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Anotace

Prace si klade za cil zmapovat a popsat soucasny stav badani nad problematikou autorstvi
novozakonnich epistol do Kolos a Efezu. Popisuje zakladni vychodiska a témata s problematikou
spojenad a ukazuje zadkladni strukturu obou listl pfi snaze je vysvétlit, a ukdazat konkrétni
problematickd mista a ddvody pro zpochybriovani autorstvi apostola Pavla. Nakonec popisuje,

jakym zplsobem jsou listy vzajemné propojeny.
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Anotation

It is aim of this thesis to examine and describe contemporary state of research concerning
authorship of New Testamental epistels to Colossians and Ephesians. It describes basic themes of
this topic and other subjects related to this issue, while displaying structure of both letters and
pointing out some of the perilous passages in the text. Reasons for which are found spourious are
also shown. Finally this text also compares some features of both letters and asks about how they

are connected.
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Seznam zkratek

CEP — Cesky Ekumenicky preklad
Ko — List Koloskym

Ef — List Efezskym
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Uvod

Tato préce si dava za cil probadat a zhodnotit soucasny pohled na otdzku autorstvi pavlovskych
epistol do Kolos a Efezu. Soucasné chce prezentovat ¢asti textu zminénych listll a demonstrovat na
nich, jakym zplsobem jsou texty propojeny. Ddle chce ukazat jak se minuli i soucasni badatelé

vymezuji k otdzce jejich autorstvi, co je povaZzovdno za problematické ¢dsti textu a jak okolnosti

(misto a ¢as) sepsani zasahuji do téchto otazek.

V prvni kapitole prace bude popsano Corpus Paulinum jako zakladni soubor obsahujici paviovské
texty. V druhé kapitole se pak text zabyva podstatou pseudoepigrafie, jak na ni bylo a je nahlizeno
a jaké s sebou pfinasi problémy. Treti kapitola spojuje témata prvnich dvou kapitol a zabyva se
vznikem novozdkonniho kdnonu, jehoZ soucasti jsou, jiz od jeho sestaveni, obé zkoumané epistoly.
Ctvrtd a pata kapitola prace ma v umyslu popsat zakladni strukturu obou sledovanych list(i. Déle
pak jaké byly okolnosti jejich vzniku, jejich zakladni strukturu, obsah, a predevsim jaké existuji
argumenty pro a proti jejich autenticité z hlediska autorstvi apostola Pavla. Posledni, Sestd, kapitola
pak sleduje spole¢né pasdze a znaky obou epistol, a ptéd se po zdvérech, které lze z téchto

podobnosti vyvodit.



1. Corpus Paulinum

Druhou, respektive prostredni ¢ast, Nového zakona, jak zname jeho kdnon v souéasnych vydanich
Bible v zdpadnim podani, tvoii série novozakonnich epistol. Cast Nového zakona pfisuzovanou

apostolu Pavlovi obecné oznacujeme jako Pavlovské! listy, &i Corpus Paulinum.

Corpus Paulinum je tvofen 7 nespornymi dopisy (epistolami), tradi¢né prisuzovanymi apostolu
Pavlovi, které Pavel zasilal do kfestanskych obci tehdejsi doby, at uzZ se jednalo o obce zalozené jim
samym béhem jeho misijnich cest, ¢i obce zaloZzené nékterym z jeho zakd ¢i jinym misionarem.
BéZné se v téchto dopisech vyjadfuje k problémim adresatd, vybizi k jejich feSeni a povzbuzuje je
k dal$imu vytrvani ve vife & urovnani vztahd. Cést listd neni adresovana konkrétni obci ale osobé,
jeden dokonce celému okruhu obci. Listy do Kolos, Efezu, druhy list Tesalonickym a pastoralni
epistoly, jsou na zakladé pochybnosti o jejich pravém plvodu oznacovany za deuteropavlovské. List

Ziddm ma zvlastni postaveni, vzhledem k absenci podpisu autora.

Listy obecné uznavané jako skutecné ndlezejici apostolu Pavlovi oznacdujeme za kanonické, tzn. ty,
které prosly testem teologické ortodoxie a byly zafazeny do kdanonu knih pouzivanych jiz od dob
staré cirkve. Mezi né patfi listy Riman@im, Prvni a Druhy Korintskym, Galatskym, Efezskym,
Filipskym, Koloskym, Prvni a Druhy Tesalonickym, Prvni a Druhy Timoteovi, Titovi, Filemdnovi
a Ziddm. Kromé listu ZidGm obsahuji véechny v preskriptu informaci o Pavlovi jako autoru epistoly.
Samostatnou podskupinu tvofi tzv. listy z vézeni, které vyslovné zminuji, Ze byly napsany zpoza
mfizi. Patfi k nim listy Filemdnovi, Koloskym, Filipskym a Efezskym. DalSi samostatnou skupinu tvofri

listy Titovi a Timoteovi. Nazyvame je listy pastordini.

Toto sloZeni Ize pozorovat jiz v Gtrzku, tzv. Muratoriho kdnonu z konce 2. stoleti n. 12, Muratoriho
kanon je fragmentem textu objevenym v roce 1740 knihovnikem L. A. Muratorim v Bibliotheca
Ambrosiana v Mildné. Jedna se o zlomek latinského textu z 8. stoleti n. ., pravdépodobné prelozeny
z fectiny. PGvodni text byl zfejmé sepsan koncem 2. stoleti n. |. v Rimé&. Tento text oznacuje, mimo

jiné, za autentické 13 list(l apostola Pavla.

Vedle souboru tradi¢niho kanonu list(, které si nasly své stale misto v Novém zakoné, existuje rada
dalsich list(i, obecné nahlizenych jako pseudoepigrafni. Za pseudepigrafni oznacujeme listy, které
se snazi vytvaret dojem pravosti, ackoliv jsou ve skutecnosti sepsany jinym néz uvedenym autorem.

Problémem pseudoepigrafie se bude zabyvat samostatna kapitola.

! Prace se snaii rozlidovat pojmy ,Pavlovy” a ,,paviovské”, kde prvni je spojen pfimo s osobou apostola, a

druhy oznacuje skutecnosti vychazejici z jeho myslenkové skoly, nebo o kterych existuje pochybnost

z hlediska apostolova autorstvi.

2 WERNER G. KUMMEL, Introduction to the New Testament. Revised edition, London: SCM, 1987, s. 492.
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Kanonicita pavlovskych listll vSak nebranila badatelim nékteré z nich v prlibéhu let oznacit za
pseudoepigrafni, tj. nevychazejici z pera apostola Pavla. Extrémni pozici z tohoto hlediska zaujala
némecka skola v Cele s Christianem Baurem (1792-1860). Baur ve svém dile Paulus, der Apostel Jesu
Christi, sein Leben und Wirken, seine Briefe und seine Lehre z roku 1845 oznacil za skute¢né Pavlovi
pouze listy Rimandm, Galatskym a oba listy Korintskym, ¢&imZ de facto obvinil z nepravosti vice ne?
2 tietiny celého kdnonu Corpus Paulinum.® Zavéry Tiibingenské $koly a Christiana Baura jsou v3ak

dnes jiz prekondny pokracujicim badanim.

3 KUMMEL, Introduction to the New Testament, s. 250.
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2. Pseudoepigrafie

Jak jiz bylo feéeno, za pseudoepigrafni oznacujeme dila, kterd se snazi vytvaret autenticky dojem
o svém autorstvi, ale ve skute€nosti nejsou sepsany autorem, kterym je list podepsan. Nazev
vychazi zteckého Yeubneg (pseudés) a emypawn (epigrafé), tj. lzivé nadepsané Ci s faleSnym
nadpisem. Zpravidla byl pak text nadepsdn jménem zndmé osoby, kterad jiz nezila, ackoliv ptipady
vytvareni pseudoepigrafl jesté za Zivota domnélého autora jsou zndmy také. Aby podepreli vérnost
textu, vkladali autofi pseudoepigrafll do textu, kromé faleSného podpisu, také rGzné zminky
osobniho razu, ¢i dokonce varovali pred existenci jinych podvrhi. Pseudoepigrafni literatura neni
v antickém svété nic nevidaného, a nejednd se ani o zaleZitost specifickou pro biblickou literaturu.
Prikladem z mimobiblického prostfedi mohou byt Homérské hymny - shirka 33 hymn( psanych
daktylskym hexametrem k ucténi reckych bohd, kterd i pfes ndzev nepochazi z pera feckého basnika
Homéra, nebot feétina, kterou jsou psané, je mnohem mladS$iho data. | pfes bézny vyskyt
pseudoepigrafnich spist ale nebylo v antickém svété na takové spisy nahlizeno jako na
bezproblémové. Rimsky lékaF Galén (2. st. n. |.) dokonce sepsal instrukce, jak rozeznat jeho pravé
spisy od falzifikdt(.* Pseudoepigrafie by taktéZ neméla byt zaméfovéana s pseudonymii, ktera

oznacuje texty vydané zadmérné pod jinym nez skutecnym jménem autora.

Pfi odhalovani pseudoepigrafnich text( postupovali anticti autofi a Ctenafi stejné jako dnesni.
Porovnaval se literarni styl skutecného spisovatele se slohem textu nejistého plvodu, pfipadné se
srovndavala fakta v textu obsazend. V nékterych pfipadech tak doslo k jasnému odmitnuti podvrhu,
jako napfiklad u domnélého Pavlova 3. listu Korintskym, ktery polemizuje s gnosticismem
a doketismem?®, tedy naukami, které nebyly rozsifeny za Pavlova Zivota, a ten se tedy proti nim stézi

mohl vyhrazovat.®
Duvody pro vytvareni pseudoepigrafickych textli mohou byt nékolikeré:

1. Autor se snazi pfif¢enim vlastniho textu znamé osobé zvysit jeho vahu.
2. Autor se snazi pfif¢enim vlastniho textu vzdat znamé osobé uctu.
3. Autor dava pfif¢enim textu zndmé osobé najevo, Ze se jedna o text vychazejici ze stejné

myslenkové skoly.

Na tomto zakladé Ize uznat, Ze dlvody pro sepsani takového spisu nemusi byt nutné vedeny
Spatnymi umysly. Pokud bude napfiklad autor zakem Platonské akademie a sepiSe spis na zakladé

toho, co se v akademii naucil, podepise se jako Platén, nebot tim prokazuje Uctu zakladateli Skoly,

4 BART D. EHRMAN, The New Testament: A historical Introduction to the early Christian writings. Third
Edition, New York: Oxford University Press, s. 373.
5 List je soucasti apokryfniho spisu Skutk( Pavlovych z 2. st. n. I, jehoZ 4 ¢asti kolovaly samostatné..
6 EHRMAN, The New Testament, s. 374.
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a dava se poznat jako jeho nasledovnik a privrzenec. Vnitfni motivace autora vsak mUlzZe byt zcela
opacna. Stejny zak se mizZe pokouset o rozvijeni Platénovych nauk a podepisovat je jménem svého
ucitele, aby jim pridal na vaze a podporil tak jejich snadné iteni v komunité. Ctenafi pak mohou
povaZovat obsah spisu za autenticky a prisuzovat tak zndmému filosofovi nauky, které by mu ve

skutecnosti byly zcela cizi.

ProtoZe je nesporné, Ze nékteré knihy v ramci novozdkonniho kdnonu mohou byt pseudoepigrafni,
mUZe byt na né nahliZzeno ze dvou Uhld. Bude-li pro nas zasadnéjsi, kym je spis sepsan, mizeme mit
tendenci k odmitani takového textu. Pokud je dlleZitéjsi jejich obsah, pak budeme spiSe posuzovat
hledisko pravovérnosti nauky v ném obsaZené, a to, Ze se ve skutecnosti jedna o pseudoepigraf,
nebude mit takovou vahu. Takovy pohled ale nic neméni na tom, Ze tak spis potencialné vnasi do

kdanonu nauky s nejistym plavodem.

Pozice radikalni kritiky, jakou na otdzku autenticity knih nového zdkona uvalil Christian Baur
a Tubingenska skola, jiZz neni béiné pfijimana a vétsina z naréenych textl v soucasné dobé neni
povaZovana za neautentické. Stale je vsak oteviena otazka o skuteéném plvodu nékolika epistol
apostola Pavla, vjejimz fteSeni nenachdzeji soucasni badatelé shodu. Ktémto tzv.
deuteropavlovskym epistolam se radi listy do Kolos, Efezu, Druhy list Tesalonickym a pastoralni
epistoly (Prvni a Druhd Timoteovi a Titovi).” Pfesto vsak je tfeba brat v potaz, Ze kritika z pera
Tiibingenské Skoly nebyla v ¢ase prvni ani posledni. Jiz Erasmus poukazoval na natolik odlisny styl
slohu epistoly do Efezu, a tvrdil, Ze musela byt napsdna nékym jinym neZ Pavlem.® V r. 1792 popsal
list jako podvrh Edward Evanson na zakladé rozporu mezi obsahem a mistem adresovéni dopisu.’
Utoky na autenticitu listd neustdvaji v podstaté dodnes, ackoliv se mezi badateli najde jak velké

mnoZstvi odpiracl autenticity, tak jejich obranca.

Zasadni zlom ve vnimani a kategorizaci spis nejistého plvod(l vnasi do problematiky Origenés

(t253/4). Obdobny zpusob déleni poté prebird i Eusébios z Kaisareie (265-339):

1. OpoAoyoupeva (homologumena) — obecné uznavané pravé spisy;

2. AudBaropeva (amfiballomena) a Avtileyopeva (antilegomena) — spisy sporné ale
obecné pfijimané;

3. NoBa (ndtha) — spisy nepravé;

4. AvooePn (dyssebé) — spisy vylozené heretické.

7 PETR POKORNY, ULRICH HECKEL, Uvod do Nového zakona: Piehled literatury a teologie, Praha: Vysehrad
2013, s. 652.
8 KUMMEL, Introduction to the New Testament, s. 357.
® KUMMEL, Introduction to the New Testament, s. 357.
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Pro potfeby uznani a kanonizace spisu jiz toto déleni jasné rozdéluje jednotlivé kategorie. Vedle
prosté autenticity list( se jiZz jednda i o jejich pravovérnosti, resp. zda jsou za takové uznany Sirsi

cirkvi.®

Problematika pseudoepigrafli v ramci nového zakona Uzce souvisi s formovanim novozakonniho

kanonu.

10 pOKORNY, HECKEL, Uvod do Nového zékona, s. 99.
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3. Novozakonni kanon

Jednémi ze zasadnich otazek pfi rozliSovani pseudoepigrafli a hodnoceni autenticity jednotlivych
listd je jejich umisténi ¢i neumisténi v kanonu novozakonnich knih, jak ho zndme nyni, a jak se
formoval od pocéatku bohosluzebného Zivota prvotni cirkve. Z principu véci se kdnon neformoval
jakymsi narizenim shora, nybrz postupem ¢asu vykrystalizoval na zakladé autorstvi a pravovérnosti
obsahu jednotlivych listl, a také na zakladé vnimani jejich pravosti z pohledu jejich uZivatell

a ¢tenard.

S nejvétsi pravdépodobnosti kolovaly pavlovské listy jako uceleny soubor epistol jiz nékdy koncem
prvniho stoleti. Spolu s katolickymi listy, evangelii a Zjevenim sv. Jana nasledné utvofily sbirku textd,

které v soucasnosti oznacujeme jako Novy Zakon.

Sbirka 10 pavlovskych list( se s jistotou objevila jiz v kdAnonu Markidna ze Sinopé (85-160), kacite,
ktery v poloviné 2. st. priel z Malé Asie do Rima, a ktery poukazoval na rozdily mezi osobou Boha
v podani Starého a Nového zdkona. Jelikoz byl jeho pohled odmitnut vétSinovou cirkvi jako hereze,
vytvoril Markién vlastni okruh vyznavaci, kterym predloZil seznam textd koresponduijicich s jeho
vlastnim presvédéenim, totiz téch které neobsahovaly judaizujici prvky. V pfipadé Lukasova
evangelia, jediného jim uznavaného za hodnovérné, takovéto pasdze prosté z textu odstranil.’* Na
zakladé toho prisel Adolf von Harnack (1851-1930) s tezi, Ze pravé tento okamzik odstartoval snahu
vétsinové cirkve o vytvoreni vSeobecné uznavaného kanonu, ktery by jasné definoval, jaké texty
budou uzndvany jako pravovérné, a ucinila tak pfitrz snaze heretik( o Sifeni textd, jejichz obsah je

jasné v rozporu s obecnou virou cirkve.

Harnackova teze je z pohledu dnesnich badatelll brana spiSe s rezervou, a predpokladd se, Ze
markionismus vznik kdnonu v lepSim pfipadé urychlil, nikoli vSak odstartoval. Pfipad vsak jasné
ukazuje, Ze kolem roku 140 jiz kolovala sbirka dopis(i apostola Pavla. D3 se také predpokladat, ze
Markion nebyl tvlrcem prvniho kdnonu, nybrz Ze z néjakého jiz existujiciho vybral listy, které
korespondovaly s jeho naukou.* Markiontv kdnon neobsahoval pastoralni epistoly a list Efezskym,
ktery byl misto toho vystfidan listem Laodicejskym. Tertullianus ve svém spise Adversus Marcionem

predpoklada, Ze se jednalo o ten samy spis.?

Dalsim dikazem o existenci uceleného souboru listd byl jiz vySe zminény Muratoriho kanon.
Z dnesniho pohledu se jednd o kompletnéjsi seznam list(l, obsahujici jak list do Efezu, tak i pastoralni

epistoly. Na druhou stranu obsahuje i nékteré jiné spisy, které se cirkev nakonec rozhodla

11 pPOKORNY, HECKEL, Uvod do Nového zékona, s. 93.
12 DONALD GUTHRIE, New Testament Introduction, Revised edition, Liecester: Apollos 1990, s. 986.
13 DAVID E. AUNE, The Westminster dictionary of New Testament and early Christian literature and rhetoric,
Louisville: Westminster John Knox Press 2003, s. 158.
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nepojmout za soucdst kanonu, jako napriklad Petrovu Apokalypsu. Texty obsazené ve zlomku
Muratoriho kdnonu jsou vybirdny na zadkladé apostolského plvodu®* ktery vychazi
z neopakovatelnosti Boziho zjeveni v Kristu, coz davd pouze primym svédkim (=apostol(im)
moznost autenticky o Kristu referovat. Tim zplUsobem Muratoriho kdnon napfiklad pouze
doporuduje ke ¢teni Hermova pastyfFe, ktery pro svlj pozdéjsi vznik nemohl byt z pera apostold.?®
Taktéz zcela odmita pseudoepigrafni listy Laodicejskym a Alexandrjiskym, ¢i spisy gnostika

Valentina a Markidna.

Dalsim psanym dikazem o existenci kanonu v latinské cirkvi je kihon Mommsen(v (Cheltenhamv)
z roku c. 360 n. ., ktery obsahuje 4 evangelia, Skutky apostol(, 13 listd apostola Pavla a Zjeveni sv.
Jana. Déle pak zminku o 3 listech Jana a 2 listech Petra.'® Neobsahuje zminku o listu Zid&im. Ten se
do kdnonu novozadkonnich knih dostal az pod vlivem jeho uznani ze strany Vychodni cirkve. 39.
velikonocni dopis biskupa Athanasia z Alexandrie zr. 367 n. |. obsahuje vsech 27 knih Nového
zékona, jak jej zndme nyni.Y’ Jeronym ve své latinské revizi Pisma, pozdéji zndmém pod ndzvem
Vulgata, pouzil Athanasilliv kdnon jako podklad. V roce 405 n. I. tak fimsky biskup Inocenc I.
v odpovédi biskuptim z Galie predlozil Rimsky kanon v rozsahu 14 epistol apostola Pavla a 7 epistol
obecnych. Rimsky kanon mohl byt v tomto rozsahu potvrzen jiz Rimskou synodou v r. 382 n. I.
Athanasilliv kdnon zminuje i Augustin v dile De doctrina Christiana (c. 396), a byl potvrzen synodou
v Hippo Regiu v r. 393 n. |. a v Kartdgu v letech 397 a 419 n. |. Ackoliv je obsah Athanasiova kdnonu
stejny jako ten dnes bézné uzZivany, v poradi klade 7 katolickych listd pred Corpus Paulinum. Poradi
pavlovskych listd je viak shodné snadim — Rimandm, Prvnia Druhy Korintskym, Galatskym,
Efezskym, Filipskym, Koloskym, Prvni a Druhy Tesalonickym, Zid@im, Prvni a Druhy Timoteovi, Titovi

a Fileménovi.*®

Tato mistni potvrzeni sloZeni kdnonu méla jisté svou vahu, nelze je vSak zaménovat s platnosti pro
celou cirkev. Rozhodnuti mistnich synod nedosahovala dal neZ k hranicim diecézi, a autorita

fimského biskupa, byt vysoka, neméla zpravidla dosah dal nez v zapadni cirkvi.

Béhem stfedovéku stale zaznivaly hlasy podryvajici autenticitu nékterych spist®® Nového zékona,
jeho sloZeni se vSak uz nezménilo. Basilejsky koncil v r. 1442 a Tridentsky koncil v r. 1546 prohlasily

kanon 27 novozakonnich knih za obecné platny, ¢imz se zaroven stal zdvaznym pro celou zapadni

14 KUMMEL, Introduction to the New Testament, s. 496.
15 KUMMEL, Introduction to the New Testament, s. 494.
16 KUMMEL, Introduction to the New Testament, s. 500.
17 pPOKORNY, HECKEL, Uvod do Nového zékona, s. 101.
18 Athanasios z Alexandrie, 39. velikonoéni dopis, dostupné online na https://www.bible-
researcher.com/athanasius.html.
19 ptredevsim pak listu ZidGm a Zjeveni sv. Jana.
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cirkev. Situace se nezménila ani s pfichodem reformace, kterd méla taktéz vyhrady k autenticité

nékterych knih, ale sloZzeni kdnonu nezménila.

Snahy badatel(, v soucasnosti i minulosti, o napadani ¢i obranu konkrétnich spist taktéz vyvolavaji
otdzku po platnosti kanonu jako celku. Historické okolnosti ohledné sestaveni kanonu knih a jeho
prijeti vSak nelze zrekonstruovat u jednotlivych knih, natoz pak u celého souboru. To ndm
v dUsledku nechava pouze 2 moznosti: 1) pokusit se dokazat autenticitu vSech listl a pak je jako

celek pfijmout; nebo 2) zpochybnit koncept uzavieného kanonu jako celku.
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4. List Koloskym

List Koloskym je 7. list kdnonu Nového Zakona. Radi se mezi listy z vézeni, a jedna se o jeden z listd,
jehoz autenticita je badateli ¢asto zpochybriovana. Pochybnosti o jeho pravosti primarné vychazeji
z podobnosti s listem do Efezu, se kterym sdili vice nez polovinu svého obsahu v doslovnych
paraleldch?, &imz nahrdva teorii o vzajemné zévislosti listd, tj. Ze jeden z nich opisoval od druhého,
at uz vznikly z pera stejného autora kratce po sobég, ¢i byly sepsany riznymi autory v odlisné dobé.

V novozakonnim kanonu predchazi listu do Kolos list Filipskym a nasledu;ji listy Tesalonickym.

4.1.Kolosy v kontextu novozakonni doby

Kolosy (fecky Kodoagoat) byly starovéké mésto nachazejici se v udoli feky Lykus, v blizkosti mést
Laodikea a Hierapolis, v regionu historické Frygie na jihu Malé Asie. Jednalo se o mésto s urcitym
obchodnim vyznamem, pfedevsim diky chovu ovci, a s tim spojené vyrobé viny. V obdobi biblickych
udalosti v 1. stoleti n. I. vSak jiz postupné ztracelo na vyznamu, a v 60. letech 1. stoleti bylo zni¢eno
zemétfesenim, a ndsledné znovu vybudovano. V obdobi fimské nadvlady bylo mésto soucasti
provincie Phrygia pacatiana. Na konci 12. st. bylo mésto zniceno a opusténo zcela, a jeho plvodni

obyvatelé presidleni do mésta Chonai, dnesniho Honazu.

4.2.Datum a misto sepsani

Urceni mista a data sepsani listu do Kolos je primarné zavislé na otazce jeho autenticity. List jasné
vypovida, Ze je Pavel véznén ve chvili sepisovani dopisu.?! Tato informace nam v3ak sama o sobé
nestaci na jasné urceni mista vzniku listu. Srovname-li vypovéd Skutkd apostold, kterd obsahuje
“22

informace o Pavlové plsobeni od doby jeho ,konverze“?? a7 po uvéznéni v Rimé&, nabizi se 3

moznosti, kde k sepsani listu mohlo dojit:

Cesarea — oznaceni Cesareje jako mozného mista sepsani listu vychazi ze srovnani informaci z vice
pavlovskych listl. Tato hypotéza neobsahuje problém hypotézy fimské, ktery spociva v obrovské
vzdalenosti mezi Rimem a tdolim Feky Lykus, kterou by musel uprchly otrok Onezimus zdolat, aby
se s Pavlem setkal, ani problém hypotézy Efezské, kde neexistuje dlikaz o Pavlové véznéni. Bo
Reicke vychazi vtomto pripadé predevsim z vyctu spolecnikd, které Pavel vyjmenovava ve svych
listech,?® a stavi chronologii na srovnani Skutkd apostol(, kde se v kapitole 24 pise o 2letém Pavlové

vrv

pobytu za mizemi v Cesareji®*, a zaroveri na 9. versi listu Fileménovi, ktery ¢te: ,...pro ldsku radéji

20 viz kapitola Srovnani epistol.
21 Ko 4:3,10 a 18.
22 Konverzi se rozumi udélosti popsané v 9. kapitole Skutk( Apostol(.
23 MARKUS BARTH, HELMUT BLANKE, Colossians: A New translation with introduction and commentary, New
York: Doubleday 1994, s. 128.
24 5k 24:27.
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X

prosim, ja Pavel, vyslanec a nyni také vézen Krista JeZise“. Z toho nam vyplyva, Ze Pavel poprvé
v Zivoté zaZiva delsi pobyt ve vézeni. S pomoci dat uvedenych v dalSich jeho listech Ize nacrtnout

nasledujici ¢asovou linku:

1. Timoteus je zminén jako spoluautor listd Filipskym, Koloskym a Filemédnovi, jak je uvedeno
v prvnich versich téchto dopis(.

2. Vlistu Filipskym 2:19, apostol odhaluje své plany na vyslani Timotea do Filip, aby ziskal
o obci informace.

3. Po Timoteové odchodu Pavel sam sepisuje list do Efezu, ktery jako jediny z listd z vézeni
obsahuje v Uvodu pouze Pavlovo jméno, a zaroven odesild Tychika s epiStolami do Efezu
(Ef 6:21), Kolos (Ko 4:7-8) a dopisem Filemdnovi,?® jak ndm dosvédéuje i zminka ve
4. kapitole 2. listu Timoteovi, ktery Pavel sepisuje po Tychikové odchodu.

4. Mezitim se také Démas, zminény v Ko 4:14 a Fm 24, Pavllv spoleénik, odvratil od viry.

Takto navrzeny casovy sled udalosti ovSsem vyZaduje, aby vsechny listy z vézeni, jsou-li psany
z Cesareje, byly autentické. Pokud byly sepsdny v tomto pofadi, nedavalo by smysl, aby list do Efezu

byl zaroven v Efezu sepsén.
| tato teorie ma ovsem své problémy, kterymi jsou:

a) Srovname-li informace o Pavlovych spolecnicich, je pravdépodobné, Ze 2. list Timoteovi byl
sepsan néjakou dobu po listu Koloskym. Lukds, Démas, Marek, Timoteus a Tychikus jsou
v dobé sepsani Koloskym zjevné v Pavlové okoli. V 2. listu Timoteovi je po Paviové boku
pouze Lukas. Timoteus se nachdzi dostatecné daleko, aby bylo tfeba mu psat dopis, Marek
ma byt priveden kPavlovi, Démas utekl a Tychikus je na cesté do Efezu. le
nepravdépodobné, Ze by k takovymto uddlostem doslo za kratkou dobu.

b) V2. listu Timoteovi se apostol vyjadiuje o své brzké smrti v 4,6. Na rozdil od toho se
v ostatnich listech z vézeni vyjadfuje spiSe optimisticky.?® To by vcelku nahrdvalo spise
tomu, Ze byl 2. Timoteovi sepsan az v posledni fazi Pavlova Zivota, pfi pobytu v fimském
vézeni.

c) Listy jsou psany zasadné odliSnym stylem, cozZ Ize vysvétlit velkou flexibilitou Pavla, ktery
méni svUj styl v zavislosti na adresovaném problému a osobé pfijemce. V opacném pfipadé
Ize rozdily v listech vysvétlit neautenticnosti nékterych (¢i vSech) z nich, jak se i casto déje,

coz by znamenalo zhrouceni celé teorie o jejich sepsani v Cesareji.

B Ef6:21.
26 Srov. Ko 1:24, 4:18.
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d) List Filipskym drZi linku Pavlovy eschatologické myslenky o budoucim vzkfiseni, ktera se da
srovnat s tou v listu Rimandm 8:19-25, nebo 1. Korintskym 7:26-31. Proti tomu jsou listy do
Efezu a Kolos spiSe predstaviteli prézentni eschatologie, kdy v Ko 3:1-4 mluvi autor jiz
o tom, Ze ,,... jste byli vzkfiSeni s Kristem*. Takovy vyvoj v mysleni pfedpoklada jisty casovy
odstup, a zda se nepravdépodobné, Ze by apostol v zavislosti na adresatovi takto ménil svoji

vypovéd.

Efez—To, Ze by byl Pavel v Efezu véznén se nikde ve Skutcich apostold, ani v jinych psanych zdrojich,
explicitné nesdéluje. 19. kapitola Skutkd apostold ovsem mluvi o del$im pobytu Pavlové v tomto
mésté, i o poboureni, které mél svou ¢innosti u mistnich vyvolat. Ackoliv je Lukas, autor Skutkd,
vyslovné zminén v Ko 4:14, a musel se tedy v dobé sepsani dopisu nachazet v Pavlové okoli,
nepouzivd v pripadé kapitol popisujicich Pavlovo plsobeni v Efezu zadjmeno ,my“, a lze tak
predpokladat, Ze nebyl témto uddlostem osobné pritomen. Takovy sled okolnosti by vylucoval

misto sepsani jako Efez.

Rim — o Fimském uvéznéni ndm vypravi posledni, 28. kapitola knihy Skutk( Apostol(l. Ackoliv se
podle popisu jednalo spiSe o domaci vézeni, nez o tézky Zalar, je evidentni, Ze Pavel byl v tomto
obdobi svého Zivota pod ostrahou fimské moci. Nékteré rukopisy téz obsahuji zminku o tom, Ze
Koloskym byl napsan v Rimé&.?” Optimismus obsaZeny v prvni kapitole listu by také nahraval
relativné volnému rezimu, ve kterém se mél Pavel v dobé svého fimského véznéni nalézat. Problém
fimské hypotézy spocivad predevsim v geografickych detailech. V Ko 4:9 se piSe, Ze Pavel posila
Tychika a Onezima spole¢né do Kolos. Nabizi se pochybnost o zdolatelnosti cesty, del$i nez 1500km
vzdusnou ¢arou, pro uprchlého otroka Onezima, aby se dostal k Pavlovi, bez toho, aby byl zadrZzen
¢i zemrel hlady. Geograficky by takto ddvalo mnohem vétsi smysl, pokud by byl list sepsan v Efezu,
ktery je od Kolos vzdalen necelych 170km vzdusnou carou. To stejné, byt v mensi mire, plati
i 0 zmince v listu Filemdnovi?®, kde Pavel 2ada Filemdna o pFipravu ubytovéni pro ného samotného,

a také o blizké navstévé Marka v Ko 4:10.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadny pfimy didkaz o mistu sepsani listd z vézeni, z uvedeného
vyplyva, 7e 7adna z teorii nem@iZe byt oznacena za vyloZené prevazujici. Efez, Cesarea i Rim se
potykaji s vlastnimi argumenty pro a proti. V pfipadé seznani listu do Kolos jako neautentického,
samoziejmé informace obsaZené v dopisech nemaji valnou hodnotu a je mozné, Ze byly do textu
vpraveny pod zdminkou vytvoreni zdani pravosti, v ndvaznosti na jiné pavlovské listy. To stejné plati

i o listech Filipskym, Efezsky, Filemdnovi a 2. Timoteovi.

27 BARTH, BLANKE, Colossians, s. 133: Codex A a Codex B.
2 Fm 22.
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Urceni doby sepsani listu je zavislé na preferovaném misté sepsani podle teorii nastinénych vyse.
Obecné se klade jeho vznik do let 60-90 n. 1. V zavislosti na mistu sepsani by Efezskym datem byla
[éta 53-55 n. 1.3 b&hem 3. misijni cesty. Datem pro sepsani p¥i véznéni v Cesareji by byla léta 57-59
n.l. V pfipadé véznéni v Rimé by byl list sepsan nékdy od r. 59 n. |. do Pavlovi smrti, tj. cca 64 n. |.
Podle informaci od Rimského historika Tacita, byly Kolosy i Laodikea v r. 60 nebo 61 n. |. srovnany
se zemi zemétfesenim, pficemz by bylo nezvyklé, vzhledem k Pavlové osobni angaZovanosti, pokud
by o tom v autentickém dopise nebyla ucinéna zminka. S ohledem na zminku o Laodikeji v knize
Zjeveni 3,14, doslo zfejmé k obnové zdejsi kfestanské obce, o Koloské obci vsak dalsi zpravy
nejsou.3! V pfipadé pravosti listu by pak pravdépodobné doslo k sepsani pfed touto udalosti.
V pripadé pseudoepigrafu mohl autor zvolit neexistujici obec schvalné a podpofit tak jeho autoritu

odkazem na Pavlovo predvidani a nemoZnost ovéfrit redlie pfimo ve zminéné obci.

Odplrci pravosti listu ¢asto argumentuji pro pozdéjsi datum sepsani, a ztotoznuji bludafe, proti
kterym je list ¢asteCné namiten, s gnostiky. Vzhledem k casové posloupnosti by pak list musel

vzniknout aZ ve 2. stoleti n. .32

4.3.0bsah

List do Kolos je délen do 4 kapitol. Z hlediska rétoriky je pak list obvykle délen takto®:

1,1-11 — Uvod listu — proemium

1,1-2 - preskript

1,3-11 - proemium
1,11b-2,13 — Naucna ¢ast - proemium

1,11b-23 — christologicka ¢ast- proemium

1,15-20 Christologicky hymnus

1,24-2,5 — autorita apostolu

2,6-23 — protihereticka ¢ast — propositio/probatio
3,1-4,6 — Pareneticka cast: Stary a novy clovék - exhortatio

3,1-17 — katalog nefresti a ctnosti

3,18-4,1 — rad domacnosti (Haustafeln)

4,2-6 — zavérecné napomenuti

4,7-18 — Zavér listu — postskriptum

2% AUNE, The Westminster dictionary, s. 104.

30 POKORNY, HECKEL, Uvod do Nového zékona, s. 105.

31 POKORNY, HECKEL, Uvod do Nového zékona, s. 679.

32 BARTH, BLANKE, Colossians, s. 105.

33 POKORNY, HECKEL, Uvod do Nového zakona, s. 662.
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Z hlediska rétorické analyzy je nesnadné list rozclenit, vzhledem k pfechodlim a nehomogenité

textu.

Uvod (1,1-11) — V Gvodu listu je v prvnich dvou ver$ich pfedstaven Pavel jako autor listu spolu
s Timoteem jako spoluautorem (preskript). Ve zbytku Uvodni ¢asti autor dékuje za viru obce
a pfimlouva se za ni. Je zde také zminén Epafras coby utitel obce. Cast 1,3-8 je sloZena z jediné

véty.3

Naucna ¢ast (1,11b-2,13) — je rozdélena do 3 samostatnych dil{:

Christologicka ¢ast (1,11b-23) — Obsahuje predstaveni Krista jako smirce a prostiednika
spasy. V ¢asti 1,15-23 je obsazen christologicky hymnus. Tato oslavna ¢dst je zpravidla povazovéana
za starsi dilo jiného autora, které bylo do textu vloZeno, a upraveno do své sou¢asné podoby.>®

Autorita apostoli (1,24-2,5) — Posledni ¢ast prvni a zacatek druhé kapitoly obsahuje ¢ast
posilujici apostolskou autoritu, a v CEP je predstavena jako jeden oddil pod nazvem Sluzba
apostolova. Predstavuje tajemstvi (mystérion), do kterého Pavel uvadi vSsechny bez rozdilu. V této
Casti je zminéna Laodikea jako jeden z adresata listu, coZ je pro nékteré badatele dlivod k tvrzeni,
Ze toto mésto je skute¢nym adresatem epistoly.

Protihereticka cast (2,6-23) — Zbytek 2. kapitoly obsahuje nabadani k Ziti v Kristu a varovani

pred klamnym filosofovanim, v protikladu ke Kristu. CEP déli tuto ¢ast do dvou oddild Novy Zivot
v Kristu a Odmitnuti bludari. Kristus je predstaven jako ten kdo je hlavou vSech mocnosti a sil.
Obsahuje také ¢ast, ve které se mluvi o vzkfiSeni v minulém case: ,S Kristem jste byli ve krtu
pohrbeni a spolu s nim také vzkfiseni virou v Boha, jenZ ho svou moci vzkFisil z mrtvych.“¢, co? je
v rozporu s vypovédi pastoralnich epistol a jinych futuristicko-eschatologickych vypovédi, a zaklada
tak jeden z argumentl pro odmitani pravosti listu.
Pareneticka cast (3,1-4,6) — Cela 3. kapitola a zacatek 4. pokryva parenetickd ¢ast. Lze ji rozdélit na
individudlni (3,1-17) a socidlni (3,18-4,1) ¢ast. CEP oznacuje individualIni ¢ast jako Rdz nového Zivota,
a socialni ¢ast jako Pravidla spolecného souZziti. Druhd, socidlni, ¢ast obsahuje i prvnich 5 versa
oddilu Zdvérecné pokyny a vzkazy.

Individualni éast — Pokracuje v myslence prézentni eschatologie a pfedkladd seznam ctnosti

a neresti, kterych je tfeba se zbavit (resp. pridrzet). Povzbuzuje tak ¢tenare ke smérovani k tomu,

34 7 hlediska struktury listu je, oproti ostatnim pavlovskym listim, nezvyklé, Ze je hlavni téma dopisu fedené
az od 2,5, a celd predchozi ¢ast je tak v podstaté dvodem k problému bludard. STUCKENBRUCK, Loren T.
Colossians and Philemon. In: DUNN, James D. G. The Cambridge companion to St. Paul. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, s. 117
35 AUNE, The Westminster dictionary, s. 105.
36 Ko 2,12.
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co je nad nimi, a naopak od pozemskych véci, aby se mohli ukazat ve slavé s Kristem ve chvili jeho
prichodu.

Socialni ¢ast — Individualni ¢ast plynule prechazi do faze domacich radd, ve kterych jsou
predstaveny pokyny pro souZiti v kiestanské domacnosti (Haustafeln). Upravuje vztahy Zen a muzd,
déti a rodicll, a otrokd a pand. Tato ¢ast je dlleZita nejen pro svou paralelu v listu Efezskym, ale
poukazuje na zménu ve vnimani blizkosti parusie.

Zavérecné napomenuti — V zavéru nabada autor ¢tenare k vytrvani v modlitbach. Tato ¢ast

obsahuje explicitni informaci o Pavlové véznéni.

Zavér dopisu (4,7-18) — Pokryva zbytek 4. a posledni kapitolu listu, a vétSinu oddilu Zdvérecné
pokyny a vzkazy podle déleni CEP. Tato ¢ast ndm poskytuje nejvice informaci, o které se Ize opfit
pfi rozklicovani momentalni situace apostola Pavla. Predesila vyslani Tychika a Onezima. Vyfizuje
pozdravy od Aristarcha, Marka, Justa, Epafra, Lukdase a Déma, a zasila vzkaz Archippovi. Znovu

zminuje Laodikeu a Hierapoli. Nakonec zdravi i sdm za sebe a opakuje informaci o svém véznéni.

4.4, Autenticita

Autenticita listu byla v prlbéhu historie biblistiky mnohokrat zpochybriovana. Z dvojice list
Koloskym — Efezskym, je ovsem Ko méné casto napadan. Na rozdil od listu Efezskym je Koloskym
pravdépodobné zpochybrnovan az v moderni dobé, nikoli jiz ve starovéké cirkvi. T. Meyerhoff ve
svém dile Der Brief die Kolosser z r. 1838 zpochybnuje pravost dopisu na zdkladé stylu, obsahu
i podobnosti s listem do Efezu.3” F. C. Baur a Tiibingenska $kola povaZuje bludafe zminéné v listu za
pfedstavitele gnéze z 2. stol. n. 1.3 Hypotézou H. J. Holtzmanna byla existence starsi kratsi verze
listu Koloskym, ktera byla autorem Efezskym prepracovdna a rozsifena. Stejnou hypotézu zastdva
nezavisle i Masson.* Ve prospéch listu jisté hraje dlouha tradice jeho &teni v kiestanskych obcich
i to, Ze aZ do 19. stoleti nedoslo k jeho zpochybnéni, coZ ukazuje na pevnou zakotvenost v praxi
cirkve. Stuckenbruck povaZzuje za mozZnou i variantu, Ze byl list sepsan osobou blizkou Pavlovi jesté

za jeho Zivota, vzhledem k silnému pavlovskému vlivu v textu.*
Pro prehlednost lze argumenty rozdélit vtomto smyslu:

1) Literarni — Pfi snaze o rozkliCovani autenticity listu jsou literarni argumenty pravdépodobné
nejméné zavainé a snadno vysvétlitelné, bez naruseni pravosti listu. List Koloskym obsahuje

z hlediska literarniho stylu a obsahu nékolik detaill, které ho odliSuji od ostatnich Pavlovych

37 AUNE, The Westminster dictionary, s. 572.
38 KUMMEL, Introduction to the New Testament, s. 340.
39 KUMMEL, Introduction to the New Testament, s. 340.
40 DUNN, James D. G. The Cambridge companion to St. Paul. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.
119
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autentickych listd. Rozdily se tykaji slovni zasoby i vétné stavby. Ko obsahuje 36 slov, které se
objevuji ve zbytku Nového zdkona, nikoli vSak v pavlovskych listech (nepocitaje Efezskym
a pastoralni epistoly, jejichz pravost je také zpochybrovana). Stejné tak obsahuje text velké
mnoZstvi synonym, coZ je netypické pro Pavllv styl, jako napftiklad: ,,..., aby vds pred BoZi tvdri

“4l & ,,...abyste plné se vsi moudrosti a duchovnim

privedl svaté, neposkvrnéné a bez uhony -...
pochopenim poznali jeho vili.“*?. V textu listu Koloskym se taktéZ ¢asto vaZou genitivy, co? je pro
Pavlovy nezpochybriované listy téZz nezvyklé. PGvodni fecky text Ko 2,2 c¢te ,,..;tav mAoutog tng
IAnpogoploag tn¢ ouveosw.” Ci v pripadé 2,12 ,,...Tn¢ mOTewWC TNG EVEPYELAC TOU Beou.”. Za zminku
stoji také absence, pro Pavlav styl typické, spojky pev — 8¢.** Oproti jednoduchému jasnému stylu
Pavlovu je list Koloskym psan v dlouhych navazujicich vétach prekypujicimi infinitivnimi vazbami a
participii. Ko 1,9-20 nebo 2,9-15 predstavuji ¢asti slozené z jediné véty, coz je typickym znakem pro
hebrejskou vétnou stavbu. Nékteré casté Pavlovy koncepty, jako ospravedInéni, spdsa, zjeveni Ci
sldva v listu chybi. Nejvice odliSnosti se dle E. Percyho objevuje v kapitole o bludaftich, coz je ale
pochopitelné vzhledem k Uplné novosti tématu, které se na jiném misté v Corpus Paulinum nefesi.**
Naopak list obsahuje také jiné terminy, které se dal v Novém zakoné vyskytuji pouze u Pavla.
Napriklad mediopasivni sloveso yaptleaSat (odpustit), které se vyskytuje ve versich 2,13 a 3,13, Ize
pak v NZ dohledat jiZ jen v 2. listu Korintskym.* Tyto odlidnosti ve stylu a jazyce listu v3ak jisté
nejsou pfimymi ddkazy, podle kterych by bylo mozné epistolu odsoudit jako nepravou. Obhdjci
pravosti tyto rozdily naopak povazuji za diikaz apostolovy flexibility a literarniho umu, kdy méni styl
a vyrazy na zakladé recipientova zaloZeni, a napomaha tak kladnému pfrijeti listu. Taktéz je mozné
ho vysvétlit hymnickym stylem, kterym je epistola psana. Lze téz predpokladat, Ze se literarni styl
Pavllv mohl v case vyvijet. DalSim mozZnym vysvétlenim je teorie o sepsani listu néjakym
sekretarem nebo jednim z Pavlovych pomocnikd, kterému byl dopis nadiktovan, a apostol ho poté
jen stvrdil vlastnim podpisem. Timto pomocnikem mohl byt napfiklad Timoteus, ktery je i uveden
jako spoluautor listu.%®

2) Doktrinalni - Badatelé ¢asto namitaji, Ze zpUsob, jakym autor listu oponuje naukam bludaf
v 2. kapitole, je neslutitelny s pavlovskou teologii v ostatnich listech?’. Jednim z propagatord této

teorie byl Rudolf Bultmann, podle ného? nauka v listu pfedstavuje kfestanskou gnézi®é, a je tak

41 Ko 1,22.
42 Ko 1,9.
43 KUMMEL, Introduction to the New Testament, s. 341.
44 GUTHRIE, New Testament Introduction, s. 575.
45 KUMMEL, Introduction to the New Testament, s. 341.
46 Ko1,1.
47 Wedderburn napfiklad povaZuje, v nékterych aspektech, teologii listu blizsi spie listu Zidom, ktery si
Pavlovo autorstvi ani nendrokuje. LINCOLN, Andrew T. a A. J. M. WEDDERBURN. The theology of the later
Pauline letters. New York: Cambridge University Press, 1993, s. 59
48 BARTH, BLANKE, Colossians, s. 114.
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pfikladem udpadku paviovské teologie. Nauku v listu obsazenou tak lze vyjadfit pojmem
protignosticka gndze. Z toho dle Bultmanna vyplyva, Ze Pavel nem(ze byt skutecnym autorem listu.
PFitomnost gnostickych myslenek je také cCasto pripominana jako dlivod pro nemozZnost Pavlova
autorstvi, protoZe gndze je zaleZitosti az 2. stoleti. Po¢atky gndze vsak nelze vyloudit ani v Pavlové
Zivoté, na rozdil od plné rozvinuté gndze 2. stoleti. Clinton E. Arnold naopak povaZzuje Koloskou
herezi za spojeni lokalnich nabozenskych systéma s nové prichozim kfestanstvim, proti kterému se
Pavel vyhrazuje zddraznénim prézentni eschatologie a Kristova panstvi nad cirkvi, coZz Pavlovo
autorstvi nevyluéuje.*
3) Intertextualni — Intertextualita hraje velkou roli ve prospéch autenticity listu Koloskym, a to
predevsim diky svému Uzkému vztahu s listem Filemdnovi, se kterym sdili velké mnozstvi redlii. List
Filemdnovi je navic aZ na vyjimky povaZovan za autenticky. Mezi paralely téchto dvou listl patfi:
a) Oba listy uvadi Timotea jako spoluautora dopisu (srov. Ko 1,1 a Fm 1,1).
b) Pozdravy na konci dopist jsou od stejné skupiny osob, tj. Aristarcha, Marka, Epafrase,
Lukase a Démase (srov. Ko 4,10-14 a Fm 23-24).

c) List Filemdnovi oznacuje Archippa za spolubojovnika a list Koloskym ho nabada ke konani
jeho sluzby (srov. Ko 4,17 a Fm 2).

d) Uprchly otrok Onezimus, kterému je vénovana velkd cast listu Filemdnovi, je v listu
Koloskym opét zminén jako spolucestujici Tychika, a je oznacen za , vérného a milovaného

bratra“ (srov. Ko 4,9 a Fm 10).

Intertextualitu lze také popsat ve vztahu k jinym Pavlovskym listm ve smyslu paralelnich textl ze
Starého Zakona. Obdobné pasaze z listu Koloskym Ize najit i v obou listech do Korintu a v listu
Rimantm. Tato podobnost je oviem interpretovatelnd jak ve smyslu Pavlova autorstvi, ktery
pouziva stejné formulace a oblibené pasaze, tak ve smyslu jiného autora, ktery seznamen

s oblibenymi pasadZzemi Pavla, pouZil tyto p¥i konstrukci vérného podvrhu.*°

Vzhledem kvyse zminénym paralelam vlistech je, za predpokladu autenticity listd,
nepredstavitelné, Ze by nebyly napsany ve stejnou dobu. Samoziejmé nelze vyloucit ani to, Ze
pfipadny autor poufzil detaily z listu Fileménovi, aby dodal svému vytvoru na autorité pomoci
obecné uzndvaného Pavlova listu. Samostatnou kapitolu v intertextualité listu Koloskym hraje

vyjimecna podobnost s listem Efezskym, které bude vénovana samostatna kapitola.

4 ARNOLD, Clinton E. The Colossian Syncretism: The Interface between Christianity and Folk Belief at
Colossae. Grand Rapids: Baker Books, 1996, s. 310
50 BEETHAM, Christopher A. Echoes of Scripture in the Letter of Paul to the Colossians. Leiden: Brill, 2008, s.
263
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Zadny z prednesenych argument(l nepredstavuje piimy dkaz kzavéru, Ze list nemlZe byt
jednoznacéné oznacen za nepravy, a stejné jako T. Meyerhoff mizeme uplatnit princip in dubio pro
reo, tj. Zze v pripadé nedostatku dikaz(i se pravo pfiklani ve prospéch obvinéného. Obdobné se
vyjadfuje lan Smith, kdyZ si poklada otazky: 1) Proc by autor pseudoepigrafického spisu pouZil
vSechna jména z posledni kapitoly listu Fllemdnovi? 2) Proc by psal do obce jménem apostola, ktery
ji ani nezalozil? Na zédkladé neschopnosti na tyto otazky uspokojivé odpovédét tak dochazi k zavéru,
7e neexistuje dostatek dikaz(l k odmitnuti skute¢ného Pavlova autorstvi.>! Snahy o rekonstrukci
hereze, proti které se autor v listu vymezuje, ndm taktéZz nepomahaji urcit skute¢ného autora ¢i

dobu vzniku, vzhledem k rozpornym interpretacim informaci v epistole a absenci jinych zdroju.

51 SMITH, lan K. Heavenly perspective: a study of the apostle Paul's response to a Jewish mystical movement
at Colossae. New York: T & T Clark, 2006, s. 16
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5. List Efezskym

List apostola Pavla do Efezu je, spole¢né s listem do Kolos, jednim z nejvice zpochybrovanych
epistol Corpus Paulinum. Radi se téZ mezi tzv. dopisy z vézeni®?. List se z hlediska stylu i obsahu od
ostatnich epistol odlisuje, coz bylo také zakladem pro hypotézy oznacujici ho za okruzni dopis
s vynechanym mistem pro vloZeni adresy?, & uméle sepsany Uvod k souboru viech list(. Je tedy
¢asto oznacovan za pseudoepigrafni®®. V souboru list( se nachéazi na 5. misté za listem Galatskym

a pred listem Filipskym.

Nejstar$im dochovanym fragmentem textu Efezskym je Papyrus 46°°, co? je Fecky rukopis z let 150-

250 n. I

5.1. Efez v kontextu novozakonni doby.
Mésto Efez (fecky Egeoog) bylo starovéké mésto nachdzejici se na pobreZi Egejského more
v historickém regionu iénského Recka, v Malé Asii. Bylo zalozeno v 10. st. pt. n. | jako Fecka kolonie.
Jednalo se o ddleZity obchodni pfistav antického Recka, a pozdéji i Byzantské fide. Z hlediska
kfestanstvi je mésto dilezité kfestanskou obci zalozenou samotnym apostolem Pavlem, jak je
popsano v 19. kapitole Skutkd apostoll. Efez je také jednou ze sedmi cirkvi zminénych ve Zjeveni
sv. Jana, a je mu vénovana celd 2. kapitola. Kromé biblickych zminek hostoval Efez také nékolik

koncilt v letech 431,449 a 475 n. |.

V obdobi biblickych udalosti a vzniku novozakonnich spist byl Efez také hlavnim méstem fimské
provincie Asia, coZ z néj Cinilo i vyznamné administrativni centrum oblasti. Je mozné, Ze to byl jeden
z divodU pro Pavlovo dlouhé setrvani ve mésté. Velké mésto se zasadnim postavenim v fimské fisi
mu zajisté usnadfiovalo praci pfi rozesilani korespondence a velky pocet lidi a cestujicich zase skytal
mnoho materidlu pro kfestanskou misii. Pristav, na kterém bylo mésto zavislé coby obchodni uzel,
postupem casu upadal kvali nesplavnosti feky, kterd umoznovala lodim pfistup. Obyvatelé mésto
postupné opoustéli, az bylo v 15. stoleti opusténo zcela. Dnes dokazuji jeho fyzickou ptritomnost

pouze ruiny.

2 Viz kap. 2.

53 Takova praxe ovéem nema v antické korespondenci srovnani. LINCOLN, Andrew T. Ephesians. In: DUNN,

James D. G. The Cambridge companion to St. Paul. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 133

54 Zajimavou teorii v tomto ohledu pfinasi prace Minny Shkul, kterd povaZuje list za dilo formujici identitu

kfestanU v popavlovské dobé a povazuje tak list za pseudoepigrafni. SHKUL, Minna. Reading Ephesians:

exploring social entrepreneurship in the text. New York: T & T Clark, c2009. ISBN 9780567287779.

ss SIMANDL, Josef, Eberhard NESTLE, Kurt ALAND, Ladislav TICHY, Petr FRYS, Pavel NAPRAVNIK a Vladimir

PETKEVIC. Recko-Cesky Novy zdkon: Novum Testamentum Graece. Praha: Ceskd biblicka spole¢nost, 2011.
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5.2. Datum a misto sepsani
Datum a misto sepsani Efezskym se zasadné lisi na zakladé pozice zaujimané vzhledem k jeho
pravosti, stejné jako u listu do Kolos. Obecné se jeho vznik klade do let 70-90 n. |., tedy ke konci
prvniho stoleti. List samotny neobsahuje Zadné zasadni informace, které by indikovaly, kde a kdy
byl sepsan. Kromé informace, Ze je Pavel vézném Krista JeZise pro vds pohany (3:1), a mistniho
urceni vérnym, ktefi jsou v Efezu (1:1), neobsahuje list Zadna dalsi geograficka upresnéni. Informace
o Efezu se navic nenalézd ve starsich rukopisech, a ziejmé byla pfidana az pti pozdéjsich redakénich
Upravach. V pripadé, Zze povazujeme list za autenticky, musi jeho vznik spadat do doby pred smrti
apostola Pavla, ktera je tradi¢né datovdna do r. 64 n. |. Epistola by pak byla sepsdana béhem
nékterého z Pavlovych pobytll ve vézeni. Tradiéné v Rimé, Efezu nebo Césareji. Pavlovo véznéni je
v pfipadé Rima a Césareje popsano ve Skutcich apostoldl, a v pfipadé Efezu predpokladano na
zékladé dlouhého pobytu (3 roky) a poboufeni zplsobeného jeho plsobenim.® Vzhledem
k podobnosti situace bude teorie o jednotlivych moznych mistech Pavlova uvéznéni vice rozepsana

u listu Koloskym.

Badatelé obhajujici neautenti¢nost listu ho naopak kladou do vyse zminénych let 70-90 n. I. Rok 90
predstavuje dobu, kdy mélo dojit k sebrani pavlovskych epistol do uceleného souboru. Dopis cituje
Klement Rimsky ve svém listu do Korintu, ktery se tradi¢né datuje do r. 96, na konec vlady cisafe

Domiciana.”’

5.3.0bsah

List do Efezu obsahuje celkem 6 kapitol. Z hlediska rétoriky lze obsah délit takto:>®

1,1-23 — Uvod listu — exordium
1,1-2 — preskript
1,3-23 — proemium
2,1-3,21 — Naucna cast — narratio
2,1-10 — Biografické vzpominky
2,11-22 — Ekleziologické vzpominky
3,1-13 — Apostolské vzpominky
3,14-21 — Dékovna modlitba
4,1-6,9 — Pareneticka ¢ast — exhortatio
4,1-16 — Eklezologické nabadani

4,17-5,20 — Individualni etika: Stary a novy clovék

56 Sk 19:23-40.

57 AUNE, The Westminster dictionary, s. 536.

58 POKORNY, HECKEL, Uvod do Nového zakona, s. 664.
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5,21-6,9 — Socialni etika: fad domacnosti
6,10-24 — Zavér listu — peroratio
6,10-17 — Zavérecna pareneze

6,18-24 — postskript

Uvod (1,1-23) — Uvod pokryva celou prvni kapitolu.

Preskript - Starsi rukopisy listu neobsahuji v preskriptu (v CEP ozna¢eném jako Vstupni
pozdrav) Udaj ev Epecw (v Efezu). Tato skutecnost byla ve spojitosti s netradicnim obsahem
zaminkou pro vznik teorie o okruznim dopisu. Ta vysvétluje spis jako adresovany do nékolika obci
v oblasti Malé Asie a dokonce jej, z rétorického hlediska, povazuje spiSe za homilii, teologicky traktat
¢i za uvod k pavlovskym dopisim. Stavba prvni véty listu také naznacuje, Ze byl list plvodné
adresovan do dvou obci. Pozdéjsi redaktor pak obé adresy vymazal, ale zanechal v textu spojku kau,
&imZ vytvofil nerovnost v textu®. Preskript je v pfipadé Efezskym vyrazné krat$i neZ v ostatnich
listech Corpus Paulinum.

Proemium - obsahuje 2 ¢asti — eulogii (1,3-14) a podékovani (1,15-23) — cozZ je pro Pavla
netypické.® Celd tato ¢ast vrcholi v christologickém hymnu (1,20-23). CEP nazyva cely oddil eulogie

a dékovani dohromady jako Dikuvzdani.

Naucna cast (2,1-3,21) — Tato cast pokryvd celou 3. a 4. kapitolu. Zakladem je soteriologicka
vypovéd'v 2,6 ,,...spolu s nim nds vzkfisil a spolu s nim uved! na nebesky trin v Kristu JeZisi.“, ktera
je dale rozvijena.

Biografické vzpominky (2,1-10) — Autor pfipomina ¢tenardm jejich Zivot pred kitem,
a vyzdvihuje spdsu skrze Bozi milost. Vzhledem k formulaci 2,6, Ize tuto tezi zaradit do oblasti
prézentni eschatologie, ktera predklada vzk¥iseni jako jiz probéhlou zaleZitost. Tato ¢ast tvori v CEP
jediny oddil pod ndzvem Od smrti k Zivotu.

Ekleziologické vzpominky (2,11-22) — Prezentuje predstavu cirkve, spojené z kfestan(i ze

“«

zidd a z nezZidovskych narod(, vytvorené Kristem skrze prolitou krev, ¢imz “...zbofil zed, kterd
rozdéluje a pusobi svdr.“®* Cirkev ma pak spocivat na apostolech a Kristu jako Ghelném kameni,®?
ale ma predstavovat i vyhled do budoucna, kdy cirkev i naddle roste jako chram a jeji ¢lenové
“_..spole¢né budovdni v duchovni pfibytek BoZi.“®* Tato &ast tvoii v CEP jediny oddil pod nazvem

Cirkev z Zid( i pohan.

59 LINCOLN, Andrew T. Ephesians. In: DUNN, James D. G. The Cambridge companion to St. Paul. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, s. 134
% POKORNY, HECKEL, Uvod do Nového zékona, s. 665.
61 Ko 2,14
62 Ko 2,20
63 Ko 2,21-22.
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Apostolské vzpominky (3,1-13) — Autor vtomto oddilu dal rozviji pfedchozi tvrzeni
o apostolech a prorocich jako zakladu cirkve, a predstavuje se, coby apostol, jako ten, komu bylo
dano poznat tajemstvi, a kdo je nyni vyjevuje cirkvi, totiz Ze kfestané z nezidovskych narodd maiji
podil na evangeliu spolu se Zidy.5* V prvnim versi téZ explicitné sdéluje, Ze je véznén.

Dékovna modlitba (3,14-21) - Naucna ¢ast je uzaviena dékovnou modlitbou za poznani
skuteéné lasky Krista. Apostolské vzpominky spolu s dékovnou modlitbou tvofi v CEP samostatny

oddil pod nazvem Apostolskad sluzba cirkvi.

7 v

Pareneticka ¢ast (4,1-6,9) — Pareneticka ¢ast rozviji tezi o spojeni kiestani ze Zid( a z neZidovskych
narod( z 2. kapitoly, a nabada k jednoté cirkve.

Ekleziologické nabadani (4,1-16) — V prvnim versi je zopakovdna informace o Pavlové
véznéni. Dale autor nabada ¢tenare k jednoté cirkve, a predklada dary, které jsme od Krista obdrzeli
k naplnéni tohoto cile. Nakonec pfirovnava cirkev k télu, jehoz hlavou je Kristus. Z té pak roste télo
spojené laskou jako klouby.5®

Individualni etika (4,17-5,20) — Paralelné klistu Koloskym obsahuje Efezskym také
parenetickou &3st individudlni etiky. Autor nabada k odhozeni vasni a “...obléknuti nového lidstvi."®®
Pisatel pripojuje ptiklady, kterych je tfeba se vyvarovat, jako kradezie, smilstvo, Spatna mluva,
opijeni se, atd., a v 5,14 vklada povzbuzeni k bdélosti, v ndvaznosti na vypovéd' v 2,6: “Probud’ se,
kdo spis, vstari z mrtvych, a zazafi Ti Kristus. “®”

Socialni etika (5,21-6,9) — Konec 5. a zalatek 6. kapitoly obsahuji fady domacnosti,
upravujici pravidla souziti kfestan(. Vyjadfuje se k pravidlim souZiti Zen a muzd, déti a rodicuy,

i otrokd a pan(. Tato &ast je v CEP nazvana Znaky nového Zivota: pokora.

Zaveér listu (6,10-24) -

Zavérecna pareneze (6,10-17) — Predposledni ¢ast obsahuje zavérecné nabadani k obleceni
boZi zbroje, jak v pfirovnani nazyva ctnosti pravdu, spravedinost a sluzbu evangeliu, k boji proti zlu.
Tato &ast je ve zvlaétnim kontrastu s mirumilovnym obsahem zbytku listu. CEP tento oddil nazyva
Vyzbroj proti zlému.

Poskriptum (6,18-6,24) — Zavérem listu vyzyva ¢tenare k modlitbam a primluvam. Nakonec

doporucuje Tychika a nasleduje zavérecnym pozdravem.

64 Ko 3,6.
5 Ko 4,16.
66 Ko 4,24.
67 Ko 5,14.
%8 Srov. Ko 3,18-4,1.
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5.4. Autenticita
Autenticita listu Efezskym nebyla prvotni cirkvi zpochybriovdna a Pavlovo autorstvi bylo bézné
pfijimano. Diky tomu si také list nasel misto v kanonu novozakonnich knih. Prvni stin nad pravosti
listu pfichazi od Erasma, ktery si v§ima rozdil( ve stylu jazyka listu a nepovaZuje za mozné, Ze by byl
sepsan Pavlem.%® Pozdé&ji pravost listu rozporuji dal$i — E. Evanson (1792), De Wette (1826). F. C.
Baur a Tlibingenska Skola povaZzuiji list za typicky priklad raného katolicismu a kladou jeho vznik do
2. stoleti. Holtzmann-Massonova teorie povaZuje list za pfepracovanou podobu plvodni verze listu
Koloskym. | pres mnohé problémy ma vSak pravost listu mnoho obranci. Tradi¢ni pohled uznavajici

pravost listu se opird o nasledujici sadu argument:

a) Pavel je uveden jako autor listu v preskriptu, stejné jako je tomu v jinych listech Corpus
Paulinum. Pozdrav je tradicné spojen s dikuvzddnim. Kromé toho je jeho jméno zminéno znovu
v textu (3,1), stejné jako je tomu v listech Galatskym, Koloskym, nebo Filemdnovi. Cely text dopisu
je protkan osobnimi zminkami: slySel o vife obce v Pdna Jezise (1,15), neprestava dékovat a stale
vzpomina (1,16), sdm sebe oznacuje za vézné Krista JeZise (3,1; 4,1), oznacuje se za toho, komu bylo
dano poznat tajemstvi (3,3), je sluzebnikem Krista (3,7), nabada ¢tenare, aby se nedali odradit jeho
utrpenim (3,13), nabada ctenére, aby nezili, jako Ziji pohané, Zzadd o pfimluvu za sebe (6,18) a vse
ukoncuje osobnim pozdravem (6,23-24). Tento osobni styl listu predstavuje pro nékteré badatele
dostatecny dlkaz kidentifikaci Pavlova osobniho stylu. Osobni pfistup apostola je sice pro
pavlovské dopisy typicky, nedokazuje oviem skutecné Pavlovo autorstvi, protoZze ho Ize snadno
napodobit.

b) List byl prvotni cirkvi obecné pfijiman a uzivan od poloviny 2. stoleti. Odrazy myslenek listu
Efezskym lze nalézt u Klementa Rimského, Ignacia, Polykarpa, Herma i v Didaché.” Na zakladé toho
je mozné predpokladat, Ze byl list obecné pfijat jiz pred vznikem Klementova listu do Korintu z roku
c. 96 n. |. List mél také své misto v Markionové kanonu, byt (podle Tertulliana) pod nazvem
Laodicejskym. List vyuzivaly také heretickd sekta Ofitl, nasledovnici gnostik( Valentina a Basilidea.
Byl soucasti pavlovskych spist latinskych i syrskych prekladd.

c) List ma zjevné pavlovskou strukturu, ktera koresponduje s dalSimi pavlovskymi epiStolami.
Obsahuje typické Casti jako vstupni pozdrav, dikuvzdani, naucnou a parenetickou cast, zavérecny
pozdrav a pozehnani. Ackoliv se jednd o bézny obsah epistolarniho Zanru, tak je zde viditelny
specificky pavlovsky modus, zvlasté pokud se jednd o propojeni moralniho rozméru s teologickou

argumentaci, coz je Pavllv typicky pfistup k FeSeni konkrétniho problému.

8 KUMMEL, Introduction to the New Testament, s. 357.
70 GUTHRIE, New Testament Introduction, s. 497.
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d) Jazyk listu obsahuje vedle rozdil i typické znaky pavlovskych dopist. Citace ze Starého
zékona (4,8) i pouZivani starozadkonnich obratl jsou typickymi znaky listd apostola Pavla.” Slovni
zasoba listu je ve skutecnosti blizsi nezpochybriovanym listim v pfipadé Efezskym, nez na prikladu
jeho sesterského listu Koloskym.”?

e) Teologické akcenty listu koresponduiji s pavlovskou teologii. Pfisuzuje Otci slavu (1,17), moc
(1,19) i milosrdenstvi (2,4). Casty je také obrat ,v Kristu” (1,3; 10-11). ZdGrazfiuje hodnotu Kristova
krize (2,13) a neopomiji ani zasadni roli Ducha svatého (2,18; 4,30; 6,17). Ve versi 1,5 také
zdUraznuje BoZi predurceni véci.

f) Historicka data v ptipadé listu Efezskym mluvi spiSe z pozice své absence. Neni zminéno
rozboreni Jeruzalémského chramu v r. 70 n. |. ve spojitosti s 2. kapitolou, a zminkou o zboreni zdi
mezi Zidy a pohany (2,14). Stejné tak koresponduje jednoduchost prvotni cirkve s ekleziologickou
tezi listu. Déjepisné argumenty tak hraji spiSe ve prospéch ranéjsiho vzniku listu, nez pro jeho vznik

az koncem 1. stoleti.

Takto nastinéné argumenty ukazuji, pro¢ bylo pro prvotni kfestanské obce snadné pfijmout epistolu

jako pravé dilo apostola Pavla.
Nasleduje vycet argumentll pouZivanych pro zpochybriovani pravosti epistoly:

a) List obsahuje nékolik termind, které jsou pro Pavla netypické, a které ve svych listech
nahrazuje jinymi. Napfiklad v dalSich listech pouziva rGzné vyrazy pro dabla, nikdy vsak vyraz
SwaBolog (diabolos), ktery pouziva autor listu Efezskym. Stejné tak je ev tolg emoupavolg (en tois
epuranois) spojeni, které se nevyskytuje v nezpochybrnovanych Pavlovych listech. Pouzivani novych
slov v novych situacich vsak neni v pavlovskych listech nic nevidaného, a nezaklada tak jednoznacny
dlikaz o nepravosti listu. Stejné jako u listu Koloskym je pak stavba textu ¢asto zahlcena vrstvenim
synonym a genitivnich vazeb, typickym pro Kumranskou literaturu. Podle K. G. Kuhna je v listu do
Efezu hebrejsky syntax 4x Casté&ji k vidéni nez u ostatnich listd Corpus Paulinum.”® Pouziti odlisného
literarniho stylu mlze byt stejné tak obhdjeno odliSnou Zivotni situaci autora, kterou pobyt ve
vézeni dozajista predstavuje, ¢i velkou literdrni zdatnosti.

b) List do Efezu obsahuje velké mnoZstvi materidlu prejatého z listu Koloskym. Takovd
obsahovda shoda nepanuje mezi Zzadnymi dalSimi dvéma pavlovskymi epiStolami, coz pro mnohé
predstavuje dliikaz o nepravosti listu. Ackoliv se material velmi podoba slovnikem i myslenkami, jsou
mezi texty velmi napadné rozdily. Je nepravdépodobné, Ze by autor Ef znal list Koloskym dokonale

zpameéti, Ci Ze by byly listy psany soucasné. M. Dibelius povaZzoval Udajné poutziti listu do Kolos jako

"1srov. R 10,8 a 1. Kor 3,9.

72 GUTHRIE, New Testament Introduction, s. 498.

73 KUMMEL, Introduction to the New Testament, s. 358.
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podklad k sepséni Efezskym za rozhodujici dlikaz k odmitnuti jeho autenticity.”* Ch. Mitton naopak
povazuje za rozhodujici ty ¢asti, kde Ef pouziva vice myslenek z Ko k vytvoreni jedné kompaktni
staté, a povazuje to za dlikaz odlisSnych autor( obou listl, kdy autor Ef vytvari text podle paméti, ale
nezna ho dokonale.” Podobnost epistol véak neposkytuje pFesvédCivy diikaz k obhéjeni &i vyvraceni
pravosti kteréhokoli z nich. Obhajci pravosti tak budou argumentovat, Ze takovyto vysledek zapada
do teorie o souasném sepsani listl, a Ze imitator by se vice pfidrzel své pfedlohy, jak tvrdi Mitton.”®

c) Efezskym v nékolika pripadech vyuZiva terminy zndmé z pavlovskych dopis(, ale dava jim
odlisSny vyznam. Tam kde je napfiklad v Ko pouZito slovo puoteplov (mysterion) ve spojeni's Kristem,
tam je v Ef timto slovem oznadeno spojeni Zidl a pohan(. Dale tam kde je v Ko 1,25 poufZito slovo
owkovopLa (oikonémia) pro svéfeny ukol, tam ho Ef 3,2 pouZiva pro BoZi plan.”’

d) Porovnanim Ef s homologumeny dochazi Goodspeed a Mitton k zavéru, Ze autor Ef znal
ostatni pavlovské listy, spiSe vSak z pohledu Pavlova Zzdka. Argumentuji skutecnosti, Zze
nezpochybnované dopisy neobsahuji takové mnozstvi paralel s ostatnimi listy Corpus Paulinum jako
Efezskym, ktery Cerpa ze silnych momentl ostatnich list(l. Existence paralel viak nedokazuje
zavislost, ani stejného autora. MittonGv dlikaz pak spocival pouze na srovnani's epistolou Filipskym,
coz je se zda jako nedostatecné k zalozeni presvédcivé obzaloby.

e) Pohledem na obsah dopisu mlizZeme seznat, Ze se liSi od ostatnich pavlovskych epistol.
Ackoliv je jeho struktura podobnd jako v pfipadé Ko, neobsahuje list Efezskym Zadny konkrétni
problém, ktery by byl zaminkou pro sepsani dopisu, jak je to v pavlovskych listech bézné. To vedlo
k sestaveni teorie o homilii podle J. Moffata?, &i cyklickém dopisu, coZ by vysvétlovalo jeho obecny
obsah, ale samo o sobé nezaklada dikaz, Ze by Pavel nemohl byt autorem. Zminky o Pavlovi by pak
byly uméle dodany do textu. Badatelé se v tomto ptipadé odkazuji na ¢asti textu kde se ma Pavel
oznacovat za ,,daleko nejmensiho ze vsech bratii“ (3,18), Ci ,slyseli jste jisté o milosti, kterou...” (3,2),
a ddvaji je do kontrastu s Pavlovym zvykem pfilis nezveliCovat vlastni jedndni vyrazy, které vidime
zde.

f) List Efezskym vykresluje v 2. kapitole spor mezi kfestany ze zid(l a z nezidovskych néarod
jako uzavrienou zéleZitost, ackoliv dalsi pavlovské epiStoly naznacuji, Ze spor stdle probiha, a obecna
shoda badatelt predpokladd, Ze tento spor nemohl byt vyfe$en v pribé&hu Pavlova Zivota.”
Goodspeed argumentuje vtomto pripadé pfirozenym pribéhem vyreseni sporu v podobé

rozboreni Jeruzalémského chramu v r. 70 n. |, ¢imz se téZisté cirkve presunulo do feckého pojeti

74 GUTHRIE, New Testament Introduction, s. 501.
7> GUTHRIE, New Testament Introduction, s. 502.
76 GUTHRIE, New Testament Introduction, s. 512.
77 KUMMEL, Introduction to the New Testament, s. 360.
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7 GUTHRIE, New Testament Introduction, s. 505.
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a ZzidokFestané postupem casu splynuli s vét$inou.®® To by v kaidém pfipadé posouvalo dobu
vyfeSeni sporu mimo ramec Pavlova Zivota, spolu s dobou vzniku listu.

g) Prirovnani Krista k hlavé, a cirkve k télu ve 4. kapitole listu, bylo F. C. Baurem, a pozdéji
i E. Kdsemannem a H. Conzelmannem pfirovnavano ke gnostickému mytu o spasiteli, coZz by
vyloucilo Pavlovo autorstvi, vzhledem ke zbytku jeho dila. Tato gnosticka nauka byla vSak pevné
formulovana az Manim v prlibéhu 3. stoleti, pficemzZ epistola Efezskym byla v obéhu mnohem
diive 8!

h) Pavlova nauka ohledné cirkve ma odlisné akcenty oproti jinym pavlovskym listdm. V listu
do Efezu je o cirkvi pojednavdno z univerzalniho pohledu, ackoliv bézné Pavel referuje o cirkvi
v mistnim slova smyslu. Ackoliv lIze najit v pavlovské literatufe i tento vyznam cirkve, dle
Goodspeeda je pro Pavla béznéjsi pravé vyznam lokalni.

i) Dlraz, ktery klade list na autoritu apostoll a prorokl v Ef 2,20, které oznacuje za zaklad
cirkve, povazuji odplrci autenticity za jeden z bodu rozporu s pavlovskymi epistolami. Srovnanim
s 1. listem do Korintu, ktery v 3,11 oznacuje za jediny zaklad cirkve Krista, nalézame zasadni rozpor
v nauce. Stejné tak oznacuje Ef 3,5 proroky a apostoly za ,svaté”. Takové oznaceni je dle
Goodspeeda vérné aZz konci 1. stoleti, kdy je pozice apostoll a prorok( vice zdlrazriovana
a podporuje to referencemi z dalSich novozakonnich spisli, konkrétné Lk 1,70, ¢i Zj 18,20; 21,14,
a podobné reference v evangeliu podle Matouse, které pouZivaji stejnd spojeni, ackoliv jsou
pozdéjsiho data. T. K. Abbott povaZuje argument s pouZitim pftizviska ,svati“ u reference
o apostolech a prorocich zaloZzeny na modernim pochopeni slova ,svaty” v etickém smyslu,
a vzhledem k tomu, Ze Pavel nazyva svatymi (oL aylol) i pfijemce tajemstvi, nejedna se o odklon
oproti béZnému oznadeni véficich.®

j)  Srovnanim s dalSimi pavlovskymi epistolami dochazime k malym rozdilim v Pavlové
christologii, kdy list do Efezu pfisuzuje Bohu Otci nékteré vlastnosti, které tradi¢né pfisuzuje Kristu.
V Ef 2,16 tak prisuzuje Kristu smiteni (stejné tak v Ko 1,20 a 2,13-14), a v Ef 4,11 Kristus povolava
jednotlivce k pozicim sluzby v cirkvi, ackoliv v 1. listu Korintanm je tato funkce pfisouzena Bohu
Otci. Ostatni pavlovské epistoly vSak také nevykazuji naprostou konzistenci nauky, takze ji nelze
ocekavat ani v pripadé listu do Efezu.

k) VEf 4,9 autor uvadi, Ze Kristus “... sestoupil dolii na zem.”. Tato cast je tradi¢né
interpretovana jako Kristovo sestoupeni do Hadu, ¢imz se vymyka Pavlové nauce, a neni nikde jinde

v pavlovské literature zminéna.

80 GUTHRIE, New Testament Introduction, s. 506.
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[) Vtextu dopisu je Casto pouzivano slovni spojeni ,,v Kristu“ bez hlubsiho vyznamu, ackoliv
ho Pavel bé&iné uZiva k vyjadFfeni ztotoZnéni s Kristem. List Efezskym ho pouZiva spise nahodile.®
Neni tomu tak ale ve vsSech ptipadech. Napriklad v Ef 2,13 je spojeni ,v Kristu“ pouzito
v korespondenci s hlub$im vyznamem typickym pro Pavla.

m) Kristova smrt je v rozporu s pavlovskym dilem zminéna jen minimalné. Hymnicka ¢dast Ef
1,15-2,10 napfiklad obsahuje dvé zminky o vzkfiSeni, ale ani jednou smrt.

n) Srovnanim casti popisujici socialni etiku v listu Efezskym (i Koloskym) s 7. kapitolou 1. listu
Korintanim dochazime k dal$imu rozporu. List do Korintu zjevné povazuje za idedlni Zivot bez
partnera, ale list do Efezu stanovuje pravidla pro souZiti manzell. Tento odlisny pfistup je obvykle
vysvétlovan vyvojem v apostolové mysleni. 1. list do Korintu pak ma reflektovat obdobi v Pavlové
Zivoté, kdy stale predpokladal blizkou parusii, a manzelstvi povazoval za moznou prekazku na cesté
ke spase. Pristup listu Efezskym naopak reflektuje obdobi rozplyvani predstav o brzkém ndvratu
Krista, a citi tak potfebu pareneticky plsobit na kfestanské obce stran pravidel jejich kazdodenniho
souziti.

o) Rady domdcnosti v listu Efezskym obsahuji povzbuzeni v 6,4 k vychovavani déti v kazni
a napomenutich naseho Pdna. Tento pozadavek neni obsazen v textu listu do Kolos, a Goodspeed
je pfisuzuje dlouhodobéjsimu vyhledu v socidlni parenezi listu.8* | tento detail ale lze vysvétlit
odlisnym dlrazem v konkrétni situaci adresata.

p) ZEf 2,11 vyplyva, Ze autor drZi zdrienlivy postoj vici obfizce, ackoliv na jinych mistech
Corpus Paulinum Pavel povaZuje obfizku za dlleZitou, byt by neméla byt nucena krestanim

z nezidovskych narodd, jak fika text v 15. kapitole Skutk( apostold.

VSechny prednesené argumenty, stejné jako v pfipadé listu Koloskym, nepfredstavuji samostatné
presvédcivy dlkaz k odmitnuti Pavlova autorstvi listu, jak je zjevné i z pokracujici debaty
o autenticité listu na poli biblistiky. Odp(rci Pavlova autorstvi uzivaji kumulativni efekt minoritnich
nesrovnalosti, a obhajci povazuji za nepravdépodobné, Ze by imitator vytvofil text natolik podobny
a presto odlisny, pokud by se snaZil o vytvofeni vérného falsa. Mezi badateli stojicimi proti
autenticité listu také koluje nazor, Ze pseudeopigraficka literatura byla v té dobé béznou zalezZitosti
a to i mezi kfestany.®> Takova hypotéza oviem nevysvétluje, pro¢ byly nékteré texty do kdnonu

pfijaty a jiné ne.

83 GUTHRIE, New Testament Introduction, s. 508.
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5.5.Kdo, kdyz ne Pavel?

Teorie o nepravosti listu na sebe logicky vazou i teorie o skute€ném autorovi listu. Na zakladé Ef
2,11 je predpokladano, zZe autor byl Zidokfestanem (pravdépodobné Pavliv Zik) a oslovenim ,,vy,
ktefi jste svym plvodem pohané” se od této skupiny identifikuje.®® Osloveni ,,vy“ udrzuje nadéle do
konce 2.kapitoly. Teorie o Zidokfestanském autorovi koresponduje s hebrejskym syntax
vyskytujicim se v textu listu. E. J. Goodspeed predpoklada, ze list sepsal uprchly otrok Onezimus
jako pfedmluvu ke sbirce pavlovskych list(.®” Tato teorie oviem skomira na skute&nosti, 7e list
nevykazuje Zadné znamky pfedmluvy. Jak jiz bylo zminéno vySe, existuje také teorie o skutecném
autorstvi listu z pera nékterého z Pavlovych pomocnik(, ¢i zminéného spoluautora. Tato teorie by
také vysvétlila odlisny styl psani, ale zaroven zachovala Pavlovo autorstvi. Sean A. Adams ovsem
oponuje srovnanim pavlovskych epistol, a tvrdi, Ze uvedeny spoluautor je, spiSe nez skutecnym
spoluautorem, postavou znamou prijemctm listu, ktera tak ma usnadnit jeho pfijeti a posilit jeho

autenticitu. V textu dopisu se pak jiZ nikde o spoluautorovi nezmiriuje pouZitim zajmena ,my“.8

8 POKORNY, HECKEL, Uvod do Nového zakona, s. 685.

87 POKORNY, HECKEL, Uvod do Nového zakona, s. 685.

8 PORTER, Stanley E. a Sean A. ADAMS. Paul and the ancient letter form. Leiden: Brill, 2010, s. 42-43.
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6. Srovnani epistol

Vzhledem k nezvyklé podobnosti a velkému obsahovému presahu mezi listy do Kolos a Efezu, je
tfeba nastinit, v ¢em se epistoly lisi a v ¢em shoduji. Tato kapitola se bude, v samostatném oddilu,
také zabyvat ¢asovym sledem, tj. zda je néktera z epistol plvodni a stala se predlohou pro tu

druhou. Uplny vy&et obsahovych paralel vypada nasledovné®:

Ef Ko
1,1n 1,1n
1,4b 1,22b
1,6bn 1,13bn
1,10 1,20
1,15-17 1,3n.9
1,19-23 2,12n

(3,1;1,16.18n)

2,2 3,7

2,5 2,13
2,15 2,14
2,16 1,2
3,2n.5 1,25-27
3,7.13 1,23n
3,17 2,6n
3,19 2,9
3,20 1,29
4,1 1,10
4,2n 3,12.14
4,13 1,28
4,15n 2,19
4,18 1,21
4,19 3,5
4,20n 2,6n
4,22-25 3,8-10
4,29 3,8;4,6
4,31 3,8
4,32 3,12n

89 MIREIA RYSKOVA, List Koloskym, Praha: Centrum biblickych studii 2018, s. 43.
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5,4 3,8

5,5n 3,5n
5,16 4,5
5,17 1,9
5,19 3,16n
5,22 3,18
5,25 3,19
5,27 1,22b
6,1 3,20
6,4-9 3,21-4,1
6,18 4,2
6,19n 4,3n
6,21n 4,7n

Pfi blizSim ohleddani tak zjistime, Ze kromé velkého mnoiZstvi paralel vtextu doslo i kjeho
radikalnimu prepracovani, at uz je mladsi kterykoli z nich. Autor/autofi nedodrzeli posloupnost
textu, av 5. kapitole Efezskym tak Ize, napfiklad, nalézt paralelu s myslenkou v 1. kapitole Koloskym,

presto je vsak struktura obou epistol obdobna a listy se doplfiuji i v teologické nauce.

6.1. Obsahové paralely
Obé epistoly sdili nezvyklé mnoZstvi obsahu. List Koloskym, ktery je kratsi, je sloZen z vice nez jedné
poloviny z doslovnych paralel obsazenych v listu do Efezu. Naopak obsah listu do Efezu je skoro
z jedné tfetiny sloZen z obsahu Koloskym®. Doslovné paralely prochézi od zagatku do konce obéma

listy. Takovymi pasaZzemi jsou napfiklad:

% pOKORNY, HECKEL, Uvod do Nového zakona, s. 666.
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Zaveéry list -

Ef 6,21-22

v21 - Chci, abyste i vy védéli, co je se mnou
a co délam.

Vsechno vam to vypovi Tychikus,
milovany bratr a vérny pomocnik v dile
naseho Pana.

v22 - Poslal jsem ho k vam, abyste se
dovédéli, co je s ndmi, a aby povzbudil
vase srdce.

Ko 4,7-18

v7 - O tom, co je se mnou,

vam vsechno povi Tychikus, mij milovany
bratr a vérny pomocnik, ktery se mnou
slouzi Panu.

v8 - Posilam ho k vam pravé proto, abyste
se dovédéli, jak se nam vede, a aby
povzbudil vase srdce.

v9 - Posilam s nim i Onezima, vérného a
milovaného bratra, vaseho krajana. Oni
vdm povédi vsechno, co se tu déje.

Tucné zvyraznény text predstavuje prfimé paralely v textu, kurzivou jsou vyznaceny rozsifeni textu.

Recka varianta tohoto textu obsahuje 32 Feckych slov ve stejném poradi v obou epistolach. Vers

Ef 6,21 obsahuje anakolut, a je delsi nez jeji odraz v listu Koloskym. Oproti tomu Koloskym rozsituje

posledni ¢ast o Tychikovi a pfidava informaci o Onezimovi, uprchlém otroku z listu Filemdnovi.

Pokud by tato pasaz byla variantnim ¢tenim jediného textu, pravdépodobné bychom vyvodili, Zze

text Koloskym je starSiho data, kdy redaktor textu uhladil vétnou stavbu z predlohy. Na druhou

stranu doplnéni v Koloskym se zda jako sekundarni obohaceni textu.’ V kazdém p¥ipadé nam toto

srovnani nepodavd pfimy ddkaz o prvenstvi jednoho ztext(l a ukazuje na sloZitost pfi snaze

o vyreseni ¢asové linky.

7 v

Doktrindlni casti -

Ef 4,15-16

v15 - Budme pravdivi v lasce, at ve vsem
dortstame v Krista. On je hlava,

v16 - z ného roste celé télo, pevné spojené
klouby navzajem se podpirajicimi, a buduje

se v lasce podle toho, jak je kazdé casti
dano.

91 BARTH, BLANKE, Colossians, s. 74.
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Ko 2,19

v19 - Takovy ¢lovék se nedrzi hlavy, Krista,
z niz celé télo, pevné spojené klouby
a slachami, roste Bozim rlstem.



Srovnani doktrindlnich ¢asti Ef 2,13-16 a Ko 2,19 vyvolava nékolik otazek:

a) Gramaticky nehraje zacatek reckého textu verse Ko 2,19, ktery vyuziva zajmeno ou, které
pfi blizsi ohleddni vétné stavby nepasuje na zensky rod predmétu n kedpain, na ktery ma navazovat.
Cesky preklad tuto nuanci opravuje na ,..hlavy, Krista, z niz ma.... Vzhledem k tomu, Ze varianta
textu v listu Efezskym tuto nesrovnalost neobsahuje, lze predpokladat, Zze se jednd o pozdéjsi
redakci stejné pasaze ze strany autora Efezskym.

b) Text Koloskym je nejen kratsi ale i chudsi. Zaroven je ale jasnéjsi a vice k véci. Text v listu
Efezskym obsahuje nékolik myslenek, které neobsahuje Koloskym. Nékteré z nich je vSak mozné
nalézt na jinych mistech v Koloskym. V listu Efezskym dorUsta cirkev do Krista, a ne pouze z néj.
Efezskym dava dliraz na jednotlivé ¢asti téla a jejich inherentni tlohu, tj. ¢asti se navzajem podpirayji,
a nejsou pouze pasivnim pfijemcem BoZiho rlstu. Z uvedeného vyplyva, Ze ackoliv oba texty
vyjadrfuji Kristovu Ulohu jako pocatek, ze kterého vyrista cirkev, list Efezskym také popisuje vztah
cirkve ke Kristu.

c) Ve dvou pfipadech pfidava naopak text Koloskym i néco navic. Uvadi, Ze je télo spojeno
»klouby a slachami”“, coz ukazuje na odlisSné pochopni feckého slova adn (hafé), které se obvykle
abstraktné preklada jako ,dotyk”. Toto pfirovnani by ukazovalo na odlisnou funkci nékterych ¢lend
cirkve v porovnani z Efezskym, které vyrlstaji z hlavy. V posledni ¢asti pak Koloskym uvadi doslova

roste BoZim ristem“®?

, jak to zachycuje i ¢esky preklad. Toto zdvojeni v Efezskym nenalezneme,
a zfejmé se jednd o pokus o rétorickou bohatost.”

d) Vers 2,19 v pfipadé Koloskym zdanlivé nezapada do okolniho textu. Pozitivni vypovéd
predchozich a nasledujicich versa o spojeni s Kristem je naruseno negativni vypovédi o téch, kdo se
nedrzi hlavy. Efezskym naopak tuto vypovéd pouziva jako budujici aspekt spojeni a propojuje je se

svym okolim, ackoliv obsahuje stejné argumenty.

% orig. avéeL TNV awénaotv tou Beou.
9 BARTH, BLANKE, Colossians, s. 79.
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7 vz

Parenetické casti -

Kol 4,2-6
v2 - V modlitbach budte vytrvali, bdéte a
dékujte Bohu.

v3 - Modlete se také za nas, aby Blh
otevrel dvere nasemu slovu, abych mohl
zvéstovat tajemstvi Kristovo, pro néz jsem

Ef 6,18-20 - V kazdy cas se v Duchu svatém
modlete a proste, bdéte na modlitbach
avytrvale se pfimlouvejte za vSechny
bratry i za mne, aby mi bylo dano pravé
slovo, kdykoliv promluvim. Tak budu moci
sméle oznamovat tajemstvi evangelia,

ted ve vézeni, jehoz jsem wvyslancem i v okovech,
a svobodné je zvéstovat, jak je mi uloZzeno.

v4 - a tak je mohl rozhlasit; nebot k tomu

jsem poslan.

v5 - Jednejte moudie ve styku s okolnim Ef 5,15-16 - Davejte si dobry pozor na to,

svétem a vyuzijte ¢as vam svéreny. jak Zijete, abyste si nepocinali jako
nemoudfi, ale jako moudfi; nepromarnéte
tento Cas, nebot nastaly dny zlé.

v6 - Vase slovo at je vzdy laskavé a urcité;
at vite, jak ke komu promluvit.

Ef 4,29 - Z vasich uUst at nevyjde ani jedno
Spatné slovo, ale vzdy jen dobré, které by
pomohlo, kde je tfeba, a tak posluchaclim
pfineslo milost.

Vyse zminéné pasaze ukazuji 3 zakladni témata: 1) participaci cirkve modlitbou na misionarské
sluzbé apostola, tj. na zvéstovani Kristova tajemstvi; 2) moudré vyuZiti svéfeného casu; a 3) laskava
a urcitd mluva. V listu Efezskym jsou ovsem tato témata rozmisténa tak, aby korespondovala se
svym okolnim obsahem, a vhodné tak doplfuji obsaZzenou parenezi. V listu Koloskym se setkavame
s 3 tématy obsaZzenymi v jediné pasazi. Zda se nepravdépodobné, Ze by autor Efezskym tuto ¢ast
vynal z plvodniho textu, a ¢asti rozdélil na rlzna mista nové vznikajiciho textu. Spise tak autor

Koloskym pfevzal myslenky z prvniho listu a kondenzoval je do kratsiho textu.®

Pfednesend srovnani obsahovych obou epistol jasné ukazuji na vzajemnou zavislost text(. Timto
zpUsobem by bylo mozné pokracovat a nastifiovat dalsi vzajemné paralely, ale Zddna z nich ndm

nepom(ze urcit, ktery z textd je plvodni.

6.2. Literarni srovnani
Kormé obsahovych paralel Ize nalézt v textu dalsi podobnosti. Nékolikrat se v textu objevuje az
7 stejnych slov sefazenych ve stejném pofadi.®® Ur&itym termindm davaji epistoly jiny vyznam. Mezi

ty patti napriklad terminy puuvoteptov (= tajemstvi) i otkovouta (=domacnost). Stejné tak nelze fict,

9 BARTH, BLANKE, Colossians, s. 80.
% BARTH, BLANKE, Colossians, s. 80.
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Ze by jedna z epistol byla gramaticky pfesnéjsi nez druhd.®® Ve vice pfipadech pak jedna z epistol
prebirad material druhé, ale zkracuje ho a pretvari do jednoho celku, jak jsme tomu vidéli v pripadé
Koloskym 4,2-6. E. J. Goodspeed prosazoval teorii, podle které autor listu do Efezu pouzil
homologumena, a jejich redakci vytvoril list korespondujici s vlastnim pochopenim pavlovské
teologie, a pridal k nim vlastni zavéry a myslenky. Zvlasté blizko mél pak k listu Koloskym, a proto
z néj vybral nékolik ¢asti a ty pretvofil v ucelenéjsi celky, mj. nasledovné Ef 1,10 =Ko 1,16 + Ko 1,20;
Ef 1,15 =Ko1,4 + Ko 1,9; atd. Pokud bychom vsak pouZili stejny postup i v pfipadé Koloskym, dovadi
nas to ke stejnému zavéru.” Listy tak mohou byt zavislé jeden na druhém, a jisté je pouze to, Ze
cerpaji i zjinych pavlovskych listl. V absolutnim poctu Ize nalézt vice paralel v Efezskym, coz je

ovSem snadno vysvétlitelné jeho obsaznosti.

6.3. Struktura

Struktura obou epistol je obdobn3, jak je patrné z obsahi uvedenych v patficnych kapitolach této
prace. Oba listy jsou uvedeny pozdravem a dikuvzdanim, nasleduje naucnd pasaz, pareneticka pasaz
azavér listu. Vobou pripadech lze v parenetickych castech listd identifikovat nabadani
k individualni isocidlni etice. Naucna cast listu Koloskym obsahuje specificky oddil vénovany
konkrétnimu problému bludafl vyskytujicich se v adresované obci. List do Efezu naopak klade vétsi
ddraz na ekleziologickou vystavbu. | ve zdanlivé odlisnych akcentech vsak Ize najit spolecné paralely.
Paradoxem je zakonceni obou listd, kdy list Efezskym psany v pozitivnhim duchu ve své predposledni
Casti obsahuje spiSe bojovny pfimér boZi zbroje, a list Koloskym psany ¢asto bojovnym stylem kon¢i

mirumilovné — doporuéenim, nabadanim k modlitbé a pozdravy Pavlovych druh(.®
Strukturdlni podobnosti Ize vysvétlit nékolika zpUsoby:

a) Stejny autor poufZil 2x tutéz osnovu, s pouzitim odliSnych akcent( pro odlisné adresaty.

b) Listy maji rlzné autory, kdy jeden vyuzil stavbu druhého a editoval jeho obsah vzhledem
k zamyslenému ucelu.

c) Pavodniverze Koloskym (Ur-Kolosser) byla pouzita autorem Efezskym, a tento dopis byl pak
pouzit k rozsiteni Ur-Kolosser, do kanonické podoby listu Koloskym.

d) Nam neznama epistola ¢i oralni tradice byla pouzita autorem/autory k sepsani obou list(.

% BARTH, BLANKE, Colossians, s. 80 - Mezi gramaticky pfesnéjsi pasaze Ko patfi 3,5 # Ef 5,5; Ko 3,23 # Ef 6,8;
Ko 3,18 # Ef 5,22; Ko 4,7-8 # Ef 6,21-22. Naopak list Efezskym vykazuje lepsi formu oproti Ko v Ef 4,15-16 # Ko
2,19; Ef 2,13-19 # Ko1,20; Ef 2,14-15 # Ko 2,14; Ef 5,1-12 # Ko 3,13; Ef 6,19 # Ko 4,2.
97 BARTH, BLANKE, Colossians, s. 83.
9% BARTH, BLANKE, Colossians, s. 86.
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Téma podobné struktury listd je Gzce spojeno s teoriemi o vzajemné zavislosti epistol, které jsou
blize popsany v samostatné kapitole. Zadnd z nich oviem nepfichazi s uspokojivym, tj. obecné

pfijimanym vysvétlenim o autorovi/autorech, a neposkytuje tedy zasadni diikazy o autenticité listd.

6.4. Nauka

Z hlediska nauky sdili listy nékolik zasadnich bod(, které Ize interpretovat jako rozvinuti pavlovskych
nauk. Ackoliv jsou oba listy zaméreny na odlisny problém, Ize shrnout nékteré spolecné durazy listd

takto:

a) Oba listy spole¢né oznacuji Krista za hlavu cirkve, spole¢né tvofici s cirkvi jedno t&lo.*® Pro
tento obraz Ize nalézt paralelu v listu Rimaniim, kterd takté? prirovnava cirkev k télu a jeji ¢leny
k addm. Oba listy vsak predstavuji také Sirsi pohled, oznacujici Krista za hlavu vSeho v Ef 1,22-23
a srovnatelné pak v Ko 2,10, a predesilaji jeji rlst boZim ristem v Ef 2,21 a Ko 2,19. List do Efezu je
predevsim poznamenan dirazem na spojeni kfestanl ze zid( a z nezidovskych narodu skrze Krista
ktery zbofil zed, kterd zpisobuje svdr.1®
b) Spolecné téma lze vysledovat i v tendencich prézentni eschatologie vykreslujici vzkriseni

jako jiz probéhlou zalezitost101 pevné spojenou se kitem v Ko 2,12 a Ef 4,5. Toto tvrzeni je navic

podpofeno pasdZzemi o tajemstvi, které je zjeveno bozimu lidu.1?

9 Ef 4,15 a Ko 2,19.
100 £f 2,14,
101 Tato skuteénost pfedstavuje zajimavé srovnani s pastoralnimi epistolami, dal$i skupinou pavlovskych listd,
jejichZ pravost je badateli zpochybriovana. 2. list Timeoteovi totiz v 2,18 explicitné oznacuje ty, ktefi prohlasuji
vzkFiseni za probéhlé, jako bludare.
102 Ko 1,26 a Ef 3,5.
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7. Vzajemna zavislost

Podobnost epistol vyZzaduje prozkoumani moznosti vzdjemné zavislosti, které jsou nasledujici:

1) Ef je rozsifenim Ko.

2) Ko je zkracenim a polemickou variantou Ef.

3) Pavodni kratsi varianta Ur-Kolosser byla sepsana Pavlem, poté pouzZita jinym autorem
k sepsani Ef. Ef bylo pozdéji uzito k rozsifeni kanonické varianty Ko.

4) Dva ruzni autofi sepsali Ef a Ko, uZivajici stejné samostatné hymnické a parenetické texty.

5) Jeden autor (Pavel nebo nékdo jiny) sepsal oba listy kratce po sobé, a vyjadfil podobné
myslenky odlisSnym zplsobem.

6) Autor Ef znal po paméti Ko, ale text vyuZil pouze pfi psani Zavérecnych versa.

7) Béhem Pavlova Zivota sepsal oba dopisy jeho pomocnik ¢i sekretar, nebo po Pavlové smrti

byvaly k.

Vzhledem k velkému mnoiZstvi moznych variant vzniku epiStol se nezdd mozné rozhodnout na
zakladé literarni kritiky, v jakém sméru jsou na sobé epistoly zavislé, ani zda jsou sepsany stejnym
autorem nebo dvéma. Neexistuje ani dlikaz o tfetim zdroji, na kterém by byly obé epistoly obsahové
zavislé. Stejné jako v pfipadé synoptickych evangelii Ize pouze konstruovat teorie, avsak doposud
nejsme schopni tuto otazku vyresit. Ve vyreseni ndm nepomize ani historicka kritika, vzhledem
k tomu, Ze k posouzeni pravosti obsahu pouzivame stejné texty, které jsou hodnoceny. Varianta
3), tj. Holtzmann-Massonova teorie, se pokusila roziesit sloZitou otazku provdzanosti obou list(, ale
neposkytla dostatek odpovédi, aby mohla byt Siroce pFijata.l®® Stejné tak pro variantu 4) neexistuje

dostatek hmotnych dikazl, ani nevysvétluje dalsi podobnosti textd, jako napfiklad jejich strukturu.

103 KUMMIEL, Introduction to the New Testament, s. 113.
43



Zavér

Listy do Kolos a Efezu predstavuji ty ¢asti Corpus Paulinum, které vykazuji odlisné znaky v literdrnim
stylu, obsahu a pouzitém slovniku, oproti zbytku pavlovskych epistol. Uvedené je tak vystavuje
otazkam o jejich skute¢ném autorstvi. V prabéhu doby existence kfestanské cirkve byly mnohokrat
napaddny pro svou autenticitu, ackoliv je mezi badateli i mnoho téch, ktefi jejich pravost brani.
Vzhledem ke stafi téchto spist neexistuje Zadny presvédcivy dikaz o skuteéném autorstvi, coz
efektivné brani jednoznacnému rozsudku ohledné Pavlova autorstvi, a Zalobclm jejich pravosti tak
zbyva uchylit se pouze ke shromazdovani odliSnosti nizsiho vyznamu, které jsou pak jako celek
kumulativné pouZity k napadani Pavlova autorstvi. Pro obrance pravosti pak tyto detaily
nepredstavuji dostate¢né rozhoduijici pozici k jejich zpochybnéni. | pfes nejasnost panujici ohledné
autorstvi se néktefi autofi vyjadruji jasné ve smyslu nepravosti listl (Pokorny, Lohse, Wedderburn)
¢i opacné ve smyslu jejich pravosti (Moule, Heil). Vétsina badatel( se vyjadfuje ve smyslu nejistoty
v feSeni této otdzky, pripadné se pfiklani na jednu ¢i druhou stranu, ovSem bez moZnosti kone¢ného
rozhodnuti. Pochybnosti o skute¢ném autorstvi, pavodu ¢i Ucelu listu, s sebou prindsi i alternativni
teorie o téchto otazkach, které vsak neposkytuji zasadni obrat v FeSeni autorstvi obecné, at uz se
zdaji pravdépodobné ¢i nikoliv. Na zdkladé skutecnosti, Ze jsou listy ptijimany jako autentické uz od
doby prvotniho sestaveni kdnonu novozakonnich knih, pfedstavuje tak snaha o odmitnuti jejich

pravosti slozity ukol, pravdépodobné neroziesitelny v sou¢asné dobé.

VytycCeny Ukol prace popsat soucasny stav nahlizeni na autenticitu zkoumanych list(, se, dle mého
nazoru, podafilo splnit pfedevsim pomoci pfedneseni vsech spornych bodl a otazek panujici
ohledné okolnosti jejich vzniku. Na téch pak prace demonstruje nesnadnost, ne-li nemoznost, jejich
zodpovézeni. Pro skutecné a detailni prozkoumani autenticity obou listl by vSak bylo zapotiebi
hlubsi analyzy v oblasti stylistiky a rétoriky, a podrobeni text(l nékolika exegetickym metodam, coz
je ale nad ramec bakalarské prace. Osobné se klonim k nazoru Nijaye Gupty, Ze vzhledem ke
komplexité otdzky zfejmé nikdy nedospéje odbornd verejnost ke konsenzu ohledné Pavlova
autorstvi zkoumanych listd'®. Nadto zfejmé nebude nikdy stoprocentné védét, zda je Pavel

skutecné autorem, ¢i neni.

104GUPTA, Nijay. What Is in a Name? The Hermeneutics of Authorship Analysis Concerning Colossians.
Currents in Biblical Research 11.2 , 2013, s. 216.
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