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Uvod

Téma dovolani jsem pro zpracovani své diplomové prace zvolila z toho divodu, ze ho
osobn¢ vnimam jako téma nadCasové, a to rovnéz s ohledem na rekodifikaci trestniho prava
procesniho. Jelikoz se jednd o mimotadny opravny prostfedek vyuzivany jiz po dobu dvaceti let,
tési se nemalé literarni pozornosti. Béhem uplynuvsich dvaceti let se vytvofila i pomérné bohata
judikatura. Piesto v soucasné pravni Gprave spatiuji jisté aspekty vhodné k diskusi.

Cilem této prace je jednak provést v roving€ de lege lata komplexni analyzu pravni upravy
dovoléani a vymezit jeho roli v systému mimotadnych opravnych prostiedkl v trestnim fizeni, ale
rovnéz i dilem svou kritickou analyzou a praktickymi uvahami v roviné de lege ferenda
poskytnout urcity ptispévek do oblasti soucasné trestnépravni teorie, diskuse a praxe.

Cela prace je doprovazena at’ uz relativné novou, tak i star$i, ovSem stale relevantni,
judikaturou Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR.

Mym cilem je poskytnout co nejkomplexnéjsi, nejuplnéjsi pohled na danou problematiku,
proto tato diplomova prace vedle svého tstfedniho tématu (jadra), jimz je dovolani samo (jak je
Jjiz patrno ze samotného nazvu prace), klade diraz i na relativné podrobné pozvolné uvedeni do
problematiky. Je tak vénovana pozornost i obecnym vykladim o opravném fizeni, opravnych
prostiedcich, specifickych principech ovladajici opravné fizeni, jakoZz i historickému vyvoji
mimotadnych opravnych prosttedki.

Tezistém prace je samotné dovolani. Pro lepSi pochopeni se nejprve vénuji obecnym
vykladim o dovolani a nésledné postupné podrobné rozebirdm ptislusné partie v jednotlivych
kapitolach. Hloubéji se zabyvam zejména jednotlivymi dovolacimi diivody, nebot’ je vnimam jako
stéZejni problematiku v této oblasti a zejména také proto, ze je to praveé vyklad jednotlivych
dovolacich divoda, co Nejvyssi soud ve své dovolaci agendé Casto tesi.

Téma dovolani povazuji za nutné konfrontovat s ostatnimi mimotfadnymi prostiedky.
Mimotéadné opravné prostiedky tvoii logicky systém a kazdy z nich je tfeba vnimat v intencich
jeho pozice v tomto systému. Proto se v praci rovnéz zabyvam vztahem dovoldni k ostatnim
mimofadnym opravnym prostfedkim.

Dale se vénuji 1 souvislostem mezi dovolanim a Gstavni stiznosti. Zastavam totiz nazor, ze
mam-li ucelen¢ hovofit o rozsahu ptfezkumné ¢innosti provadéné Nejvyssim soudem jako soudem
dovolacim, nelze se upinat toliko na taxativni vycet jednotlivych dovolacich diivodli obsazeny
v trestnim fadu, nybrZ je nutné mit na zfeteli pravé zminény vzdjemny vztah dovolani a Gstavni

stiznosti, jenz je silnym determinatorem ve vztahu ke zminovanému rozsahu.



Tato prace rovnéz poskytuje komparaci se slovenskou pravni Upravou, jejimz cilem
je poukazat na urcité odliSnosti slovenské pravni Upravy, resp. na zmeény, jez slovensky
zakonodarce v této oblasti ucinil.

Konec¢né v posledni ¢asti diplomové prace se snazim nastinit sviij postoj k souc¢asné pravni
upraveé dovolani. Zmeény, jez se domnivam, ze by bylo vhodné, aby zdkonodarce pii tvorbé nového
trestniho fadu zvazil, ¢asteCné reaguji na mij postoj k institutu stiznosti pro poruSeni zékona, resp.

mému nazoru na jeho zachovani v systému mimotadnych opravnych prostredkii.



1. Obecné k prezkumu rozhodnuti v trestnim rizeni

1.1. Pojem, podstata a xiCel opravného Fizeni v trestnim Fizeni

Trestni proces €i trestni fizeni Ize obecné definovat jako zdkonem upraveny postup organti
¢innych v trestnim fizeni [jimiz jsou dle § 12 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad)' soud, stitni zastupce a policejni organ] ajinych osob zicastnénych
na trestnim Fizeni, jehoz hlavnim ukolem je zjistit, zda doSlo ke spachani trestného ¢&inu?
(tj. skutku, jenZ splituje znaky trestného ¢inu podle trestniho prava hmotného), odhalit pachatele?
trestného ¢inu (pfecinu ¢i zlo€inu), tento trestny €in vySettit a obvinéného postavit pied soud, ktery
nasledné rozhodne o jeho viné nebo neving. V piipadg, Ze soud obvinéného* shledd vinnym,
pristoupi k uloZeni trestu nebo (i) ochranného opatieni, pfipadné od potrestani upusti, a zajisti
vykon trestu iochranného opatieni, pokud byly uloZeny.’ S trestnim fizenim je rovnéz
neodmyslitelné spojen 1 jeho dalsi ucel, kterym je plisobit k upeviiovani zdkonnosti, k predchazeni
a zamezovani trestné ¢innosti, jakoZ i k vychové ob&ant.®

Lze tedy shrnout, Ze trestni fizeni je procesem nékolika stadii, jez na sebe navazuji a jez
jsou upravena trestnim fadem.” Konkrétng miizeme &eské trestni ¥izeni z ¢asového hlediska dé&lit
do dvou zékladnich stadii, jimiz jsou pfipravné fizeni a fizeni pted soudem, do n¢hoz spada
stddium predbézného projednani obzaloby, hlavniho li¢eni, opravného fizeni a stddium
vykonavaciho tizeni. Pro ucely této prace je kliCové prave fizeni opravné.

Abych mohla vymezit, co je to opravné fizeni, je tfeba se na tivod zminit, jaké aspekty
vedou pravni fady k tomu, aby opravné fizeni vilbec zavadély a regulovaly.

Rizika chyb a omyll jsou béZnou soucasti kazdé kvalifikované lidské ¢innosti a nelze je
zcela eliminovat ani pii vynaloZeni maximalni obezietnosti a peclivosti organi ¢innych v trestnim

fizeni, a to zejména i s ohledem na to, Ze skutkové a pravni otazky, které jsou tyto organy povolany

! Nebude-li v textu stanoveno jinak, vztahuji se dale uvadénd ustanoveni pravé k zakonu ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, pfip. je pouzito vyrazu ,trestni fad* ¢i ,.tr. fad.”.

2 Srov. § 13 tr. zak.

3 Srov. § 113 tr. zak.

4 Po pfijeti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, miize byt obvinénym
i pravnicka osoba.

S SAMAL, Pavel. § 1 [Ugel zakona]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4.
In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 2. 2022]. Dostupné z: § 1: Ucel
zékona. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

6 Srov. § 1 odst. 1 tr. fadu.
7SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 875.
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fesit, jsou mnohdy velmi sloZité 8. Dokonce ani sebedokonalejsi pravni Giprava jednotlivych stadii
trestniho fizeni neni zarukou toho, Ze rozhodnuti nebude postizeno chybami a nedostatky, které
budou ovlivitovat spravnost u¢inéného rozhodnuti.’ Navic se v trestnim fizeni stietavaji vzajemné
kolidujici z4jmy stran fizeni, které zaujimaji rozdilné nazory a presvédceni naptiklad ohledné
zjisténé¢ho skutkového stavu, spravnosti a Uplnosti provedeného dokazovani, interpretace
relevantnich pravnich ptedpisti, mohou se rozchéazet v ndzorech na spravnost konkrétniho postupu
organtl ¢innych v trestnim fizeni nebo mohou zaujimat odlisna hlediska, pokud jde o zakonnost
uc¢inéného rozhodnuti. Meritorni rozhodnuti, které je vyvrcholenim fizeni v prvnim stupni, tak
bude malokdy zcela uspokojujici pro vSechny strany zcastnéné na fizeni, protoze jiz sama
podstata souzeni, sporu ¢i kontradikce zalezi v tom, ze proti sob¢ stoji strany, jez maji zpravidla
odli$né z4jmy. Proto zdsadné osvobozujici rozsudek nebude vyhovovat z4jmtim statniho zastupce,
jehoz cilem bylo dosazeni odsouzeni obzalovaného, rovnéz tak ale nebude vyhovovat ani
poskozenému, ktery si kladl za cil, aby mu byl soudem pfisouzen narok na nahradu Skody.
Obzalovany zase nebude Casto souhlasit s odsouzenim, nebot’ usiloval o pfesvédceni soudu o své
neviné ¢i o mensi ving, neZ jak4a mu byla obzalobou kladena za vinu.'°

Prave uvaha zalezejici v tom, ze naprosto jakékoliv rozhodnuti orgént ¢innych v trestnim
fizeni mizZe byt chybné nejen ze subjektivniho, ale i z objektivniho hlediska je hlavnim divodem
existence pravni Upravy opravnych prostiedkli. Naopak pouze subjektivni, tedy z hlediska
jednotlivych stran posuzovana spravnost nebo nespravnost rozsudku, by se nemohla sama o sob¢
stat dostate¢nym podkladem pro zakotveni pravni ipravy institutu opravnych prostredki.'!

Jevi se nezbytnym, aby pravni Gprava zmifiovana rizika brala na zietel a nabizela adekvatni
pravidla pro vypotfadani se s jejich moZznymi nésledky, resp. aby konstituovala opravné prostiedky
tak, aby byly schopné zajistit Sirokou napravu vad rozhodnuti, a aby tak zaroven slouzily
ik usméritovani a sjednocovéani soudni praxe.'” Je tfeba doplnit, e pojmy spravnosti,
nespravnosti, zdkonnosti, spravedlnosti nebo nespravedlnosti jsou pojmy typicky normativnimi,

coz je vyznamné zejména z toho divodu, Ze nespravnym, nezdkonnym nebo nespravedlivym

8 PURY, Frantidek. Obecné vyklady o piezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 583.

9 SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni prdavo procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 875-876.

10 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova Fizeni. 1. vydani.

C. H. Beck, Praha 1999, s. 3.

1 SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 875876 s.

12 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdikona. Obnova Fizeni. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 3.
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rozhodnutim v objektivnim smyslu bude jen takové rozhodnuti, které bude alespoil v nékterém
svém aspektu v rozporu se zdkonem.'> Pokud bude napadené rozhodnuti v opravném fizeni
shleddno za nespravné, pak bude zruseno, ¢imz zakonodarce zabezpecuje ochranu pted
nebezpecim vyplyvajicim z nespravnych rozhodnuti.

Opravné fizeni je tedy soucasti trestniho fizeni (neni ovSem jeho obligatornim stadiem)
a zalezi v prezkoumavani rozhodnuti ve vécech trestnich z hlediska zakonnosti, diivodnosti
1 spravnosti fizeni, jez danym rozhodnutim piedchazelo. Prezkoumdvanim rozhodnuti pfitom
rozumime takovou ¢innost orgént Cinnych v trestnim fizeni (zpravidla se pfitom jedna o Cinnost
organti vyssiho stupné), ktera spocivd v provéfeni a posouzeni rozhodnuti, kterd byla uc¢inéna
zpravidla organy nizS§iho stupné. Prezkoumavajici organ v ramci své Cinnosti ovéfuje, jestli
pfislusnym orgénem zjistény skutkovy stav a jim provedené pravni posouzeni bylo provedeno
v souladu s trestnim fddem a zda nevznikaji divodné pochybnosti o zakonnosti, spravnosti
adivodnosti a napadeného rozhodnuti, resp. Fizeni mu ptedchazejicimu. Cinnost
pfezkoumavajiciho organu je tak zietelné odlisna od ¢innosti provadéné nalézacim orgadnem, ktery
zjistuje skutkovy a pravni stav dané véci, protoze v rdmci ¢innosti pfezkoumavajiciho organu
zasadné nedochdzi k novym skutkovym zjiSt€nim, ale pfezkum a ovéteni spravnosti a zdkonnosti
pravniho posouzeni se uskuteciiuje v zasad€ pouze v ramci skutkového zjisténi, ke kterému dosel
organ prvniho stupné, tedy orgdn nalézaci, popt. v ramci skutkového zjisténi, které bylo jen
doplnéno pied organem opravnym. Zasadnim predpokladem je, aby byl orgén provadéjici
pfezkum vybaven z hlediska sloZeni a sestaveni alespoil stejné, v lepSi moZnosti vSak 1épe nez
organ, o jehoZ rozhodnuti se jedna'*. Z hlediska osobni stranky je pak zcela zisadni, aby

15" Napadena

v prezkumném fizeni rozhodovaly zkuSengjSi a pradvné erudovanéjS$i orgény.
rozhodnuti mohou byt pifezkoumavéana bud’ organy stejného nebo jiného druhu. K pfezkumu
rozhodnuti uc¢inénych organy stejného druhu jsou opravnény zasadné organy vyssiho stupné
(nejcastéji jde o soudy druhé instance). O situace, kdy je pfezkum rozhodnuti provadén orgdnem

jiného druhu, jde v piipadé piezkumu né&kterych rozhodnuti policejniho organu'®, kdy je v roli

13 Tamtéz.

14K tomu srov. napt. ust. §15, § 30 a § 31 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soud
a o zméné nekterych dalich zakoni (zakon o soudech a soudcich).

15 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova Fizeni. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 3-4.

16 Srov. napt. ust. § 174 odst. 2 pism. €).
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prezkumného organu statni zastupce, ¢i v pfipadé prezkumu urcitych rozhodnuti statniho
zastupce'’, kdy takova rozhodnuti pfezkoumava soud.'®

Lze uzaviit, ze smyslem a ucelem opravného fizeni je ,,zvysit zaruky pri rozhodovani
organtui cinnych v trestnim rizeni v tom smeru, aby pokud mozno kazdé rozhodnuti bylo v souladu

s pozadavky zdkonnosti a spravedinosti“"

, Tesp. ,,opravné rizeni zvysuje a rozmnozuje zaruky
uplatneéni zasady materialni pravdy v trestnim Fizeni. Navic spliuje ucel ochrany obcanu pred
moznymi ndsledky nespravnych rozhodnuti“.*® Diky své pozici mezi ostatnimi stadii trestniho
fizeni a svému charakteru, zejména pak vzhledem ke své do urcité miry autoritativni roli (jedna se
pfece jen o viibec nejvyznamnéjsi dozorovy prostfedek organt vyssiho stupné, jak bude ostatné
dale uvedeno), budi opravné fizeni v organech Cinnych v trestnim fizeni respekt a tyto se tudiz
snazi svou praci vykonavat o to vice pozornéji a peclivéji, aby se v budoucnu vyhnuly zruSeni jimi
ucinénych rozhodnuti. Vyznam opravného fizeni se proto neprojevuje jen v konkrétnich
ptipadech, kdy dojde k napadeni urc¢itého rozhodnuti, ale projevuje se permanentné uz z podstaty
sv¢ vlastni existence.

Z hlediska ucelu opravného fizeni se v pravni teorii ¢asto rozliSuje bezprostiedni, Sirsi
a v§eobecny ucel opravného tizeni.

- Bezprostfedni ucel spocivd v samotném provedeni prezkumu napadaného
rozhodnuti a v napravée ptipadné zjisténych vad, a to jak vad pravnich, tak i vad skutkovych (dle
smyslu a povahy dané¢ho opravného prostiedku), popt. vad, jez ptredchazeji rozhodnuti, které je

' Protokol ¢ 7 k Umluvé ve svém &l. 2 piimo zakotvuje pravo

pfedmétem ptezkumu.’
obZalovaného na pfezkum vyroku o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné.

- Podstata SirSiho ucelu zalezi v zabezpeceni jednotné a spravné interpretace zakona,
provéfovani a rozboru rozhodovaci praxe dotéenych prvoinstanénich organd, a v nasledném
zobecnéni dosaZzenych poznatk.

- Konecné vSeobecnym tcelem opravného fizeni je samotny zdkladni cil trestniho
fizeni, o kterém bylo referovano vyse, nicméné je tfeba mit na paméti, ze cilem opravného fizeni

je rovnéz tak 1 zajistit co nejuceln€j$i ochranu prav a zékonnych zajmi obzalovaného a vSech

17 Srov. napt. ust. § 146a.

18 ZATECKA, Eva, PROUZA, Daniel. In: FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 170.

19 SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 875-876.

20 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, 609 s.
2l SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni.
4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 780 s.
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dalsich osob, jeZ jsou na fizeni zicastnény, jakoz i provéieni, zda postup organt ¢innych v trestnim
fizeni je spravny a odpovida pozadavkiim zdkona.??

Jak jiz bylo naznafeno vySe, rozhodovani o opravnych prostfedcich ptedstavuje
zpusobem dochazi k usmériiovani praxe podiizenych organa ¢innych v trestnim fizeni, které jsou
témto organtim vyssich stupiiti podfizeny. Rozhodnuti u¢inénd v opravném fizeni se v dané véci
omezuji jen na orgén, jenz byl orgdnem rozhodujicim v prvni instanci (ev. t€Z na organ rozhodujici
v druh¢ instanci, jedna-li se o mimotadny opravny prostiedek), nicméné vyznam téchto rozhodnuti
muze byt vyznamné posilen prostiednictvim uvetfejnéni v neprocesnim prosttedku Nejvyssiho
soudu, Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢imz je dosahovano sjednocovani rozhodovaci
praxe ¢eskych soudt.?

Drastik velmi vystizné shrnuje obecny vyznam pirezkoumévani rozhodnuti, ktery podle n¢j
spociva: ,,1. ve zvySeni moznosti nalezeni skute¢ného stavu véci cestou provéieni pifedchozich
postupl a zavért jinych organt cinnych v trestnim fizeni, 2. ve zvySeni zaruky zakonnosti
v rozhodovéani, a viibec v celkové ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni, 3. v odstranéni chyb

a nedostatkti konkrétniho rozhodnuti v konkrétni trestni véci.“?*

1.2. Obecné k opravnym prostiedkiim v eském trestnim Fizeni a hlediska
umoznujici jejich rozliSovani

Pojmem opravny prostiedek se rozumi dispozitivni procesni Ukon, kterym se strana
trestniho ftizeni (§ 12 odst. 6), eventudlné jind opravnéna osoba, doméha ze zdkonem
stanovenych diivodli provedeni pfezkumu (zpravidla orgdnem vyssiho stupné) urcitého rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni (tj. ve smyslu § 12 odst. 1 soudu, statniho zastupce nebo
policejniho orgénu), a docilit tak zruSeni ptivodniho rozhodnuti, ptipadné¢ za jeho soucasného
nahrazeni rozhodnutim novym, ¢i se alesponit domoci nového projednani véci organem, jimz bylo

napadené rozhodnuti vydéno.?

22 Tamtéz.

2 HASCH, Karel. Obecné vyklady o piezkoumani rozhodnuti. In: JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prdvo procesni.
5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 610.

24 DRASTIK, Antonin, Pfezkoumavani rozhodnuti. In: NETT, Alexander, VLCEK, Eduard, DRASTIK, Antonin,
RUZNAROVA, Jana. Trestni pravo procesni. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 228.

25 PURY, Frantisek. Obecné vyklady o pfezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 588.
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V Ceském trestnim pravu procesnim rozeznavame téchto Sest druhii opravnych

prostiedk?®:

a) stiznost (§ 141 a nasl.)

b) odvolani (§ 245 a nasl.)

c) odpor (§ 314g)

d) dovolani (§ 265a a nasl.)

e) stiznost pro poruseni zadkona (§ 266 a nasl.)
f) obnova fizeni (§ 277 a nasl.)

Tento vycet je taxativni. Trestni fad tak upravuje uzavieny okruh opravnych prostiedkd,
ktery nelze nijak analogicky rozsitovat. Nelze tedy povazovat za opravné prostiedky i jiné procesni
tkony?’, kterymi je mozné se domdahat napravy vad nebo zmény ur¢itého rozhodnuti nebo opatfeni
organti ¢innych v trestnim fizeni.?®

Aby zvoleny opravny prostiedek byl zpisobily iniciovat opravné fizeni, je nutné, aby
splioval uré¢ité podminky. Nezbytnou podminkou pro konani opravného tizeni piedné je, aby byl
opravny prostfedek podan osobou k tomu opravnénou. Pokud pravem podat opravny prostiedek
disponuje vice osob, pak je této podmince ucinéno za dost, pokud svého prava vyuzila alesponl
jedna z opravnénych osob. Jestlize je k podéni opravného prosttedku zdkonem stanovena lhita,
pak je takovou nezbytnou podminkou rovnéz i dodrzeni dané lhiity. Z hlediska formy nejsou na
opravné prostiedky zakonem kladeny zadné zvlastni pozadavky, a proto lze kazdy z nich uplatnit

u prislusného organu v jakékoli formé obecné stanovené pro podani v § 59 odst. 1, tj. pisemné,

26 Kromé uvedenych druhti opravnych prostiedkd znal trestni ¥ad do 31. 12. 2013 i specialni druh opravného
prostiedku, ktery se nachdzel v hlavé XXV. o pravnim styku s cizinou, konkrétné v § 397 odst. 3 tr. fadu. Praveé
s ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo zakonem ¢. 105/2013 Sb. k presunuti celé této hlavy z trestniho fadu do zdkona
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (srov. § 95 odst. 5 z. m. j. s.). Podstata tohoto opravného
prostiedku pfitom tkvi v tom, Ze v piipadech, kdy ma v fizeni o vydani do ciziny ministr spravedlnosti urcité
pochybnosti o spravnosti rozhodnuti krajského soudu o piipustnosti vydani osoby, mize véc predlozit Nejvyssimu
soudu k pfezkoumani, a to nejpozdéji do tii mésict ode dne, kdy byla véc Ministerstvu spravedlnosti predlozena.

Dalsi specificky opravny prostiedek dle § 128 z. m. j. s. spo¢iva v tom, Ze ministr spravedInosti v pfipad¢, Ze ma jisté
pochybnosti o spravnosti rozhodnuti soudu o navrhu na uznani a vykon cizozemského rozhodnuti ukladajiciho
nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody (§ 121 a nasl.
z.m. j. s.), mize podat NejvysSimu soudu ndvrh na pfezkoumani takového rozhodnuti, ptfi¢emz tak musi ucinit
nejpozdéji do 2 mésicii od pravni moci rozhodnuti.

27 Pro ilustraci mezi ,,jiné procesni Ukony*“, které nelze fadit mezi opravné prostiedky, patii naptiklad Zadost
o pfezkoumani postupu policejniho organu nebo statniho zastupce dle § 157a nebo zadost opravnéné osoby, aby statni
zastupce piezkoumal zavaznost divodu, ze kterych v pfipravném fizeni policejni organ odepiel pravo nahlédnout do
spisu podle § 65 odst. 2. Mezi opravné prostiedky nelze fadit ani ustavni stiznost, i kdyz je mozné na zéklad¢ ni
dosahnout zruseni rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni. Ustavni stiznost je totiz institut ustavniho prava
a nikoliv trestniho prava procesniho [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zak. o US, srov. téz. § 314h—314k tr.
fadu].

28 PURY, Frantisek. Obecné vyklady o pfezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 588-590.
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ustné do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem ¢i dalnopisem (pouhé
telefonické podani by tedy nepostacovalo). V souladu se zmifiovanym § 59 odst. 1 je opravny
prostiedek tfeba vzdy posuzovat dle svého obsahu, i pokud by byl nespravné oznacen. Pokud
podani obsahujici opravny prostfedek nesplituje vSechny nalezitosti uvedené v § 59 odst. 3, jez
jsou obecné¢ kladeny na kazdé podani, bude i pfesto projednano, to ovSem pouze tehdy, ze je z n¢j
patrno, které rozhodnuti napadd a kdo jej ¢ini. To vSak plati jen v pfipadé, Ze se nejedna
o nedostatek obligatornich nalezitosti vyzadovanych u odvolani ¢i dovolani. U odvolani, dovolani
a stiznosti pro poruseni zdkona jsou totiz vyzadovany zvlastni obsahové naleZitosti®’, jejichz
nedodrzeni by pak v pfipadé odvolani a dovoléni bylo sankciovano jejich odmitnutim, aniz by
doslo k vécnému piezkoumani napadeného rozhodnuti*®. Obecné lze fici, Ze vyznam obsahovych
nalezitosti je vyrazny zejména v piipad¢ opravnych prostiedkd, u nichz je uplatiovan omezeny
rozsah pfezkumné ¢innosti nadiizeného organu.>!

Existuje vice hledisek, na zikladé€, kterych mizeme opravné prostiedky systematicky
Clenit. Nejvyznamnéj$im a tradicné uzivanym ve veéd¢ trestniho procesu je ¢lenéni na opravné
prostfedky fadné a mimotadné, které se odviji od toho, jestli tyto opravné prostiedky smétuji proti
dosud nepravomocnym rozhodnutim, ¢i zda je naopak mozné je uplatnit az poté, co predmétné
rozhodnuti nabylo pravni moci. Radnymi opravnymi prosttedky (tedy takovymi, jez Ize podat proti
dosud nepravomocnym rozhodnutim organti ¢innych v trestnim fizeni) jsou stiznost, odvolani
a odpor. Stiznost je jedinym fadnym opravnym prostiedkem smétujicim proti usneseni, zatimco
odvolani je jedinym fadnym opravnym prostfedkem, ktery smétuje proti dosud nepravomocnému
rozsudku prvostupniového soudu. Pro oba zminéné opravné prostiedky plati, Ze se projednavaji

v souladu se zdsadou dvojinstan¢nosti*? v rdimci fadného instanéniho postupu.*?

Podle § 141 odst. 2 lze stiznosti napadnout kazdé usneseni policejniho organu, zatimco
usneseni soudu a statniho zastupce lze stiZznosti napadnout jen v téch piipadech, kdy to zakon
vyslovné pfipousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Ne proti kazdému usneseni je tedy
stiznost pfipustnd. Stanovenim jeji nepfipustnosti je pfitom sledovdno zejména dosaZeni
zabezpeceni co nejrychlejsiho pribéhu trestniho fizeni (srov. § 2 odst. 4), a pokud by v takovych

piipadech (tj. v ptipadech, kdy je stiznost ze zakona neptipustnd) piece jen doSlo k vydani

2 Srov. § 249 odst. 1,2, § 265f odst. 1 a § 267 odst. 1.
30 Srov. § 235 odst. 3,4, § 265i odst. 1 pism. d).

31 pURY, Frantisek. Obecné vyklady o pfezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 588—589.

3274sada dvojinstan¢nosti vyplyva z ¢l. 36 Listiny.
3 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 611.
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nezakonného rozhodnuti, je mozné jej reparovat mimoiadnym opravnym prostiedkem (stiznosti
pro poruseni zdkona). Je v§ak mozné, Ze se u¢inky nespravného usneseni, proti kterému je stiznost
nepiipustnd, projevi ve véci samé. V takovych ptipadech je feSenim danou nespravnost namitat

v ramci fadného opravného prostiedku proti rozsudku — odvolani.**

Vyznam odvolani vychazi ze skuteCnosti, ze rozsudkem soudu prvniho stupné, proti
kterému sméfuje odvolani, se zpravidla rozhoduji hlavni otazky trestniho fizeni, zejména pak
otazka viny a trestu. K tomu pfistupuje 1 skuteCnost, ze vyuziti prava odvolani a podniceni
kterymi jsou obvinény a statni zastupce, resp. nejvyssi statni zastupce, mohly ze zakonem
stanovenych diivodil uplatnit i opravny prostifedek mimotadny, a to dovolani (srov. § 265a odst.
1,2).%

Odpor ptedstavuje specificky druh fadného opravného prosttedku proti trestnimu piikazu.
Jeho zvlastni podstata tkvi ve skutecnosti, ze v pfipad¢ vcasného podani odporu dochazi bez
ohledu na obsah trestniho piikazu k jeho automatickému zruseni, aniz by byl soudem druhého
stupné prezkoumavan z hlediska své vécné spravnosti, a samosoudce pak zpravidla ve véci naiidi
hlavni liceni. Odpor tedy na rozdil od odvolani nemé devolutivni Gginek.3¢

Jednotlivymi mimotfadnymi opravnymi prostfedky se budu zabyvat v odliSnych kapitolach
této prace, a proto na tomto misté odkazuji na tyto relevantni kapitoly.

Dalsi mozna dé€leni opravnych prostiedki, se kterymi je mozné se v teorii trestniho prava
procesniho setkat, patfi déleni opravnych prosttedkl na ty, které podléhaji pfezkumu reviznimu
ana ty, u kterych se revizni princip neuplatiiuje, dale je mozné se setkat s délenim opravnych
prostfedkill na ty, u nichz se uplatiiuje princip kasacni (zrusovaci) a u nichz dochazi k uplatnéni
principu apela¢niho (reformativniho). Muize jit rovnéz o ¢lenéni opravnych prosttedkt podle toho,
zda mohou mit devolutivni U¢inek, anebo zda mohou byt bez tohoto uc¢inku. Konecné lze tiidit
opravné prostfedky na ty, jeZ mohou mit G€inek suspenzivni (odkladny) a ty, jez mohou byt bez

A4

takového t¢inku.?’ Blizsi vyklad o zminénych principech a i¢incich je obsaZen v &asti druhé této

3 GRIVNA, Tomas. § 141 [Piipustnost a u¢inek]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1755-1757. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 8. 2021].
Dostupné z: § 141: Ptipustnost a u¢inek. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

35 pURY, Frantisek. § 245 [Piipustnost a t¢inek]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2961. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 8. 2021].
Dostupné z: § 245: Ptipustnost a ucinek. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

36 SAMAL, Pavel. § 314g [Odpor]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3591.
In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 8. 2021]. Dostupné z: § 314¢:
Odpor. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

37 JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 612—616.
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prace, ktera se zabyva specifickymi principy ovladajicimi trestni fizeni, na tomto misté proto

odkazuji na predmétnou cast.

1.3. Charakteristika mimoradnych opravnych prostiedku

V kapitole 1.1., kde jsem pojednavala o opravném fizeni, jsem uvadéla, ze ani pfi
sebedokonalej$i pravni upravé jednotlivych stadii trestniho fizeni nelze zarucit, ze rozhodnuti
nebude postizeno chybami a nedostatky, které budou ve svém dusledku ovliviiovat spravnost
uc¢inéného rozhodnuti. Ackoliv tedy soudy, jakoz i dalsi organy Cinné v trestnim fizeni, disponuji
potfebnymi pravomocemi a maji se pfi své ¢innosti fidit k tomu stanovenymi pravnimi piedpisy,
zejména pak trestnim fadem, ve kterém je zakotvena tiprava trestniho fizeni zptisobem, aby byly
trestné Ciny a jejich skutecni pachatelé nalezité zjiSténi a nésledné spravedlivé potrestani, jakoz
1 zaruky slouZici k dosazeni sledovaného cile, tak neni mozné garantovat, ze v konkrétnim piipadé
bude pravomocné rozhodnuti v souladu s pozadavky kladenymi na zdkonnost, spravnost
a spravedlivost trestniho rozhodnuti. Proto vSechny demokratické staty ve svych pravnich fadech
vedle fadnych opravnych prostiedk upravuji i opravné prostiedky mimotadné, jejichz pouziti
ptichdzi na fadu poté (jak bude dale uvedeno), co napadené meritorni rozhodnuti nabylo prévni
moci (a nikoliv malokdy jiz bylo i z &asti vykonano).*®

Mimotadnym opravnym prosttedkem se rozumi procesni ukon, jehoz uplatnénim zakon
osobam k tomu opravnénym umoziuje (pficemz tak ¢ini ve vyjimecnych piipadech a v presné
vymezeném, zpravidla znaén€¢ omezeném rozsahu), aby se touto cestou domdhaly (zdkonem
k tomu uréenym organem) piezkumu napadené¢ho soudniho rozhodnuti a v pfipad€ uspéchu
dosahly vydani nového rozhodnuti nebo pfinejmensim nového projednani véci, ke kterému je
pfisluSny zpravidla organ prvostupniovy, nicméné vyjimecn€ muze jit i o organ druhostupiiovy,
piipadné o jiny organ &inny v trestnim fizeni.* Mimotadné opravné prostiedky se vyznacuji tim,
ze vzdy sméfuji proti rozhodnutim, kterd v dobé podani daného mimotadného opravného
prostiedku jiz nabyla pravni moci. Naopak nerozhodna je skute¢nost, zda se jedna o rozhodnuti,
ktera jiz byla vykonana nebo nikoliv.** Mezi mimotadné opravné prostiedky v trestnim fizeni se
fadi dovolani (§ 265a-265s), stiznost pro poruseni zadkona (§ 266-276) a obnova fizeni

(§ 277-289).

3% SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova Fizeni. 1. vydéni.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 27.

3 Tamtéz, s. 7.

4 pURY, Frantiek. Obecné vyklady o piezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 598.
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Vzhledem k vySe uvedenému mimoradné opravné prosttedky zcela jisté patii mezi
naprosto zasadni instituty ¢eského trestniho prava procesniho. Jejich vyznam osobné spatiuji za
natolik podstatny, ze si nedovedu bez jejich existence predstavit objektivné spravny a spravedlivy
vykon trestni justice, ktery by mél kazdy demokraticky pravni fad zajistovat.

Jejich vyznam spociva jednak v tom, ze v ndvaznosti na celou upravu trestniho fizeni
zabezpecuji zachovani zékont a jinych pravnich ptedpisii, dale napomahaji k zajisténi spravného
a spravedlivého vykonu trestni justice v SirSim smyslu, jakoz i k ochran¢ ustavnich a zakonem
chranénych prav a svobod ob¢anti. Krom toho jsou velmi vyznamné jak pro zachovavani pravniho
fadu, tak 1 autority soudt a jinych organti ¢innych trestnim fizeni, které rozhodné nemohou striktné
trvat na nezmeénitelnosti, zdvaznosti a vykonu rozhodnuti, jez jsou zjevné nezakonnd, nespravna
¢i nespravedliva, byt jiz nabyla pravni moci.*!

Uz samo oznaceni téchto opravnych prostedki jako ,,mimotradnych* sv&éd¢i o tom, Ze se
jedné o opatfeni ze své podstaty vyjimecné, jehoz uziti je vyhrazeno jen pro Uzky okruh ptipada,
a nikoliv o opatfeni, jenz by bylo oteviené pro co nejsirSi okruh ptipadl, a nabizelo by tak co
nejsirsi moznosti prezkumu, jako je tomu v ptipad¢ opravnych prostiedkd radnych.

Dlvodem zminované vyjimecnosti ¢i exkluzivity mimotfaddnych opravnych prosttedki je
skute¢nost, ze ptedstavuji prilom do pravni moci rozhodnuti, jsou tedy zasahem do zdvaznosti,
nezmeénitelnosti a vykonatelnosti rozhodnuti, jakoz i1 zdsahem do pravni jistoty a existujicich
spoleCenskych vztahti, jeZ byly nestoleny ¢i upraveny konkrétnim napadanym pravomocnym
rozhodnutim.

Takové prolomeni pravni moci rozhodnuti orgéni Cinnych v trestnim fizeni je vSak
odiivodnéno ,,jen tam, kde rozhodnuti nebo Fizeni mu predchazejici trpi takovymi vadami,
Ze setrvani na pravni moci rozhodnuti by znamenalo vazné ohrozZeni spravného a spravedlivého
rozhodovani. “** Rozhodné tedy nikoliv kazdé rozhodnuti soudu &i statniho zastupce, které je
zatiZzeno pravni vadou, lze napadat prostfednictvim mimotadného opravného prostredku.

Toto omezeni plyne i1 ztustavniho ramce opravnych prostfedki, které samy o sobé
piedstavuji vyjimku ze z4sady ne bis in idem, ktera je zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny.** Tato
zasada stanovi, ze nikdo nemtiZe byt trestné stihan za Cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen
nebo zprostén obzaloby. PficemZ druha véta pfedmétného ustanoveni rovnéz vyslovné uvadi, ze

tato zésada nevylucuje uplatnéni mimofadnych opravnych prostiedki v souladu se zdkonem.

4 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova fizeni. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 27.

42 Tamtéz, s. 6.

4 Tamtéz.
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Vyjimka z této zdsady musi byt vzdy nalezit¢ odiivodnéna zietelnym zajmem na odstranéni vad,
které predstavuji ohrozeni zasady spravedlivého a zakonného procesu (srov. ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 36
Listiny a § 2 odst. 1).** Zasah do pravni moci rozhodnuti mimofadnym opravnym prostiedkem je
tudiz opodstatnény jen v ptipadech, kdy zajem na docileni pIného souladu vydaného rozhodnuti
(jakoz 1 fizeni mu pfedchazejiciho) se zadkonem ocividné prevysSuje nad pozadavkem na zachovani
stability a nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, Ze zatimco u fadnych opravnych prostiedki je zajem na tom, aby bylo
do doby, nez dojde k nabyti pravni moci, dosazeno rozhodnuti ve véci samé, jenz bude spravné
a spravedlivé, tak v pfipadé mimotddnych opravnych prostiedki stoji zajem na dosazeni
spravného a spravedlivého meritorniho rozhodnuti proti zajmu na zachovani nezménitelnosti
a zévaznosti meritorniho rozhodnuti.

Je mozné rozliSovat bezprostfedni, SirSi a vSeobecny ucel mimofadnych opravnych
prostfedk(.*> V tomto ohledu jiz vie bylo zminéno v kapitole 1.1. (,,Pojem, podstata a tcel
opravného fizeni v trestnim fizeni*), kde jsem uvedla déleni opravného fizeni, které se samoziejme
plné vztahuje i na opravné prostfedky mimotadné, tzn. je totozné, a nebylo by tak nikterak celné

ho zde znovu opakovat. Proto na tomto misté odkazuji na ptisluSnou kapitolu.

44 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 28.
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2. Specifické pravni principy ovladajici opravné rizeni a jejich
vyznam

Jelikoz opravné fizeni pfedstavuje soucast trestniho fizeni, uplatiiuji se v ramci n¢j v urcité
modifikované podobé (tj. v podob& umoziujici naplnéni ucelu opravného fizeni) vSechny obecné
zasady trestniho procesu. Kromé téchto obecnych zasad je opravné fizeni ovladano téz pravnimi
principy specifickymi, které se vyznacuji tim, ze k jejich uplatnéni dochdzi vyhradné v fizeni
opravném.

Specifické principy opravného fizeni pifedstavuji nosnd pravidla, na nichz je fizeni
o opravnych prostiedcich (fadnych i mimotadnych) konstruovano. Jsou charakterizaci podstaty
a cili opravného fizeni, jakoz i neodmyslitelnou zarukou fadného procesu, protoze sméiuji mj.
k zajisténi efektivnosti opravnych prostfedkil a tim pfezkumu zdkonnosti trestniho fizeni jako
celku (resp. jeho prezkoumavané ¢asti). Kone¢né pak z hlediska spravného vykladu a aplikace
jednotlivych ustanoveni trestniho fadu tykajicich se opravnych prostiedki a fizeni o nich maji tyto
specifické principy rovnéz znaény interpretacni vyznam.*®

Mezi specifické principy opravného fizeni se fadi:

a) revizni princip

b) apelacni a kasacni princip
c) devolutivni u¢inek

d) suspenzivni G¢inek

e) beneficium cohaesionis

f) z&kaz reformationis in peius

Na tomto misté bych rada doplnila, Ze v trestnim fizeni plati princip, Ze totoZzné rozhodnuti
lze ur¢itym opravnym prostfedkem napadnout pouze jednou, i kdyZ trestni fad (na rozdil od
obc&anského soudniho fadu) nestanovuje explicitné prekazu litispendence®’, neupravuje ani obecné
ucinky piekazky res iudicata*®a zasadu ne bis in idem (tj. ne dvakrat v téZe véci) vyslovné omezuje
toliko na zakaz (nepfipustnost) opakovaného stihani pro tyz skutek [viz § 11 odst. 1 pism. h)-k),
odst. 2, 5a§ 11a]. V pfipadé fadnych opravnych prostredki plyne uvedeny princip zejm. z institutu
pravni moci rozhodnuti (viz § 139, § 140 a § 314g), jakoz i ze stanovenych zdkonnych lhit

(ve kterych je nutno dany opravny prostiedek uplatnit), po jejichz uplynuti se o opravném

46 Tamtéz, s. 46-47.
47 Piekazku litispendence (tj. prekdzku zahdjeného fizeni) upravuje pro ucely civilniho fizeni ust. § 83 o.s.i.

48 Prekazka res iudicata znamena prekazku véci pravomocné rozhodnuté a pro uéely civilniho Fizeni je upravena v ust.
§ 159a odst. 4 o.s.I.
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prostiedku rozhoduje (resp. podanim odporu se trestni piikaz ex lege rusi). U jednotlivych
mimotadnych opravnych prostiedkii pak zakonodarce tento princip stanovi v jednotlivych
ustanovenich (viz § 265n, § 266 odst. 1, § 286 odst. 2). Paklize soud vyssiho stupné napadené
rozhodnuti zrusil a ptikdzal véc organu nizsiho stupné k novému projednani a rozhodnuti, je proti
takovému novému rozhodnuti mozné podat opravny prostiedek stejného druhu. Tento princip se
dale neuplatni tehdy, je-li opravny prostfedek podavan proti jiné z vice osob, ohledné kterych bylo
napadenym rozhodnutim spole¢né rozhodnuto. Konecné se piedmétny princip neaplikuje, byl-li
puvodni opravny prostiedek proti témuz rozhodnuti jiz diive ucinné vzat zpét (viz napf. usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 188/99).4°

2.1. Revizni princip a princip vymezeného piezkoumani

Z hlediska rozsahu, ve kterém je na =zdkladé podaného opravného prostiedku
prezkoumavano rozhodnuti orgénu nizsiho stupné, je mozno rozliSovat revizni princip pirezkumu
(a to uplny a omezeny) a naproti tomu princip vazanosti neboli tzv. princip vymezeného
pfezkoumani.

Uplatnéni uplného revizniho principu, tj. revizniho principu ve své ryzi podob¢, v podstaté
znamena, ze organ rozhodujici o opravném prostfedku, musi z jeho podnétu Gplné€ a vSestranné
prezkoumat do vSech diisledki spravnost kazdého z vyrokti napadeného rozhodnuti, proti kterym
mohl byt opravny prostfedek uplatnén. Spravnost kazdého vyroku musi pfitom posuzovat
z hlediska vSech v uvahu pfichazejicich skutkovych a pravnich vad (a to jak vad hmotnépravnich,
tak 1 procesnépravnich). Pfezkoumat dale musi 1 fizeni, jeZ napadenému rozhodnuti ptedchézelo,
a to z hlediska vSech ptipadnych vad, které mohly zapti€init nespravnost ¢i absenci nékterého
z vyrok.>”

V ptipadé Uplného revizniho principu tedy nadiizeny organ piezkoumdva rozhodnuti
v celém jeho rozsahu a ze vSech hledisek, které pfichdzeji v tivahu, bez ohledu na to, jaké vyroky
byly opravnym prostfedkem napadeny, jaké vady opravnénd osoba danému rozhodnuti (¢i fizeni
mu predchazejicimu) vytkla, ¢i zda opravny prostfedek podala, aniz by jej jakkoli odivodnila

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 8 Tz 25/2015). Nerozhodné je rovnéz to,

49 PURY, Frantisek. Obecné vyklady o prezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 596-597.

50 SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni.
4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 785.
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zda opravny prostfedek byl podan jen ohledné nékteré rozhodnutim dotené osoby, nebot’ organ
provadgjici prezkum musi rozhodnuti pfezkoumat ohledné v$ech takto dotéenych osob.’!

,»Proto, aby organ rozhodujici o opravném prostiedku musel revizni povinnost vykonat,
staCi, ze opravny prostiedek byl vlibec podan. Tim se vytvaii pro opravnénou osobu zaruka, ze
spravnost rozhodnuti bude pfezkouména bez ohledu na to, zda se ji podafilo pfesné poukazat na
vady rozhodnuti a své namitky dostate¢né odtivodnit.“>? Na druhou stranu je viak tfeba vnimat
1 skuteCnost, ze tato zdruka mize mit potencial oslabovat aktivitu stran, které by spoléhaly na to,
ze ochranu jejich prav zajisti organ vyssiho stupné. Nadto uplny revizni princip znacné vice
zatéZuje organy piezkoumavajici rozhodnuti.>

Jak jiz bylo vySe naznaceno, kromé uplného revizniho prezkumu, je mozné rozliSovat
i revizni pfezkum omezeny. Muze se jednat o omezeni osobni a vécné. Osobni omezeni revizniho
principu zalezi v tom, ze ptezkumu podléhaji toliko vyroky tykajici se té osoby, jez opravny
prostfedek podala, resp. ohledné které byl dany opravny prostiedek uplatnén. Vécné omezeni
revizniho principu spoc¢iva v tom, ze se provadi pfezkum pouze vyrokl tykajicich se napadené
véci.

Omezeny revizni princip se uplatni toliko v ptipadé stiznosti (§ 147), kde je jeho vyznam
odlivodnén jiz samotnou povahou a rozmanitosti véci, o nichz se rozhoduje formou usneseni
arovnéz i kratkou lhitou, ve které je mozné stiznost podat.>* Do 31. 12. 2001 se tento princip
uplatioval téZ v ptipad€ odvolani a stiznosti pro poruseni zdkona, nicméné od 1. 1. 2002 byl
u téchto opravnych prostfedkl zaveden princip vymezeného prezkoumani.

Princip vymezeného piezkoumani®® spo¢iva v tom, Ze orgén, ktery o opravném prostfedku
rozhoduje, pfezkoumava zasadné pouze ty vyroky, které byly opravnym prostfedkem napadeny
afizeni jim pfedchazejici, a to pouze z hlediska jim vytykanych vad. Jinymi slovy je vazan
rozsahem, ve kterém bylo rozhodnuti opravnénou osobou napadeno, a divody v opravném

prostiedku uvedenymi, anebo mohou byt tyto limity stanoveny pfimo zdkonem. >

51 PURY, Frantidek. Obecné vyklady o prezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 592.

52 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 546.

53 PURY, Frantidek. Obecné vyklady o prezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 592.

54 SAMAL, Pavel. Opravné tizeni. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni.
4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 785.

3V literatufe se vedle pojmu ,,princip vymezeného pfezkoumani“ a ,princip vazanosti“ lze téZ setkat s ozna¢enim
opravné fizeni ,,bez revizniho principu®.

56 PURY, Frantidek. Obecné vyklady o prezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 592.
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Princip vymezeného pfezkoumani se uplatnuje v piipad¢ odvolani, dovolani a stiznosti pro
porusSeni zakona. V zddném z uvedenych ptipadi se vSak nevyskytuje ve své ryzi podobé¢, ale je
z€asti doplnén o omezeny revizni princip (¢imz se obsah a rozsah piezkumu rozsituje). V téchto
piipadech se tak pfezkoumava zakonnost a odiivodnénost pouze téch oddélitelnych vyrokl
rozhodnuti, které byly opravnym prostfedkem napadeny, jakoz i spravnost postupu fizeni jim
predchazejici, a to pouze z hlediska vytykanych vad. Pokud maji vytykané vady ptivod v jiném
vyroku (vyrocich), ktery se tykd opravnéné osoby a proti némuz mohla dotéena osoba dany
opravny prostfedek podat, nicméné neucinila tak, bude i tento ,,jiny*“ vyrok (¢i vyroky)
ptezkouman, avSak pouze pokud na n¢j opravnym prostfedkem napadeny vyrok navazuje a mohla-
li byt jeho nespravnost pficinou vytykanych vad (§ 254 odst. 2, § 265i odst. 3, § 267 odst. 3).
V tomto ptipad¢ tedy lze vyse uvedeny ramec piezkumu piekrocit. Klicové je, aby spolu oba
vyroky skute¢né souvisely. Neni mozné, aby soud bez dalSiho ptfezkoumaval, byt vadou zatiZeny,
nenapadeny vyrok, aniZ by byla ddna souvislost s napadenym vyrokem (srov. napf. ¢. 32/2014 Sb.
rozh. tr.). V ptipad¢ odvolani Ize piihlédnout i k jinym vaddm napadeného vyroku (tj. takovym,
které v opravném prosttedku nebyly vyteny), avSak to pouze v ptipadé€, Ze maji vliv na spravnost
napadenych vyrokt (§ 254 odst. 1).

DalSim ptipadem, kdy dochdzi k rozsifeni ramce pfezkumné ¢innosti nadiizeného orgéanu,
piedstavuje situace, kdy opravnéna osoba poda opravny prostfedek co do vyroku o vin€. V tomto
piipad€ nadfizeny organ v navaznosti na vytykané vady piezkouma vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz
1 dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svilij podklad (§ 254 odst. 3, § 2651 odst. 4, § 267 odst.
4 a § 284 odst. 1).

Poslednim ptipadem, ktery rovnéZ svou povahou piedstavuje rozsifeni obsahu a rozsahu
pirezkumu, je uplatnéni tzv. beneficia cohaesionis, v jehoz dusledku dochéazi k piezkumu
rozhodnuti i ohledné osoby, v jejiz prospéch sice opravny prostiedek podan nebyl, nicméné které
se napadené rozhodnuti ur¢itym zptsobem dotyka a divod, pro ktery bylo téZe rozhodnuti
zmeénéno ve prospech osoby, kterd opravny prostiedek sama podala (resp. byl v jeji prospéch
podan jinou osobou), prospiva i této osob¢€. O principu beneficium cohaesionis bude pojednano
nize.

Pfi vymezeni vyznamu a role principu vymezeného piezkoumdni v piipadé odvolani,
dovolani a stiznosti pro poruseni zdkona, je tfeba mit primarné na zfeteli, Ze opravné fizeni je
ovladano dispozicni zdsadou. Pfezkoumani véci tedy muze byt vyvoldno jediné na zakladé
opravného prostfedku podaného k tomu opravnénou osobou. Tato osoba pfitom ve svém podani
jiz sama specifikuje rozsah a divody, pro které rozhodnuti napada. Neni tedy diivodu, aby organ,

ktery o opravném prostfedku rozhoduje, byl povinen piezkoumat celé rozhodnuti, jakoz i celé
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fizeni mu piedchézejici. Dovolani je opravnén podat pouze nejvyssi statni zastupce, prislusny
organ Utadu evropského vefejného zalobce a obvinény, ktery tak mize uéinit pouze
prostfednictvim obh4jce, tedy advokata. Stiznost pro poruSeni zdkona miize podat pouze ministr
spravedlnosti, ktery disponuje odbornym aparatem potiebnym k tomu, aby mohly byt nalezité
specifikovany vyroky, proti nimZ stiznost pro poruSeni zédkona smeétuje, jakoz 1 stiznostni
diivody.”” Jak v piipadé obhéjce, nejvyssiho statniho zastupce, piislusného organu Ufadu
evropského vetrejného zalobce, tak 1 ministra spravedlnosti se jedna o osoby pravné erudovangé,
které piedstavuji urcitou zaruku toho, ze tyto opravné prostfedky budou poddvany v rozsahu
a z ditvodi, které pokryji vSechny potencialni vady daného rozhodnuti. Organ, ktery o opravném
prostiedku rozhoduje, tedy nenese bfemeno odhaleni vSech piipadnych vad zatézujicich
rozhodnuti a fizeni mu piedchézejici, coz vzhledem k tomu, ze se jedna o orgén, ktery je s danym
pfipadem seznamen téméi vyhradné pouze na podkladé spisového materidlu, se ani nejevi jako
realn¢ pozadovatelné.

V piipad¢ odporu se neuplatni ani revizni princip, ani princip vymezeného pfezkoumani.
Dtivodem je, ze poddnim odporu se trestni ptikaz bez dalsiho rusi, aniz by byl provadén pfezkum
napadeného rozhodnuti (§ 314g odst. 2).

V piipadé ndvrhu na povoleni obnovy fizeni se pouze prezkoumava, zda jsou dany
ptedpoklady pro povoleni obnovy fizeni, a tudiZ ani zde nedochazi k prezkumu rozhodnuti ve véci
sam¢. Z tohoto podhledu (tj. z pohledu rozhodnuti ve véci sam¢) lze stejné jako u odporu
konstatovat, Ze se neuplatni ani revizni princip, ani princip vymezené¢ho piezkoumadni, jelikoz
v tomto ohledu k zddnému ptezkumu nedochézi, ani z povahy véci dojit nemtize. Nicméné pokud
jde o rozsah, ve kterém soud zjist'uje, zda jsou dany podminky pro obnovu fizeni, tj. zda jsou dany
nové skutecnosti nebo dikazy diive soudu neznamé, jez by byly zplisobilé (samy o sobé nebo
ve spojeni se skutecnostmi a dikazy jiz dfive soudu zndmymi), odiivodnit zménu napadenych
vyroki rozhodnuti, je soud ndvrhem na povoleni obnovy fizeni vadzan. Soud pak bude
piezkoumavat diivodnost nédvrhu jen ohledné v ném uvedenych oddélitelnych vyrokii rozhodnuti.
V tomto pfipad¢ se tedy uplatni princip vymezeného piezkoumani, resp. princip vazanosti

(viz €. 20/1966 Sb. rozh. tr. a €. 30/1992 Sb. rozh. tr.).

57 SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni.
4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 785-786.
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2.2. Apelacni a kasacni princip

Z hlediska zptlisobu vyfizovani opravného prostfedku organem vyssiho stupné se rozliSuje
princip apelaéni (reformativni) a princip kasa¢ni.>®

Princip apelace (reformace) ve své Cisté, ryzi podob¢ spociva v tom, ze organ provadéjici
pfezkumné fizeni poté, co zjisti, Ze opravnym prostiedkem napadené rozhodnuti nebo fizeni mu
predchazejici, je zatizeno urcitou vadou ¢i vadami, takové rozhodnuti zrusi a sam ucini nové, od
zjisténych vad oprosténé, rozhodnuti. V opravném fizeni ovladaném apelacnim principem jsou
posuzovany otazky jak pravni, tak skutkové. Apelacni princip se vyznacuje tim, Zze umoziuje
provedeni rozsahlého dokazovani, s ¢imz uzce souvisi 1 vétsi hospodarnost a rovnéz rychlost
fizeni, nebot’ provedenim plné napravy vad v opravném fizeni se zabraiiuje opakovanému ruseni
napadanych rozhodnuti a vraceni véci organu nizs§iho stupné k novému rozhodnuti. Na zdkladé
rozsédhlého dokazovani vSak miize byt vyrazné¢ zménén skutkovy stav ve srovnani s tim, jak byl
zjistén prvostupnovym organem, ¢i mize dojit kjinym vyznamnym odchylkam od
prezkoumavaného rozhodnuti, coz souvisi s urcitou nevyhodou, jez tento princip obnasi, a sice
nemoznosti podat fadny opravny prostiedek proti novému (jinému) rozhodnuti ucinénému
orgdnem vyssiho stupng.>’

Naproti tomu v piipadé principu kasace®® ve své &isté, ryzi podobé, organ rozhodujici
o opravném prostiedku po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti nebo fizeni mu piedchdzejici je
zatizeno vadou, toto rozhodnuti zrusi a ptfikdze véc k novému projedndni a rozhodnuti tomu
organu, jenZ rozhodoval v dané véci v prvnim stupni, nemize vSak sam rozhodnuti zménit.
V opravném fizeni ovladaném kasa¢nim principem v podobé¢, v jaké byl historicky zamyslen, jsou
posuzovany pouze otazky pravni, nikoliv skutkové. Z toho je zfejmé, Ze kasacni princip sam o sob¢
zdaraziuje, zZe tézisté trestniho procesu se nachazi v fizeni pfed prvostupiiovym organem, kde
dochazi k nejSirSimu uplatnéni zékladnich zdsad trestniho fizeni a kde je rovnéZ v nej$irs$i mite
uplatiovan vychovny a preventivni ucinek trestniho fizeni. Proti novému rozhodnuti vydanému
v nasledném prvostupiovém fizeni mohou osoby k tomu opravnéné podat novy opravny

prostiedek. Nevyhodou vSak muze byt, Ze timto postupem muze dochdzet k prodluZzovani fizeni,

58 PURY, Frantidek. Obecné vyklady o pfezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 592.

3 Tamtéz, s. 592—593.

0 Oznageni kasace vychazi z francouzského ,,casser, coz v predkladu do &estiny znamend anulovat &i zrusit.
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a rovnéz situace, kdy dochazi k opakovanému zrusovani prvostupniového rozhodnuti, predstavuje
poruseni zasady hospodarnosti trestniho ¥izeni.®!

Oba tyto principy se v Ceském opravném fizeni vyskytuji ve vziajemné kombinaci,
nevyskytuji se tedy ve své vyse popsané Cisté podobé.

Pokud jde o opravné prostiedky fadné, tak v ptipad¢ stiznosti (§ 149 odst. 1) je uplatnovan
princip kasace, ktery je v§ak velmi vyznamnym zplisobem transformovan principem apelacnim,
¢imz se organu rozhodujicimu o stiznosti umoziuje, aby sam rozhodl v takovych ptipadech, kdy
to povaha véci umoziiuje, resp. kdy jsou zjistény méné¢ zavazné vady rozhodnuti (popf. fizeni mu
ptedchéazejiciho) a neni nutné, aby byla véc vracena organu, proti jehoz rozhodnuti stiznost
sméfuje, ¢imz se podporuje hospodarnost a rychlost fizeni. Obecné lze fici, ze pravni Gprava
stiznosti je v tomto sméru velmi benevolentni, jelikoz o tom, zda se v daném piipadé uplatni
princip apelace nebo kasace, ve svém diisledku rozhodne na zéklad€ svého uvéazeni organ druhého
stupné.

Naproti tomu v piipadé odvolani (§ 259) se od 1. 1. 2002 uplatiluje vyrazné posileny
princip apelace s urCitym omezenim ve formé prvki kasace. Zjisti-li tedy odvolaci soud, Ze
napadené rozhodnuti ¢i jeho ¢ast (fizeni mu prechéazejici) trpi vadami, pak jej v potfebném rozsahu
zrusi a zdsadné také sdm rozhodne. V souladu s apela¢nim principem pak tento soud muze za
ucelem odstranéni danych vad provadét rozsahlé dokazovani, pticemz se miize i velmi zfetelné
odchylit od prvostupiiovym soudem zjisténého skutkového stavu. Potud jsou ziejmé apelacni
prvky. Teprve pokud se jednd o vady, jejichz odstranéni by si zddalo naro¢né a obtizné dokazovani,
bylo by nutno opakovat hlavni liceni apod., pfikaZe odvolaci soud (v souladu s pojetim kasa¢niho
principu) véc soudu, jenz rozhodoval ve véci v prvnim stupni k novému projednani a rozhodnuti
(§ 259 odst. 1). Zékonodarce kombinaci vyhod obou principi cili zejm. na rychlost a ekonomickou
uspornost fizeni, jakoZ 1 na snahu pfedejit nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné pii napravé
zavaznych vad. Ohledné omezeni apela¢niho postupu v pfipadé odvolani je rovnéz nutno
upozornit na omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 259 odst. 5.

Rizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich dovolani a stiznosti pro poruseni zakona je
ovladano zasadné principem kasa¢nim, zatimco rozsah uplatnéni apelacniho principu je v téchto
ptipadech jen velmi omezeny. Kasa¢ni princip se odrazi v tom, Ze Nejvyssi soud vadné rozhodnuti
(nebo jeho ¢ast, popt. téz fizeni mu piedchazejici) zrusi a v ptipadech, kdy je potieba ucinit nové

rozhodnuti, zpravidla vrati véc organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potiebném rozsahu znovu

6t SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni.
4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 787.
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projednal a rozhodl. Sdm mutize rozhodnout ve véci samé toliko na zéklad¢ spravné zjisténého
skutkového stavu®. Jinymi slovy zména skutkového stavu napadeného rozhodnuti tak, jak byl
zjistén organem, o jehoz rozhodnuti jde, neni mozn4, jelikoz dokazovani se v fizeni o dovolani
a stiznosti pro poruseni zakona provadi jen vyjimeéné a ve znacné omezeném rozsahu
(srov. 2651 odst. 1, § 265r odst. 7, § 270 odst. 1). Takovato konstrukce pravni upravy fizeni
o dovolani a stiznosti pro poruseni zakona je odivodnéna tim, Ze se jedna o mimotadné opravné
prostfedky, jakoz i snahou zdkonodérce zduraznit, ze v trestnim fizeni se t€ziSté rozhodovani
nachazi v fizeni pfed orgény prvniho stupné, piipadné téz v fizeni konanych o fadnych opravnych
prostfedcich, ato v rozsahu, v jakém se v pfipad¢ konkrétniho fddného opravného prostiedku
uplatiiuje princip apelaéni.®®

V piipad¢ odporu a obnovy fizeni se principy kasace a apelace neuplatni. Je-li podan odpor,
pak se trestni ptikaz ex lege rusi, a zddné rozhodnuti se tak nepfezkoumava. Stejné tak v fizeni
o navrhu na povoleni obnovy se rozhodnuti, jez je pfedmétem tohoto mimotaddného opravného
prostfedku, nikterak nepiezkoumava, a jestlize je obnova povolena, provede se nové

(tzv. obnovené) fizeni.

2.3. Devolutivni ucinek

Opravné prostiedky se rozliSuji na opravné prostiedky s devolutivnim ufinem a bez
takového ucinku z hlediska toho, zda je rozhodnuti o opravném prostfedku prenaSeno na organ
(zpravidla vyssiho stupné€) odliSny od toho, jenZ v piivodnim fizeni napadené rozhodnuti vydal
(tehdy se hovoti o ucinku devolutivnim neboli odvalovacim), anebo zda o napadeném rozhodnuti
rozhoduje tyz organ, jenz jej vydal (hofime o opravném prostiedku bez devolutivniho G¢inku).

Vyhodou devolutivniho uc¢inku je, Ze umoziuje nezavislé, kvalitngjsi a na vyssi odborné
urovni provedené pifezkoumani napadeného rozhodnuti, coZ je i divodem, proc¢ je ptiznacny pro
vétSinu opravnych prostiedkd. Devolutivni ucinek lze dale rozliSovat na centralizovany
a decentralizovany, a to podle toho, zda o opravném prostifedku ptislusi rozhodovat jen jednomu

jedinému organu vyssiho stupné, ¢i nikoliv.** S centralizovanym devolutivnim ¢inkem je mozné

se setkat v pfipad¢ dovolani nebo stiznosti pro poruSeni zakona, jelikoZ o nich vzdy rozhoduje

2 Meritorni rozhodovani Nejvy$siho soudu je vSak zejm. s ohledem na zdsady bezprostfednosti a Ustnosti, jakoZ

-----

na uplatnéni fadnych opravnych prostiedk) limitovano ustanovenim § 265m odst. 1 pism. a) az
c)a§ 271 odst. 1 pism. a) az c).

63 PURY, Frantidek. Obecné vyklady o prezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 602.

% Tamtéz, s. 594.
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Nejvyssi soud. Piikladem decentralizovaného devolutivniho tc¢inku pak jsou opravné prostredky
fadné (odvolani a stiznost).

V souvislosti s devolutivnim Gc¢inkem je nutné se zminit o institutu tzv. autoremedury
jakozto zvlastniho zptisobu vytizeni opravného prostredku, jehoz ucelem je zejm. urychlit fizeni.
Autoremeduru lze vnimat jako urcitou vyjimku z devolutivniho Gc¢inku, jez spo¢iva v tom, ze
organ, proti jehoz rozhodnuti opravny prostfedek sméfuje, miize sam tento opravny prostfedek
(ktery jinak v zasad¢ podléhd devolutivnimu ucinku) vyfidit, a to tak, Ze napadené rozhodnuti
(z jeho podnétu) prezkoumad, napravi jeho vady, a pfitom podanému opravnému prostiedku
v plném rozsahu vyhovi.®® Uplatnéni institutu autoremedury je ze vSech opravnych prostiedkii
v trestnim fizeni, které ¢esky pravni fad, resp. trestni fad, rozezndva, ptipustné pouze v ptipadé
stiznosti (§ 141 odst. 1). Rozhodnuti organu, proti jehoz rozhodnuti stiznost smétfuje, ucinéné
podle § 146 odst. 1., tzn. za pouziti tzv. autoremedury, je povazovano za rozhodnuti vydané
v prvnim stupni, a tudiZ je proti nému piipustna stiznost, o kter¢ je piisluSny rozhodnout nadtizeny
organ podle § 146 odst. 2 (€. 55/1995 Sb. rozh. tr.).

Naproti tomu odpor proti trestnimu piikazu a v zasad¢€ ani navrh na povoleni obnovy fizeni
devolutivni u¢inek nem4. Je tomu tak proto, Ze podanim odporu se trestni ptikaz ex lege rusi, aniz
by se konalo jakékoliv opravné fizeni. Ve véci pak musi znovu rozhodnout ten prvostupiiovy soud,
Jimz byl zruSeny trestni ptikaz vydan. O navrhu na povoleni obnovy fizeni ptislusi rozhodovat
tomu soudu, jenZ ve véci rozhodl v prvnim stupni. Diivodem je, Ze v fizeni o povoleni obnovy
fizeni (iudicium rescidens) jsou feSeny v prevazné vétSin€ otdzky skutkové, pfi¢emz soud, jenz
v dané véci rozhodl v prvnim stupni, ma v zasad¢é lepsi podminky k jejich pfezkoumani, a to
zejména s ohledem na to, Ze musi hodnotit nové najevo vyslé skutecnosti a dikazy soudu diive
neznamé, ve vztahu k dikazim jiz diive provedenym. Urcity prvek devolutivniho ucinku Ize
v pfipad€ ndvrhu na obnovu fizeni spatfovat v tom, Ze o tomto navrhu rozhoduje zpravidla jen
soud, a to 1 tehdy, pokud trestni stihani skoncilo v pfipravném fizeni pravomocnym rozhodnutim

statniho zastupce.®®

7 We

2.4. Suspenzivni u¢inek

Opravné prostiedky je dale moZno rozliSovat z hlediska toho, zda jejich dusledkem je

suspenzivni Uc¢inek €1 nikoliv.

6 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 603.
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Suspenzivni (odkladny) ucinek znamend, Ze podanim opravného prostiedku dojde
k odkladu vykonu napadeného rozhodnuti, a to v zdsad¢ az do t¢ doby, nez bude o opravném
prostfedku meritorné rozhodnuto. Pokud opravny prosttedek suspenzivni (odkladny) ti¢inek nema,
pak je mozné napadené rozhodnuti vykonat, a to i piesto, Zze eventualné dosud nenabylo pravni
moci. Suspenzivni G¢inek je opravnym prostiedkiim pfiznan zpravidla v takovych piipadech, kdy
by vykonanim napadeného rozhodnuti doslo ke zmateni ti¢elu daného opravného prostfedku nebo
jestlize by jeho neptiznani pfedstavovalo neodginitelnou ujmu. ¢’

Suspenzivni ucinek nabizi zcela jist¢ zadsadni vyhody, nese s sebou vsak 1 jista uskali, na
kterd je tfeba rovnéZz upozornit. Jeho kli€ovy piinos spociva nepochybné v moznosti pfistoupit
k vykonu napadeného rozhodnuti az tehdy, kdy bude pfezkoumano organem vyssiho stupné
a budou odstranény piipadné vady, jez dané rozhodnuti zatézuji, a to tak, aby nedoslo ke vzniku
pochybnosti o jeho zakonnosti, spravnosti a odiivodnénosti.®® Zamezi se tak nepiijemnym
situacim, kdy by vlivem vykonu vadného rozhodnuti bylo tfeba napravovat (odstraiiovat) nasledky
timto postupem vyvolané, coz by s sebou neslo zbyte¢né Casové, ekonomické 1 administrativni
naklady. Ujma takovym (zbyteénym) postupem zptsobend, vznika nejen na strané obvinéného,
ale sekundarné téz na stran¢ statu, jenz je povinen ji odskodnit dle zédkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
&innosti (notatsky tad), ve znéni pozdgjsich predpist (dle jen ,,0dpSk*).

Nevyhodou tohoto principu je vSak riziko zneuziti ucelu, pro néjz bylo takové rozhodnuti
vydano, jestlize k naplnéni tohoto ¢elu je vyzadovan neprodleny vykon rozhodnuti®. Jako ptiklad
miize poslouZit rozhodnuti soudu (soudce) o vazbé. Utelem zajistovaciho institutu vazby je zbavit
obvinéného ze zakonnych divodl na dobu zdkonem stanovenou osobni svobody a zabranit tak
tomu, aby se vyhybal trestnimu stihdni nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo by se skryval, aby mafil
€1 ztéZzoval objasnéni véci nepiipustnym plsobenim na prameny dikazli, ¢i aby dokonce
pokracoval v trestné ¢innosti (§ 67, § 72a odst. 1 az 4, § 74 odst. 2 a § 141 odst. 4). Odkladem
rozhodnuti dosdhnout, a to naptiklad proto, Ze se obvinény bude skryvat. Suspenzivni G¢inek by

tak v tomto piipadé piisobil v ptimé kolizi s i€elem institutu vazby.

7 Tamtéz, s. 594.
68 Tamtéz.

% Tamtéz.
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Prévni uprava obsazend v obsazena v trestnim fadu je konstruovana zptsobem, ze zatimco
odvolani ma suspenzivni uc¢inek vzdy (§ 245 odst. 2), stiznosti zakon pfiznava suspenzivni t€inek
toliko tam, kde tak vyslovné stanovi (141 odst. 4). To plati i v ptipad¢, Ze lhtta k podani odvolani
i stiznosti (za predpokladu, Ze je ji ovSem jinak zakonem odkladny Ucinek pfiznén) jiz sice
uplynula, ale opravnéna osoba pozadala o navraceni lhiity (139 odst. 3 a 140 odst. 4). V ptipadé
mimotadnych opravnych prostfedkll neni suspenzivni G€inek pfiznén ex lege, ale o jeho pfiznani
rozhoduje organ ptislusny k rozhodovani o konkrétnim mimoradném opravném prosttedku, jehoz
rozhodnuti se zpravidla opira o obsah rozhodnuti, které¢ je opravnym prosttedkem napadéano, dale
pfihlizi i k pouzitym argumentim a ztoho vyplynuvsi vlastni Gvaze o pravdépodobnosti
uspésnosti daného mimotadného opravného prostiedku. Tak v pfipadé dovolani mize suspenzivni
ucinek ptiznat Nejvyssi soud, resp. predseda senatu Nejvyssiho soudu, ktery o jeho pfiznani
rozhoduje bud’ na zékladé ndvrhu (podnétu) predsedy senatu soudu prvniho stupné (§ 265h odst.
3), pfi¢emzZ v tomto piipad¢ se jedna o postup obligatorni, a tedy, neshleda-li pfedseda senétu
Nejvyssiho soudu divod k odkladu ¢i preruseni vykonu dovolanim napadeného rozhodnuti, musi
o tom ucinit negativni rozhodnuti, nebo naopak o jeho ptiznani miize predseda senatu Nejvyssiho
soudu rozhodovat i zcela fakultativng, tj. z vlastni iniciativy (§ 2650 odst. 1), a tudiz v ptipadé, ze
divod k odkladu nebo pieruseni vykonu rozhodnuti neshledd, o tom zZadné negativni rozhodnuti
¢init nemusi (viz Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 35/2007-T 993). Obdobné
v pripad¢ stiznosti pro porusSeni zdkona mize Nejvyssi soud (a to az do doby, nez o stiznosti
meritorné rozhodné) odloZit nebo prerusit vykon rozhodnuti z vlastni iniciativy, pfipadné na navrh
ministra spravedlnosti. Podobné jako v pfipad¢ dovolani i zde plati, Ze rozhoduje-li Nejvyssi soud
na navrh (zde na navrh ministra spravedlnosti), jde o rozhodnuti obligatorni, Nejvyssi soud tak
o takovém navrhu musi rozhodnout formou usneseni, a to nejpozd¢ji do ¢trnacti dnti po obdrzeni
spisu (§ 275 odst. 4). Byl-li podan navrh na obnovu fizeni, miZze soud odlozit nebo pterusit vykon
trestu, jenz byl pravomocné ulozen v plivodnim fizeni, pouze tehdy, byl-li tento navrh podan ve
prospéch obvinéného a zaroven tento postup odivodituje povaha skutecnosti a ditkazii nové

vySlych najevo (§ 282 odst. 3).

2.5. Beneficium cohaesionis

Princip beneficium cohaesionis (lat.) v doslovném piekladu do ceStiny znamena
,,dobrodini zalezZejici v souvislosti “. Jedna se o specificky pravni princip, jehoz podstatou je, jak
JiZ ndzev napovida, zména rozhodnuti v trestnim fizeni 1 ve prospéch té osoby, ktera sice opravny

prostiedek nepodala, pokud ji prospiva tyz diivod, pro ktery bylo rozhodnuti zménéno ve prospéch
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osoby, ktera dany opravny prosttedek podala (resp. v jejiz prospéch byl opravny prostiedek
podan).”® Uvedeny princip se tak tyka toliko zmény ve prospéch.

Je prilomem do principu nezménitelnosti rozhodnuti, jenz vyplyvd zpravni moci
rozhodnuti. Jeho uplatnéni je zaroven urcitym (dualezitym) doplnénim principu vymezeného
pirezkoumani, resp. v ptipad¢ stiznosti piekroCenim rdmce stanoveného omezenym reviznim
principem (viz vyse).”!

Moznost aplikace tohoto principu je podminéna urcitymi (nize uvedenymi) piedpoklady,
pii jejichz splnéni je aplikace beneficium cohaesionis obligatorni.

a) Rozhodnuti bylo napadeno opravnym prostfedkem, jemuZz bylo vyhovéno alespoii
ohledné jedné z osob, ktera opravny prosttedek podala, resp. ve prospéch které byl opravny
prostiedek podan.

b) Diivod, pro ktery organ rozhodujici o opravném prostiedku (tj. organ vyssSiho
stupné€) rozhodl ve prospéch osoby, ohledné které byl dany opravny prostfedek podéan, prospiva
rovnéz dalsi osobé, ohledn¢ které sice opravny prostiedek podan nebyl, ale bylo o ni rozhodnuto
stejnym, opravnym prostfedkem napadenym, rozhodnutim (musi se tedy jednat o tzv. spolecny
divod). Nesmi jit o takovy diivod, jenz je tfeba u kazdé osoby zkoumat samostatné (individualng),
jako je napf. otazka trestni odpové&dnosti, formy a miry zavinéni, otdzka osobnich pomért ¢i
moznosti napravy obvinéného z hlediska ulozeného trestu apod. (viz €. 59/1977 Sb. rozh. tr.). Jako
priklad mozného spole¢ného diivodu Ize uvést to, Zze nebylo prokazano, ze byl spachan skutek, pro
né&j je trestni stihani vedeno.”?

c) Kone¢né je nutné, aby ono pivodni “spole¢né rozhodnuti” bylo vydano ve
spolecném fizeni (tj. aby pfislusny organ o vSech osobach (tj. osobach, jimZ svéd¢i spolecny
davod) vedl spole¢né fizeni a rozhodl o nich zaroven spole¢nym rozhodnutim); princip beneficium
cohaesionis tak nelze uplatnit napt. v takovych pifipadech, kdy byla véc nékterého ze
spoluobvinénych vyloudena ze spole¢ného fizeni ve smyslu ust. § 23 odst. 1.7

Jak bylo uvedeno vyse, pii splnéni shora uvedenych podminek je postup soudu zélezejici

v aplikaci beneficium cohaesionis obligatorni (tzn. Ze soud musi tak postupovat ex offo), s tim, ze

7 SAMAL, Pavel. Beneficium cohaesionis. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. In: Beck-online [online pravni informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 2. 2022].
Dostupné z: Beneficium cohaesionis. Prdvnicky slovnik — Beck-online (cuni.cz).

" SAMAL, Pavel. Opravné tizeni. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni.
4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 788.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 3 Tdo 1093/2008.
3 PURY, Frantisek. Obecné vyklady o pfezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomés a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 595.
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odvolaci ¢i dovolaci soud se musi omezit pouze na prezkum vadné ¢asti napadeného rozsudku,
ato za souCasné¢ vazanosti ustanovenimi o odd¢litelnosti jednotlivych vyrokl (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 3 Tdo 1093/2008).

Smyslem tohoto principu je zamezit nezddoucim disledkiim, jez by mohly vzejit
z ptezkumu napadeného rozhodnuti a nasledné napravy jeho vad, vazanych striktné toliko na
osobu, ohledn¢ které byl opravny prostiedek podan. Absence moznosti beneficium cohaesionis by
znamenala nedostateCné zajiSténi ochrany zakonnych prav a zajmii osob, ohledné nichz se
v trestnim fizeni rozhoduje. Dale by neexistence moznosti tohoto principu méla za nésledek
nepiiznivy vychovny Uc¢inek rozhodnuti, jakoz i sniZeni jejich autority. To vSe by pak ve svém
souhrnu jen zbyte¢né rozsifovalo potiebu uplatnéni mimotadnych opravnych prostiedki, coz by
vedlo k neimé&rnému a iracionalnimu zatiZeni organd piislusnych k rozhodovani o nich.”

S vyjimkou odporu nachazi tento princip své projevy jak v ptipadé opravnych prostredkti
fadnych, tak 1 mimotadnych. Kromé stiznosti, kde ho zakon upravuje pouze ve vztahu k osobé
spoluobvinéného (§ 150 odst. 2), se v ptipadé odvolani (§ 261), dovolani (§ 265k odst. 2 posledni
véta), stiznosti pro poruseni zakona (§ 269 odst. 2 posledni véta) i obnovy fizeni (§ 285) uplatiuje
nejen mezi spoluobvinénymi (spoluobzalovanymi), ale tyka se téz zi¢astnéné osoby.” K principu
beneficium cohaesionis v souvislosti s dovolanim viz podkapitola 4.8.1. (,,Rozsah piezkumné

¢innosti*) a bod 4.8.2.2. (,,Zruseni rozhodnuti, jeho €asti a fizeni mu piedchéazejiciho®).

2.6. Zakaz reformationis in peius

Zakaz reformationis in peius, C¢ili princip zakazu zmény k horSimu, je principem
zakazujicim zhorSeni postaveni osoby, ktera podala opravny prosttedek nebo v jejiz prospéch byl
opravny prostfedek podan jinou (k tomu opravnénou) osobou. Zakaz takového zhorSeni se ptitom
vztahuje nejen na opravné fizeni samotné, ale rovnéz i na fizeni nasledujici poté, co bylo napadené
rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena organu niz§iho stupné k novému projednani. Nutnym
predpokladem podminujicim uplatnéni tohoto principu ohledné urcité osoby je, ze byl opravny
prostiedek podan vyluéné v jeji prospéch. Pokud by tedy byl vedle opravného prosttedku ve
prospéch (v zajmu) urcité osoby podan jiny opravny prostiedek smétujici v jeji neprospéch,
a doslo-1i by ke zruseni napadeného rozhodnuti na zédklad€ obou téchto opravnych prostiedki
(resp. na zéklad¢ opravného prostiedku v jeji neprospéch), uvedeny zakaz by se neuplatnil. Stejné

tak se zédkaz reformationis in peius neuplatni v ptipadech, kdy opravnéna osoba podala opravny

74 Tamtéz

75 TamtéZ.
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prostiedek zaroven jak ve prospéch, tak v neprospéch uréité osoby’® a bylo-li soucasné jejimu
podani vyhovéno v &asti, jez smé&fuje v neprospéch dané osoby.”’

Opacny pozadavek, tj. ,,pozadavek zdkazu zmény k lepSimu* ve vztahu k urcité osobé
(obvinénému), 1 kdyz opravny prostfedek ve sviij prospéch nepodala, je v rozporu se zdsadami
trestniho fizeni, zejm. by tak byla porusena zasada spravedlivého procesu a ve svém kone¢ném
disledku 1 princip spravedlnosti, jenz ovlada (musi ovladat) rozhodovani soudu v trestnim fizeni.
Jsou-li proto splnény zdkonné podminky pro takovy postup, mize soud vyssiho stupné
na podkladé opravného prostiedku smeétujiciho pouze v neprospéch obvinéného napadené
rozhodnuti soudu niz§iho stupné zrusit nebo zmeénit, a to nejen v neprospéch obvinéného, ale
rovnéz v jeho neprospéch i ve prospéch, jakoz i vyluéné v jeho prospéch. Takovému postupu neni
na prekazku ani skute¢nost, Ze se obvinény vzdal prava odvolani.”®

Smyslem zakazu reformationis in peius je, aby byla nespravna rozhodnuti opravnénymi
osobami napadana a nasledné orgdnem vyssiho stupné pfezkoumavéna, aniz by se pfitom obavaly
rizika, ze dojde ke zhorSeni jejich situace nebo situace osoby, v jejiz prospéch podaly (nebo planuji
podat) uréity opravny prostiedek.””

Nutno doplnit, Ze zdkaz reformationis in peius se nevztahuje na samotné fizeni, nybrz na
jeho vysledek (tj. na rozhodnuti). Nevztahuje se tudiz na moZnost zvazovat jinou, resp. piisnéjsi
pravni kvalifikaci jednani obvinéného, ale az na rozhodnuti soudu vysSiho stupné o viné
obvinéného takovym piisn&j$im trestnym ¢inem.*°

Poméfovani, zda se v konkrétnim piipadé jedna o trest piisngjsi®!, je otdzkou zavisejici na
nékolika faktorech, jeZ se mohou v rGznych pfipadech liSit a nelze pfi tomto poméfovani
postupovat stroze objektivisticky az matematicky, nybrz je nutné poméfovat jednotliva hlediska
v kontextu toho kterého ptipadu a s prihlédnutim k jeho specifikiim (jako je napt. socialni situace

obvinéného apod.), jakoZ i ctit maximu iudex non calculat. Dovolim si proto na tomto misté

76 Napf. dovolani nejvyssiho statniho zastupce podané ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

77 PURY, Frantigek. Obecné vyklady o prezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 595.

78 Stanovisko Nejvys$siho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 303/2012.

7 SAMAL, Pavel. Opravné tizeni. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni.
4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 790.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 5 Tdo 892/2005.

81 Za zminku stoji dle mého ndzoru velmi zajimavy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98,
ve kterém Nejvyssi soud dospiva k zaveru, Ze zmeénou v neprospéch obvinéného je i takové nové rozhodnuti, kterym
se obvinény na podkladé novych skutkovych okolnosti uznavéa vinnym oproti dosavadnimu rozhodnuti ve vétSim
rozsahu spachané trestné Cinnosti, které se oproti dosavadnimu rozhodnuti dopustil ve vétSim rozsahu, ackoliv jiz
takovd zména nema zadny vliv na pravni kvalifikaci spachaného trestného ¢inu a neni ani nijak spojena s moznosti
uloZeni piisnéjSiho trestu. Zménu v neprospech piedstavuje i takovy ptipad, kdy bylo zjisténo, Ze obvinény spachal
trestny ¢in ve formé¢ pokracovani vice dil¢imi titoky, nez bylo doposud piedpokladano.
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polemizovat se zavéry Nejvyssiho soudu uvedenymi napt. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 11. 2006, sp. zn. 5 Tdo 570/2006 nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2008 sp. zn.
5 Tdo 1308/2008, kde Nejvyssi soud posuzuje stupenn ptisnosti ulozeného trestu prostfednictvim
dle mého nazoru az pfili§ zobjektivizované techniky. V tomto ohledu plné souhlasim s ndzorem
Ustavniho soudu, Ze ,,Je na soudu, aby pFi poméfovani prisnosti jednotlivych druhii tresti
v kazdém konkrétnim pripadeé zvazil vsechny relevantni okolnosti (zejména osobu a pomeéry
pachatele) av tomto smeru dospel kraciondlnimu zaveéru o nutnosti verejnou ZzZalobou
nenavrhované zmeny trestii ulozenych soudem nizsiho stupné. [...] Nelze [...] prisvedcit [...]
nazoru NS, jez ve své judikature (viz napr. usneseni z 24. 11. 2006, sp. zn. 5 Tdo 570/2006)
prosazuje urcité obecné platné serazeni trestii podle prisnosti, na zaklade kterého se snazi témer
matematicky vypocitavat rozdily v prisnosti kvalitativné zcela odlisnych trestii. Takova metodika
miize veést k poruSeni zdsady zakazu reformationis in peius v jejim materidlnim pojeti, nebot’i pri
pomoci jakoby objektivnich matematickych vypoctii miize pomerné snadno dojit ke zjevnému
zhorseni kvality Zivota odsouzeného a zprisnéni trestu, ktery se da jen obtizné vyjadrit pri
kombinaci vice trestit matematickou formuli ¢i prepoctem [...]. PFi naplnéni ochrany prdava na
odvolani neni tak treba dbat pouze na to, aby se jednotlivé vymery trestii nezvysily, nybrz primarnée
na celkovy dopad uloZenych sankci pro Zivot odsouzené osoby. Vychozim stavem pro uvahy
o kazdém omezeni pravniho postaveni je obecné svoboda kazdého clovéka ve smyslu ¢l. 1 vety
prvni LPS. US tak prisnost dvou &i vice porovndvanych trestii poméiuje mirou omezeni této
svobody (a to nejen osobni). [...] Od soudce, prave proto, zZe je soudce, a ne ucetni, se ocekavd, ze
tresty nebude pomérovat formalistickym zpiisobem, ale konkrétnimi dopady do Zivota kazdého
Jjednoho pachatele.®?

Z hlediska rozsahu uplatnéni zakazu reformationis in peius lze konstatovat, ze nejsiteji,
resp. nejvyraznéji se projevuje v pripade stiznosti (§ 150 odst. 1, 3) a stiznosti pro poruseni zakona
(§ 273), kde se uvedeny zékaz uplatituje ve stejné podobé a rozsahu, jako je tomu u stiznosti, kterd
se kromé obvinéného vztahuje na vSechny osoby, které stiznost podaly nebo v jejichZ prospéch
byla stiznost podana. Jinymi slovy dopada na vSechny osoby, jichz se dotyka v jejich prospéch
uplatnéna stiznost (nevyjimaje stiznost statniho zastupce). Zakaz se zde uplatiiuje absolutné, tedy
bez omezeni, protoZe (stejné€ jako je tomu u odvolani a stiznosti pro poruseni zdkona) nedovoluje
zadnou zménu v neprospech takové osoby (tj. osoby ohledné niz byla vyhradné v jeji prospeéch

sméfujici stiznost podana).’> Vtéto souvislosti se jevi jako vhodné upozornit

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. I1I. US 525/15.

83 PURY, Frantiiek. Obecné vyklady o pfezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 604—605.

34



na ustanoveni § 3141 pism. b), které upravuje zakaz reformationis in peius v fizeni konaném po
kasaénim nalezu Ustavniho soudu (jde o jeden z dasledki kasagniho nalezu Ustavniho soudu).
Dané ustanoveni v ¢asti pied stfednikem stanovi, Ze bylo-li rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
zrugeno nalezem Ustavniho soudu, pfi¢emz se tak stalo vyhradné ve prospéch obvinéného, pak
v novém fizeni nemtize dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného. Pro jind rozhodnuti,
kterymi je tfeba rozumét rozhodnuti, kterd se tykaji osoby odlisné od obvinéného, pak toto
ustanoveni v Casti za stfednikem stanovi pfiméfené pouziti ustanoveni upravujici zékaz
reformationis in peius v piipadé stiznosti, tj. § 150 (resp. § 150 odst. 1, 3, jelikoz jen ta se vénuji
pfedmétnému principu), ¢imz dochédzi k rozsifeni tohoto principu do stejného rozsahu jako
u stiznosti proti usneseni (§ 150 odst. 1).3* Pfimé&fenosti pouziti § 150 pak spociva v tom, Ze se
nejedna o postup nasledujici po rozhodnuti o stiznosti proti usneseni, nybrz jde o pokracovani
v trestnim fizeni poté, co bylo rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni zruSeno kasacnim
nalezem Ustavniho soudu.®®

V ptipad¢ odvolani (§ 259 odst. 4, § 264 odst. 2) a dovolani (§ 265p odst. 1, § 265s odst.
2) se zakaz reformationis in peius vztahuje pouze k osobé obvinéného. Pokud jde o odvolani, pak
v tomto znamenala velky zlom novela tr. fadu provedend zdkonem €. 292/1993 Sb., ktera rozsitila
zakaz reformationis in peius na veskeré vyroky rozhodnuti, kdyz do té¢ doby se tento zdkaz
omezoval pouze na vyrok o trestu.

Rovnéz v ptfipadé¢ obnovy fizeni se zdkaz reformationis in peius vztahuje pouze
na obvinéného, avSak stim rozdilem, Zze se zde uplatni pouze co do vyroku o trestu
[§ 289 pism. b)], coz ma za nasledek, Ze v obnoveném fizeni je mozné uznat obvinéného vinnym
t&Z8im trestnym ¢inem. Piisnéjsi trest mu vSak ulozit nelze.3°

Pokud jde o odpor, uvedeny zékaz se logicky neuplatni (§ 314 g odst. 2). Soud tak poté, co
(na podkladé odporu smétujiciho ve prospéch obvinéného) trestni piikaz zrusi, mize obvinéného

uznat vinnym téz8im trestnym ¢inem a ulozit mu piisnéjsi trest, neZ jaky byl plivodné stanoven

84 Nelze se domnivat, Ze poté, co Ustavni soud v ramci fizeni o ustavni stiznosti zrusi kasaénim rozhodnutim napadené
rozhodnuti organu vefejné moci, jiZ tento orgdn nemuize noveé rozhodnout opét v neprospéch takové osoby. Obecnym
soudiim totiz stale nalezi (poté, co peclivé posoudi skutkové a pravni okolnosti véci) pravo autoritativné rozhodnout
o ving a trestu, piicemz princip zédkazu reformationis in peius je limituje ,,pouze® v tom sméru, ze nemohou novym
rozhodnutim zhor$it postaveni osoby, na kterou tento princip doléha, resp. nemohou gradovat nepiiznivost rozhodnuti
(nelze tedy v neprospéch obvinéného zménit ptivodni, pro obvinéného jiz samo o sob¢ nepitiznivé, rozhodnuti) [k tomu
viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. I. US 117/2000].

85 PURY, Frantidek. § 314 [Dalii dasledky zrusujiciho nélezu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3611-3612. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 1. 3. 2022]. Dostupné z: § 314i: Dalsi dusledky zruSujiciho nalezu. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

8 PURY, Frantiiek. Obecné vyklady o prezkoumavani rozhodnuti. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar,
GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 605.
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trestnim ptikazem. Soud vSak nesmi pii uklddani piisnéjsSiho trestu postupovat libovolné, ale jeho
rozhodnuti se musi opirat o zjistény skutkovy stav a musi byt soudem nélezité¢ odtivodnéno (jak to
ostatné vyzaduje § 125 odst. 1) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo
1207/2016].

Zéaveérem je tieba uvést, ze zasada zakazu reformationis in peius sice neni sama o sob¢
ustavné zakotvena, nelze ji ani pfimo dovozovat z ustavné zakotveného prava na soudni ochranu
nebo z prava na obhajobu; nicméné pozitivni zakotveni této zasady na Ustavni urovni ani neni
tteba, nebot’, jak je zifejmé z Casti této prace veénované historickému vyvoji mimoradnych
opravnych prostfedki, tato zdsada nikdy nebyla zpochybiiovdna a jednotlivé tpravy trestniho

fizeni, tak jak se postupem doby vyvijely, postupné tuto zasadu prejimaly az do soucasnosti.’’

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. I1I. US 525/15.
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3. Historicky vyvoj mimoiadnych opravnych prostiredkii v trestnim
Fizeni na naSem uzemi

Stejné tak jako pro pochopeni pravniho systému a prava vibec je nutné pochopit jeho
historicky vyvoj, je i pro pochopeni mimotadnych opravnych prostiedkd platnych v soucasnosti
nutno vnimat jejich vznik a historicky vyvoj. Proto se v této kapitole budu vénovat exkurzu do
historického vyvoje mimotadnych opravnych prostiedkli, ktery se nasledné miize prolinat
s diskurzem mimoiadnych opravnych prostfedkii na zékladné jejich historického kontextu,
soucasné¢ho vyvoje a trendu. Cilem tohoto exkurzu je zejména seznamit Ctenare s historickymi
vychodisky pravni tpravy mimotadnych opravnych prostiedk, resp. jakou cestou se mimotadné
opravné prostfedky konstituovaly, jak se s postupem doby vyvijely, jakoz 1 ukédzat ¢tenafi, v cem
se naopak 1isi. Nasledujici exkurz je vzhledem k tomu, Ze institut dovolani je koncepéné novym
opravnym prostiedkem, soustiedén na mimoiradné opravné prostfedky obecné. Historicky vyvoj
jsem pojala od dob feudalismu az do roku 1962, kdy doSlo k nabyti G¢innosti dnes platného

trestniho fadu.

3.1. Historicky vyvoj do konce 18. stoleti

Ve feudalnim obdobi nebylo rozliSovano mezi fizenim trestnim a civilnim a stejné tak se
nerozliSovaly ani opravné prostfedky na fadné a mimotadné, takové rozliSovani je pfiznacné az
pro mnohem pozd¢jsi obdobi, kdy Groven pravni kultury opravnych prostiedkli vlivem relativné
dlouhého vyvoje vzrostla natolik, Ze tuto diferenciaci mohla nabidnout.®®

V obdobi ran¢ feuddlniho statu nebyla pravné zakotvena Zadnd moznost fadné revize
soudniho rozhodnuti, o ¢emz ostatné sved¢i veskeré dostupné prameny z této doby, mezi které se
fadi naptiklad Dekreta Bfetislavova z roku 1039, Statuta Konradova pochazejici ze 12. stoleti ¢i
pravni knihy ze 14. stoleti. V tomto obdobi vSak bylo mozno registrovat jisty druh z dneSniho
pohledu , mimotadného* opravného prostredku s prvky milosti. Jednalo se o moznost knizete
zménit rozhodnuti kniZeciho soudu, pokud jej o to strana, jez se citila byt rozhodnutim tohoto

soudu dotcena, pozadala. Je nutno doplnit, ze tehdejsi proces se obecné zakladal na individualni

soukromé iniciativé, a tak i po vyneseni nalezu stale mohlo dojit ke zméné rozhodnuti.*’

88 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova fizeni. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 36.

8 Tamtéz.
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V dobé stavovské, kdy se nejvyssim soudnim tribundlem pro Slechtu stal Zemsky soud
cesky (iudicium terre bohemiae), bylo mozno se setkat s uréitou formou revize, kterou bychom
z dne$niho pohledu mohli pojimat za mimotfddny opravny prostfedek, jelikoz tim, ze tadny
opravny prostfedek ve form¢ odvolani v t¢ dobé viibec nebyl piipustén, byla pfezkoumavana
takova rozhodnuti soudcti, ktera bychom dnes oznacili za pravomocnd. Jednalo se o moznost
napadnout soudce pro chybny vyrok, pficemz v ptipadé podani takového navrhu nésledoval
samostatny a odd&leny proces mezi hanobitelem a napadenym soudcem.”

V roce 1548 Ferdinand I. Habsbursky zfidil radu nad apelacemi (consilium apellationum).
Tento apelacni soud byl nejen v§eobecnou odvolaci instanci (stolici) od méstskych soudt vSech
zemi Koruny kralovstvi ¢eského (Corona regni Bohemiae), ale pusobil i jako soud tfeti instance
v téch ptipadech, kdy urc¢ité méstské soudy vyfizovaly odvolani od nizSich soudii. Tehdejsi
mimofadny opravny prostfedek v podobé moznosti pozadat panovnika o revizi rozhodnuti byl
zachovan i tehdy, nicméné zména nastala v tom ohledu, Ze o tuto revizi §lo Zadat jiZ jen po nalezu
apela¢niho soudu, jehoZ rozhodnuti pro odvolatele nebylo uspokojivé.’!

Od 17. stoleti doslo na nasem uzemi v souvislosti s tehdejsi byrokratizaci vykonu
absolutistické soudni moci ke vSeobecnému zavedeni opravnych prostfedki, pfic¢emz nejprve
doslo k zavedeni dvojinstan¢niho, posléze v§ak 1 trojinstan¢niho systému. Vyznamnym se stal rok
1788, kdy Josef II. vydal trestni fad, pficemz timto zpracovanim a kodifikaci trestniho fizeni doslo

k jeho oddé&leni fizeni civilniho.”

3.2. Historicky vyvoj od 19. stoleti az do 31. 7. 1950

S rozliSovanim fadnych a mimotadnych opravnych prosttedkil se bylo mozné poprvé setkat
ve velmi pokrokovém rakouském trestnim fadu z roku 1850, ktery vydal dne 17. ledna 1850
patentem €. 25/1850 f. z. cisaf FrantiSek Josef I. Tento provizorni trestni fad se bohuZzel vlivem
nastupu Bachova absolutismu netésil dlouhému trvani. Na jeho kvality ovSem navézal trestni fad
z roku 1873, zakon ¢. 119/1873 . z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho, ktery zachoval
rozliSeni opravnych prostfedkll na fadné a mimofadné. Kritériem tohoto rozliSeni pfitom byla
pravni moc rozhodnuti, tedy zda opravné prostfedky smétovaly proti dosud nepravomocnému ¢i

naopak jiz pravomocnému rozhodnuti.

% Tamtéz, s. 37.
ol Tamtéz, s. 37-38.

92 Tamtéz, s. 38.
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V n¢kolika nasledujicich odstavcich budu vénovat pozornost zminénému rakousko-
uherskému trestnimu fadu zroku 1873%, ktery nabyl uéinnosti 23. kvétna. 1873 a s takika
nepodstatnymi zménami platil na izemi Ceské republiky az do 1. inora 1949, kdy nabyl Gi¢innosti
zakon ¢&. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi (dale jen ,, zdkon o zlidovéni soudnictvi ). Udinnosti
citovany trestni fad pozbyl uplynutim 31. ¢ervence 1950. Mezi mimotadné opravné prostiedky
upravené timto trestnim fadem se fadila zmatecni stiznost pro zachovani zakona (§ 292), obnova
fizeni (§ 352 a nasl.) vCetné tzv. mimotadné obnovy fizeni (§ 362) a zadost o navraceni v predesly
¢as pro zmeskanou lhitu (§ 364).

ZmateCni stiznost pro zachovani zakona, kterou trestni fad ¢. 119/1873 t. z. upravoval
ve svém § 292, svym charakterem piedstavovala specificky mimotadny opravny prostiedek, nebot’
jejim smyslem byl jeji obecny vykon ¢ili spravna interpretace a aplikace trestniho prava hmotného
a procesniho, nikoliv spravny vykon trestni spravedInosti v daném ptipadé.**

Aktivné legitimovan k jejimu uplatnéni byl vyhradné generalni prokurator, ktery tak mohl
ucinit bud’ z vlastniho podnétu nebo na pokyn (piikaz) ministra spravedlnosti. Pro jeji podéani
pritom nebylo vyzadovéano, aby se jednalo o zmate¢ni rozhodnuti nebo ukon, nybrz plné
postadovalo rozhodnuti & opatfeni, kterym doslo k poruseni, potazmo zanedbani zikona®.
Generalni prokurator ji mohl podat proti v§em soudnim rozhodnutim (tj. rozsudktim ¢i usnesenim)
nebo opatfenim, které byly v rozporu se zakonem, tedy 1 proti rozhodnutim souddi odvolacich.
Naprosto zasadni podminkou ov§em bylo, Ze muselo jit o takové ptipady, kdy jiZ nebylo mozZno
zjednat napravu cestou fadné zmatec¢ni stiZnosti, nebot’ trestni fizeni, jeZ bylo zatiZeno vadou ¢i
vadami zplsobujicimi nezdkonnost, jiz bylo skonfeno pravomocnym rozsudkem,
popft. zastavenim trestniho stihani’®. Lze konstatovat, Ze moznosti uplatnéni tohoto mimoiadného
opravného prostfedku byly znacné Siroké jak z hlediska objektu, tak i z hlediska casového, kdyz
zakon podani zmate€ni stiZznosti pro zachovani zakona neomezoval jakoukoli lhiitou. Rada bych
také upozornila na to, Ze podminkou nebylo ani ptedchozi vyCerpani fadnych opravnych

prostiedkil osobami k tomu opravnénymi.’’

93 Téz znamy jako Glaseriv trestni fad.

9% SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 39-40.

95 PRUSAK, Josef. Ceskoslovenské Fizeni trestni platné v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Viehrd, 1921,
s. 163.

9 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. Dil. II., Praha: nakladem Pravnické jednoty, 1897, s. 581-582.

9 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stifnost pro poruseni zikona. Obnova Fizeni. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 39—40.
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Nejvyssi soud, ktery o stiznosti pro zachovani zdkona rozhodoval, se ovSem m¢l omezit
pouze na vyrok, ze doslo k poruSeni zdkona, takze jeji vliv na rozhodnuti, které k ni dalo podnét,
mél byt opravdu jen vyjimecny. Takovyto vyrok Nejvyssiho soudu zpravidla nevytvarel zadné
ucinky na obzalovaného, tj. na platnost rozhodnuti, o které¢ se jednalo. Jedinou vyjimku
z uvedeného pravidla piedstavoval § 292 véta Ctvrta citovaného trestniho fadu, ktery uvadé¢l, ze
pokud byl obzalovany takovym zmate¢nym rozsudkem odsouzen k trestu, mohl ho zruSovaci soud
dle svého uvazeni bud’ z obzaloby propustit, nebo mu vymeéfit mensi trest, anebo naridit, aby se
proti nému znovu zavedlo fizeni.”®

Az lakonicky tuto Gipravu obsazenou v trestnim fadu z roku 1873 dopliioval ve svém § 105
jiz vyse zminovany zakon o zlidovéni soudnictvi, pficemz v ptipadé poruseni zakona v neprospéch

Wt v

obvinéného namisto diivéjsi formulace ve form¢ moznosti soudu zalozené na jeho vlastni Gvaze,
explicitné stanovil povinnost soudu takové rozhodnuti zrusit.”” Vyznamnou zménou, kterou do
upravy tohoto institutu ptinesl bylo, ze nezdkonné rozhodnuti mohlo byt zruseno i tehdy, jestlize
byl zakon porusen ve prospéch obvinéného, to v§ak pouze za predpokladu, Ze generalni prokurator
podal stiznost do Sesti mé&sicti od pravni moci rozhodnuti, o které se jednalo!'®

Pokud bych méla institut zmatecni stiznosti pro zachovani zdkona na zaklad¢ jeho tcelu
a celkového charakteru ptipodobnit k n€kterému z dneSnich mimotadnych opravnych prostredkd,
byla by to jisté€ stiZznost pro porusSeni zadkona.

Obnova fizeni byla zakotvena v hlavé XX., konkrétné ji byly vénovany § 352 az 363b
trestniho fadu €. 119/1873 f. z. Jednalo se o mimofadny opravny prostiedek smétujici proti

skutkovym okolnostem ptipadu. Navrh na obnovu fizeni tak zdsadné¢ nesmétoval proti pravnim

%8 Tamtéz, s. 40.
% Srov. ust. § 105 odst. 4 véta druha pied sttednikem zak. o zlidovéni soudnictvi.

100 Na tomto misté si dovoluji upozornit na to, Ze dnes$ni pravni iprava stiznosti pro poruseni zdkona neumoziuje
zruseni nezékonného rozhodnuti, které spo¢iva v poruseni zakona ve prospéch obvinéného, nybrz je Nejvyssi soud
omezen pouze na moznost vysloveni tzv. akademického vyroku, a sice, Ze doslo k poruseni zdkona (srov. ust § 268
odst. 2 tr. i.). Fakt, Ze zakon o zlidovéni soudnictvi v ust. § 105 odst. 4 véta druha za stfednikem, byt s limitaci
Sestimésicni lhlitou od pravni moci rozhodnuti, o které se jednalo, umoznoval zruSeni i takového rozhodnuti, kterym
byl zakon porusen ve prospéch obvinéného, sveéd€i o jistém ovlivnéni tehdejsiho trestniho procesu politickym razenim
té¢ doby. Ditvodem je, e Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (také znama jako Ustava
9. kvétna) byla lidovédemokratickou ustavou, ktera sice formalné zachovavala zasady klicové pro pluralitni
demokracii, na kterych byl tehdejsi demokraticky pravni stat (a tudiz i trestni proces), vybudovan (napf. garantovala
nezavislé soudnictvi), nicméné realita byla odli$na a istava se tak vlivem tehdejsiho intenzivniho politického kontextu
(. jinymi slovy vlivem inklinace k Sovétskému svazu) stala z vetsi ¢asti pouhou fikci. Tato tstava krom jiného
piedpokladala i zmény v soustave a systému soudni moci, pfi¢emz zékon o zlidoveéni soudnictvi se stal néstrojem pro
naplnéni tohoto jejiho zaméru. Proto zdkon o zlidovéni soudnictvi, ackoliv byl upravou pouze prozatimni ci
pfechodnou, vykazoval zjevné prvky inklinace k sovétské totalitni koncepci. Nedavéra v nezavislost soudniho
rozhodovéni a celkové potlacovani d€lby moci ve staté (jakozto rysy obecné typické pro totalitni rezimy) se mj.
projevovaly v dominantni (vétSinové) ucasti soudcti z lidu na rozhodovani, coz platilo pro vSechny stupné soudni
soustavy. Soudci z lidu byli pfitom povolavani uzemnimi narodnimi vybory, tj. organy spravnimi.
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vadam pravomocného rozhodnuti. TehdejSi pravni uprava rozezndvala obnovu ve prospéch
obzalovaného a obnovu v neprospéch obzalovaného (obvinéného).!?!

Ustanoveni § 353 citovaného trestniho fadu taxativné vymezoval divody, pro které mohl
byt podan navrh na obnovu fizeni.'” Stejné jako je tomu dnes, i v obdobi ucinnosti Glaserova
trestniho fadu bylo mozno povolit obnovu fizeni jen na navrh opravnéné osoby. Osobami
opravnénymi podat navrh na obnovu fizeni ve prospéch obzalovaného, a to i po jeho smrti, byli
vedle samotného obzalovaného rovnéz vS§echny osoby opravnéné podat v jeho prospéch zmatecni
stiznost nebo odvolani, tedy manzel ¢i manzelka, jeho piibuzni v pokoleni vzestupném nebo
sestupném, jeho porucnik a statni zastupce. V ptipadé, ze obzalovany byl osobou nezletilou, mohli
proti jeho vuli ucinit navrh na obnovu fizeni v jeho prospéch vyhradné jeho rodi¢e a jeho
poruc¢nik.'®® V piipadé statniho zistupce pfitom lze hovofit nejen jako o opravnéni, ale i jako
o povinnosti, jelikoZ v pfipad¢, Ze statni zastupce zjistil nékterou skutecnost, pro kterou by bylo
mozno ucinit ku prospéchu obzalovaného navrh na obnovu fizeni, pak byl povinen bud’ tuto
skute¢nost oznamit obzalovanému nebo jiné osob¢ opravnéné podat navrh na obnovu fizeni, anebo
sam takovy navrh ucinit. Jde ve své podstaté o zplisob reprezentace z4jmu statu na tom, aby byl
napraven co mozn nejvyssi poéet vadnych rozhodnuti.'%

V neprospéch obzalovaného (resp. obvinéného) bylo mozno, jestlize dosud nedoslo
k zaniku trestnosti proml¢enim, podat navrh na obnovu trestniho fizeni rovnéz pouze z taxativné
stanovenych divodi. Aktivné legitimovanym byl v tomto pfipadé statni zastupce a v zasadé téz

soukromy Zalobce.!%

101 SAMAL, Pavel. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova fizeni. 1. vydani.

C. H. Beck, Praha 1999, s. 40.

102 pokud jde o obnovu fizeni ve prospéch obzalovaného, § 353 cit. tr. fadu znal ti taxativni diivody a sice prokéazalo-
li se, ze divodem odsouzeni obZalovaného byl trestny €in tfeti osoby, nebo uvedl-li odsouzeny nové skutecnosti ¢i
znamy), které se samy o sob€ nebo ve spojeni s ditkazy diive provedenymi jevily jako zptisobilé odtivodnit zprosténi
odsouzeného nebo jeho odsouzeni pro urcity trestny €in, ktery se mé posuzovat podle mirngjsiho trestniho zadkona,
a konecné posledni diivod byl predstavovan situacemi, kdy pro stejny trestny ¢in byly odsouzeny dvé ¢i vice osob
riznymi nalezy a pfi srovnani téchto nalezi a skutecnosti, na nichz se zakladaly, bylo nutno mit za to, Ze jedna nebo
vice z téchto osob jsou nevinny.

193 Srov. § 354 ve spoj. s § 282 zék. & 119/1873 f. z.

104 Dnes bychom paralelu s ust. § 354 zak. ¢. 119/1873 ¥. z. nasli v § 280 odst. 5 G¢inného tr. ¥adu (zak. ¢. 141/1961
Sb.), ktery stanovi povinnost soudu nebo jinému statnimu organu, ktery se dozvi o okolnosti, ktera by mohla odvodnit
navrh na povoleni obnovy, aby ji oznamil ji statnimu zastupci. Pficemz pokud se jedna o okolnost, ktera by byla
zpusobila odiivodnit navrh na povoleni obnovy ve prospéch obvinéného, je pak statni zastupce povinen neprodlené
o ni informovat obvinéného, pfipadné neni-li to mozné, jinou osobu, jeZ je opravnéna navrh podat, pokud navrh
na obnovu fizeni nepoda sam.

105 Srov. § 352, § 355, § 356; srov. téZ ustanoveni § 363b zdk. &. 119/1873 f. z. ve znéni zédkona ¢. 166/1946 Sb., jimz
se meéni a dopliuji trestni fady.
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Navrh na obnovu fizeni zdsadn¢ nem¢l devolutivni ucinek. Dne$ni pravni Gprava navrhu
na povoleni obnovy devolutivni u¢inek rovnéz neptiznava. Dalsi podobnost s dnesni pravni
tipravou lze spatfovat v tom, Ze ndvrh na obnovu fizeni nemél ani u¢inek suspenzivni.!'%

Ve vztahu k obnové byla shodné se svym dneSnim pojetim upravena i zasada zakazu
reformationis in peius, ato v § 359 odst. 4 trestniho fadu z roku 1873.

Dale byla trestnim fadem z roku 1873 upravena v § 362 cit. tr. fddu tzv. mimotadna obnova
fizeni a v ustanoveni § 269 posledni véta se nachazela uprava obnovy fizeni po rozhodnuti
o zmatecni stiznosti pro poruseni zakona. V obou zminénych piipadech se jednalo o obnovu fizeni
za zvlasStnich a vyjimecnych okolnosti, jejiz aplikace se omezovala striktn€ jen na ptipady obnovy
fizeni ve prospéch odsouzeného. Naridit ji mohl pouze Nejvyssi soud. Odlisnost této mimotadné
revize od obnovy trestniho fizeni zalezela v tom, ze k mimotradné revizi nebylo zapotiebi shledat
pravidelné divody obnovy, zejména pak novych skute¢nosti a divodi. Od zmate¢ni stiznosti pro
poruSeni zédkona se pak odliSovala v tom sméru, Ze pii ni §lo pouze o to, ze spravnost skutkovych
okolnosti, které slouzi jako podklad soudniho rozhodnuti, se jevily jako pochybné, neslo tedy
o spravné uziti zakona jako v piipadé zmateéni stiznosti pro zachovani zakona.!?

Jen pro Uplnost bych na tomto misté¢ rada upozornila na ustanoveni § 363 tr. fadu
¢. 119/1873 1. z., jenz se ve své podstaté pti€ilo dneSnim zasaddm trestniho fizeni, a to v tom
smyslu, Ze ackoliv dle nyni G€inné pravni Gpravy je iniciativa k zah4jeni opravného fizeni svéfena
v zdsadé do dispozice stran Fizeni'%, tehdej§i citovana pravni Uprava umoziiovala zahajeni
trestniho fizeni ¢i pokraCovani v ném rovnéZ z iniciativy samotného soudu, a to i bez naplnéni
podminek jinak vyZadovanych pro povoleni obnovy Fizeni.!” S takovou upravou se dnes jiz

pochopitelné nesetkame.

106 Vyjimka z tohoto pravidla byla stanovena v § 361 odst. 1 cit. tr ¥adu a spo¢ivala v moznosti sborového soudu
rozhodujiciho o obnové fizeni ve prospech obzalovaného zastavit vykon trestu, a to po slySeni zalobce, pokud to tento
soud uznal podle okolnosti piipadu za vhodné. Stejné tak i dnes podani navrhu na obnovu fizeni nema suspenzivni
ucinek, avsak soud o obnove rozhodujici mize v pfipad€ podani navrhu na povoleni obnovy ve prospéch obvinéného
rozhodnout o odloZeni anebo ptreruSeni vykonu trestu.

107 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydéani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 42.

108 Jistou vyjimkou je stiznost pro poruseni zdkona, kterou podava vyhradné ministr spravedlnosti.

109 Tehde;jsi zékon znal celkem tii, resp. do novely provedené zakonem &. 319/1948 Sb. ¢tyfi, pifpady, kdy k takovému
postupu mohlo dojit, a sice bylo-li ptipravné vyhledavani zastaveno, nez byla urcitd osoba obvinéna; jestli-ze
soukromy Zzalobce, ktery mél jesté pravo zalovat, podal Zalobu, kdezto predeslé fizeni bylo zastaveno, nebo byl
vynesen osvobozujici rozsudek jen proto, ze zadny z tcastnikl fizeni neucinil zakonem pozadovany navrh; anebo
bylo-li zalobci pii ukonceni trestniho fizeni vedeného pro néjaky zlocin nebo precin vyhrazeno stihat obzalovaného
pro jiny trestny ¢in, nebo kdyz teprve potom vysly najevo priCiny podezieni, ze obzalovany diive spachal né&jaky
trestny ¢in (srov. § 363 tr. fadu €. 119/1876 1. z.). Do 1. tnora 1949, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 319/1948 Sb.,
obsahoval § 363 bod €. 4, a tedy divod ¢Etvrty, a to jestlize ,,soud okresni, uziv nepravé zdkona, rozhodl o néjakém
skutku, kteryz jest zlocinem, jako by mu bylo prisluselo o ném rozhodovati, pokud neminulo od toho rozhodnuti vice
nez Sest meésicii, a jde-li o zlocin, o kterém nalezi rozhodovati porote, ne vice nez dvandct mésicii.
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Z vyse uvedeného jasné plyne, Ze institut obnovy fizeni, ma velmi hluboké koteny a dnesni
pravni tprava je v mnohém pravni upraveé obnovy fizeni zakotvené v trestnim fadu z roku 1873
velmi podobnd. Je obdivuhodné, Ze tento necelych 150 let stary institut si dodnes zachoval natolik
podobnou ulohu a vyznam.

Poslednim mimotadnym opravnym prostiedkem, ktery tehdejsi pravni uprava znala, byla
zadost o navraceni v predesly stav pro zmeskanou lhitu. Jeji Gprava byla obsazena v § 364
trestniho fadu ¢. 119/1873 1. z. Uplatnit ji mohl vyhradné obvinény, a to zpocatku v ptipadé vSech
opravnych prostfedkli smétujicich proti odsuzujicimu rozsudku (a to 1 v tzv. fizeni kontumacnim),
pozdé&ji rovnéz i proti trestnimu piikazu, a to z toho diivodu, Ze zmeskal lhitu k jejich podani.''°
Tento zvlaStni mimotadny opravny prostiedek lze oznacit za pfimého predchtidce a ptimy vychozi
koncept dnesniho institutu navraceni lhity zakotveného v § 61 trestniho fadu. Vyznamny rozdil
lze registrovat v tom, ze ackoliv 1 institut navraceni lhity pfedstavuje jisty zasah do pravni moci
rozhodnuti, nezaujima dnes roli mimotadného opravného prostiedku, jelikoz jeho uplatnéni je
mozné jedin¢ v piipadé rozhodnuti (tj. rozsudku ¢i usneseni) soudu prvniho stupné, potazmo
v pripad¢ usneseni policejniho organu ¢i statniho zastupce, to vse pritom za predpokladu, Zze neni
zakonem moznost vyuziti institutu navraceni lhity vyloucena.

Jen na okraj dodavam, Ze s trestnépravnimi procesnimi normami veénujicimi
se mimofadnym opravnym prosttedkim se bylo moZno setkat kromé trestniho fadu

¢. 119/1873 t. z. rovnéZ i ve vojenském trestnim fadu'!!

, jenZ upravoval specialni procesni upravu
pro vojaky. Mimofadnymi opravnymi prostfedky, které tento zdkon znal, byly zmate¢ni stiZnost
k zachovani zdkona''?, obnova fizeni'"®, a to stejné jako v piipadé trestniho ¥adu &. 119/1873 t. z.
véetné Upravy institutu tzv. mimofadné obnovy fizeni'!“.

Ackoliv institut dovolani v této dobé& neexistoval, je mozné, pokud jde o vycet dnesnich
dovolacich diivodi, pozorovat jistou podobnost s tehdej$im institutem zmateéni stiznosti!'>, kterd
se vSak v systému tehdejsich opravnych prosttedki fadila mezi fadné, nikoliv mimotadné opravné

prostiedky. Z vy&tu zmateénich diivodi!!é je ziejmé, Ze se jednalo o vady zjevné podstatné, které

110 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova fizeni. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 42.

1t Zakon ¢. 131/1912 §. z., o vojenském trestnim fadu.

12 Srov. hlavu XIX, titul 4., ust. § 376 az 378 zédkona ¢&. 131/1912 t. z.

13 Srov. hlavu XXI, ust. § 386 az 402 zakona ¢. 131/1912 f. z.

114 Srov. hlavu XXI, ust. § 401 az 402 zékona ¢. 131/1912 ¥. z.

115§ 208 a nasl. zak. &. 119/1873 £.

116 Srov. ust. § 281 &. 1 az 11 zak. ¢. 119/1873 f. z. Podobnost s dnesni pravni (ipravou dovolani Ize spatfovat napiiklad

mezi ust. § 281 €. 1 a 6 a § 285b odst. 1 pism. a), b) tr. fadu tykajici se vécné nepfislusnosti, nespravného obsazeni
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bylo nutno v zajmu spravedlivého rozhodovani odstranit. PfisluSnym k rozhodovani o zmatecni
stiznosti byl tehdejsi Nejvyssi soud,!'” ktery se svou rozhodovaci ¢innosti zasazoval
o sjednocovani judikatury. Jedna se tak o dal§i vyznamny atribut spole¢ny pro zmate¢ni stiznost

a dnesni pravni tipravu dovolani.

3.3. Historicky vyvoj od 1. 8. 1950 do 31. 12. 1956

Uprava zavedena zakonem ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) byla
vyznamna hned z n&kolika d@ivod®i, zejména vsak proto, ze vedle jinych pravnich piedpisa''®
zrus$ila i trestni fad ¢. 119/1873 . z. a vojensky trestni ¥ad ¢. 131/1912 1. z., coz mélo vliv jednak
na sjednoceni pravni uUpravy trestniho prava procesniho, které od této doby bylo jednotné
aplikovatelné jak na civilni obCany, tak i na vojéky, jednak byla velmi vyznamna i z toho hlediska,
7e odstranila do té doby pfetrvavajici rakousko-uhersky dualismus trestnéprocesni pravni upravy.
Pravni tprava rakouska, jeZ se diive aplikovala na tzemi Cech a Moravy, a uherska, jeZ se
aplikovala na Slovensku'!?, tak nyni byly nahrazeny jednotnou pravni Gipravou platnou na celém
tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Novéa pravni tprava piinesla znaéné zmény i do tehdejsiho
systému mimotadnych opravnych prostiedkl. Trestni fad z roku 1950 upravoval dva mimotadné
opravné prostiedky, a to ve své hlavé Sesté nazvané ,,Zména pravomocného rozhodnuti®, jez se
délila na dva oddily. V prvém oddilu se nachazela tprava tehdy zcela nového institutu stiznosti
pro poruseni zakona'?® a v druhém z nich byla zakotvena pravni uprava obnovy fizeni'?!. Obecné
1ze tici, ze trestni fad z roku 1950 navazoval na Gipravu zakona o zlidovéni soudnictvi.

Stiznost pro poruSeni zdkona byla svou celkovou koncepci velmi podobna jejimu
vyvojovému predchiidci — zmatec¢ni stiznosti pro zachovani zakona a rovnéz se v mnoha prvcich
blizila své dnes platné podobg.

Aktivné legitimovan k jejimu podani byl zprvu pouze generalni prokurator. Ten ji vSak
mohl uplatnit nejen proti kazdému pravomocnému rozhodnuti soudu (s vyjimkou soudu

Nejvyssiho), ale navic i proti kterémukoliv pravomocnému rozhodnuti prokuritora'??, jimz byl

soudu a situaci, kdy rozhodoval soudce vylouceny z rozhodovani, dale napt. mezi ust. § 281 ¢. 10 a § 285b odst.
1 pism. g) o nespravném pravnim posouzeni skutku apod.

7 Srov. ust. § 16 zak. ¢. 119/1873 . z., jimZ se zavadi novy f4d soudu trestniho.

18 Pro vy&et zrudenych piedpisi z oboru trestniho fizeni soudniho srov. ust. § 324 zak. &. 87/1950 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad).

119 Pro izemi Slovenska byla pravni uprava trestniho prava procesniho soustfedéna jednak v trestnim fadu soudnim
(zak. ¢l. XXXII1/1896), jednak ve vojenském trestnim fadu (zak. ¢l. XXXII1/1912).

120§ 216 az 219 zak. ¢. 87/1950 Sb.
121 § 220 az 225 zék. &. 87/1950 Sb.

122 Tzn. teoreticky i proti vlastnimu rozhodnuti.

44



vvvvvv

generalniho prokuritora. Na druhou stranu se zde jiz neobjevovala moznost napadnout vadné
fizeni, jez danému nezdkonnému rozhodnuti pfedchazelo. Zakon ¢. 66/1952 Sb., o organizaci
soudll ve svém § 8 svefoval opravnéni podat stiznost pro poruseni zakona i do rukou piedsedy
Nejvyssiho soudu, ten ji ovSem mohl na rozdil od generdlniho prokuratora uplatnit pouze proti
rozhodnuti soudu, nikoliv proti rozhodnuti prokuratora. '%*

Ptislusnym k rozhodovéni o podané stiznosti byl i zde Nejvyssi soud. Novinkou vsak byla
moznost, ktera ovSem byla podminéna souhlasem generalniho prokuratora, upustit od vyrozumeéni
osob, které by mohly byt danym rozhodnutim piimo doteny'?*, o konani vefejného zasedéni.'?®

V piipad¢, ze Nejvyssi soud dospél k zavéru, zZe je stiznost pro poruseni zakona diivodna,
vyslovil rozsudkem, Zze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni zdkona. Takovy vyrok se
oznacuje jako akademicky.

Jestlize byl zakon porusen v neprospéch obvinéného, pak Nejvyssi soud predmétné
rozhodnuti zrusil a sou¢asné bud’ sam v dané véci rozhodl!'?®, nebo natidil prokuratorovi ¢i soudu,
o jehoz rozhodnuti se jednalo (ptipadné i odlisSnému prokuratorovi, resp. soudu) znovu danou véc
projednat a rozhodnout. Velmi duilezité vSak bylo, Ze prokurator, resp. soud byl pfi svém novém
rozhodovani vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu.'?’

Jestlize byl vSak zdkon poruSen ve prospéch obvinéného a generalni prokurator stiznost
pro poruseni zakona podal az poté, co jiz uplynulo Sest mésicli od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti, musel se Nejvyssi soud omezit pouze na konstatovani, Ze napadenym rozhodnutim
doslo k poruseni zakona (tzv. akademicky vyrok).!?® V situacich, kdy generalni prokurétor uplatnil
tento mimofadny opravny prostiedek v uvedené Sestimésicni lhité od nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym byl zdkon porusen v neprospéch obvinéného, disponoval Nejvyssi soud
moznosti (pokud to vSak generalni prokurator nebo ptedseda Nejvyssiho soudu navrhli) toto
napadené rozhodnuti zrusit a nafidit, aby v oné véci znovu jednal (a rozhodl) orgdn, o jehoz

rozhodnuti §lo'?°.

123°§ 216 zakona ¢. 87/1950 Sb.
124 § 208 odst. 3 zak. ¢. 87/1950 Sb.
125§ 217 zak. €. 87/1950 Sb.

126 pokud jde o vysledek rozhodnuti, nebyl Nejvyssi soud nikterak zakonem omezovan. Zadné opatieni v podobé
dnesni zasady zakazu reformationis in peius vyjadrené v ust. § 273, resp. § 150 trestniho fadu, se tak neuplatiiovalo.

127°§ 218 odst. 1 zak. & 87/1950 Sb.
128 § 218 odst. 3 zék. ¢. 87/1950 Sb.
129°§ 218 odst. 2 tr. zak. ¢. 87/1950 Sb.
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., Zavedeni institutu stiznosti pro poruseni zakona v neprospéch obvineného v tr. radu
z roku 1950 bylo projevem posileni moci exekutivni viici moci soudni (a to zejména prokuratury
Jjako tzv. , strazce socialistické zakonnosti*). Vychazelo dale z nediivéry ve spolehlivost justice
v pozici represiviiho aparatu totalitniho statu a predstavovalo instalovani moznosti centralnim
rozhodnutim dosahnout revokace jakéhokoli pravomocného trestnepravniho rozhodnuti, a to
i v neprospéch obvinéného. * 13°

Obnova fizeni byla pfipustnd pouze proti pravomocnému rozsudku (odsuzujicimu nebo
zprostujicimu) a proti usneseni soudu o zastaveni trestniho stihani. Dal$Simi podminkami
ptipustnosti obnovy bylo, Ze bud’ vysly najevo skutec¢nosti nebo ditkazy, které diive soudu nebyly
znamy a zaroveil by mohly odtivodnit jiné rozhodnuti o ving ¢i trestu, anebo vyslo najevo, ze se
prokurator nebo soudce v ptivodnim fizeni dopustil trestniho poruseni ufedni povinnosti (tedy ze
spachal trestny Cin, ptestupek nebo disciplinarni delikt), coz mohlo mit vliv na rozhodnuti soudu.
V piipadé obnovy v neprospéch obvinéného pfistupovala dalsi podminka, a sice, Ze dosud
nezanikla trestnost ¢inu. !
Mezi osoby opravnéné podat navrh na obnovu fizeni se nové zaradily osoby osvojitele

132V neprospéch obvinéného mohl obnovu navrhnout vyhradné jen prokurator.'*?

a osvojence

Trestni 4d zroku 1950 v ustanoveni § 223 odst. 2 upravoval tzv. institut beneficium
cohaesionis, ktery spo€ival vtom, ze pokud byla soudem povolena obnova ve prospéch
obvinéného z diivodu, ktery prospival rovnéZ 1 nékterému ze spoluobvinénych, pak vzdy povolil
obnovu i ve prospéch tohoto spoluobvinéného. Tato zdsada ziistala dodnes zachovédna témér
v nezméneéné podobé. Jediny rozdil spociva v tom, Ze dnes (a to jiz od doby nabyti uc¢innosti
trestniho fadu zroku 1956) se vztahuje kromé osoby spoluobvinéného rovnéZ i na osobu

zadastnénou.'** Nechybéla ani Gprava zasady zakazu reformationis in peius (co se ulozeného trestu

tyce), kterd se nachazela v ustanoveni § 225 odst. 2 tohoto trestniho fadu.

3.4. Historicky vyvoj od 1. 1. 1957 do 1. 1. 1962

rMr

Na pravni tpraveé obsazené v trestnim fadu z roku 1950 stavél trestni fad z roku 1956, tedy

zakon ¢&. 64/1956 33 ktery nabyl uéinnosti ne 1. 1. 1957. Ten piedeslou pravni Gpravu

130 Nalez Ustavniho soudu &. 164/2001 Sb. n. u. US.

131§ 220 z4k. &. 87/1950 Sb.

132 Srov. ust. § 47 odst. 2 a § 236 odst. 1 zak. ¢. 87/1950 Sb.
133 § 221 z4k. &. 87/1950 Sb.

134 Srov. § 285 tr. fadu.

135 Z4k. €. 64/1956 Sb., zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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mimotadnych opravnych prostiedki (stiznosti pro poruseni zdkona a obnovy fizeni) dale
rozpracoval a na n¢kolika mistech konkretizoval, jak si to ostatné tehdejs$i pravni praxe zadala.
Postupné také doslo k rozsifeni revizniho principu, vyjma obnovy fizeni, na vSechny opravné
prostiedky '%°.

Aktivné legitimovanym k podani stiznosti pro poruSeni zékona byl (stejn¢ jako v piipadé
trestniho ¥adu z roku 1950'37) generalni prokurator, pfi¢emz ten stiznost mohl uplatnit jak proti
kazdému soudnimu rozhodnuti, tak i proti kazdému rozhodnuti prokuratorti véetné vlastniho, tak
1 predseda Nejvyssiho soudu. Pfedsedou podana stiznost pak mohla sméfovat vyjma rozhodnuti
o stiznosti pro poruSeni zdkona proti vSiem soudnim rozhodnutim, tj. i proti rozhodnuti samotného
Nejvyssiho soudu, nikoliv ale proti rozhodnuti prokuratora.'*® Naproti tomu trestni ¥ad z roku 1950
proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona neptipoustél. Na tomto misté 1ze
konstatovat, Ze zakonodarce se v této zalezitosti pii tvorbé dnes platného trestniho fadu inspiroval
pravé trestnim tadem zroku 1950 a nikoliv trestnim fadem zroku 1956. Problematice
nepiipustnosti stiznosti pro poruseni zakona proti rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky
jsem vénuji dale pozornost v kapitole 5. 2.

Ptislusnym k rozhodovani o stiznosti pro poruseni zdkona byl 1 zde Nejvyssi soud. Velkou
pozitivni zménu spatiuji v tom, Ze doSlo k vypusténi ipravy trestniho fadu z roku 1950, podle které
bylo se souhlasem generalniho prokuratora mozno upustit od vyrozuméni osob, které by mohly
byt danym rozhodnutim pfimo dotéeny!'.

Vyznamnym pocinem trestniho fadu z roku 1956 nepochybné bylo, Ze odstranil zasadni
deficit predchozi pravni Gpravy, a to ze explicitné stanovil jako diivod pfipustnosti stiznosti pro
poruseni zakona ptipady, kdy pravomocné rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ vadného postupu
fizeni.!*® Nezakonnost tak v té&chto ptipadech spoc¢ivala toliko v postupu fizeni, které se stalo
podkladem rozhodnuti, jeZ bylo napadnuto stiznosti pro poruseni zakona.'*! Vadnym postupem
fizeni je pfitom tfeba rozumét skuteCné celé fizeni, jenZ vydanému rozhodnuti ptedchdzelo,

tzn. az do nabyti pravni moci daného rozhodnuti. Obohaceni trestniho fadu o tento diivod bylo

136 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova fizeni. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 44.

137 Ve znéni G¢inném k 1. 1. 1953.
138 § 291 odst. 1 zék. &. 64/1956 Sb.
139 Srov. § 217 véta druha zak. &. 87/1950 Sb.

140V tomto ohledu se trestni ¥4d z roku 1956 vracel ke znéni diivéjsiho ustanoveni § 292 véta druha tr. fadu z roku
1873.

141°§ 291 odst. 1 zak. &. 64/1956 Sb.
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zcela zasadnim a pozitivnim krokem, o ¢emz sveédci 1 fakt, se jedna dodnes zachovany diivod
stiznosti pro poruseni zakona'#?,

Dalsi zména, kterou s sebou tento trestni fad ptinesl, nepiedstavovala samostatny diivod
stiznosti pro poruseni zakona, nybrz restriktivni omezeni moznosti jejiho uplatnéni co do vyroku
o trestu, nebot’ nove bylo podle §291 odst. 2 citovaného tr. fadu vyzadovano, aby byl uloZeny trest
v o¢ividném nepoméru k stupni nebezpeénosti ¢inu pro spolecnost.'*

Pro ptipady, ze napadenym pravomocnym rozhodnutim bylo rozhodnuto o vice osobach,
stanovil trestni fad z roku 1956 v ustanoveni § 291 odst. 3 explicité moznost omezit stiznost pro
poruSeni zédkona jen na tu cast rozhodnuti, jez se tykala pouze nékteré z osob, o nichZz bylo
pfedmétnym rozhodnutim rozhodnuto.!** Toto omezeni bylo pfitom pro Nejvyssi soud zdvazné,
a proto jim provadénému ptrezkumu spravnosti rozhodnuti podléhaly jen vyroky tykajici se ryze
osoby, jiZ se stiznost pro poruseni zdkona dotykala, jakoz i fizeni této ¢asti napadeného rozhodnuti
ptedchézejici. Rozhodné se tedy nemohl uchylovat k pfezkumu ostatnich ¢asti rozhodnuti, které
se tykaly osob, u kterych stiznost podana nebyla.!*> V tomto piipadé se tedy uplatiioval tzv.
omezeny revizni princip.'4

V piipadé poruSeni zdkona v neprospéch obvinéného pfinesl trestni fad zroku 1956
zasadni (a nutno podotknout, Ze velmi Zaddouci) zménu, jeZ je rovnéZ promitnuta i do dnesni pravni
upravy, a souvisela s tim, Ze podanim stiZznosti pro poruseni zdkona doSlo zaroven i k nepfimému
napadeni dalSich rozhodnuti (¢i jejich Casti), jez méla ve vyslovné napadeném rozhodnuti sviij

podklad, resp. jez na napadené rozhodnuti obsahové navazovala (pfikladem muze byt rozhodnuti

142§ 266 odst. 1 tr. Fadu.

143 Posoudit, zda v konkrétnim piipad& byl dan tzv. oCividny ¢i zfejmy nepomér, bylo pro soud nelehkym ukolem.
Pochopitelné neexistovala a ani dnes neexistuje pevné stanovena hranice ¢i néjaké méfitko, podle kterého takové
pfipady posuzovat. Vzdy zalezelo (a stejné tak i dnes zélezi) na konkrétnich okolnostech piipadu, které soud musel
za ucelem ucineéni spravného rozhodnuti pecliveé zvazit. Pro ilustraci Ize odkéazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 14.03.1958, sp. zn. 1 Tz 6/58 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 07.03.1957, sp. zn. 7 Tz 32/57, jez se
danou problematikou zabyvala. Pokud jde dneSni postoj soudni praxe k otdzce ziejmého nepoméru k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu, pak 1ze konstatovat, Ze obecné je zaujiman postoj, ze v tomto nepomeru se nachdzi kazdy
trest (v pripade mladistvého pachatele pak trestni opatreni), jenz byl ulozen ve vymere vyssi, nez je horni hranice
trestni sazby, v ramci niz je mozno ulozit trest za konkrétni trestny c¢in (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2001,
sp. zn. 3 Tz 262/2000).

144 Obsahové shodn4 tiprava se nachazi i v dne$nim ust. § 266 odst. 3 tr. Fadu.

145 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani.

C. H. Beck, Praha 1999, s. 45.

146 Pokud jde o moznost podat stiznost pro poruseni zdkona jen proti ur¢ité osobé, nelze tvrdit, Ze by se jednalo
o myslenku zcela novou ¢i revolu¢ni. Naopak jiz za doby ucinnosti trestniho fadu z roku 1950 byly pravni teorii
uznavany a respektovany instituty relativni a ¢astecné pravni moci rozhodnuti, a pravni praxi tak na zaklad¢ toho bylo
postupné piipousténo napadeni odd€litelné Casti rozhodnuti, ¢i takové Casti, jez se tykala toliko ne€které z vice osob.
Nadto byl jiz dle této starsi pravni upravy Nejvyssi soud opravnén zrusit pouze ¢ast napadeného rozhodnuti, byla-li
nezakonnosti postizena toliko takova ¢ast (srov. § 219 odst. 2 zak. ¢. 87/1950 Sb.).
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o povinnosti nahradit naklady trestniho ¥izeni).'*” Pokud tedy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
doslo k poruseni zakona v neprospéch obvinéného, zrusil nejen napadené rozhodnuti ¢i jeho ¢ast,
pfipadné téz fizeni mu (Ci jeho Casti) pfedchazejici, ale rovnéz tak i rozhodnuti, jenz na zrusené
rozhodnuti (¢i jeho Cast) obsahové navazovala, pokud s ohledem na zménu, ke které zruSenim
napadeného rozhodnuti doslo, v ném jiz nadale nemohla mit sviij podklad.'*® Pokud vsak zrusil
vyrok o ving, musel vzdy téz zrusit i cely vyrok o trestu.

Oproti ptedchozi upravé doslo i k podstatnému zkraceni lhit, ve kterych bylo mozné
napadené rozhodnuti zrusit i tehdy, byl-li zdkon porusen jinak nez v neprospéch obvinéného
(ptedevsim pak v jeho prospéch).!*’ Stiznost pro poruseni zidkona bylo v takovych piipadech nutno
podat jednak do tfech mésicti po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti (resp. jeho ¢asti),
apokud se jednalo o rozhodnuti soudu druhého stupné, pak do tfech mésici po doruceni
rozhodnuti soudu druhého stupné prokurétorovi, a jednak bylo nutné, aby nejvyssi soud o stiznosti
pro poruseni zdkona rozhodl nejpozdéji do tfech mésict od jejiho podani.'*® Pokud tyto podminky
nebyly splnény, nemohl se Nejvyssi soud uchylit ke zruSeni napadeného rozhodnuti a musel se dle
§ 295 citovaného tr. fddu omezit jen na vysloveni tzv. akademického vyroku, tzn. Ze napadenym
rozhodnutim (resp. jeho €asti), anebo v fizeni mu predchazejicim byl porusen zakon.

Podle § 298 citovaného trestniho fadu v ptipadé, ze byl zdkon porusen toliko v neprospéch
obvinéného, nemohlo vlivem nového rozhodnuti dojit ke zméné v neprospéch obvinéného. Tato
uprava svym znénim pfipominala princip zakazu reformationis in peius. Je vSak tfeba mit
na pameéti, ze soucasnd pravni Uprava stiznosti pro poruSeni zakona na rozdil od trestniho fadu
z roku 1956 neumoziiuje NejvysSimu soudu zruSit napadené rozhodnuti v ptipadech, kdy doslo
k poruseni zédkona ve prospéch obvinéného. Jelikoz trestni fad z roku 1956 umoziioval za urcitych
okolnosti zruSeni 1 takového rozhodnuti (resp. jeho ¢asti), kterym byl (pfipadné fizenim mu
pfedchazejicim) porusen zékon ve prospéch obvinéného, mél rovnéZz do zminéného formulaéniho
zarodku principu zakazu reformationis in peius zaClenit vedle piipadl, kdy doslo k poruseni
zékona v neprospéch obvinéného, i ptipady, kdy byl zdkon poruSen v jeho prospéch. Jeding tak by
se jednalo o plnohodnotné vyjadieni tohoto principu.

Urcité zmény nastaly v i Gpravé institutu obnovy fizeni. V prvni fad¢ byla rozSifena

moznost podat navrh na obnovu fizeni i na ty véci, ve kterych bylo usnesenim prokuratora trestni

147 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova fizeni. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 45.

148 Srov. § 296 odst. 2 véta prva zak. &. 64/1956 Sb. a § 269 odst. 2 véta &tvrta tr. fadu.

1499 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova fizeni. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 45.

150°§ 296 odst. 3 zak. €. 64/1956 Sb.
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stihani zastaveno'>!. Déle byla nové zavedena moznost podani navrhu na obnovu fizeni pouze
co do vyroku o naroku poskozeného na ndhradu Skody, pficemz podminkou bylo, aby takovy
navrh byl podan do péti let po pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jinak obnova v téchto vécech
nebyla piipustna.'>?

Dtivody pro povoleni obnovy fizeni byly ve srovnani s pfedchozi pravni upravou v zasadé
obdobné. Na rozdil od ni vSak byla trestnim fddem z roku 1956 moznost obnovy fizeni co do
vyroku o trestu zna¢n¢ omezena, jelikoz bylo nové vyzadovano, aby byl ulozeny trest v o¢ividném
nepoméru ke stupni nebezpeénosti ¢inu pro spole¢nost.'>

V neprospéch obvinéného (odsouzeného) byl opravnén podat ndvrh na obnovu fizeni
pouze prokurator, pfi¢emz jeji podani bylo vylouceno v ptipadé, Ze trestnost Cinu jiz zanikla
promlcenim, dale v pfipadé, ze se na dany skutek vztahovala abolice prezidenta republiky,
a konecné tehdy, kdyz obvinény zemfel.!** Ve prospéch obvinéného (odsouzeného) byly, a to i po
jeho smrti, opravnény podat ndvrh na obnovu fizeni krom né¢j samotného také osoby, jez by v jeho
prosp&ch mohly podat odvolani.!>?

Dalsi dilezitou zménu, kterou trestni fad z roku 1956 pfinesl, piedstavovalo zavedeni
moznosti soudu, jenz obnovu fizeni povolil, aby spolu se zruSenim ptivodniho rozhodnuti vyslovil,
7e se vé&c vraci prokuratorovi k dosetteni.!*

Pokud jde o pravni Upravu tzv. beneficia cohaesionis a zakazu reformationis in peius, 1 tyto
naSly v trestnim tadu z roku 1956 své zakotveni. Beneficium cohaesionis vSak proti své podobg,
v jaké se vyskytovalo do 31. prosince 1956, bylo zna¢né obséahlejsi, nebot’ nové se vztahovalo
nejen k osobé spoluobvinéného, ale i osobé zi¢astnéné. !>’

1. ledna 1962 nabyl ucinnosti dodnes platny zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni ad), kterym je vyse popsany vyvoj dodnes prohlubovan.!>® Do 31. prosince 2001

trestni fad upravoval pouze dva mimotadné opravné prostiedky, a to stiznost pro poruseni zékona

151§ 300 odst. 1 zak. &. 64/1956 Sb.
152.§ 300 odst. 2 pism. a) zak. &. 64/1956 Sb.

153 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova Fizeni. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 45.

154§ 302 odst. 2 a § 300 odst. 3 zak. & 64/1956 Sb.
155§ 302 odst. 3 ve spoj. s § 263 odst. 2 zdk. &. 64/1956 Sb.

156 Stat se tak mohlo pouze za splnéni dvou podminek, a sice, Ze §lo o vyrok o viné a soucasné soud povazoval
(vzhledem k najevo vyslym skutecnostem a diikaziim) takovy postup za potiebny pro objasnéni véci. Viz § 304 odst.
2 véta pata zak. ¢. 64/1956 Sb.

157§ 305 a § 308 pism. b) zak. &. 64/1956 Sb.

158 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdikona. Obnova Fizeni. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 46.
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a obnovu fizeni. S u¢innosti od 1. ledna 2002 doslo k zavedeni nového mimotfadného opravného
prostiedku — dovolani. Dovolani se budu podrobné vénovat v néasledujicich partiich této prace, pro
komplexnost vykladu se vSak okrajové zminim 1o zbylych dvou mimofadnych opravnych
prostiedcich. Rada bych vsak na tomto misté uvedla, ze ac trestni fad jiz prosel mnohymi dil¢imi
novelami, tak uz i s ohledem na to, Ze vznikl za nedemokraticky nastaveného politického systému,
jakoz i s ptihlédnutim k jeho struktufe a dal$im elementiim, mam za to, Ze trestni fad vylozené

voléa po komplexni novelizaci a ze v soucasnosti piedstavuje velky ,,legislativni dluh®.
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4. Dovolani

4.1. Obecné vyklady o dovolani

Dne 1. ledna 2022 uplynulo jiz 20 let od nabyti U¢innosti zcela zasadniho zakona
€. 265/2001 Sb., kterym byl novelizovan trestni fad a jimz doslo k rozsifeni okruhu dosavadnich
mimotadnych opravnych prostiedkil (stiznosti pro poruseni zdkona a obnovy fizeni) o koncepcné
novy mimotadny opravny prostiedek — dovolani. Do této doby bylo jedinou moznosti procesnich
stran, jak napadnout pravomocné meritorni rozhodnuti, a doméhat se tak jeho zruSeni, podani
navrhu na obnovu fizeni, Zadny jiny procesni instrument k dispozici nemély. JelikozZ ale okruh
podminek, jejichz splnéni bylo nutné k tomu, aby obnova fizeni mohla byt povolena, byl velmi
limitujici, Casto zistaly jejich ruce takika svazany. Napravy pak mohlo byt dosazeno jediné skrz
opravnéni ministra spravedlnosti podat stiznost pro poruseni zékona, k jejimuz podani mohl
obvinény ucinit toliko podnét neformalniho charakteru.

Uvedeny zékon (téz oznaCovany jako tzv. ,,velkd novela“ trestniho fadu) se pfitom pfi
tpravé dovolani inspiroval ob&anskym soudnim fadem!>® (srov. § 236 a 243g o.s.f.).!% Tato
inspirace ma za nasledek konstruovani dovoldni jako opravného prostiedku piisné
formalizovaného, coZ 1ze demonstrovat zejména na omezeném okruhu osob opravnénych k podani
dovolédni, na taxativné stanoveném okruhu dovolacich divodd, na obsahovych néleZitostech
dovolani, nutnosti dovolatele byt zastoupen advokatem (obhajcem), ¢i na nemoZznosti prominuti
zmesSkani lhity stanovené k jeho podani. Navzdory této snaze ptiblizit pravni Gpravu institutl
dovoléni v trestnim a obcanském soudnim fizeni (dovoldni v trestnim fizeni bylo obsahové
koncipovano podle tychz principa, které se uplatituji v obcanském soudnim fizeni), nelze piehlizet
znacné rozdily, jeZ mezi témito obéma instituty setrvdvaji, a to uZz s ohledem na samotnou
(odliSnou) povahu trestniho a civilniho fizeni, zdsadam je ovladajicim, jakoz i fakt, ze na rozdil od
upravy dovolani v obéanském soudnim fadu, dovolani v trestnim tadu koexistuje vedle stiznosti
pro porusSeni zakona, k jejimuz zruSeni zminénou novelou nedo$lo (k tomu viz kap. 5.1.).
Vzhledem k tomu nelze jejich vyklad (interpretaci), potazmo aplikaci, povazovat za totozné, resp.
vzajemn¢ zamenitelné, a vztahovat tak vyklad (resp. aplikaci) jednoho institutu na vyklad (resp.
aplikaci) institutu druhého.

Kromé snahy vzdjemné ptibliZit pravni upravu dovolani (resp. celkové mimotadnych

opravnych prostfedkll) v civilnim a trestnim fizeni, byla divodem motivujicim zdkonodarce

159 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale jen ,,0. s. £.).

160 K tomu téZ srov. diivodovou zpravu k vladnimu navrhu zékona ¢&. 265/2001 Sb.
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k zavedeni dovolani do trestniho fadu, 1 snaha posilit procesni pozici zékladnich stran trestniho
fizeni, zejména pak s ohledem na v odborné literatufe a praxi do té¢ doby Casto zdiiraziiovany
pozadavek (za pfisné vymezenych podminek) zajisténi rovného pfistupu procesnich stran

161

k Nejvyssimu soudu™®’, jakoz i pozadavek zvysSeného respektu ke stanoviskiim, jez tyto strany

zaujimaji.'®? S tim souvisi i snaha touto cestou odstranit nékteré hlavni nedostatky, které zatézuji

dosavadni koncepci stiznosti pro poruseni zakona'®?

. O vztahu dovolani a stiznosti pro poruseni
zakona pojednavam v kapitole 5.2. této prace.

Dovolani ptedstavuje mimotadny opravny prostfedek, jehoz prostfednictvim je zakonem
hlavnim strandm trestnitho fizeni umoZznéno, aby zur€itych taxativné vypoctenych
kvalifikovanych diivodt (§ 265b odst. 1), dosahly ze strany Nejvyssiho soudu provedeni prezkumu
ur¢itych pravomocnych druhostupiiovych rozhodnuti soudt ve véci samé, jejichz taxativni vycet
je dén zdkonem (§ 265a odst. 2). Z toho tedy vyplyva, Ze strana podéavajici dovolani predtim nutné
musela vycerpat fddné opravné prostiedky, jez méla ze zdkona k dispozici. Jinymi slovy je nutné,
aby podani dovolani pfedchazelo dvojinstancni fizeni.

Ze své podstaty je dovolani ureno k zajisténi ndpravy téch nejzévaznéjsich procesné
pravnich nebo hmotn¢ pravnich vad napadaného rozhodnuti, ptipadné fizeni, které mu prechazelo,
nikoliv tedy vad skutkovych. Napravy skutkovych vad rozhodnuti 1ze dovoldnim dosidhnout
zpravidla jen tehdy, pokud jsou tyto vady disledkem nespravné provedeného pravniho posouzeni
skutku. ,, Dovolani tedy nepredstavuje zZadnou dalsi (treti) skutkovou instanci a namitky vztahujici
se primdrné ke skutkovym zjisténim (napr. neuplnost skutkovych zjisteni, vadné hodnoceni ditkazu
atd.) nepredstavuji Zadny z dovolacich ditvodii taxativné uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 7. *“ 164
Moznou vyjimku z tohoto pravidla skyta vyklad ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h), ktery
v pripadech, kdy je dana existence tzv. extrémniho rozporu skutkovych zjisténi soudd nizsich
stupiii (tj. soudl prvniho a druhého stupn€) s provedenymi dikazy, umoznuje (v ptipadé, Ze
dovolani bylo podano bud’ samotnym obvinénym anebo v jeho prospéch jinou osobou, nikoliv

tedy v pfipad¢ dovolani podaného statnim zastupcem v neprospéch obvinéného) NejvyssSimu

161 Srov. napt. SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova fizeni.

1. vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 163.

162 Vlada: Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni
soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjsSich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a nékteré dalsi zékony, €. 265/2001 Dz. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi
C. H. Beck [cit. 25. 9. 2021]. Dostupné z: 265/2001 Dz — Beck-online (cuni.cz).

168 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Ptipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3139. In: Beck-online [online pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 24. 9. 2021]. Dostupné z: § 265a: Ptipustnost dovolani. Trestni fadd — Beck-online (cuni.cz).

164 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003.
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soudu (na podkladé ¢l. 4 a 90 Ustavy) do takovych skutkovych zjisténi niz§ich soudd zasahnout,
jelikoz v opacném ptipadé by bylo dotceno pravo obvinéného na spravedlivy proces, jenz je jeho
zakladnim, ustavné garantovanym pravem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12.
2019, sp. zn. 8 Tdo 87/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Tdo
357/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. II1. US 166/95, nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp.
zn. IV. US 216/04 a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14).
Této problematice vénuji blizsi pozornost v kapitole 4. 5. Kone¢né je pak tfeba poukazat na nové
zavedeny dovolaci diivod obsazeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), prostiednictvim kterého
je mozné dovolanim napadat i ur€ité¢ vady skutkové a ktery je do ur€ité miry reakci zdkonodarce
na praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, jimiZ bylo s odkazem na tzv. doktrinu extrémniho
nesouladu umoznéno domdhat se prostfednictvim dovoldni i urcitych vySe uvedenych vad
skutkovych. To vSak nic neméni na povaze dovolani jakoZto mimotadného opravného prostiedku
primarn¢ zaméteného proti vadam pravnim.

Dovolanim tedy nelze napadat rozhodnuti statniho zastupce nebo policejniho organu.
Néprava vad takovych rozhodnuti je v ptipad€ policejnich orgénti zajistovana predevsim pomoci
institutu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni (§ 174) a v ptipadé rozhodnuti
statnich zastupcu pak skrze zvlaStni opravnéni mimotadného charakteru nalezejiciho nejvyssimu
statnimu zastupci, ktery na zakladé ného muze rusit nezakonna usneseni nizsich statnich zastupct
o nestihani podezielého podle § 159d odst. 1, o zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci
(tedy rozhodnuti statnich zastupcti u¢inénd v piipravném fizeni).'® Touto odli$nou pravni tpravou
slouzici k prezkumu pravomocnych meritornich rozhodnuti ucinénych v ptipravném fizeni je
sledovano disledné uplatiiovani obzalovaci zdsady!®. A& se jedna o feSeni spise ojedinélé, téméF
az vyjimecné, je mozné v nékterych piipadech rozhodnuti statnich zastupct a policejnich orgéni
napadat téZ stiznosti pro poruseni zdkona.

Prévni upravu dovolani, kterou zakon ¢. 265/2001 Sb. ptfinesl, mizeme oznacit za vysoce
komplexni. Tento zavér opiram zejména o nizky pocet novelizaci, které si tento mimoiadny
opravny prostiedek dosud vyzadal. Na tomto misté¢ lze naptiklad vzpomenout dil¢i zménu
provedenou zakonem ¢. 200/2002 Sb., ktera spocivala v uspotfadani dovolacich divodl a rovnéz
ve vytvofeni vnitrostatnich podminek pro aplikaci Schengenské provadéci umluvy z 19. ¢ervna

crowr

1990 o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich, a to v té jeji ¢asti, ktera se dotyka

165 Tento ,,kvaziopravny“ prostiedek byl do trestniho ¥4du zaveden spolu s dovolanim, tj. zdkonem ¢&. 265/2001 Sb.
a spolecné, jak bude dale uvedeno, znamenaly vyrazné oslabeni stiznosti pro poruseni zédkona.

19 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 680.
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mezinarodni spoluprace v trestni oblasti.'®” Jde proto o Gipravu, jeZ se vyznacuje relativné vysokou
mirou stability. To m& samo o sobé nepochybné pozitivni vliv na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu coby soudu dovolaciho, ale rovnéz tak i na praxi advokatu, kteti podavaji dovolani. Stabilita
pravni upravy je totiZ nezbytna pro dosazeni kontinudlniho vyvoje a ustaleni judikatury, ¢imz se
sou¢asné vytvaii podminky pro prediktabilitu ispésnosti podavanych dovolani.'®

Pfipominam, ze stejné¢ jako ostatni mimoidadné opravné prostiedky, i dovolani
(arozhodnuti o ném) ptedstavuje prilom do pravni moci rozhodnuti. V zasad¢ tak narusuje
stabilitu konecného, zdvazného, nezménitelného a vykonatelného (v nékterych ptipadech dokonce
1 jiz vykonaného) rozhodnuti, jakoz i z4jem na zachovani pravni jistoty a danym rozhodnutim
nastolenych spolecenskych vztahti. Proto mé dovolani své misto jen tam, kde zdjem na zakonnosti
rozhodnuti a postupu fizeni, jez napadenému pravomocnému rozhodnuti predchazelo, prevazuje
nad zdjmem na zachovani stability a nezménitelnosti daného rozhodnuti. Tento pfedpoklad muze
byt splnén toliko tehdy, bude-li napadené rozhodnuti postizeno zdsadnimi a podstatnymi vadami,
pro které nemtze obstat, a tudiz neni mozné trvat na pravni moci rozhodnuti, nebot’ by tak byla
ohrozena zakonnost a spravedlivost rozhodovani. Tuto zdsadu zdkon potvrzuje (a posiluje) napft.
stanovenim nékterych diivodid, pro které je mozné dovolani odmitnout [srov. napf. § 2651
odst. 1 pism. )], jakoz i samotnym shora uvedenym restriktivné pojatym vymezenim dovolacich
davodi (§ 265b) €1 taxativnim vy€tem rozhodnuti, proti nimz dovolani miize smétovat (viz § 265a
odst. 2).1¢

Zajimavou se jevi otazka, zda je mozZné podat dovolani proti vyroku o ving dil¢im utokem
pokracujiciho trestného ¢inu. Mam za to, Ze za situace, kdy podle procesniho prava je rozhodnuti
o kazdém dil¢im utoku pokracujiciho trestného €inu samostatnym vyrokem o samostatném

skutku'’®, by bylo tfeba dovolani podivat i proti ostatnim vyrokim o viné dilé¢imi utoky

167 V1ada: Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 200/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg€jSich piedpist, ¢. 200/2002 Dz. In: Beck-online [online pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 24. 9. 2021]. Dostupné z: 200/2002 Dz — Beck-online (cuni.cz).

168 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho fadu, 1. &ast. Bulletin advokacie, 2012, &. 1-2, s. 17-24.
In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 24. 9. 2021]. Dostupné z: BA 1-
2/2012 s.17 — Beck-online (cuni.cz).

169 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3138. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 24. 9. 2021]. Dostupné z: § 265a: Ptipustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

170V této souvislosti se slusi doplnit, Zze zdkonem &. 265/2001 Sb., tedy ,,velkou novelou* trestniho fadu, doslo
k podstatné zmén€ do t€ doby teorii i praxi stabiln€¢ a nerozporupln€¢ provadénému vykladu pojmu skutek
a v souvislosti s tim ke zmén¢ v pokracovani v trestném ¢inu, jehoZz legalni definice se nachazi v ustanoveni § 116
trestniho zakoniku, konkrétné pak jeho procesni stranky. Od 1. ledna 2002 se podle § 12 odst. 12 tr. fadu skutkem
rozumi i dil¢i atok pokracujiciho trestného Cinu, pokud neni vyslovné stanoveno jinak (tj. 1ze o ném rozhodnout
samostatnym vyrokem). To ma za nasledek, Ze na rozdil od pfedchozi pravni upravy, s G¢innosti od 1. 1. 2002 jiz
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pokracujiciho trestného Cinu, proti nimz dovolatel nema zadné vyhrady, tj. neni jim schopen
vytknout zddné vady. Je totiz tfeba mit na zieteli, Ze jednotlivé vyroky o viné dil¢imi utoky
pokracujiciho trestného cinu jsou vzajemné provazané, piiCemz tato vzdjemna provazanost
(vzédjemné sepéti) vSech vyrokii o vin¢ dil¢imi Utoky pokracujiciho trestného Cinu se projevuje
v tom, Ze je na n¢ zpravidla navazan jediny vyrok o trestu a o ndhrad¢ skody.

Paklize jsem dospéla k zavéru, ze dovoldni je tieba podéavat proti vSem vyrokim
pokracujiciho trestného ¢inu, mlze vyvstat otdzka z opacného thlu pohledu, a sice zda muze
Nejvyssi soud zrus$it pouze néktery z vyroka o viné dil¢imi utoky pokracujiciho trestného ¢inu.
Touto otdzkou, avSak v souvislosti odvolanim (nikoliv dovolanim), se v nedavné dobé zabyval
Nejvyssi soud. Mam vsak zato, Ze jeho argumentaéni zavéry jsou pouzitelné na jadrem problému
totozné otazky feSené v kontextu dovolani. V zasad¢ nemutize byt zrusena jen dil¢i ¢ast rozhodnuti
tykajici se pouze urcitého dil¢iho utoku (nebo utokl) pokracujiciho trestného ¢inu, jelikoz takovy
postup neni v souladu s hmotnépravnim pojetim pokraovani v trestném ¢inu, podle kterého se
jedna o jediny skutek (§ 116 tr. zak). Ackoliv podle ustanoveni § 265k odst. 2, véta prva pied
sttednikem Nejvyssi soud v pripad€, Ze je vadnd pouze cast napadeného rozhodnuti a lze ji
soucasné¢ oddélit od ostatnich ¢asti, zrusi jen tuto ¢ast daného rozhodnuti, v ptipad¢ pokracujiciho
trestného ¢inu v8ak vzhledem ke své provazanosti a souvislosti, nelze vyroky o viné dil¢imi utoky
pokracujiciho trestného ¢inu povaZovat bez dalSiho za oddélitelné ve smyslu § 265k odst. 2, véta
prva pted stfednikem. Zminéna provazanost se projevuje typicky v ramci riznych souhrnnych
zjisténi (tykajicich se kuptikladu celkové vyse Skody). Ackoliv z procesniho hlediska je dil¢i itok
pokracujiciho trestného ¢inu samostatnym skutkem (§ 12 odst. 12), coZ by mohlo svadét k zavéru,
ze se apriori bez dal$iho jedna o oddélitelny vyrok ve smyslu § 265k odst. 2, véta prva pired
sttednikem, dil¢i Gtoky pokracujiciho trestného Cinu, jeZ se odrazeji v souhrnnych zjisténich, které
jsou spolecné pro vice dil¢ich utoki, jez by CasteCnym zruSenim rozhodnuti zistaly nedotéeny,
svéd¢i o zvlaStnim vyznamu pokracovani v trestné ¢innosti, a takové nazory je pak tieba v téchto
piipadech odmitnout. Dil¢i ttoky pokracujiciho trestného ¢inu se vSak nejevi vhodnym povazovat
za oddélitelné vyroky ani v pfipadech, kdy 74dna souhrnna zjiSt€ni uvadéna nejsou, nebot
s ohledem na typové znaky konkrétniho trestného ¢inu nejsou zapotiebi a nejsou ani odrazem
7adného kvantifika¢éniho znaku.!”' S ohledem na uvedené mam tudiz za to, Ze Nejvyssi soud by za
situace, kdy by spatifoval vadnym, byt jen jediny vyrok pokracujiciho trestného ¢inu, musel zrusit

zasadné celé rozhodnuti, tj. vSechny jeho vyroky.

pokracovani v trestném ¢inu neni z procesniho hlediska jednim skutkem. Pojem skutku je tak od této doby tieba
vnimat ve dvou dimenzich, a sice v hmotnépravni a procesni dimenzi.

17! Viz pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1345/2020.
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V neposledni fad¢ je tieba upozornit na fakt, ze pravo na dovolani neni tistavné zaruceno.
Neni zakotvené ani v Ustavé Ceské republiky, ani v Listing zékladnich prav a svobod, ani
v mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy (v ¢l. 2 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, kterd rovnéz piedstavuje mezinarodni smlouvu podle ¢l. 10
Ustavy, je zakotveno jen pravo na odvolani v nékterych trestnich vécech). Lze proto uzaviit, Ze
pravo na dovolani vystupuje nad rdmec ustavné garantovanych procesnich opravnéni (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2002 sp. zn. III. US 298/2002, publikovano pod &. 18/2002 Sb.
n. u. US).

V kapitole 1.1. jsem uvadela rozliSovani opravného fizeni z hlediska jeho ucelu
na bezprostiedni, $irsi a v§eobecny ucel opravného fizeni. Na tomto misté bych rada zduraznila,
ze v ramci rozhodovani Nejvyssiho soudu o dovolani se projevuje pravé vyznam zminovaného
SirStho Ucelu opravného tizeni, ktery zalezi v feSeni a nasledném zobecnéni zésadnich pravnich
otazek a (s tim souvisejicim) vytvaieni judikatury. Tim je Nejvy$§imu soudu (jakoZzto vrcholnému
soudnimu organu ve vécech patficich do pravomoci soudil, s vyjimkou zalezitosti, o kterych
rozhoduje Ustavni soud a Nejvy$§i spravni soud'’?) umoznéno vykonavat jeho hlavni tkol, kterym
je ve smyslu § 14 odst. 1 ZSS zajistovat jednotu a zékonnost rozhodovéni.!”

Jelikoz ptislusnym k rozhodovani o dovolani je podle § 265¢ vyhradné Nejvyssi soud (a to
1 tehdy, mé-li byt v konkrétnim ptipadé¢ dovolani odmitnuto podle § 2651 odst. 1), ma dovolani
tzv. centralizovany devolutivni Uc¢inek. Ur¢itou vyjimku pifedstavuje ustanoveni § 265g
odst. 2 véta prvni (viz déle).

Dovolani nemd samo o sob¢ ani U¢inek suspenzivni. To jinymi slovy znamena, Ze
rozhodnuti soudu druhého stupné je i nadale vykonatelné, a je tak v tomto ohledu nerozhodné, zda
bylo nebo nebylo napadeno dovolanim. O ptipadném odloZeni (nebo pieruseni) vykonu rozhodnuti
rozhoduje Nejvyssi soud, a to bud’ na zdkladé navrhu pfedsedy senatu soudu prvniho stupné, anebo
takové rozhodnuti ucini sdm z vlastniho podnétu, tj. bez jakéhokoliv pfedchoziho navrhu (srov.
§ 265h odst. 3 a § 2650 odst. 1).

Nejvyssi soud provadi svou prezkumnou cCinnost v omezeném rozsahu, fidi se tedy
principem vazanosti (tj. kond se opravné fizeni bez uplatnéni revizniho principu), ktery je vSak
¢astecné doplnén o omezeny revizni princip. Pfezkoumavaji se tak jen ty odd¢litelné vyroky a jim

predchazejici fizeni, které byly napadeny dovoldnim, a to pfitom pouze z hlediska dovolatelem

172 (1. 92 Ustavy.

173 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265a [P¥ipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3140. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 24. 9. 2021]. Dostupné z § 265a: Ptipustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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vytykanych vad. Dal$i omezeni, co se pfezkumu tyce, pak piedstavuje § 2651 odst. 5, ktery stanovi
omezeni pro piipad, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o vice osobach, pfi¢emz
dovoldnim byla napadena cast tykajici se toliko nékteré ztéchto osob. Jiné vyroky
se prezkoumavaji toliko tehdy, jestlize na né¢ dovolanim napadeny vyrok navazuje a jestlize jejich
nespravnost mohla zpusobit vady, jez jsou dovolanim vytykany (§ 2651 odst. 3). Obligatorni dtivod
pro provedeni pirezkumu vyrokd, jez nebyly napadeny (a tedy dalsi prvek omezeného revizniho
principu), piedstavuje podani dovolani co do vyroku o viné (viz § 265 odst. 4).

Pii vlastnim prezkumu napadené¢ho rozhodnuti vyrazné pievazuje princip kasace
s moznosti apelace. Na zdklad¢ principu kasace tak Nejvyssi soud vadné rozhodnuti zpravidla
zru$i a vrati véc k novému projednani. Miize' ™ viak sam ve véci rozhodnout, tj. rozhodnuti zménit,
resp. zru$it a nahradit rozhodnutim vlastnim (princip apelace) za podminky, ze nové rozhodnuti
1ze u€init na podklad¢ spravné zjisténého skutkového stavu z ptedchoziho fizeni. I kdyZ vSak tato
podminka bude splnéna, nemiize sdm ve véci rozhodnout (tj. vyuzit moznosti apelace) a musi
se omezit na zruseni a vraceni véci (tj. v rezimu principu kasace), mél-li by byt obzalovany uznan
vinnym skutkem, pro ktery byl v ptfedchozim fizeni zprostén obzaloby nebo bylo fizeni zastaveno,
m¢él-li by byt obZalovany uznan vinnym téz$im trestnym ¢inem nez jakym mohl byt uznan vinnym
v pfedchozim fizeni, nebo mél-1i by mu byt uloZen vyjimecny trest, ktery mu v pfedchozim fizeni
uloZen nebyl (srov. § 265m odst. 1, § 2651 odst. 1).

Konecné je tieba zminit, Ze ustanoveni trestniho fadu o dovolani (tj. § 265a az 265s)
se vsouladu se zasadou subsidiarity trestntho ftadu pouziji jak vramci fizeni ve
vécech mladistvych pachateld (§ 1 odst. 3, § 291 z. s. m.), tak 1 v fizeni proti pravnickym

osobam (§ 1 odst. 2 TOPO).

4.2. Pripustnost dovolani

Ptipustnost dovolani je vymezena pomoci kumulativné stanovenych podminek obsazenych
v ustanoveni § 265a odst. 1, a sice tak, Zze dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu
ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zékon to pfipousti.

Spojeni, Ze dovolani je mozno podat jen v piipade, kdy to ,,zakon pfipousti®, je potieba
chapat tak, Ze dovolani je pfipustné proti (v zdkoné, tj. v § 265a odst. 2 tr. fadu, taxativné
stanovenym) rozhodnutim soudt, ktera jiz nabyla pravni moci, pficemz se tak stalo za uc¢innosti

pravni Gpravy dovolani, tedy od 1. ledna 2002. Dovolani sméfujici proti rozhodnutim, jez nabyla

174 Z4akon na tomto mist& tedy stanovi ,,moznost“ Nejvyssiho soudu rozhodnout, nikoliv jeho povinnost.
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pravni moci pted timto datem jsou nepfipustna.!’ Pravomocnym rozhodnutim se pfitom rozumi
rozhodnuti, jenz je kone¢né, zdvazné a fadnymi opravnymi prosttedky nezmeénitelné. Podminkou
je, aby pravni moci nabyl ten konkrétni vyrok rozhodnuti, jenz je dovolanim napadan.'’®
Ve smyslu ustanoveni § 139 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 140 odst. 1 pism. a) nabyva rozhodnuti
soudu druhého stupné pravni moci jeho vyhlasenim.

Dovolanim tedy nelze napadnout rozhodnuti, jenZ bylo v mezidobi na zaklad¢ jiného
podnétu (nejen mimotadného opravného prostiedku) zruSeno, jelikoz v takovém piipadé pravni
moc dané¢ho rozhodnuti absentuje. Jako typickd ukézka vhodna k demonstraci této situace muze
poslouzit zruSeni vyroku o vin¢ a trestu v ptipadé, kdy je ukladan spole¢ny trest za pokracovani
v trestném ¢inu (tj. postupem podle § 45 odst. 1 tr. zak.). Pokud totiz byly vyroky o ving a trestu
takto zruSeny, pak proti nim neni mozné podat dovolani pravé z diivodu absence pravni moci
danych vyroku. Jestlize by bylo dovolani podano a aZ nasledn¢ by doSlo ke zruSeni takovych
vyrokll, dovolani by se stalo nepfipustnym pravni moci zruSujiciho rozhodnuti. Dovoldnim pak
lze napadat az nové rozhodnuti odvolaciho soudu o pokracujicim trestném ¢inu. Je tedy sice velmi
dilezité, aby obhajce peclive sledoval, zda proti obvinénému neni vedeno fizeni, které by mohlo
vést ke zruSeni predmétného rozhodnuti, nicméné pokud skute¢né dojde k tomu, Ze je vysloveno
zatim nepravomocné rozhodnuti o zruseni vyrokl podle § 45 odst. 1 tr. zak., jevi se s ohledem na
zajem na zachovani zdkonem stanovené lhity k podani dovolani jako nejjistéj$i volba podat
dovolani 1 za této situace a vzit jej zpét az poté, co nabude pravni moci. Ze stejného diivodu,
tj. v zajmu zachovani lhity, by se obhdjce nemél ukvapovat ani tehdy, pokud dojde ke zruSeni
takovych vyrokl v dobé mezi podanim dovolani a rozhodnutim o ném. V tomto piipadé by mél
vzit dovolani zpét aZ poté, co zrusujici rozhodnuti skute¢né¢ nabude pravni moci, a nasledné
postupovat tak, Ze poda jiné (nové) dovolani sméfujici proti novému rozhodnuti odvolaciho soudu
o pokracujicim trestném cinu. Je totiZ mozné, Ze rozhodnuti o zruSeni bude pozdé¢ji odvolacim
soudem zruseno a dalsi fizeni vyuUsti v pravomocné rozhodnuti, jimZz zruSeni téchto vyroku (tj. ve
smyslu § 45 odst. 1 tr. zak.) jiz vysloveno nebude, a dvoumési¢ni dovolaci lhita by tak mezitim
(v ptipadé, ze dovolani bylo vzato zpét v dob& nepravomocného rozhodnuti o zruSeni, ptipadné ze

viibec podano nebylo) lehce uplynula.'”’

175 Usneseni ze dne 18. Gervna 2002 sp. zn. III. US 298/2002, publikovano pod &. 18/2002 Sb. n. u. US.

176 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Ptipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3140. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 27. 9. 2021]. Dostupné z: § 265a: Pripustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

177 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho fadu, 1. ¢ast. Bulletin advokacie, 2012, &. 1-2, s. 17-24.
In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 27. 9. 2021]. Dostupné z: BA 1-
2/2012 s.17 - Beck-online (cuni.cz).
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Otazkou, ze dovolani Ize podat toliko proti rozhodnuti (tj. rozsudku ¢i usneseni) soudu
a nikoliv proti rozhodnuti jiného orgénu, jsem se zabyvala v pfedchozi kapitole, proto se zde této
otazce nebudu dale vénovat.

Dalsi podminkou piipustnosti dovolani je, ze se musi jednat o rozhodnuti soudu druhého
stupné (tj. odvolaciho nebo stiznostniho soudu, jimz muze byt soud krajsky nebo vrchni),
tzn. néktera ze stran fizeni musela vyuzit moznosti podat proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
radny opravny prosttedek, a dovolanim napadené rozhodnuti se tak stalo pravomocnym zpravidla
az v tizeni pfed soudem druhostupiiovym. Dovolani tedy nelze za zadnych okolnosti podat pouze
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Miize sice sméfovat soucasné i proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, nikdy vSak nepostacuje podat dovolani toliko proti rozhodnuti prvostupiiového
soudu (¢. 25/2003 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2002, sp. zn. 11 Tdo
291/2002). Moznost jeho podanti je tak striktn€ vazana na prob&hnuvsi dvouinstancni fizeni. Pokud
tedy meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo napadeno k tomu uréenym fadnym
opravnym prostiedkem, nebyla splnéna referovand podminka ptipustnosti dovolani, resp. takové
dovoléani bude podle § 2651 odst. 1 pism. a) odmitnuto jako neptipustné. Proto neni dovolani
pfipustné proti trestnimu piikazu, jelikoz ten pravni moci nabyva jiz v fizeni konaném
prvostupiiovym soudem (§ 314g odst. 2 véta druhd).!” S tim souvisi i vymezeni rozsahu, ve
kterém je dovolani ptipustné, pokud jde o vyroky rozhodnuti soudu prvniho stupné¢. Tento rozsah
je dan ptfezkumnou pravomoci, resp. povinnosti soudu druhého stupné. Jen ty vyroky rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jimiz se druhostupniovy soud zabyval, resp. jimiZ byl povinen se zabyvat,
1ze napadat dovolanim. Jinymi slovy dovoldnim nikdy nelze napadat rozhodnuti druhostupiiového
soudu z titulu, Ze se nezabyval (pfiCemz mu tato povinnost neplynula ani z titulu jeho prezkumné
povinnosti) konkrétnimi vyroky rozhodnuti prvostupnového soudu. Typicky jde o ptipady, kdy se
soud druhého stupné zabyval jen pfezkumem vyroku o trestu, aniZ by byl povinen se zabyvat
i vyrokem o vin&. Pochopiteln& pak dovolani nelze sméfovat co do vyroku o ving.!” Referované
podmince (tj. Ze se musi jednat o rozhodnuti soudu druhého stupné€) je vSak ucinéno zadost, pokud
byl fadny opravny prostiedek v fizeni pfed soudem druhého stupné zamitnut nebo odmitnut,
a to 1 pokud se tak stalo z tzv. formalnich divodi, tedy bez toho, aniz by byl vécné prezkoumavan

[viz § 148 odst. 1 pism. b), § 253 odst. 1, 3], takova rozhodnuti sice nabyvaji pravni moci v fizeni

178 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [P¥ipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3141. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 27. 9. 2021]. Dostupné z: § 265a: Pripustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

17 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho fadu, 1. ¢ast. Bulletin advokacie, 2012, &. 1-2, s. 17-24.
In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 28. 9. 2021]. Dostupné z: BA 1-
2/2012 s. 17 — Beck-online (cuni.cz).
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pied prvostupiiovym soudem, to ale neni na piekdzku moznosti je napadnout dovoldnim
[srov. § 265a odst. 2 pism. h) a § 265b odst. 1 pism. 1)], ledaze o odvolani viibec nemélo byt takto
rozhodnuto, tzn. 7e nemélo byt odmitnuto ¢i zamitnuto.!®® Lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti
prvostupnového soudu nemohou byt dovolanim napadana v piipadech, kdy druhostupiiovy soud
vubec nerozhodoval, dale tehdy, pokud sice druhostupiiovy soud o fadném opravném prostiedku
rozhodl, ale vyhrady, jez dovolatel v dovoldni vznasi, se primarné vztahuji k rozhodnuti soudu

prvostupiiového!®!

, nebo pokud byl fadny opravny prostiedek véas vzat zpét.

Pokud tedy odvolaci soud o odvolani, jimZ je napadan odsuzujici rozsudek soudu prvniho
stupné, rozhodne zamitavym usnesenim s tim, Ze odvolani je nediivodné, je tieba dovolani
sméfovat proti zamitavému usneseni soudu odvolaciho, nikoliv pouze proti odsuzujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné. Vzdy je totiz (jak plyne z vySe uvedeno) nutno napadat to
rozhodnuti, jimZ byla konstituovana pravni moc.'®?

Dalsi podminkou pfipustnosti dovolani je, Ze se musi jednat o rozhodnuti soudu ve véci
samé. Co se rozumi rozhodnutim soudu ve véci samé vymezuje ustanoveni § 265a odst. 2, ktery,
jak jiz bylo n€kolikrat uvedeno, piedstavuje taxativni vycet rozhodnuti, jezZ mohou byt pfedmétem
dovoléni, a tento vycet tedy nelze vykladem nikterak rozSifovat. Rozboru téchto jednotlivych
druhti rozhodnuti je vénovéna cela nasledujici podkapitola.

A konecné podani dovolani nesmi v konkrétnim ptipadé branit zddna prekazka (§ 265a
odst. 3, 4; § 265p odst. 2) a musi byt poddno se zakonem explicitné a taxativné stanovenych

davodu (§ 265b).

4.2.1. Jednotliva rozhodnuti, proti kterym lze podat dovolani

V nésledujicich bodech se budu vénovat jednotlivym meritornim rozhodnutim souda
druhého stupné, proti kterym zékon (za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek) pfipousti
dovolani. Uvedeny vycet rozhodnuti je taxativni, a tudiz z hlediska dovolani nelze zadné jiné

rozhodnuti povaZovat za rozhodnuti ve véci samé.

180 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3141. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 27. 9. 2021]. Dostupné z: § 265a: Ptipustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

181 HRACHOVEC, Petr. Dovoléani v trestnim fizeni — prvni rok v praxi. Bulletin advokacie, 2003, &. 5, s. 7-20.
In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 28. 9. 2021]. Dostupné z: BA
5/2003 s. 7 - Beck-online (cuni.cz).

182 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3141. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 27. 9. 2021]. Dostupné z: § 265a: Pripustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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Na tomto misté pfipominam, ze vzhledem k tomu, Ze dovolanim Ize napadat pouze vyroky
rozhodnuti soudu druhého stupné, budou nize uvedend rozhodnuti ptedstavovat rozsudky
a usneseni odvolacitho nebo stiznostniho soudu, tedy podle okolnosti dané¢ho ptipadu bud’
krajského nebo vrchniho soudu. Podotykam, Ze v dovolani jsou pak tato rozhodnuti napadana
¢asto ve spojeni s rozhodnutim (rozsudkem ¢i usnesenim) prvostupnového soudu, tedy okresniho
nebo krajského soudu.

Jedna se vesmeés o rozhodnuti, kterymi se trestni stihani meritorn€ kon¢i a ktera po nabyti
pravni moci zpravidla zakladaji prekazku véci pravomocné rozhodnuté, tzv. prekdzku rei iudicatae

[viz § 11 odst. 1 pism. h), i), j), k)], nejde-li o zdkonem stanovené vyjimky [viz § 11 odst. 3, 4].!83

4.2.1.1. Rozsudek podle § 265a odst. 2 pism. a)

V portadi jako prvni rozhodnuti, proti némuz je dovolani pfipustné, zdkon uvadi rozsudek,
jimz byl obvinény uznan vinnym a uloZen mu trest, poptipad¢ ochranné opatieni nebo bylo od
potrestani upusténo.

Jedna se tak o odsuzujici rozsudek podle ustanoveni § 122 odst. 1, tedy rozsudek, kterym
byl obzalovany na zéklad¢ obzaloby (¢i navrhu na potrestani) uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu, za coZ mu byl soudem uloZen adekvatni trest podle § 52 tr. zak. (resp. v pfipad€ pravnické
osoby dle ustanoveni § 15 odst. 1 TOPO a v piipad€ mladistvého pachatele nékteré trestni opatieni
podle § 24 odst. 1 z. s. m.), nebo mu bylo vedle ¢i namisto misto trestu (resp. trestniho opattent)
uloZeno ochranné opatieni podle § 98 az 104 tr. zak. (resp. podle § 26 TOPO a § 21 az 23 z.s. m.),
ptipadné bylo od potrestani upusténo podle § 46 az 47 tr. zak. (resp. § 11 az 13 z. s. m.)
¢i podminéné upusténo s dohledem dle § 48 tr. zak. (resp. § 14 z. s. m.).!%

Odsuzujicim rozsudkem se rozumi 1 rozsudek vydany podle § 227, tj. rozsudek, kterym
byla vyslovena vina, ale nebyl ulozen trest, a ktery je vysledkem trestniho stihani, ve kterém,
ac bylo ptivodné zastaveno, se pokracovalo jen z toho divodu, ze obzalovany na projednani véci
trval (§ 11 odst. 4, § 172 odst. 4, § 257 odst. 3). To plati i pro odsuzujici rozsudek vydany
na zékladég trestniho stihani mladistvého, od néhoz sice bylo odstoupeno, ale na zdkladé prohlasent

mladistvého, Ze na projednani véci trva, se v ném pokracovalo (§ 70 odst. 5, 6 z. s. m.).!*°

18 RIHA Jiti, SOVAK Zdenék. § 265a. In: JELINEK, I. a kol.: Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami
a judikaturou. 8 vydani. Praha: Leges, 2020, s. 1080.

184 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3142—-3143. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 6. 10. 2021]. Dostupné z: § 265a: Ptipustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

185 Tamtéz, s. 3143.
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Dale se odsuzujicim rozsudkem ve smyslu § 265a odst. 2 pism. a) rozumi i rozsudek podle
§ 259 odst. 3, tj. rozsudek odvolaciho soudu, jenz sam vydal poté, co zrusil rozsudek, popf.
oddélitelnou ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné (a to z diivodi uvedenych v § 258). Dale jde
1 0 rozsudek odvolaciho soudu zéalezejici v doplnéni chybéjiciho vyroku v napadeném rozhodnuti
postupem podle § 259 odst. 2, jakkoliv zakonem tento postup neni explicitné upraven, vzhledem
k fakultativnosti tohoto ustanoveni, jakoz i k vyznamu apelacniho principu v odvolacim fizeni, se
jedné o postup mozny, ba dokonce v praxi odvolacich soudt, ve srovnani s postupem zalezejicim
ve vraceni rozhodnuti soudu prvniho stupné k doplnéni pfedmétného vyroku, vyrazné cCastéji
vyuzivany!'86.

Naproti tomu pro ucely dovolani odsuzujicim rozsudkem nelze rozumét rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym zrusil rozsudek prvostupiiového pouze ve vyroku o trestu (pifipadné
1 v ¢asti vyroku o ving) a nasledné véc v daném rozsahu vratil soudu prvniho stupné, aby ji znovu
projednal a rozhodl. Diivodem je, ze pravni moci by v daném ptipadé€ nabyl toliko vyrok o ving
(ptipadné jeho ¢ast), jenz ziistal takovym rozhodnutim nedotéen, kdezto vyrok o trestu nikoliv.
Dovolani Ize podat az poté, co pravni moci nabude rovnéz i vyrok o trestu, pficemz dvoumési¢ni
lhita stanovend zdkonem k podani dovolani pak bézi i ve vztahu vyroku o viné, jenz se stal
pravomocnym jiz diive, aZ od doruceni rozsudku, jimz byl (obvinénému) uloZen trest, piipadné
ochranné opatifeni nebo kterym bylo upusténo od potrestani (usneseni NejvysSiho soudu ze dne
9. 10. 2003, sp. zn. 6 Tdo 982/2003). Vyjimku ptedstavuje situace podle § 230 odst. 2, kdy soud
vyhradi rozhodnuti o ochranném opatfeni vefejnému zasedani, z n€hoz se podava, ze usneseni
o uloZeni ochranného opatienti je pak potfeba napadnout samostatnym dovolanim'®’.

A konecné se odsuzujicim rozsudkem rozumi i rozsudek o schvaleni dohody o viné a trestu

podle § 314r odst. 4.

4.2.1.2. Rozsudek podle § 265a odst. 2 pism. b)

Dal$im rozhodnutim, proti kterému lze podat dovolani, je rozsudek podle § 265a
odst. 2 pism. b). Jednd se o zprostujici rozsudek dle § 122 odst. 2, tedy rozsudek, jimz bylo

rozhodnuto o zprosSténi obvinéného obzaloby (resp. nadvrhu na potrestani), z n€kterého z diivod

186 ZELENKA, Pavel. § 259 [Postup odvolaciho soudu po zruseni napadeného rozsudku podle § 258]. In: AUEROVA,
J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAYV, L., DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, JI.,
KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, 1. a kol. Trestni Fid: Komentdr-
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6. 10. 2021]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

187 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3143. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 6. 10. 2021]. Dostupné z: § 265a: Pripustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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vypoctenych v ustanoveni § 226. Zprostujicim rozsudkem muize rozhodnout na zakladé § 259
odst. 3 rovnéz i soud odvolaci. Pravé v ptipadé, kdy zprostujicim rozsudkem rozhodl odvolaci
soud, miize dovolatel napadat rozhodnuti soudu druhého stupné prostfednictvim ustanoveni § 265a
odst. 2 pism. b). Naopak pokud by o zprosténi obvinéného rozhodl soud prvniho stupné a odvolaci
soud by o odvolani rozhodl odmitavym nebo zamitavym rozhodnutim (§ 253 odst. 1, 3), je tieba,
aby dovolatel rozhodnuti odvolaciho soudu napadl na zaklad¢ § 265a odst. 2 pism. h).

Jelikoz obvinény mulze dovolani podat vyhradn€¢ ve sviij prospéch, mize napadat
zprostujici rozsudek pouze tehdy, pokud se domaha zprosténi z diivodu pro néj piiznivéjsiho

(k tomu srov. €. 40/2005 Sb. rozh. tr.).

4.2.1.3. Usneseni o zastaveni trestniho stihani

Dale 1ze podle § 265 odst. 1 pism. c¢) podat dovolani proti usneseni soudu o zastaveni
trestniho stihani.

Soud zastavi trestni stihani bud’ obligatorné nebo fakultativng. Obligatorné (povinng) tak
ucini bud’, jestlize je dan néktery z divodl obsazenych v § 172 odst. 1, a to podle ustanoveni § 188
odst. 1 pism. c), § 314c odst. 1 pism. a), § 314p odst. 3 pism. c¢) a podle § 314r odst. 5, nebo pokud
je déna existence nekteré ze skutecnosti obsazenych v § 11, zastavi trestni stihdni podle § 223 odst.
1, § 231 odst. 1 nebo podle § 257 odst. 1 pism. ¢), odst. 2. Fakultativné tak maze ucinit podle § 188
odst. 2, § 223 odst. 2, § 231 odst. 1, 257 odst. 1 pism. ¢), § 314c odst. 1 pism. b), § 314p
odst. 4 a § 314r odst. 5, a to z divodu existence nékteré z okolnosti uvedenych v § 172 odst. 2.

V praxi je opét velmi dulezité rozliSovat pfipady, kdy trestni stihani zastavil na podkladé
fadného opravného prostfedku soud druhostupiiovy podle § 257 odst. 1 pism. ¢) nebo odst. 2 [pak
dovolatel bude rozhodnuti druhostupfiového soudu napadat pravé podle § 265 odst. 1 pism. c)]
akdy soud druhého stupné na podkladé fadného opravného prostfedku smeéfujiciho proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni trestniho stihdni, rozhodl odmitavym nebo
zamitavym rozhodnutim [pak dovolatel bude napadat rozhodnuti soudu druhého stupné nikoliv
prostiednictvim § 265 odst. 1 pism. c), nybrz podle § 265a odst. 2 pism. h)].

Na tomto misté je rovnéz vhodné upozornit, Ze dovolani neni proti usneseni o zastaveni
trestniho stihani pfipustné v téch pfipadech, kdy trestni stihani bylo plvodné zastaveno
(ato zdavodi podle § 11 odst. 1 pism. a), b), 1), § 172 odst. 2 nebo podle § 257 odst. 2),

nicmén¢ v fizeni se pokracovalo pouze proto, Ze obvinény na projednani véci trval (viz § 11 odst.
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3,8 172 odst. 4, § 257 odst. 3). Dovolani je pak ptipustné az proti meritornimu rozhodnuti, kterym

doslo k pravomocnému skonéeni pokracujiciho Fizeni. '8

4.2.1.4. Usneseni o postoupeni véci jinému organu

Jako dalsi rozhodnuti, jez je mozno napadnout dovolanim, zdkon v § 265 odst. 2 pism. d)
uvadi usneseni soudu o postoupeni véci jinému organu. Tim je tieba rozumét usneseni soudu
ucinéné podle § 188 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2, § 257 odst. 1 pism. b), § 314c odst. 1 pism. a),
§ 314p odst. 3 pism. b) nebo podle § 314r odst. 5, kterym se trestni stthani meritorn¢ konci.

Obdobn¢ jako v ptipad¢ diive uvedenych rozhodnuti, proti nimz je mozné podat dovolani,
i zde upozornuji na fakt, ze prostfednictvim § 265 odst. 2 pism. d) Ize napadat pouze usneseni
o postoupeni véci jinému organu u¢inéné stiznostnim soudem (tj. soudem druhého stupné) podle
§ 257 odst. 1 pism. b). Bylo-li usneseni soudu o postoupeni véci jinému organu u¢inéno soudem
prvniho stupné, 1ze dovolanim napadnout pouze rozhodnuti stiznostniho soudu (tj. soudu druhého
stupn¢), kterym stiznost podanou stézovatele proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, zamitl nebo
odmitl. V takovém ptipadé, je tieba se vSak jedna nikoliv o rozhodnuti podle § 265 odst. 2 pism.
d), nybrz o rozhodnuti podle § 265 odst. 2 pism. h).

Na tomto misté je dllezité upozornit, Ze byt ustanoveni § 222 nese spolecny nazev
»postoupeni véci®, neni proti usneseni soudu o predlozeni véci k rozhodnuti o ptislusnosti
[viz § 222 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. a)] dovolani pfipustné. Nejedna se totiz o meritorni
rozhodnuti, nybrz o typicky ptiklad tzv. mezitimniho rozhodnuti, jimZ se podané obzaloba (resp.
navrh na potrestani) vécné netesi, a tudiz takové rozhodnuti ani nevyvolava piekdzku véci

pravomocné rozhodnuté [§ 11 odst. 1 pism. h) a contrario].'*

4.2.1.5. Usneseni, jimZ bylo uloZeno ochranné opatieni

Podle § 265 odst. 2 pism. e) je mozné dovoldnim napadnout rovnéZ i usneseni, jimZ bylo
uloZeno ochranné opatieni. Ochrannymi opatienimi jsou podle § 98 tr. zak. ochranné 1éCeni (§ 99
tr. zak.), zabezpecovaci detence (§ 100 tr. zak.), zabrani véci a zabrani ¢asti majetku (§ 101 az 104
tr. zdk.,, § 26 az 26a TOPO) a v fizeni ve vécech mladistvych téZ ochranna vychova

(§21 2223 z. 5. m.).

188 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Ptipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3144. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 6. 10. 2021]. Dostupné z: § 265a: Pripustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

189 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3145. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 6. 10. 2021]. Dostupné z: § 265a: Ptipustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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Usneseni, kterymi soudy toliko pozméiuji (resp. pfizptsobuji aktudlnim podminkam)
diive ulozend ochrannd opatieni, jako napt. rozhodnuti o dal§im trvani zabezpecovaci detence
(§ 100 odst. 5 tr. zak.), nelze povazovat za meritorni rozhodnuti ve smyslu § 265a odst. 1 a2,
jelikoz se nejedna o rozhodnuti, kterymi bylo ulozeno ochranné opatieni ve smyslu ustanoveni
§ 265a odst. 2 pism. e), a tudiz proti takovym rozhodnutim neni dovolani pfipustné (srov.
¢. 19/2014 Sb. rozh. tr.).

Ochranné opatieni se uklada zpravidla rozsudkem, v tom ptipad¢ vSak miize byt takové
rozhodnuti napadeno pouze podle § 265a odst. 2 pism. a), nikoliv tedy podle § 265 odst. 2 pism.
e), které je vyhrazeno jen pro usneseni.

Usnesenim je ochranné opatieni ukladano tehdy, jestlize obvinény nebyl soudem uznan
vinnym ze spachani trestného cinu, resp. jedna-li se o pachatele pro nepricetnost trestné
neodpovédného (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soud ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1466/2014-
22); nebo v piipadé, ze pachatel byl sice uznan vinnym ze spachani trestného €inu, resp. je trestné
odpovédny, ale soud rozhodnuti o ochranném opatfeni vyhradil vefejnému zasedani (viz § 230
odst. 2 a 3). Vyznam takového postupu tkvi zejména v tom, Ze obvinéného lze uznat vinnym pouze
rozsudkem, pfi¢emz mé-li byt v souvislosti s tim rozhodnuto o ochranném opatteni, musi se takové
rozhodnuti opirat o vysledky jiz provedené¢ho dokazovani. Pokud by bylo potieba provadét
dokazovani pouze za ucelem rozhodnuti o ochranném opatfeni (tj. dokazovani, jez by
piekraCovalo potfeby soudu pro rozhodnuti o vin€ a trestu), a soud by proto hlavni liceni
odrocoval, oddalovala by se tim pravni moc rozhodnuti o ving a trestu. V takovych ptipadech se
projevuje vyznam institutu vyhrady, ktery zajiStuje moznost soudu uzaviit hlavni liceni
rozsudkem o viné€ a trestu, pfi¢emZ o ochranném opatfeni rozhodne aZ nasledné, a to formou
usneseni.!”® Nebyla-li by vyhrada u¢inéna, nebylo by po nabyti pravni moci rozhodnuti o ving&
a trestu moZné o ochranném opatfeni rozhodnout, nebot’ skoncenim trestniho stihani by byla
zalozena piekdzka rei iudicatae [§ 11 odst. 1 pism. f)]. Opacny postup by v podstaté znamenal
zasah do pravni moci rozhodnuti za G¢elem dosazeni zmény (ndpravy) pravomocného rozsudku,
a to navic v neprospéch odsouzeného, k cemuz vSak slouzi mimotadné opravné prostredky (srov.
€. 46/1992 Sb. rozh. tr.).

Stiznostni soud (tj. soud druhého stupné) pak mize pfistoupit k ulozeni nékterého

z ochrannych opatfeni typicky na zaklad¢ stiznosti podané statnim zastupcem proti usneseni soudu

19 PURY, Frantisek. § 230 [Rozhodnuti o ochranném opatieni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2899. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 6. 10. 2021]. Dostupné z: § 230: Rozhodnuti 0 ochranném opatieni. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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prvniho stupné, jez bylo uc¢inéno praveé po vyhradé verejnému zasedani, a to z diivodu, ze v ném
nebylo obvinénému uloZeno ochranné opatieni, jehoz uloZeni statni zastupce navrhoval.'*!

Pro uplnost doddvam, ze ustanoveni § 265a odst. 2 pism. e) nezahrnuje rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym sam uklada ochranné opatieni, tedy kterym dopliuje rozsudek soudu
prvniho stupné (a to at’ uz podle § 258 odst. 2, tedy po castecném zruseni rozsudku prvostupiiového
soudu, nebo podle § 259 odst. 2, tedy bez toho, aniz by napadeny rozsudek zrusil), protoze
v takovych ptipadech odvolaci soud musi rozhodnout formou rozsudku, nikoliv usnesenim.
Takovy rozsudek odvolaciho soudu je pak nutné, jak jiz bylo vySe zminéno, napadat podle § 265a

odst. 2 pism. a).!?

4.2.1.6. Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani

Jako dals$i rozhodnuti, jeZ je moZné napadnout dovolanim, trestni fad v ustanoveni § 265a
odst. 2 pism. f) uvadi usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni, jez se fadi mezi
alternativni zplisoby vyfizeni trestni véci, tzv. odklony. Takové rozhodnuti miize soud ucinit podle
§ 188 odst. 1 pism. ), § 223a, § 231, § 307, § 314c odst. 1 pism. a), § 314p odst. 3 pism. e), § 314r
odst. S5aod 1. 9. 2012'* téZ podle § 257 odst. 1 pism. d).

Podle 265a odst. 2 pism. f) lze postupovat tehdy, rozhodl-li o podminéném zastaveni
trestniho stihani soud odvolaci, a to podle § 257 odst. 1 pism. d). Predmétem dovolani pfitom muze
byt pouze usneseni, kterym bylo rozhodnuto dle § 307, nikoliv eventudlné posléze ucinéné
rozhodnuti dle § 308 odst. 1'**. Pokud soud druhého stupné odmitl nebo zamitl ¥adny opravny
prostfedek podany proti usneseni soudu prvniho stupné o podminéném zastaveni trestniho stihani,
je mozné takové rozhodnuti soudu druhého stupné napadnout pouze podle 265a odst. 2 pism. h).

Rovnéz je mozné, aby soud druhého stupné na zakladé stiznosti, kterou stéZovatel proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné o podminéném zastaveni trestniho stihani podal, toto
prvostupiiové rozhodnuti zrusil [§ 149 odst. 1 pism. a)] a ve véci ucinil vlastni usneseni

o podminéném zastaveni trestniho stihani podle ust. § 307. Dlivodem k takovému postupu muize

191 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Ptipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3145. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 6. 10. 2021]. Dostupné z: § 265a: Ptipustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

192 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Ptipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3145. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 6. 10. 2021]. Dostupné z: § 265a: Ptipustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

193 Stalo se tak novelou provedenou zakonem ¢&. 193/2012 Sb.

194 RIHA, Jifi, SOVAK, Zdén&k. § 265a. In JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zakonik a trestni idd s pozndmkami
a judikaturou. 8. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2020, s. 1080-108]1.
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byt napf. nutnost stanoveni odlisnych podminek podminéného zastaveni trestniho stihani.!
I takové usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani tedy lze napadnout prostiednictvim
265a odst. 2 pism. f).

Pokud jsem vySe hovofila o tom, Ze jednotlivymi soudnimi rozhodnutimi uvedenymi
v § 265a odst. 2 se trestni stihani meritorné kon¢i a po nabyti pravni moci zésadné predstavuji
prekazku rei iudicatae, slusi se na tomto misté podotknout, Ze prave usneseni o zastaveni trestniho
stihani je rozhodnutim ptedstavujicim danou odchylku. Jinymi slovy pravomocnym usnesenim
soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani se trestni stihani meritorné (definitivné) nekonci

a nevyvolava piekdzku rei iudicatae.

4.2.1.7. Usneseni o schvaleni narovnani

Mezi rozhodnuti, jeZ je mozno napadat dovolanim, se dale podle § 265a odst. 2 pism. g)
fadi usneseni o schvéleni narovnani. Stejné jako usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani se i usneseni o schvéleni narovnani fadi mezi alternativni zptsoby vyfizeni trestni véci,
oznacované jako tzv. odklony. Na rozdil od usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani se
vSak pravomocnym usnesenim o schvaleni narovndni trestni stihani definitivné zastavuje,
a zaklada tak prekéazku res iudicata [§ 11 odst. 1 pism. 1)].

Soud miiZze usneseni o schvaleni narovnani ucinit podle § 188 odst. 1 pism. f), § 223a,
§ 231, § 309-314, § 314c odst. 1 pism. a), § 314p odst. 3 pism. €), § 314rodst. S5aod 1.9.2012!%°
téz podle § 257 odst. 1 pism. d).

Prostfednictvim § 265a odst. 2 pism. g) Ize usneseni o schvéaleni narovnani napadat
v ptipadé, Ze bylo na zaklad€ § 257 odst. 1 pism. d) u¢inéno soudem odvolacim. Pokud by naopak
takové rozhodnuti u€inil jiz soud prvostupiiovy a soud druhého stupné by o fddném opravném
prostiedku uplatnéném proti takovému rozhodnuti, rozhodl zpiisobem, Ze jej odmitl nebo zamitl,
bylo by tifeba rozhodnuti druhoinstanéniho soudu napadat podle § 265a odst. 2 pism. h).

Obdobn¢ jako bylo uvedeno v ptipad¢ usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,
tak 1 zde plati, Ze soud druhého stupné mize na zakladé¢ stiznosti, kterou stéZovatel proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné o schvéleni narovnani podal, toto prvostupiiové rozhodnuti zrusit [§ 149
odst. 1 pism. a)] a ve véci ucinit vlastni usneseni o schvaleni narovnani (§ 309-314), které je mozné

nasledné napadnout prostiednictvim 265a odst. 2 pism. g).

195 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3146. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 7. 10. 2021]. Dostupné z: § 265a: Ptipustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

196 Stalo se tak novelou provedenou zdkonem &. 193/2012 Sb.
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4.2.1.8. Rozhodnuti, jimZ byl zamitnut nebo odmitnut Fadny opravny prostredek

A konecné je podle § 265a odst. 2 pism. h) dovolani piipustné proti rozhodnuti soudu
druhého stupné¢, jimz byl zamitnut nebo odmitnut fadny opravny prostredek proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g).

Jak bylo uvedeno v kazdém ptedchozim ptipadé€, toto ustanoveni umozituje dovolateli
napadnout i pravomocné meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné, které nebylo rozhodnutim
soudu druhého stupné nijak dotceno, resp. zménéno, protoze fadny opravny prostiedek odmitl
nebo zamitl.

Odmitnout lze pfitom jen odvolani [a to podle § 253 odst. 3 zdivodu, ze odvolani
neobsahuje vSechny nalezitosti zakonem kladené na jeho obsah (§ 249)], nikoliv vSak stiznost, na
jejiz obsah zakon zadné obligatorni nalezitosti nestanovuje. Zamitavé rozhodnuti vSak na rozdil
od toho odmitavého, mize u€init jak soud odvolaci, tak 1 soud stiznostni, a to jak z formdalnich [viz
§ 253 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. a), b)], tak vécnych [viz § 256, § 148 odst. 1 pism. c¢)] duvodi,
pricemz tak ¢ini usnesenim (srov. § 119 odst. 1, § 134).

Nejvyssi soud judikoval, Ze podmince zakotvené v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. h) je
ucinéno za dost 1 tehdy, jestlize odvolaci soud postupem podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 na
zakladé odvolani obvinéného (nebo statniho zastupce) napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil toliko ve vyroku o ndhradé Skody, pficemzZ ostatni napadené vyroky (napt. napt. vyrok

o vin¢€ nebo trestu) zistaly nedotéeny (¢. 14/2005 Sb. rozh. tr.).

4.3. Nepripustnost dovolani

Trestni f4d vymezuje pfipustnost dovolani nejen pozitivné, ale 1 negativné. Déje se tak
v ustanoveni § 265a odst. 3, 4 a § 265p odst. 2 pism. a), b).

§ 265a odst. 3 prohlubuje princip zédkazu reformationis in peius. Podle tohoto ustanoveni
nelze podat dovolani v neprospéch obvinéného jen proto, ze soud druhého stupné respektoval
princip zakazu reformationis in peius'®’ (tj. ze nezhorsil postaveni obvinéného, ackoliv na zakladé
provedeného fizeni byly pro takové zhorSeni dany podminky), tedy ze postupoval podle § 150
odst. 1, § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b), pfiCemz takovy postup byl

v souladu se zdkonem (viz €. 30/2015-1 Sb. rozh. tr.). Pokud vSak soud druhého stupné princip

197 Jiz v roce1976 bylo judikovano, Ze v rozporu s principem zikazu reformationis in peius (§ 259 odst. 4 tr. f.) nent,
jestlize byl obvinénému odvolacim soudem uloZen trest (v daném piipade se jednalo o trest propadnuti véci), jenz mu
v ptivodnim fizeni (tedy napadenym rozsudkem) uloZen nebyl, pokud soucasné doslo ke zmirnéni trestu ulozeného
v ptivodnim fizeni (v daném piipad¢ se jednalo o nepodminény trest odnéti svobody), a to tak, ze ve svém disledku
tresty ulozené odvolacim soudem nezhorSily postaveni obvinéného, resp. nejsou ve svém souhrnu piisnéjsi nez trest,
jenz mu byl ulozen soudem prvniho stupné (viz ¢. 1/1978-11 Sb. rozh. tr.).
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zékazu reformationis in peius neaplikoval spravné (tedy nikoli v souladu se zakonem), muze
nejvyssi statni zastupce (resp. piislusny organ Utadu evropského vefejného Zalobee) v neprospéch
obvinéného dovolani podat. Piikladem miize byt situace, kdy bylo podéno odvolani jak
obvinénym, tak i statnim zastupcem, pficemz ten jej podal v neprospéch obvinéného, a odvolaci
soud aplikoval zasadu zadkazu reformationis in peius, a nezhorsil tak postaveni obvinéného
(ackoliv pro to podminky byly), pouze na zaklad¢ skutecnosti, Ze odvolani podal obvinény, aniz
by vSak vzal v potaz, ze odvolani bylo rovnéz podano i statnim zastupcem, coz ve svém dusledku
znamena, Ze uplatnéni tohoto principu zde viibec nepiichazelo v tivahu.

Z uvedeného jasné plyne, Ze tato zdkonnd piekazka se nevztahuje na ptipady, kdy soud
druhého stupné nezhorsil postaveni obvinéného zjiného divodu nez pro uplatnéni principu
reformationis in peius (napt. proto, ze piehlédl nespravnou pravni kvalifikaci, kterd na zékladé
skutkovych zjisténi méla byt ptisnéjsi).

Dale dovolani podle § 265a odst. 4 neni pfipustné jen proti divodim rozhodnuti.
Dovolanim tedy lze napadnout pouze vyrok ¢i vyroky rozhodnuti, nikoliv pouze jeho odvodnéni,
coz ostatné plati pro vSechny opravné prostfedky. Diivody rozhodnuti 1ze napadat jen soucasné
s vyrokem ¢i vyroky daného rozhodnuti.

V ptipadé€, Zze rozhodnuti obsahuje vice vyrokl, Ize dovolani podat proti vSem témto
vyroktim, jen proti né¢kterym nebo pouze proti jednomu z nich. Vzdy je vSak nutné napadeny vyrok
ptesné specifikovat (§ 265f odst. 1).

Pokud by proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 1 a 2 bylo podano dovolani jen co do
jeho odlivodnéni, muselo by takové dovolani byt odmitnuto jakoZto nepiipustné podle § 2651 odst.
1 pism. a) a rovnéz tak 1 podle § 2651 odst. 1 pism. d) jakozto nespliujici zakonné nélezitosti
kladené na obsah dovolani, protoze jednou z obligatornich nalezitosti dovolani je pravé oznaceni
vyroku, jenZ je napadan (§ 265f odst. 1). V tomto ptipadé je tedy nerozhodné, zda je odivodnéni
napadeného rozhodnuti skute¢né nespravné, neuplné ¢&i jinak vadné.'*8

Dale je dovolani v neprospéch obvinéného podle § 265p odst. 2 pism. a) vylouceno, jestlize
obvinény zemiel a podle pism. b) t€hoz ustanoveni téz tehdy, pokud se na dany ¢in vztahuje
rozhodnuti prezidenta republiky, kterym natidil, aby se v trestnim stihani nepokracovalo (aboli¢ni

rozhodnuti).!*

198 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3148. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 8. 10. 2021]. Dostupné z: § 265a: Ptipustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

199 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 11 Tdo 712/2013-271.
70



https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrrl4ytimk7obtdenrvme

Dovolani samoziejm¢ neni piipustné v piipadé, ze nejsou splnény podminky uvedené
v § 265a odst. 1, 2 (naptiklad jedna-li se o rozhodnuti jiného organu nez soudu apod.), jakoz i proti
rozhodnutim o ostatnich mimotadnych opravnych prostfedcich, tedy stiznosti pro poruseni zékona

a obnové¢ fizeni (viz napft. ¢. 36/2003 Sb. rozh. tr.).

4.4. Opravnéné osoby

Osobami opravnénymi podat dovolani byly do 30. 11. 2019 pouze nejvyssi statni zastupce
a obvinény. S ucinnosti od 1. 12. 2019 byl tento okruh aktivné legitimovanych osob rozsifen
o piislusny organ Utadu evropského veiejného zalobce [§ 265d odst. 1 pism. b)]. Diivodem tohoto
roz$ifeni bylo natfizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena
spoluprace za uéelem zfizeni Utadu evropského vefejného Zalobce, jenZ vstoupilo v platnost dne
20. listopadu 2017%°.  UCelem nafizeni je docilit zfizeni jediného tfadu
evropského vetejného zalobce, ktery bude za ucelem ucinného a koherentniho zptisobu boje proti
trestnym ¢inim ohrozujicim finan¢ni z4jmy Unie disponovat investigativnimi (vySetfovacimi)
a obzalovacimi pravomocemi?®!. Svou ¢&innost vefejny zalobce EU zah4jil dne 1. ¢ervna 2021
a v souasnosti se této posilené spoluprace vedle Ceské republiky ucastni dalsich 21 statd Unie.
Jak jiz bylo feceno, jeho poslanim je bojovat proti podvodiim, jez se tykaji financi EU. Do jeho
pravomoci konkrétné spadd preshrani¢ni vySetfovani podvodii s unijnimi finan¢nimi
prostiedky prevysujicich 10 000 eur, jakoz i1 pfeshrani¢ni vySetfovani podvodi s DPH, kterymi
byla zptlisobena $koda vy$§i nez 10 miliond eur.>*

Diivodem, pro¢ v piipadech, kdy nafizeni o ziizeni Utadu evropského veiejného Zzalobce
nic nestanovi (pfipadné stanovi jen velmi obecnym zptisobem) a soucasné je potieba, aby v ramci
Utadu evropského veiejného Zalobce néco konala nadiizena slozka nad evropskym povéienym
zalobcem (vyjimecné i nad evropskym zalobcem), trestni fad odkazuje na ,,ptislusny organ®, je,
7e otazky vnitini innosti Ufadu evropského vefejného Zalobce fesi predevsim jednaci fad Utadu

evropského verejného zalobce a Ceskému zdkonodarci nepiislusi jakkoliv predjimat otazky do této

200 Text nafizeni je v Ceském znéni dostupny online z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri=CELEX:32017R1939&from=CS.

201 JOUROVA, Véra. The Cost(s) of Non-Europe in the Area of Freedom, Security and Justice: The European Public
Prosecutor’s Office as a Guardian of the European Taxpayers’ Money. Eucrim: The Euroepan Crimminal Law
Associations’ Forum [online], 2016, €. 2, s. 95. ISSN 1862-6947. Max Planck Institute for Foreign and International
Criminal Law, © 2016 [cit. 2. 10. 2021]. Dostupné z: https://eucrim.cu/media/issue/pdf/eucrim_issue 2016-
02.pdf#page=32.

202 Jfad evropského vefejného zalobce. Evropska rada, Rada Evropské unie. [online]. Evropska unie, © 2019
[cit. 2. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eppo/.
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oblasti spadajici.?*® Internimu pfezkumu ukonti evropskych povéienych Zzalobcti se vénuje ¢lanek
48 odst. 5 jednaciho fadu Utadu evropského vefejného Zalobee.?*

Okruh osob opravnénych podat dovolani, jenz je obsazen v ustanoveni § 265d. odst. 1, je
vymezen velmi uzce. To je odiivodnéno potiebou zajistit, aby byl okruh osob opravnénych se
prostiednictvim dovolani obracet na Nejvyssi soud omezen pouze na subjekty, jeZ v trestnim fizeni
zaujimaji tu nejvyznamngjsi pozici’?’. Zadn4 jind osoba dovolani podat nemiize, a to ani pokud
v puvodnim fizeni méla postaveni strany, jako je tomu napt. v ptipadé poskozeného (viz Soubor
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21/2006-T 851). Na situaci se nic nezméni ani tehdy, pokud
by takova odlisnd osoba disponovala pravem napadnout fddnym opravnym prosttedkem
rozhodnuti, vici kterému je mozno podat dovolani. V ptipadé poskozeného by se mohlo jednat
naptiklad o usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, které jinak predstavuje meritorni
rozhodnuti ve smyslu § 265a odst. 2 pism. f) a podle § 265b odst. 1 pism. f) je zdkonnym ditvodem
k podani dovolani.?*® Osoba, jiz nenalei pravo podat dovolani, se v§ak miZe pokusit dosahnut
zmény pravomocného rozhodnuti napf. tim, ze ucini podnét k podani dovolani adresovany
napf. nejvyssimu statnimu zastupci. Dovolani podané osobou k tomu neopravnénou je nutno
odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism. c¢). Pokud vSak osoba neopravnénd, napt. poskozeny, ucini
podani oznaené jako dovolani, které smeétuje proti rozhodnuti, proti kterému dovolani neni za
zdkona  pripustné, bude takové podani z ddvodu nepfipustnosti  odmitnuto
podle § 2651 odst. 1 pism. a) [viz Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21/2006-T 851].

S urc¢itym rozsifenim okruhu osob opravnénych podat dovolani je mozné se setkat pouze
v ptipadé fizeni ve v&€cech mladistvych pachatel(, kde je okruh opravnénych osob rozsifen o organ
socialné-pravni ochrany déti (§ 72 odst. 1 z. s. m.).

Nez piejdu k bliz8i charakteristice opravnéni z hlediska jednotlivych osob, rada bych
upozornila, ze pro ucely opravnéni podat dovoldni neni nikterak rozhodné, kdo rozhodnuti

druhoinstan¢niho soudu vyvolal. Naptiklad tedy dovolani mlze podat obvinény, ackoliv sice on

203 Ppavlik, Jifi. Adaptace Ceského pravniho fadu na ziizeni Uiadu evropského  vefejného
zalobce [online]. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019, ¢. 4, s. 39 [cit. 2. 10. 2021].
Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/7342/Iurid 65 4 0027.pdf.

204 Jednaci fad  Utadu  evropského  vefejného  Zalobce  2021/C  22/03,  32021Q0121(01).
Dostupné z: https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-01/2020.003%20IRP%?20translation-CS.pdf.

205 AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R.,
HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni
rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2. 10. 2021]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

206 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265d [Opravnéné osoby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. 7. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3209. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 2. 10. 2021]. Dostupné z: § 265d: Opravnéné osoby. Trestni f4d — Beck-online (cuni.cz).
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sdm odvolani nepodal, nicméné tak v jeho neprospéch ucinil statni zastupce (pficemz ten jej nevzal
ucinng zpét). Obdobné nejvyssi statni zastupce mize v neprospéch obvinéného podat dovolani,
ackoliv odvolani bylo podano pouze obvinénym.2” Soucasné je mozné, aby ve stejné véci podali
dovolani jak nejvyssi statni zastupce, tak obvinény. Zda tak nejvyssi statni zastupce ucinil ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného, v tomto ptipade nehraje Zadnou roli.

Opréavnéni nejvyssiho statniho zastupce podat dovolani je upraveno v ustanoveni § 265d
odst. 1 pism. a). Miize tak ucinit bud’ na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
1 bez takového névrhu, tj. z vlastni iniciativy. Navrhy krajského a vrchniho statniho zastupce ani
zadnym jinym podnétem neni vazan, nebot’ rozhodnuti, zda podd nebo nepodéd dovoléni, zalezi
Cisté na jeho vlastnim uvazeni. Jedna se o jeho vylu¢né osobni procesni opravnéni, které mu zékon
neumoziuje prenaset na nikoho jiného.?%

Z celé soustavy statniho zastupitelstvi je nejvySs$i statni zastupce jedinym statnim
zastupcem, ktery je opravnén podat dovolani, pfiCemz vyjimecné (za splnéni podminek
stanovenych v § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi??) tak miize v jeho
zastoupeni uginit jeho naméstek (&. 15/2012 Sb. rozh. tr., &. 60/2012 Sb. n. u. US).

Nejvyssi statni zastupce je opravnén podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu a ve smyslu §265b odst. 1 pism. 1) rovnéz 1 proto, Ze
v napadeném rozhodnuti urcity vyrok chybi nebo je neuplny. Ucinit tak miize ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného. Z toho plyne, Ze nejvyssi statni zastupce ma na vyber ze tiech variant,
jak své dovolani smétovat, a sice bud’ pouze ve prospéch, nebo v neprospéch obvinéného, anebo
jej muze sméefovat soucasné ve prospéch 1 neprospéch obvinéného. Trestni fad jej v tomto ohledu
nijak neomezuje. Ukladd mu vSak povinnost, aby v dovolani vzdy uvedl, zda jej podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (viz § 265f odst. 1 véta druha).

Nejvyssi statni zastupce neni opravnén podavat dovolani v téch ptipadech, kdy vetejnou
zalobu pted soudem zastupoval evropsky povéieny zalobce nebo evropsky Zalobce. K tomu je
opravnén vyhradné ptisluiny organ Utadu evropského vefejného Zalobce.

Podrobnosti k postupu statnich zastupct v trestnim fizeni soudnim vcéetné fizeni o dovolani
upravuje pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich zastupct

v trestnim fizeni (viz ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) a dale zejm. ¢1. 116119 pokynu).

207 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [P¥ipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3141. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 2. 10. 2021]. Dostupné z: § 265a: Ptipustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

208 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265d [Opravnéné osoby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3208.

209 Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,StZast).
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Pisluiny organ Utadu evropského vefejného Zalobce, jak bylo vyse uvedeno, mize
dovoléani podat, jen pokud vefejnou zalobu pred soudem zastupoval evropsky povereny zalobce
nebo evropsky Zzalobce. Jinak zcela shodné s opravnénim nejvyssiho statniho zastupce muze
dovolani podat pro nespravnost kteréhokoli vyrokurozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného. Stejné jako nejvyssi statni zastupce je i on v dovolani vzdy povinen
uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Nejvyssi statni zastupce
a piislusny organ Utadu evropského vefejného Zalobce jsou tedy jedinymi, kdo mtiZe podat
dovolani v neprospéch obvinéného.

Posledni osobou opravnénou k podani dovoléni je, jak jiz bylo uvedeno, obvinény. Jeho
opravnéni zaklada § 265d odst. 1 pism. ¢) a v porovnani s opravnénim nejvyssiho statniho zastupce

v

(¢i prislusného organu Utadu evropského verejného zalobce) je uzsi v tom smyslu, Ze jim muize

vyluéné ve sviij prospéch?!?

napadat toliko nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, jez se ho
bezprostfedné dotykd. Ve smyslu § 265b odst. 1 pism. 1) mlize rovnéz namitat, ze v napadeném
rozhodnuti zcela chybi (absentuje) urcity vyrok, jenz se ho mél bezprostiedn¢ dotykat, anebo ze je
netiplny, pficemz takové doplnéni nesmi ptisobit v jeho neprospéch?'!. Typickym piikladem
vyroku, jenz se obvinéného bezprostfedné dotyka, je vyrok o jeho ving a trestu nebo vyrok, kterym
se mu uklada povinnost nahradit majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo
povinnost vydat bezdiivodné obohaceni (§ 228).

Zaroven tak mtize ucinit pouze prostiednictvim obhdjce, kterym v trestnim fizeni mize byt
jen advokat (§ 35 odst. 1). Jedna se o podminku zcela zasadni, nebot’ podani obvinéného, byt
oznacené¢ jako dovolani, jenz nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, neni povazovano za
dovolani, a proto s nim ani nelze spojovat zadné UCinky dovoléni, tj. ani pokud jde o otazku
zachovani lhtity. I pokud by tedy obvinény poté, co podal ,,dovolani“ jinak nez prostiednictvim
obhdjce, podal dovolani nové, avSak tentokrat jiz fadné, tedy prostfednictvim obhajce, a uplynula-
li by mu mezitim zdkonnad dvoumésicni lhtita, bylo by takové podani odmitnuto podle § 2651 odst.
1 pism. ¢) [viz Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4/2004-T 679]. O tom, ze dovolani

muze podat jen prostiednictvim obhdjce a o disledcich spojenych s nevyhovénim tomuto

pozadavku, musi byt obvinény predem poucen ve smyslu § 125 odst. 3. Trestni fad vSak se situaci,

210 Zda v konkrétnim ptipadé obvinénym podané dovolani smétuje v jeho prospéch nebo neprospéch, nemusi byt vzdy
snadno urcitelné. Nelze se formalisticky soustfedit jen na trestni sazbu trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen,
a trestného Cinu, pro ktery mél byt obvinény dle svého nazoru spravné odsouzen, nybrz je potieba v kontextu
spravedlnosti, etiky a moralky vnimat i hodnoty chranéné tim kterym ustanovenim vymezujicim dany trestny ¢in.

211 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265d [Opravnéné osoby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3210. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 2. 10. 2021]. Dostupné z: § 265d: Opravnéné osoby. Trestni f4d — Beck-online (cuni.cz).
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ze dovolani nebude podano prostfednictvim obhdjce, pocita, a proto stanovuje tfi mozné zpusoby,
jak Nejvyssi soud muze s takovym podanim, jez obvinény navzdory fadnému pouceni ucinil,
v zéavislosti na jeho obsahu nalozit, av§ak ani v jednom z nich o takovém podéani nerozhoduje. Bud’
podani posoudi jako navrh na obnovu fizeni a s timto jej zaSle pfisluSnému soudu nebo jej zasle
ministru spravedInosti jako podnét ke stiznosti pro poruseni zakona, eventualné, pokud dosud
neuplynula lhiita k podani dovolani a soucasné€ takové podani svym obsahem jinak zjevné spliuje
vSechny zdkonem vyzadované nalezitosti dovolani, vrati jej obvinénému s poucenim, Zze dovolani
muze podat toliko prostfednictvim obhdjce. Obdobné Nejvyssi soud postupuje v piipadé podani
osob, které by mohly ve prospéch obvinéného podat odvoléani (§ 265d odst. 2).

Obhgjce je povinen podat dovolani toliko v zastoupeni obvinéného, tj. jeho jménem
a v jeho prospéch. Jinak feceno, obhdjce nemiize podat dovolani vlastnim jménem, nebot’ neni
stranou podle § 12 odst. 6, a tudiZ neni ani osobou se samostatnym dovolacim pravem. Uvedené
plati i v fizeni vedeném proti uprchlému podle § 302 a nasl. (¢. 54/2007-11 Sb. rozh. tr.).

Dtivodem, pro¢ zékonodarce stanovil pozadavek, aby bylo dovolani zpracovano a podano
obhajcem, je skutecnost, ze k posouzeni, zda je v konkrétnim ptipadé dana existence nékterého
z dovolacich diivodi, jakoz i jeho nasledné spravné formulaci v textu samotného podéni, je
potieba vybavenost pravnimi znalostmi, jakoZ 1 znalostmi dané véci. Pravné erudovany obhajce
oba tyto predpoklady spliiuje. Diky znalosti pravni upravy pak mize obvinénému vysvétlit, zda
jsou v daném ptipadé dany zdkonné diivody dovolani, na zaklad¢ kterych bude zpisobilé obstat,
a na pozadani obvinéného pak dovolani kvalifikované vyhotovit a podat. Podat dovolani na Zadost,
resp. pokyn obvinéného, jez sice spliiuje podminky ptipustnosti (§ 265a odst. 1), nicméné o némz
se obhdjce domniva, Ze bude NejvysSim soudem odmitnuto nebo zamitnuto, je ve smyslu
§ 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a § 41 tr. fadu obh4jcovou povinnosti.?'?

Pokud by mohl dovoldni podat sdm obvinény nebo v jeho prospéch osoby, jez jsou
opravnény podat v jeho prospéch dovolani, bylo by dovolani pouzivano v podstaté jako dalsi fadny
opravny prosttedek.?!® Hrozilo by tak, Ze se Nejvyssi soud stane dalsi b&Znou (resp. tieti) instanci.

Pokud mél obvinény obhijce v dob¢, kdy bylo pravomocné skonceno fizeni o nékterém
z rozhodnuti soudii druhého stupné uvedenych v § 265a odst. 2, pak je tento obhdjce ve smyslu
§ 41 odst. 5 opravnén (pfipadné i povinen) podat za obvinéného dovolani a fizeni o tomto dovolani
se zucastnit. Je tak nerozhodné, Ze obhajcovo zmocnéni pravni moci napadeného rozhodnuti

zaniklo, a neni tak dan zadny diivod, aby byl obvinénému soudem ustanoven obhajce novy. Soud

212 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 894-895.

213 Tamtéz, s. 895.
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by obvinénému ustanovil nového obhgjce, aby tento mohl ve prospéch obvinéného podat dovolani
a Ucastnit se dovolaciho fizeni, pouze v ptipadé, Ze obvinény v dosavadnim fizeni obhdjce nemél
a soucasné ve smyslu § 33 odst. 2, 4 bylo pravomocné rozhodnuto, ze obvinény ma narok na
bezplatnou obhajobu (resp. na obhajobu za snizenou odménu), pricemz obvinény pozadal, aby mu
soud obhdjce ustanovil (viz ¢. 50/2007 Sb. rozh. tr.).

Vyjma ptipadli nutné obhajoby mnoho obvinénych v pribéhu trestniho fizeni neni
zastoupeno obhdjcem. Navic se v praxi neziidka kdy stdva, ze dovolani chce ve prospéch
obvinéného podat néktera z osob ze zakona opravnénych k podani odvolani, typicky pak manzel
¢i manzelka obvinéného (§ 247 odst. 2). Jelikoz se ale nejedné o osoby opravnéné podat dovolani,
bylo by takové dovolani netspésné, resp. bylo by odmitnuto jakozto podané neopravnénou
osobou. Témto osobam se vSak skytd moznost feSit nastalou situaci zplsobem, ze zvoli
obvinénému obhdjce, jenZ nasledné z podnétu dané osoby a se souhlasem obvinéné¢ho, mize ve
prospéch obvinéného dovolani podat.!*

V piipadé€, Ze je obvinény omezen ve svépravnosti (ve smyslu § 55 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), mohou za né¢ho v jeho prospéch, a to i proti jeho viili, podat
dovoléni téZ jeho opatrovnik a obhdjce (§ 265d odst. 2). Tim se vSak nijak nerozsifuje okruh osob
opravnénych podat dovolani, protoze i v tomto piipad€ opatrovnik a obhéjce podavaji dovolani
,»Za obvinéného®, tzn. ve skute¢nosti se jedna o dovolani samotného obvinéného, a je proto tieba,
aby takové podani formulovali zpGsobem, ze kterého bude ziejmé, Ze se jednd o dovolani
obvinéného. Smyslem dané upravy je umoZznit opatrovniku a obhdjci ucinit za obvinéného
(tzn. jeho jménem a v jeho prospéch) dovolani navzdory tomu, Ze si to obvinény nepieje.?!

Pro uplnost dodavam, Ze dovolani je pfipustné jen ohledné obvinéného, jenz osobné
rozhodnuti soudu prvniho stupné napadl odvolanim (resp. uplatnil fadny opravny prostiedek) nebo
ohledné& kterého bylo odvolani podano stdtnim zastupcem ¢i jinou k tomu opravnénou osobou,
popiipad¢ i ohledné toho obvinéného, o kterém bylo soudem druhého stupné rozhodnuto pouze
z davodu aplikace tzv. beneficia cohaesionis (avSak jen v rozsahu, ve kterém bylo ptedchozi
rozhodnuti na zaklad¢ dobrodini souvislosti zruseno). Pokud mél odvolaci soud rozhodnout
o n¢kterém obvinéném z diivodu aplikace zasady beneficium cohaesionis, ale v rozporu s § 261

tak neucinil, nelze tuto jeho chybu napravit prostfednictvim dovoldni. Ohledné takového

214 Tamtéz.

215 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho fadu, 1. &ast. Bulletin advokacie, 2012, &. 1-2, s. 17-24.
In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 5. 10. 2021]. Dostupné z: BA 1-
2/2012 s. 17 — Beck-online (cuni.cz).

76


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpweyk7gfptex3tl4yto&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpweyk7gfptex3tl4yto&groupIndex=0&rowIndex=0

obvinéného bylo totiz fizeni pravomocné skonceno jiz pred prvostupiiovym soudem (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 11 Tdo 577/2003, €. 57/2012 Sb. rozh. tr.).

Rovnéz povazuji za nutné dodat, ze dovoldni nemiize byt v zddném piipadé¢ podano
advokatnim koncipientem, nebot’ trestni fad takovy postup v ustanoveni § 35 odst. 1, podle kterého

se v fizeni pfed Nejvyssim soudem obhéjce nemize dat zastoupit koncipientem, vylucuje.

4.5. Diivody dovolani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dovolani je ptipustné toliko ze zdkonem stanovenych davodii,
jejichz taxativni vycet je obsaZen v ustanoveni § 265b. Trestni fad ptitom dovolaci divody
formuluje dvojim zplisobem. Zatimco v § 265b odst. 1 jsou tyto divody definovany formou
odkazu na jednotlivé kvalifikované vady dovoldnim napadeného rozhodnuti, resp. fizeni mu
ptedchézejiciho, v odst. 2 je vymezen specificky dovolaci divod, ktery spoc¢iva ve skutecnosti, ze
napadenym rozhodnutim byl uloZen vibec nejpfisnéj$i druh trestu — trest odnéti svobody na
dozivoti. Tento dovolaci diivod tak na rozdil od ostatnich dovolacich divodi neptfedpoklada
existenci konkrétni vady rozhodnuti, kterd by byla dovoldnim vytknuta a nasledné Nejvyssim
soudem odstranéna, nybrz ptedpokladd, ze prostfednictvim dovolani bude napravena kterakoli
vada, jez by mohla ovlivnit diivodnost uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti. 2!

Vymezeni dovolacich diivodu Ize hodnotit jako pomérn€ uzké, coz je odiivodnéno snahou
zédkonodarce zabréanit potencidlnimu pretizeni NejvyS$iho soudu, jenZ by se mél primarné
soustiedit na pInéni své stavné zakotvené role vrcholného soudniho organu (srov. &l. 92 Ustavy),
a zajiStovat tak jednotnost rozhodovani soudii nizsich stupiiti a tvorbu judikatury a az sekundarné
se zabyvat napravou zavaznych vad rozhodnuti jako disledkli pochybeni organii Cinnych
v trestnim fizeni.?!’

Uvedeni né¢kterého z dovolacich divodl predstavuje obligatorni obsahovou naleZitost
dovolani (§ 265f odst. 1), coZ se promita do skutecnosti, Ze pokud navzdory fadnému pouceni
nebude uveden zadny ze zdkonnych dovolacich divodid, dojde k odmitnuti dovolani z davodu
nesplnéni nélezitosti jeho obsahu podle § 2651 odst. 1 pism. d). V pfipad¢, Ze v u¢inéném podani
bude uveden diivod odlisny od dovolacich divodi taxativné uvedenych v § 265b, resp. budou-li

uplatnény takové namitky, které materialné nenapliiuji zadny ze zakonnych divodi, bude dovolani

216 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265b [Divody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3154. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 14. 2. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duvody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

217 SAMAL, Pavel. Dovolani — novy mimotadny opravny prostfedek v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2001,
¢. 11-12, s. 103—124. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 2. 2022].
Dostupné z: BA 11-12/2001 s. 103 — Beck-online (cuni.cz).
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odmitnuto podle § 2651 odst. 1 pism. b). Je tedy nezbytné, aby konkrétni uplatnéné namitky,
tvrzeni 1 pravni nazory, kterymi dovolatel zdivodiiuje napInéni nekterého z dovolacich divodu,
svym obsahem i materialné odpovidaly n¢kterému ze zdkonem stanovenych dovolacich divodi
dle § 265b odst. 1 pism. a) az I). O naplnéni této materidlni podminky Ize hovofit v piipadé, kdy
je mozno jednotlivé v dovolani uvedené namitky, tvrzeni, pravni nazory apod. subsumovat pod
konkrétni dovolaci diivod & dvody (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. III.
US 78/05). Formalni poukazani na néktery z dovolacich diivodi tak pro naplnéni podminky podle
§ 265f odst. 1 nepostacuje. Uvedeni konkrétniho dovolaciho divodu (¢i divodl) je zaroven
limitaci obsahu a rozsahu prezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu jakozto soudu dovolaciho (§ 2651
odst. 3).218

Na tomto misté bych rada zdaraznila, Ze intepretace ustanoveni tykajicich se jednotlivych
dovolacich diivodi tvofi velmi vyznamnou oblast rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Fakt, ze
nékteré dovolaci ditvody zakonodérce formuloval dosti obecné (a s tim souvisejici potieba je blize
specifikovat) spole¢né s povahou Nejvyssiho soudu jakoZzto obecné uznavané autority, odtvodiu;ji
nepostradatelnou roli Nejvyssiho soudu, jiz v této oblasti zastava.

Jak jiZ bylo uvedeno v kapitole 4.1. (Obecné vyklady o dovolani), z ustanoveni § 265b se
podava, ze nespravné skutkové zjisténi ¢i hodnoceni diikazii samy o sobé nemohou vystupovat
jako divody dovolani, nebot’ taxativni vycet takovych divodi s nimi nepocita. Nutno rovnéz
piipomenout, Ze dovolaci soud neptfedstavuje obecnou tieti instanci, v ramci které by mohl
pfezkoumavat kterakoli rozhodnuti odvolacich soudii, dovolani nelze vnimat jako dals$i odvolant,
a rovnéz jej neni mozno podat z dlivodli a v rozsahu jako je tomu v pfipad€ odvolani. Nutno mit
zavéry poté muze dopliovat, ptipadné korigovat pouze soud odvolaci, ktery je za tim tcelem
opravnén provadet dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7). Ve vyjimecnych ptipadech se lze
napravy skutkovych vad domahat téZ prostfednictvim stiZznosti pro poruseni zdkona ¢i obnovy
fizeni. Skutecnost, Ze dovolaci soud nemiize provadét prezkum spravnosti a tplnosti skutkovych
zjisténi, ato ani v takovém piipadé, kdy by tak Cinil v souvislosti urfitym hmotné€pravnim
posouzenim, plyne z velmi izkého rozsahu dokazovani v dovolacim fizeni, kdy podle § 265r odst.
7 se diikazy ve vefejném zasedani pred Nejvy$s§im soudem zpravidla neprovadéji.?!® Uvedené

skute¢nosti jsem na tomto misté povazovala za patiicné pfipomenout zejména z toho diivodu, ze

218 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Dtavody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3154-3155. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 14.2.2022]. Dostupné z: § 265b: Duvody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1098/2003.
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se jednd o fakta NejvysSim soudem cCasto opakovana a zdiraznovana, nebot jsou osobami
opravnénymi k podani dovolani mnohdy opomijena.

Jednotlivé dovolaci divody lIze ¢lenit na divody, které spocivaji v pravnich vadach
hmotnépravnich [§ 265b odst. 1 pism. h), 1), j), k)], vadach procesnich [§ 265b odst. 1 pism. a), b),
), d), e), f), g)] a diavody, které obsahuji aspekty jak hmotnépravni, tak i procesni [§ 265b
odst. 1 pism. 1) a m)]. Nekteré z dovolacich diivodi spocivaji ve vadach tizeni, jez napadenému
rozhodnuti ptedchazelo [jde zejména o dovolaci divody dle § 265b odst. 1 pism. a) az d)] —
v téchto pfipadech se pfitom nevyzaduje, aby takové vady vyvolaly i1 vadnost vyrokii daného
rozhodnuti, nybrz k jejich uplatnéni mlze dojit bez ohledu na fakt, zda zplsobily nespravnost
(resp. nezakonnost) piislusného vyroku ¢i nikoli. Pokud by vSak dovolaci soud dospél k zavéru,
ze vytCena vada, jez (formaln¢ i materialn¢) odpovida uvadénému dovolacimu divodu, sice byla
v konkrétnim ptipad¢ zjiSténa, avSak nebyla zpiisobila zdsadnim zplisobem ovlivnit postaveni
obvinéného (at’ uz v jeho prospéch ¢i neprospéch) a soucasné otazka, jez mé byt zpodnétu
dovoléani (opirajiciho se o uvadény dovolaci divod) feSena, neni po pravni strance zasadniho
vyznamu, a to napiiklad proto, Ze jiz byla judikaturou postavena najisto, miize takové dovolani
odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism. f). Jiné dovolaci diivody zas umoziuji piezkoumat postup
organu ¢innych v trestnim fizeni, a to i jinych neZ jen soudu prvniho a druhého stupné [§ 265b
odst. 1 pism. ¢), d), e)]. Nutnou podminkou vsak je, aby jejich postup vedl k vydani nekterého
z pravomocnych soudnich rozhodnuti uvedenych v § 265a odst. 1 a 2. Divodem této upravy je
stadiu trestniho fizeni a nasledné mohla jeji existence pfetrvavat a projevit se v fizeni pfed soudem
prvniho stupné a soucasné negativné ovlivnit meritorni rozhodnuti nejen tohoto soudu, ale i soudu
odvolaciho, a sice za predpokladu, Ze odvolaci soud danou vadu neodstranil (§ 258 odst. 1) ani
nepodnikl k tomu potiebna opatieni (§ 259 odst. 1, § 260). 22

V podrobnostech se jednotlivym dovolacim divodim budu vénovat v nasledujicich

kapitolach.
4.5.1. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. a)

Dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. a) pokryva situace, kdy ve véci rozhodl soud
vécené neptislusny, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, vyjma ptipadi, kdy misto samosoudce

rozhodoval senét nebo rozhodl soud vyssiho stupné. Toto ustanoveni se tak nevztahuje na piipady,

220 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Dtvody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3155-3156. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 14. 2. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duvody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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kdy v fizeni byly poruseny zasady mistni piislusnosti podle § 18 (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1167/2017).

O vécné neptislusnosti soudu je na misté hovoftit tehdy, kdy soud v dané véci rozhodl
v rozporu s pravidly obsazenymi v ust. § 16 a 17, jeZ upravuji vécnou prislusSnost soudt v trestnim
fizeni. Jako typicky ptiklad vécné nepiislusnosti mohou poslouzit ptipady, kdy ve véci rozhodl
v prvnim stupni okresni soud ¢i soud jemu na rovei postaveny (§ 12 odst. 4), ackoliv vzhledem
k predmétu trestniho stihani mél ve véci rozhodovat soud krajsky. Odvolaci soud pfitom nemuze
toto pochybeni napravit vlastnim meritornim rozhodnutim, kterym by obvinéného uznal vinnym
trestnym ¢inem mirnéj$im, k jehoZ projednani by byl jinak ptislusny soud okresni, resp. soud jemu
na roven postaveny (tedy ¢inem, u néhoz by se ust. § 17 neuplatnilo).??!

Dané ustanoveni vSak soucasné stanovi, ze k zalozeni dovolaciho divodu nedojde
v piipad¢, kdy namisto vécné ptislusného soudu rozhodl soud vyssiho stupné. Stanovenim této
vyjimky zékonodarce zfejmé vyjadiuje povahu a kvality, jez se od soudll vyssich stupiiii ocekavaji.
Jak jsem jiz uvadéla v uvodnich kapitolach této prace, je zcela zasadni, aby v pfezkumném fizeni
rozhodovaly zkusengjsi a pravné erudovangj$i organy???, jimz jsou pravé casto soudy vyssich
stupiii. Kromé& vyssi spravnosti rozhodovani s sebou sborové rozhodovani v senatech piinasi téz
vy$$i zaruky nestrannosti.’?® Paklize bude v dané véci rozhodovat napt. soud krajsky, ackoliv
véené prislusnym je v konkrétnim piipadé soud okresni, nebude zalozen dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. a), nebot’ tim, Ze ve véci rozhodl soud vysSiho stupné (ktery by byl za
normalnich okolnosti de facto ptislusny az v opravném fizeni), v ptipad¢ jehoZz personalni stranky
se dokonce ocekava i vyssi stupen pravni erudice. Sice formalné vzato doslo k poruseni pravidel
o vécné prisluSnosti, nicméné toto poruseni neni zpiisobilé pravni jmy na stran¢ obvinéného, ale
naopak se tak obvinénému dostava zpravidla vyssi garance ochrany jeho prav a opravnénych
zajmu.

Za nespravné obsazeny soud je tfeba povazovat takovy soud, jenz rozhodoval ve véci ve
sloZzeni neodpovidajicim pravidlim obsazenym v ust. § 27, § 31 a § 35 ZSS. Typicky se bude
jednat o ptipady, kdy namisto senatu ve véci rozhodoval samosoudce, nebo kdy sice rozhodoval
senat, avSak ve sloZeni nespravném (napf. v situacich, kdy mél rozhodovat senat slozeny vyhradné

ze soudcl, rozhodoval senat slozeny zpfedsedy senatu a pfisedicich nebo naopak),

221 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 3 Tdo 277/2008.

22 SAMAL, Pavel. Opravné prostiedky v trestim Fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova Fizeni. 1. vydani.

C. H. Beck, Praha 1999, s. 3-4.

223 SAMAL, Pavel. Obsazeni soudu v trestnim fizeni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 16. 2. 2022]. Dostupné z: Obsazeni soudu v trestnim fizeni. Pravnicky slovnik — Beck-online (cuni.cz).
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popft. ve slozeni neuplném nebo pokud by se na rozhodovani ucastnil soudce, jenz nemél postaveni

néhradniho soudce ve smyslu ust. § 197224

. K naplnéni pfedmétného dovolaciho divodu dojde
téz tehdy, kdy ve véci rozhodoval soudce, ktery vSak byl v dob¢ takového rozhodovani docasné
pridélen k jinému soudu ve smyslu § 67 ZSS (viz ¢. 36/2012 Sb. rozh. tr.). V souladu se zdsadou
bezprostiednosti (§ 2 odst. 12) je tfeba, aby béhem hlavniho li¢eni, vefejného i nevetejného
zasedani, byli pfitomni vSichni ¢leni sendtu, resp. samosoudce. Stalou pfitomnosti je pfitom tieba
rozumét nepretrzitou fyzickou piitomnost uvedenych osob v jednaci sini od pocatku az do konce

hlavniho liceni, vefejného ¢i nevetfejného zasedani (viz usneseni NejvysSsiho soudu ze dne

4.11. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1067/2003).

4.5.2. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b)

K zalozeni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. b) je tfeba splnéni podminky, Ze
ve véci rozhodl vylouceny organ a zaroven (kumulativng) tato okolnost nebyla tomu, kdo podava
dovolani, jiz v plGvodnim fizeni zndma nebo jim byla pied rozhodnutim organu druhého
stupn¢ namitnuta.

Jde o takové ptipady, kdy soudce (tj. samosoudce, ¢len senatu ¢i piedseda sendtu) ucinil
ve véci rozhodnuti, atkoliv byl vyloucen z vykonavani tikont trestniho fizeni podle § 30, aniz by
o vylouceni soudce bylo rozhodnuto podle § 31. Skutec¢nost, Ze jde o soudce, jenz je v daném
pfipadé zfizeni vyloucen, avSak podilel se na fizeni a ucinil v daném piipad€ nemeritorni
rozhodnuti, tak nepostacuje, nybrz je nutné, aby ve véci skutecné meritorné rozhodl, resp. aby se
na napadeném meritornim rozhodnuti podilel (tj. pouhé odro€eni jednani soudu ¢i provedeni
vyslechu svédka mimo hlavni liceni apod. je nedostacujici). Jak jiz vyplyva z pravé uvedeného,
pfipadné naplnéni diivodl pro vylou€eni z vykondvani tkonil trestniho fizeni, které nastane na
stran¢ jinych orgdni Cinnych v trestnim fizeni (napf. statniho zastupce), popf. na strané jinych
osob (nap¥. zapisovatele), citovany dovolaci diivod nezaklada.?*

,Jestlize je v dovolacim Fizeni uplatnéna obsahové shodnda namitka podjatosti viici
predsedovi senatu soudu prvniho stupné, o které bylo v predchdzejicim fizeni jiz pravomocné
rozhodnuto postupem podle § 31 TrR, pak dovolact soud p#i posuzovani uplatnéného dovolaciho

ditvvodu odst. 1 pism. b) TrR] prezkouma opodstatnénost pravniho zavéru, Ze u dotéeného soudce

24 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265b [Divody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3157. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 16. 2. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duvody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

225 DRASTIK, Antonin. § 265b (Diaivody dovolani). In: AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L.,
DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA,
A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, 1. a kol. Trestni #dd: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 16.2.2022]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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nejsou dany ditvody k jeho vyloucent predpokladané ustanovenim § 30 odst. 1 TrR, téz z hlediska
spravnosti skutkovych zjisténi, na jejichz podklade byl v rozhodnuti o vylouceni takovy zaver
ucinén. “**°

Tento dovolaci divod nelze pouzit, jestlize ten, kdo podava dovolani (dovolatel) védeél
o okolnosti, jez vylouceni soudce zaklada, jiz v pavodnim fizeni, avSak nenamitl ji pted
rozhodnutim orgdnu druhého stupné. Neni tedy mozné, aby dovolatel, jemuz byla takova okolnost
znama, ji namital teprve v dovolani. Jina situace vSak nastava, pokud se dané skute¢nosti dozvédél
teprve po rozhodnuti soudu druhého stupné.??” Tehdy dochazi k naplnéni dovolaciho diivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. b) a dovolatel o néj mize své podani opfit. V souc¢asné dob¢ jiz existuje
pomérné bohata judikatura zabyvajici otdzkou, kdy mohl obvinény védét o existenci divoda
vylouceni soudce (viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002),

jakoz 1 k otdzce, kdy je dana existence diivodli k vylouceni soudce (srov. napt. nalez Ustavniho

soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. I1I. US 441/04 nebo &. 31/2010 Sb. rozh. tr.).

4.5.3. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c)

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) se uplatni v piipadech, kdy obvinény v fizeni
nem¢l obhdjce, ackoliv jej podle zdkona mit mél. Vztahuje se tak zejména k poruseni ustanoveni
o nutné obhajobé (zejm. § 36)*%.

JestliZe obvinény v fizeni, ve kterém byl dan nektery diivod (resp. divody) nutné obhajoby
a které vyustilo ve vydani dovolanim napadeného rozhodnuti, nemél obhdjce po celou dobu fizeni,
tj. ve vSech jeho stadiich (lhostejno ptitom z jakého divodu jej nemél), pak je zcela ocividné
zalozen dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢). V takovych piipadech dochazi zaroven
k poruseni prava obvinéného na obhajobu garantované¢ho Umluvou [&l. 6 odst. 3 pism. c)], jakoZ
i tistavnim potadkem (1. 40 odst. 3 Listiny).??’ Tyto zaruky se pak promitaji i na zdkonné trovni,
kde pravo obvinéného na obhajobu zarucuje trestni fad (§ 33 odst. 1).

Nutno v§ak mit na zteteli, Ze nikoliv kazdé poruSeni prava na obhajobu je zpiisobilé vyvolat
vadu ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. c). Uéelem tohoto dovolaciho

diivodu je totiz naprava takového rozhodnuti, které je vysledkem fizeni, v jehoz urcitém stadiu

226 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 133/2002.

27 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Dtvody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3157. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 16. 2. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duivody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

228 V piipadé mladistvych jde o § 42 odst. 2 z. s. m., v pifpadé obvinénych pravnickych osob se dle § 35 odst. 2 TOPO
ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé& nepouziji.

229 DRASTIK, Antonin. § 265b (Dtivody dovolani). In: DRASTIK, A., FENYK, I. a kol. Trestni ad. Komentdr. II.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 456.
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nebo stadiich obvinény nemél obhdjce, ackoliv jej podle zdkona mél mit, to vSak jen za podminky,
ze se ukony provedené v takovém stadiu staly vylu¢nym, resp. hlavnim podkladem pro rozhodnuti
ve véci samé (viz napt. ¢. 23/2007 Sb. rozh.tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. 3 Tdo 390/2020). Pokud by tedy obvinény nem¢l obhajce v hlavnim li¢eni, v némz se vSak
neprovadély zadné dikazy, pak nelze uvazovat o existenci tohoto dovolaciho dfivodu.?*

Pokud soud s odkazem na pominuti diivodii nutné obhajoby (tj. § 39 odst. 1) zrusil
ustanoveni obhdjce obvinéného navzdory tomu, Ze nebylo zjisténo, ze pominuly divody podle
§ 33 odst. 2, na zakladé¢ kterych byl obhajce obvinénému pivodné ustanoven, bylo poruseno pravo
obvinéného h4jit se prostfednictvim obh4jce. Paklize timto chybnym postupem soudu bylo obh4jci
znemoznéno uUcastnit se jednani soudu, ve kterém bylo ucinéno meritorni rozhodnuti
(napt. nedoslo k vyrozuméni obhdjce o kondni vefejného zasedani odvolaciho soudu, v némz bylo
ucinéno rozhodnuti ve véci samé, a obhdjce se jej proto nezcastnil), dochazi k naplnéni
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) [Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2010,
sp. zn. 11 Tdo 1041/2009].

Nejvyssi soud judikoval, Ze pokud vykonéava obhajobu obvinéného zaroven vice (tj. dva
nebo vice) obhdjcli a obvinény soudu sdélil, kterého z nich zmocnil k pfijiméni pisemnosti
a k vyrozumivani o tikonech trestniho fizeni, popt. urcil-li jej pfedseda senatu a v pfipravném
fizeni statni zastupce v souladu s ust. § 37 odst. 3, pak jiz zalezi Cisté na t€chto obh4jcich, aby se
vzajemn¢ informovali o nafizenych ukonech trestniho fizeni, o kterych byl vyrozumén jen
zmocnény, resp. ureny obhdjce, a aby spole¢né koordinovali své postupy v ramci obhajoby
obvinéného. Pokud tedy odvolaci soud vyrozumél o konani vefejného zasedani toliko zmocnéného
(ur¢eného) obhajce, pak soucasné umoznil ostatnim obhajciim, aby uplatili obhajobu obvinéného
v odvolacim fizeni. Nedostavil-li se ptesto né¢ktery z obhajct k vefejnému zasedani odvolaciho
soudu, nelze uvazovat o zalozeni dovolaciho diivodu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. ¢) [usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 6 Tdo 642/2007].

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. c) nelze naplnit vlastnim zpiisobem vykonu
obhajoby obvinéného (ustanovenym) obhajcem (naptiklad tim, Ze se by se obhajce v rozporu

s § 35 odst. 1 nechal zastoupit advokatnim koncipientem pro veskeré ikony obhajoby).?!

230 Tamtéz.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 567/2005.
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4.5.4. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. d)

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) lze podat dovolani tehdy, byla-li porusena
ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim lieni nebo ve vetejném zasedani. Jinymi slovy je
tento dovolaci divod dan tehdy, pokud se hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani konalo
v nepiitomnosti obvinéného (resp. obzalovaného), ackoliv podle zakona méla byt jeho pfitomnost
umoznéna, popt. zajisténa, ¢imz doSlo ke zkraceni obvinéného (resp. obzalovaného) v jeho
zékladnim pravu, jez je garantovano ¢l. 38 odst. 2, Cili aby jeho véc byla projednana
v jeho piitomnosti, a aby se tak mohl vyjadfit ke viem provadénym diikazéim.?** V soudnim stadiu
fizeni je pak toto pravo zajisténo povinnosti soudu ptredvolat obvinéného k hlavnimu liceni,
resp. predvolat ¢i vyrozumét jej o konani vetejného zasedani (srov. § 198 a § 233).

V nepfitomnosti obzalovaného lze hlavni liceni konat pouze za podminek stanovenych
trestnim fadem (viz § 202 odst. 2 az 5, § 204 odst. 2, § 209 odst. 1 a § 211 odst. 1, 5). Ze zasady

233 jez v trestnim pravu

zakazu donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare
nachazi své vyjadfeni mj. v moznosti obvinéného (resp. obzalovaného) odmitnout vypovidat
(viz § 33 odst. 1 a § 92 odst. 1) plyne, Ze pokud obzalované¢ho neni mozné donucovat k vypovédi
nebo k vlastni obhajobé&, pak jej nelze bez dalsiho ani nutit, aby se v kazdém jednotlivém piipadé
ucastnil hlavniho liceni. Jestlize bude hlavni li¢eni bez pfitomnosti obZalované¢ho konédno za
splnéni podminek stanovenych trestnim ftadem, nelze o dovolacim divodu podle
265b odst. 1 pism. d) uvazovat. Pokud se ale hlavni li¢eni konalo v nepfitomnosti obvinéného
navzdory tomu, Ze nebyly splnény vSechny trestnim fddem stanovené piedpoklady, pak je
predmétny dovolaci divod naplnén.?*

Pro ilustraci, ve kterych pfipadech neni dovolaci divod podle 265b odst. 1 pism. d)
naplnén, lze uvést nékolik ptikladi z judikaturni praxe Nejvyssiho soudu. Piedné k naplnéni
uvedeného dovolaciho diivodu nedojde tehdy, bylo-li hlavni liceni bez ptitomnosti obzalovaného
konano v piipadé, Ze obzalovany byl v pfedvolani k hlavnimu liceni (ani pokud byl v ptedvolani
upozornén na to, Ze jeho Ucast je nutnd) na tuto moznost upozornén a obzalovany se bez fadné
omluvy k hlavnimu li¢eni nedostavil ani nepozadal o jeho odroceni, pfi€emz byly pro konani
hlavniho li¢eni bez pfitomnosti obZalovaného splnény dal$i zdkonné podminky uvedené v § 202

odst. 2 a 4.2% Dovolaci diivod podle 265b odst. 1 pism. d) rovnéz neni sdm o sobé zaloZen jen tim,

22 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 906.
233 Ustavni zaklad této zasady se nachazi v ¢1. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 az 4 Listiny.
234 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 906.

235 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1500/2004, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 327/2007.
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ze se hlavni liceni (resp. vefejné zasedani) konalo bez piitomnosti obzalovaného (resp.
obvinéného), byt ten se z konani hlavniho liceni (resp. vetejného zasedani) omluvil a svou
nepiitomnost zdtivodnil pracovni neschopnosti**®. Stejné tak ani poruseni prava obvinéného (resp.
obzalovaného) na zachovani urCité minimalni zakonem stanovené lhity na piipravu k vefejnému
zasedani podle § 233 odst. 2 (resp. hlavnimu liceni podle § 198 odst. 1) nelze napadnout s odkazem
na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. d), protoze poskytnuti krat$i nez zdkonem stanovené
minimalni lhiity pro pfipravu na hlavni liceni ¢i vefejné zasedani samo o sobé nema dopad na
pritomnost obvinéného u vetejného zasedani (nebo obzalovaného u hlavniho li¢eni), ledaze by mu
nedodrzeni takové lhity zabranilo v tom, aby se mohl osobné zcastnit vefejného zasedéani
(¢i hlavniho liceni), a to napiiklad proto, Ze nemize odlozit jinou ¢innost. K tomu je vhodné
doplnit, Ze smyslem upravy ustanoveni § 233 odst. 2 je na rozdil od § 233 odst. 1 spise zajistit
efektivitu pfitomnosti obvinéného pii vefejném zasedani, pficemz ve srovnani s piitomnosti jako
takovou ve smyslu § 233 odst. 1 jiz jde o kategorii rozvinutéjsi, kterou pod dovolaci ditvod podle
§ 265b odst. 1 pism. d) podradit nelze, nebot’ ten vyslovné sméfuje na ustanoveni upravujici
pritomnost obvinéného, tj. na § 233 odst. 1. Konecné pak dovolacim diivodem podle § 265b odst.
1 pism. d) neni ani tvrzena nezplsobilost obvinéného (resp. obzalovaného) se v prubehu vetrejného
zaseddni (hlavniho liceni) sam h4jit. Pfredmétny dovolaci diivod totiz sméfuje predevsim
na formalni stranku pozadované pfitomnosti, zatimco problematice zpusobilosti obvinéného
(obzalovaného) tadné vykonavat pravo na obhajobu a nasledky sniZeni této zpusobilosti jsou
vénovana ustanoveni jina [napi. § 34 odst. 1, § 36 odst. 1 pism. b), § 36 odst. 2], eventudlné muze
byt téZka choroba ¢i duSevni choroba obvinéného diivodem aZ k pferuseni trestniho stihdni
(viz § 173 odst. 1 pism. b) a c), § 224 odst. 1 a § 255 odst. 1).2%7

Naproti tomu mutze byt dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) zaloZzen postupem
soudu, ktery v hlavnim liceni, které probihalo za pfitomnosti obZalovaného, provedl vyslech
svédka postupem podle § 209 odst. 1 véta druha tak, Ze obZalovaného vykézal po dobu vyslechu
svédka z jednaci siné, aniz jej poté v rozporu s § 209 odst. 1 véta tfeti seznamil s obsahem svédecké
vypoveédi, umoznil mu se k ni vyjadiit ¢ mu umoznil klast svédkovi prostfednictvim predsedy
senatu (resp. samosoudce) otdzky.>*® Stejné tak je dovolaci divod podle § 265 odst. 1 pism. d)
zalozen v ptipadé, Ze proti obvinénému bylo kondno fizeni jako proti uprchlému, ackoliv pro

takovy postup nebyly dany zdkonné podminky zalozené ustanovenim § 302 a nasl. (nebo konalo-

236 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 421/2002.
237 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 1058/2002.
238 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 6 Tdo 676/2004.
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li se, ackoliv soud o tom, Ze bude takové fizeni ve véci konano nerozhodl podle § 305), ¢imz bylo
obvinénému znemoznéno, aby se Uc¢astnil na hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani (¢. 28/2007
Sb. rozh. tr., ¢. 57/2005 Sb. rozh. tr.).

Pokud jde o vefejné zasedani, neni nutné k nému obvinéného piedvolavat v kazdém
jednotlivém piipad¢, nybrz toliko tehdy, je-li jeho osobni u€ast pti vefejném zasedani nutna. Tomu
tak bude zpravidla tehdy, povazuje-li soud za nezbytné provést vyslech obvinéného, vyzvat jej
k vyjadreni k dikazim provedenym ve vefejném zaseddni, popt. pozadat jej o presnéjsi,
konkrétnéjsi vysvétleni jeho podani coby piredmétu vefejného zasedani, resp. o jeho vyjadieni
k takovému podani, jez bylo u¢inéno jinou procesni stranou. V ostatnich piipadech, tj. kdy osobni
ucast obvinéného na vefejném zasedani neni nutnd, a obvinény se tak k nému neptedvolava, bude
o vefejném zasedani pouze vyrozumeén, a sice jako osoba, kterd svym navrhem dala ke konéni
vetejné¢ho zasedani podnét nebo jako osoba, kterd mlze byt rozhodnutim ucinénym ve vefejném
zasedani ptfimo dotcena (€. 38/2003 Sb. rozh. tr.).

Obecné tak je mozné fici, Ze podminky pro konani vefejného zasedani jsou nastaveny méné
striktné a de facto s vyjimkou ustanoveni § 263 odst. 4, § 314q odst. 1 a § 64 odst. 1 z. s. m. (tj. jde-
li o vefejné zaseddni odvolaciho soudu a obvinény je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, neprohlési-li vyslovnég, Ze se své ucasti pii vefejném zasedani vzdava, dale pokud jde
o vefejné zasedani konané o ndvrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu a kone¢né¢ pokud je
obvinény mladistvym a nejde-1i soucasné o fizeni proti uprchlému, popf. nejde-li o vyjimky
uvedené v § 73 odst. 1 z. s. m.) neni Gi¢ast obvinéného pfi vefejném zasedani nutna. >’

Z uvedeného je ziejmé, ze ve smyslu § 263 odst. 4 se bez vyslovného souhlasu obvinéného
vetfejné zasedani o odvolani nemuize konat pouze z diivodu vykonu vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody, kdezto jin€ ptipady omezeni osobni svobody obvinéného, ke kterym dojde v dobé
konani vefejného zasedani, samy o sob& neptedstavuji prekdzku pro jeho konani. Napt. bude-li
obvinény v jiné trestni véci zadrZzen ve smyslu § 75, pak toto zadrzeni neni samo o sobé&
na prekazku konani vefejného zasedani o odvolani bez jeho pfitomnosti (i bez jeho vyslovného
souhlasu), ledaze by z konkrétnich okolnosti vyplyvalo, ze obvinény, jenz byl o konani vefejného
zasedani fadné a v€as vyrozumén, mél v imyslu se jej osobné zicastnit. Tak by tomu mohlo byt
kuptikladu tehdy, pokud by obvinény pfi svém zadrZeni ozndmil piislusnému orgénu ¢innému
v trestnim fizeni svilj zamér UcCastnit se vefejného zasedani, pticemz vzhledem k dob¢ a mistu jeho

zadrzeni by bylo redlné, aby se k nému v ptipadé, Ze by byval nebyl zadrzen, byl schopen dostavit.

239 DRASTIK, Antonin. § 265b. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni dd. Komentdr- II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 457.
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Jestlize by vSak odvolacimu soudu nebylo znamo, ze byl obvinény zadrZen, a tento ani nijak
neprojevil zajem se daného vefejné¢ho zasedani zucastnit, pak tim, Ze odvolaci soud konal vetejné
zasedani bez ucasti obvinéného, nedoslo k poruSeni ustanoveni o pfitomnosti obvinéné¢ho ve
vefejném zasedani, a proto za takové situace nelze uvazovat o naplnéni dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. d).2*

V ptipadé, ze se odvolaci soud rozhodne ve vetejném zasedani provést urcity dikaz, pak
musi zajistit pfitomnost obvinéného pii tomto vefejném zasedani jeho predvolanim. Nepostaci
tedy, pokud obvinéného pouze vyrozumi o jeho konani. Nicméné pokud by obvinéného pouze
o konani vetejného zasedani vyrozumél, ¢imz by dal najevo, Ze ucast obvinéného na vefejném
zasedani nepovazuje za nutnou, a poté by ve vefejném zasedani konaném v nepfitomnosti
obvinéného provedl dokazovani, nelze z takové situace apriori vyvodit zavér, ze je bez dal§iho
zalozen dovolaci diivod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. d), nybrz je v kazdém jednotlivém piipadé
(in concreto) nutno zvazit, zda ma takto provedeny diikaz podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu
o odvolani, tj. jak pro skutkové, tak pravni zavéry odvolaciho soudu v dané véci. Pokud by tedy
takto provedené dokazovani mélo pouze podpirny vliv nebo dokonce zadny vliv pro vlastni

rozhodnuti odvolaciho soudu, nebude dany dovolaci diivod naplnén.?*!

4.5.5. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e)

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) je dan tehdy, pokud bylo proti obvinénému
vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona nebylo ptfipustné. Tento dovolaci diivod se tak uplatni
pouze v piipadech, kdy bylo vedeno trestni stihani, ackoliv nesmélo byt zah4jeno a jestlize presto
zahajeno bylo, nesmélo v ném byt pokracovdno a mélo byt zastaveno, nebot’ ve véci byl dan
néktery z obligatornich diivodii zakladajicich nepfipustnost trestniho stihani, pficemz divody
nepiipustnosti trestniho stihani trestni fad vyslovné uvadi v ustanoveni § 11 odst. 1,2 a 5 a dale
pak v ustanoveni § 11a. Jedna se o vycet taxativni, a tudiz Zadné jiné divody nebo nedostatky
postupu organtl ¢innych v trestnim Fizeni nejsou zptisobilé tento dovolaci diivod naplnit.?*?

Jinymi slovy pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) se subsumuji takové
ptipady, kdy pfislusny organ Cinny v trestnim fizeni, tj. statni zastupce nebo soud (v zavislosti
na tom, kdy patficny obligatorni diivod nepfipustnosti trestniho stihani vysel najevo), nerozhodl

o zastaveni trestniho stihani (ve smyslu § 172 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. c), § 223 odst. 1, § 231

240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 6 Tdo 830/2006.

241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 11 Tdo 18/2007.

22 DRASTIK, Antonin. § 265b. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdr. I1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 457.

87



odst. 1, § 257 odst. 1 pism. ¢), odst. 2, § 314c odst. 1 pism. a), § 314p odst. 3 pism. ¢) ¢i § 314r
odst. 5), v disledku ¢ehoz bylo u¢inéno jiné rozhodnuti ve véci samé, jez pro obvinéného piisobi
méné pFiznivé (zejm. pokud byl vynesen odsuzujici rozsudek)**

Jak jiz bylo uvedeno vyse, trestni fad vypocitava obligatorni diivody zastaveni trestniho
stihani taxativné a tento vycet nelze jakkoli rozsifovat. Proto napt. argument, ze trestni stihani trva
nepiiméten¢ dlouhou dobu, ¢i zZe vném doslo k pratahlim, neni pro dany dovolaci divod
relevantni, nicméné tato skutecnost muize najit uplatnéni v souvislosti s rozhodovanim soudu
o druhu a vymeéte trestu dle § 39 odst. 3 tr. zak., popt. mize byt neptfimétrena dalka trestniho stihani
kompenzovéna poskytnutim zadostiu¢inéni za zplisobenou nemajetkovou ujmu®*4 24

K naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) nedojde v ptipadé, kdy
se v trestnim stihani, jez bylo plivodné zataveno pro néktery z divodi uvedenych v § 11
odst. 1 pism. a), b) nebo 1), pokracovalo jen proto, Ze obvinény podle § 11 odst. 4 prohlésil, ze
na projednani véci trva. Stejné tak se dany dovolaci diivod neuplatni tehdy, je-li vedeno trestni
stithani pro urcity dil¢i Gtok pokracujiciho trestného cinu, kdyz o jiném dil¢im utoku téhoz
trestného ¢inu jiz bylo pravomocné rozhodnuto.?*® Piekazka rei iudicatae zde totiz nevznika

(§ 11 odst. 3).

4.5.6. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f)

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) spocivd v tom, Ze bylo u¢inéno nékteré
z rozhodnuti zminénych v § 265a odst. 2 pism. c), d), f) a g), tedy bylo rozhodnuto o postoupeni
veéci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo
o schvaleni narovnani, ackoliv pro takové rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky.
Prostfednictvim tohoto dovolaciho divodu je tudiz namitdna bud’ nespradvnost rozhodnuti
o postoupeni véci jinému organu, nebo nespravnost nékterého zrozhodnuti, které spojuje

skute¢nost, e se jimi uréitou formou trestni stihani zastavuje.?*’

23 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265b [Daivody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3162. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duvody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

* Viz § 13 odst. 1 a § 31a zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich
a jejich Cinnosti (notaisky tad).

245 K tomu viz ¢. 10/2006 Sb. n. u. US a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 14/2008.

246 DRASTIK, Antonin. § 265b. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 457.

247 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Dtvody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3162-3163. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duivody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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Soud rozhodne o postoupeni véci jinému organu, jestlize shleda, ze se nejedna o trestny
¢in, ale zazalovany skutek by mohl byt jinym, k tomu piislusSnym, orgdnem posouzen jako
prestupek, popt. jako karné provinéni.>** Dovolaci diivod (resp. vadu) Ize pak shledat napf. v tom,
ze soud takto postoupil véc jinému organu k rozhodnuti o pfestupku ¢i o karném provinéni,
nicmén¢ ve skute¢nosti me¢l byt spachany skutek posouzen jako trestny ¢in, nebo v tom, ze v dob¢
rozhodovani soudu o postoupeni véci jiz neni mozné dany skutek projednat jako ptestupek nebo
karné provinéni, protoze uplynula k tomu stanovend zdkonna lhita (doslo k jeho promlgeni)**,
a z toho divodu mél soud spravné postupovat cestou zprosténi obzalovaného obzaloby podle
§ 226 pism. b).2°

Pokud jde o zastaveni trestniho stihani**!, je dovolaci dfivod ve smyslu § 265b odst. 1 pism.
f) naplnén v pifipad¢, Zze v dané véci vibec nebyly dény podminky pro vydéani rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihdni, nikoliv tehdy, kdy sice trestni stithani mélo byt zastaveno, ale mélo
se tak stat z nékterého jiného obligatorniho ditvodu podle § 11 odst. 1, nez jaky byl v dovolanim
napadeném rozhodnuti pouzit.>>? Jako ptiklad aplikace tohoto dovolaciho diivodu miize slouzit,
situace, kdy doslo k zastaveni trestniho stihani z diivodu existence ptekazky rei iudicatae ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. h), avS§ak v daném pfiipad¢ trestnimu stihani ptekazka res iudicata
nebranila. Déle by se mohlo jednat o situaci, kdy soud zastavil trestni stihani s odkazem na § 11
odst. 1 pism. 1), tedy z diivodu, Ze v pripadech, kdy zdkon podminuje trestni stithani souhlasem
poskozeného (§ 163), tento souhlas nebyl udélen, ackoliv vyjadieni poskozeného, zda s trestnim
stthanim souhlasi ¢i nikoli, nemél k dispozici (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4.9.2002, sp. zn. 5 Tdo 547/2002). Dovolaci ditvod § 265b odst. 1 pism. f) vSak nelze zuzovat
pouze na piipady tykajici se obligatorniho zastaveni trestniho stihani, nebot’ se stejné tak tyka
divodu, jez umoznuji fakultativni zastaveni trestniho stihani. Tak tomu bude v ptfipadech, kdy
soud zastavil trestni stihani s odvolanim na néktery z diivodd, pro které je mozné zastavit trestni

stthani (§ 172 odst. 2), ackoliv zadny z takovych divodii nebyl dan (¢. 50/2005 Sb. rozh. tr.).

248 K postoupeni véci viz § 222 odst. 2, § 257 odst. 1 pism. b), § 314c odst. 1 pism. a), § 314p odst. 3 pism. b) a § 314r
odst. 5.

249 K tomu srov. napf. § 30 zakona &. 250/2016 Sb., zadkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

250 DRASTIK, Antonin. § 265b. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 457.

1K zastaveni trestniho stihani viz § 223 odst. 1 a2, § 231, § 257 odst. 1 pism. ¢), odst. 2, § 314c odst. 1 pism. a), b),
§ 314p odst. 3 pism. c¢), odst. 4 a § 314r odst. 5.

252 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Dtavody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3162-3163. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duvody dovolani. Trestni ad — Beck-online (cuni.cz).
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V piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani, tedy
tzv. odklonti, je mozné prostfednictvim tohoto dovolaciho divodu napadat toliko pozitivni
rozhodnuti o jejich aplikaci. To znamend, Ze pokud soud prvniho stupné nebo soud odvolaci
nevyuzije moznosti alternativniho feseni trestni véci v podobé podminéného zastaveni trestniho
stihdni nebo schvaleni narovnani (§ 307 odst. 1, 2, § 309 odst. 1), neni mozné uvazovat o aplikaci
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. f), nebot’ posuzovat, zda v konkrétnim piipad¢ byly
splnény podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihdni ¢i schvaleni narovnani, a nasledné
se rozhodnout, zda takovou alternativu vyuzit, je v fizeni pfed soudem opravnén vyhradné soud
prvniho stupné nebo soud odvolaci®>, a jestlize moznosti tohoto alternativniho zplisobu feseni
trestni véci nektery z nich nevyuzije, pak dovolaci soud neni nijak opravnén takovyto zaveér
jakymkoli zptisobem piehodnocovat. K naplnéni dovolacitho divodu ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. f) dojde typicky v ptipadech, ze soud rozhodl né€kterym z uvedenych alternativnich
zpusobu (tzv. odklonil), avSak pro takové rozhodnuti nebyly splnény trestnim fddem vymezené
podminky, zejména pak pokud bylo rozhodnuto o trestném ¢inu, jenZ neni zahrnut v okruhu
vymezeném v ust. § 307 odst. 1 a § 309 odst. 1. Uvedené plati obdobné v piipadé nesplnéni
zakonnych podminek pro rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni v ptipadé mladistvych
pachateld, ke kterému je podle § 70 z. s. m. moZné pfistoupit pouze v fizeni o provinéni, na které
trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje tii 1éta. Naplnéni
ostatnich ptedpokladt pro néktery z téchto odklonti, pokud jsou predmétem soudniho uvazeni,
by mohlo byt prostiednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) namitano spiSe
ojedinéle aZ vyjimecné, a to s ohledem na zésadni vyznam piipadného soudniho pochybeni na
postaveni obvinéného [srov. § 265i odst. 1 pism. )]***

Zavérem k tomuto dovolacimu divodu povazuji za vhodné podotknout, Ze v praxi své
uplatnéni nachdzi jen v dovolanich podanych nejvy$sim statnim zastupcem. Jednd se o logicky
disledek toho, Ze se jedné o dovolaci diivod smétujici proti rozhodnutim, kterd v zasadé znéji ve
prospéch obvinéného, piic¢emz obhajce smi za obvinéného podat dovoléani toliko v jeho prospéch,

a proto z povahy véci timto dovolacim diivodem ani argumentovat nemize.?>

233 K moznostem soudu prvniho stupné& vyiidit véc t&mito alternativnimi zptisoby viz § 188 odst. 1 pism. f), § 223a,

231, § 307 odst. 1, 2, § 309 odst. 1, § 314c odst. 1 pism. a), § 314p odst. 3 pism. e) a § 314r odst. 5, k opravnéni
odvolaciho soudu pak viz § 257 odst. 1 pism. d).

254 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265b [Diivody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3163—-3164. In: Beck-online [online pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 11.5.2022]. Dostupné z: § 265b: Duivody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

25 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho fadu, 2. ¢ast. Bulletin advokacie, 2012, ¢&. 3, s. 15-26.
In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 11. 5. 2022].
Dostupné z: BA 3/2012 s. 15 — Beck-online (cuni.cz).
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4.5.7. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) byl zaveden s G¢innosti od 1. ledna 2022
zékonem ¢&. 220/2021 Sb.2*¢ Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dovolaci diivod zcela novy, nebyl
doposud dan prostor pro vytvofeni judikatury ani komentafové literatury, které by jej blize
vylozily. Dlivodova zpréava k zdkonu ¢. 220/2021 Sb. k podstaté ptedmétného dovolaciho diivodu
rovnéz mlci.

K jeho naplnéni dojde tehdy, jestlize ,, rozhodna skutkova zjisteni, ktera jsou urcujici pro
naplnéni znakii trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych ditkazii nebo jsou
zaloZena na procesné nepouzitelnych ditkazech nebo ve vztahu k nim nebyly neditvodné provedeny
navrhované podstatné ditkazy “.

Ze znéni citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze tento dovolaci divod se dotyka vad,
ke kterym doslo v procesu dokazovéani. Dokazovani je pfitom mozné oznacit za zvlastni postup
upraveny trestnim fadem, ktery slouzi k naplnéni hlavniho tkolu trestniho fizeni, kterym je zjistit,
zda doslo ke spachani trestného ¢inu (resp. zda byl spachan skutek, pro ktery se trestni fizeni vede
a zda tento skutek spliiuje znaky trestného ¢inu podle trestniho prava hmotného), odhalit jeho
pachatele, tento trestny ¢in vySetfit a obvinéného postavit pied soud, ktery nésledné rozhodne
o jeho viné nebo neving.?*’ Jedinym zptisobem, jak mohou organy &inné v trestnim fizeni skutek
poznat, je pfitom jeho rekonstrukce. Od uspésnosti provedené rekonstrukce, resp. od miry jeji
uplnosti a vérnosti, se pak odviji zjiSténi materidlni pravdy a ve svém duasledku spravnost,
spravedlnost a presvédéivost celého rozhodnuti, jakoz i jeho vychovny Gi¢inek.>>®

Na zéklad¢ tohoto nového dovolaciho divodu bude mozné napadat poruSeni zasad
ovladajicich dokazovani, jako je jiZ zmiflovand zasada materialni pravdy (§ 2 odst. 5), zasada
volného hodnoceni diikazi (§ 2 odst. 6) nebo napt. zasada in dubio pro reo (¢l. 40 odst. 2 Listiny).

V citovaném ustanoveni je vyslovné uvedeno, Ze danym dovolacim divodem Ize napadat

rozhodnuti pro zjevny rozpor skutkovych zjisténi rozhodnych pro naplnéni skutkové podstaty

256 Zakon, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist, zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni

a mediacni sluzb€ a o zmén¢ zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii
a zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zékon o Probacni a mediacni sluzb¢), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

257 SAMAL, Pavel. § 1 [Uel zakona]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni id. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 4. In: Beck—on}ine [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 2. 2022].
Dostupné z: § 1: Ucel zdkona. Trestni fdd — Beck-online (cuni.cz).

258 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 363.
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trestného ¢inu s obsahem provedenych diikazi. Jde o problematiku tzv. extrémniho rozporu mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi na zaklad€ nich ucinénymi, kterou se podrobné
zabyvam v nasledujici kapitole této prace, tj. v kapitole 4.5.8.

Dale je mozné na zakladé tohoto diivodu podat dovolani proto, Ze skutkova zjisténi urcujici
pro naplnéni znaki trestného ¢inu jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech. Miize se
pfitom jednat o dikazy absolutné netcinné nebo o dikazy relativné netcinné. Absolutné
neucinnymi jsou takové ditkazy, jejichz vadu nelze odstranit. K takovym dikazim nelze ptihlizet
a hledi se na n¢ jako by nebyly, tj. jako by viibec neexistovaly. Takové diikkazy neni mozné
v trestnim fizeni pouzit, a to bez ohledu na to, zda plisobi ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. K absolutni neucinnosti je nutno ptihlédnout ex officio (z tfedni povinnosti), jde tedy
o automaticky dusledek poruseni pravidel dokazovani. Naopak relativné neu¢innymi jsou takové
dikazy, jejichz vadu Ize odstranit. K relativné neti¢innym dikaziim nelze ptihlizet do té¢ doby, nez
bude odstranéna vada, ktera se pii jejich opatfovani ¢i provadéni vyskytla. Vada, ktera zptsobuje
at’ uz absolutni nebo relativni net¢innost diikazu, musi byt vzdy vadou podstatnou, tzn. musi mit
vliv na spravnost rozhodnuti. Trestni fad neobsahuje zadné obecné ustanoveni, které by stanovilo,
ve kterych ptipadech se jedna o podstatnou vadu rozhodnuti a kdy takova vada zaklada absolutni
a kdy relativni netucinnost dikazu. Jedinym ustanovenim, které stanovi, kdy je dané poruseni
norem o dokazovani nutné povazovat za podstatnou vadu fizeni, jez zpusobuje absolutni
neucinnost dikazu, je ustanoveni § 89 odst. 3, podle kterého v fizeni nelze pouzit ditkaz, jenz byl
ziskan nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni. Soucasné vsak stanovi vyjimku,
kterd nepouzitelnost takového dikazu prolamuje, a to sice tehdy, pokud se tento diikaz pouzije
proti tomu, kdo takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzil.>>® V ostatnich ptipadech bude
vzdy nutné posuzovat podle konkrétnich okolnosti, a to zejména s ohledem na charakter vady
fizeni, jeji vliv na konkrétni diikaz, jakoZ i celkovy vyznam tohoto ditkazu pro fizeni, zda se jedna
¢i nejednd o podstatnou vadu fizeni, a jestlize se o podstatnou vadu jednd, tak zda zplisobuje
absolutni nebo relativni neacinnost diikazu.?® O relativné neu¢inny diikaz se jedna napi. pii
poruseni § 99 odst. 1, podle kterého svédek nesmi byt vyslychan o okolnostech, které vztahu;i
k utajovanym informacim chranénym podle zvlaStniho zakona, jez je povinen zachovat v tajnosti.
Toto ustanoveni vSak dodéava, ze svédek o téchto okolnostech mtze byt vyslechnut tehdy, pokud

byl této povinnosti pfislusSnym orgdnem zprosStén. Z toho tedy vyplyva, Ze byl-li by svédek

2599 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 374-375.

260 pURY, Frantidek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1340. In: Beck-online [online pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 10. 3. 2022].
Dostupné z: § 89: Obecna ustanoveni. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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o uvedenych okolnostech vyslechnut, aniz by byl zprostén mlcenlivosti, jedna se o dikaz relativné
neucinny, jenz v fizeni nelze pouzit. Poté, co bude mlcenlivosti o téchto skutecnostech zprosteén,
vada odpada a dikaz je mozné pouzit.

Konecné je mozné dovolani podat té€z z diivodu, Ze ve vztahu k uvedenym skute¢nostem
nebyly nedivodné¢ provedeny navrhované podstatné dikazy. Jednd se o problematiku
tzv. opomenutych dikazd, kterou Ustavni soud vylozil v kontextu zasady volného hodnoceni
diikkazt a kautel kladenych trestnim fadem na odidvodnéni soudnich rozhodnuti (viz napi. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L US 733/01, nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 10. 2002, sp. zn. I11. US 173/02).

Tzv. opomenuté¢ dikazy je tieba pro Ucely tohoto dovolaciho divodu roz¢lenit na dvé
skupiny. Prvni se tyka dikazi jiz provedenych, druha naopak diikazi nediivodné neprovedenych
ac¢ navrzenych. Dovolani 1ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) uplatnit toliko pro
druhou skupinu opomenutych dikazi. Pro srovnani v§ak uvadim obé zminéné skupiny.

V prvnim ptipad¢ jde o to, Ze zasadu volného hodnoceni diikazii nelze chépat tak, ze si soud
ve svém rozhodovani (resp. v tvahdch o ném) mutze libovolné urCovat (vybirat si), které
z provedenych dukazli, jez byly provedeny, vyhodnoti a které nikoliv nebo o které z jiz
provedenych dikazli opfe své skutkové zavery (zjiSténi) a které naopak opomene. V fizeni
provedeny dikaz nemuize obecny soud v rozhodnuti (resp. v jeho odivodnéni) opomenout pouze
proto, Ze je v rozporu s tim, co tento soud na zéklad¢ svych zavérh tykajicich se skutkovych
zjisSténi, které plynou z jinych dlikazi, poklada za jiz prokézané. Stejné tak se soud nemulzZe
dopoustét takovych pochybeni, kdy v odiivodnéni svého rozsudku vitbec nezmini urcity dikaz,
byt se zcela evidentné nejedna o ditkaz irelevantni, kdyZ na ném tento soud postavil sva skutkova
zjisténi. Takova opomenuti je tieba povazovat ze zcela zjevné poruSeni zésad tykajicich se
hodnoceni dikazi (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jakoZ i1 kogentné stanovené povinnosti uvést
v rozhodnuti, jakymi tivahami byl soud pfi hodnoceni jednotlivych dikazii veden, kdyz urcité
skute¢nosti pojal za prokazané, a jako takové jsou kvalifikovanou vadou dikazniho fizeni
zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které tak nese rysy soudni liboviile
v soudnim rozhodovani, kterd je zcela neslucitelnd s principy spravedlivého procesu (nélez
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIl. US 61/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 6. 1997, sp. zn. I11. US 95/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8.2017, sp. zn. I11. US 3432/15).
Tyto ptipady vSak nelze subsumovat pod dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g), nebot’ ten
se tyka (jak jiz vyse bylo uvedeno) toliko téch ditkazi, jez viibec nebyly provedeny, nicméné je
mozné uvazovat o napadeni takovych vad prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst.

1 pism. h).
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Soudu nijak neplyne povinnost provadét veskeré navrzené diikazy, dikazni ndvrh vSak
muze neakceptovat pouze tehdy, ma-li k tomu podstatny diivod. Lze vymezit tii divody, pro které
se soud miize rozhodnout takovy navrh neakceptovat, tj. odmitnout jeho provedeni. V prvé rade
se jedna o argument, podle kterého tvrzena skutecnost, kterd ma byt navrhovanym dikazem
ovéfena nebo vyvracena, nema s predmétem fizeni relevantni souvislost. Druhy diivod pak spociva
v tom, ze navrhovany dikaz neni zplsobily tvrzenou skuteCnost ovéfit ani vyvratit, tedy
v souvislosti s tvrzenou skutecnosti navrhovany dikaz nedisponuje Zadnou vypovidaci
potenci. A konec¢né tieti ditvod spociva v argumentu, Ze navrhovany diikkaz je nadbytecny, tj. urcité
tvrzeni, jez ma navrhovany dikaz ovéfit nebo vyvratit, jiz bylo v dosavadnim ditkaznim fizeni bez
diivodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 1. US 733/01). Z toho se podava, ze nebude-li navrhovany dikaz soudem proveden, aniz
by takovy postup odlvodnovaly pravé uvedené divody, resp. argumenty, a jedna-li se soucasné
o dikazy podstatné, dojde k zaloZeni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g).

Jsem toho ndzoru, ze rozsiteni dovolacich diivodl o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
nelze v zddném piipadé vnimat ve smyslu, ze by ménilo povahu dovolani, které i nadale ziistava
mimotadnym opravnym prostiedkem sméfujicim zejména k napravé vad pravnich. Stéle je tfeba
mit na paméti, ze zmény nedoznalo ustanoveni § 265r odst. 7, podle néhoz se ditkkazy ve vefejném
zasedani pied Nejvyssim soudem zpravidla neprovadéji. Jen vyjimecné miize Nejvyssi soud fizeni
zasadné u soudu prvostupiniového.

Jak jsem jiZ uvadéla vySe, divodova zprava k uvedenému dovolacimu diivodu neuvadi
zadné blizsi informace, které by odiivodnovaly zdkonodarcovo rozhodnuti jej zavést. Vécny zameér
z roku 2008 pocital s pfeyjmenovanim dovolani na kasacni stiznost (jelikoz tento pojem podle néj
1épe vystihuje povahu tohoto mimotadného opravného prostifedku) s tim, Ze soucasné predpokladal
roz§ifeni dosavadnich dovolacich (resp. nové kasacnich) divodii o divod zéleZejici v poruSeni
zékazu reformationis in peius a dale o divod spocivajici v nedodrzeni (nerespektovani) zavazného
pravniho nazoru nadiizeného soudu.?®' Z toho je tedy patrno, e vécny zdmér se zavedenim
dovolaciho diivodu v podob¢é obsaZené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) nepocital.

262

Paragrafované znéni nového trestniho fadu~*“ se zavedenim tohoto dovolaciho diivodu vsak pocita,

261 Vécny zémér zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), 2008 [cit. 10. 3. 2022].

Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

262 Rekodifikace procesni predpisii: Novy tres{nl' rad (stav k 14. 10. 2022), ust. § q2 odst. 1 pism. g) [online].
Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, ©2017 [cit. 1. 12. 2022].
Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace.
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a dané ustanoveni bylo do soucasného trestniho fadu pifevzato znavrhu trestniho fadu
vypracované¢ho Komisi pro novy trestni fad, jez svou ¢innost zahdjila v bfeznu roku 2014, zcela
doslovné. Ani k tomuto navrhu vSak neexistuje nebo alespon nebylo doposud uveiejnéno oficialni
odtivodnéni. Proto bych v nasledujicich odstavcich rada vyjadiila své domnénky o tom, proc se
domnivam, ze zakonodarce tyto kroky ucinil.

Chybné pravni posouzeni skutku ¢asto znamend nespravnou pravni kvalifikaci ¢inu, pro
n¢jz byl obzalovany odsouzen. Mize se jednat jak o ptipady, kdy mél byt odsouzen za jiny, at’ uz
piisnéj$i nebo mirngjsi, trestny ¢in, tak o ptipady, kdy dany skutek viitbec nemél byt posouzen jako
trestny €in, ale napf. jako prestupek. Takové vady byvaji pomérné€ Casto pfedmétem stiznosti pro
porusSeni zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 3 Tz 42/2020).
Domnivam se vSak, Ze by takovéto pripady mohly byt napadany prostfednictvim dovolani,
pficemz ve stavu pied 1. 1. 2022 by tuto moznost potencidlné skytal toliko divod podle tehdejSiho
§ 265b odst. 1 pism. g). Problém vSak vtomto ohledu mohla ¢init jeho pomérné dosti
problematicka formulace. Nejistota potencidlniho dovolatele spocivajici v obavach, zda podané
dovolani je s to naplnit tento dovolaci diivod, by mohla vést spiSe k inklinaci domahat se napravy
rad&ji prostfednictvim stiznosti pro poruseni zdkona. S tim dle mého nazoru souvisi dalsi aspekt,
jenZ mohl stat za touto legislativni zménou, a tim je jiz dlouho diskutovana problemati¢nost
potieby institutu stiznosti pro poruseni zakona, pfi¢emz velkou Komisi pro novy trestni fad
projednané a zvetfejnéné ¢asti nového trestniho fadu, se stiznosti pro poruseni zakona nepocitaji.
Nutno podotknout, ze ne ziidkakdy jsou prostfednictvim stiZnosti pro poruseni zdkona napadany
pravé pripady, jeZ je nyni mozné napadnout prostfednictvim dovolédni, resp. skrz soucasné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g). Domnivam se proto, Ze se jedna o postup, jenZ ma postupné
pravni praxi pfipravit na odstranéni institutu stiznosti pro poruSeni zakona. Jestlize by totiz
zakonodarce stiznost pro poruseni zdkona zrusil, aniZ by rozsifil dovolaci divody i na vady
skutkové (popf. by ucinil jind vhodnd opatieni), pro které je institut stiznosti pro poruseni zdkona
v praxi relativné Casto vyuzivan, odebral by (za predpokladu, ze by nebyl, resp. z divodu
nesplnéni podminek nemohl byt, v daném piipadé€, podan navrh na obnovu ftizeni) obvinénému
moznost napravy rozhodnuti prostfednictvim mimotfadného opravného fizeni. Je sice pravda, Ze
na ustavni urovni neni pravo na dovolani, resp. na mimofadné opravné fizeni viibec, zakotveno,
nicméné obavam se, Ze pfi nemoznosti domahat se napravy rozhodnuti v mimotfadném opravném
fizeni, by se obvinéni obraceli prostiednictvim Gstavni stiznosti ptimo na Ustavni soud s tim, Ze
byl porusen ¢l. 36 a nasl. Listiny, jakoz i ¢l. 6 Umluvy. Dochazelo by tak do uréité miry
ke zbyte¢nému pietézovani Ustavniho soudu, jenZ je a musi fungovat jako ochrance tistavnosti,

nikoliv jako obecny soud.
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Proto se domnivam, ze dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) byl zatazen zejména
ze dvou dliivodl. Prvnim je zminované problemati¢nost ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tak, jak
bylo v trestnim fadu obsazeno pted 1. 1. 2022 [tj. soucasné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h)],
ktera dokonce vyvolala vykladovy rozkol mezi Nejvyssim a Ustavnim soudem. Obsah soucasného
znéni § 265b odst. 1 pism. g) byl totiz do urcité miry za pomoci extenzivniho vykladu vyvozovan
zjeho znéni platného do 31. 12. 2021, pfiCemz vyjadieni soudnich zavéri do samostatného
ustanoveni zcela jist¢ odstrani mnohé interpretacni potize a pfispé€je k posileni principu pravni
jistoty. Druhy divod pak spatiuji v jisté ptipravé soucasného pravniho védomi a praxe na zruseni
institutu stiznosti pro poruseni zakona.

Mam-li shrnout sviij postoj k vyznamu tohoto nového dovolaciho diivodu, pak mam za to, ze
timto krokem jde zakonodéarce dost moznd naproti zjednoduseni celého systému opravnych
prostfedkil (planuje-li odstranit institut stiznosti pro poruseni zdkona). Je vSak otdzkou, a rizikem
zaroven, do jaké miry bude mit toto rozsifeni vy¢tu dovolacich diivodl vliv na zatiZzeni Nejvyssiho

soudu, odpovéd’ vSak prinese az praxe.
4.5.8. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h)

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) je zaloZen tehdy, pokud ,, rozhodnuti spociva
na nesprdavném prdavaim posouzeni skutku nebo jiném nesprdavném hmotné pravnim?% posouzeni“.
Tomuto stanoveni je tfeba vénovat zvySenou pozornost, nebot, jak bude pojednéno nize,
zplisobovalo svého &asu jisté vykladové rozpory mezi Nejvyssim a Ustavnim soudem, které lze
s urcitou simplifikaci oznacit za ,,valku soudi®, kdyz Nejvyssi soud tento dovolaci divod zprvu
interpretoval mimotadné restriktivng. V ramci této podkapitoly se pokusim vymezit zasadni
rozhodnuti, a tedy i postoje, obou téchto soudil, pomoci kterych l1ze zmapovat interpretacni vyvoj
daného ustanoveni.

Pti1 zkoumani jednotlivych podanych dovolani si nelze nev§imnout, Ze je to pravé dovolaci

ditvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h)***

, jenZ je dovolateli namitan nej€astéji. Dliivodem
je zejména vysokd obecnost daného ustanoveni. Predmétny dovolaci diivod je urcen predevsim

k napravé pravnich vad meritorniho rozhodnuti, jestlize tyto vady tkvi v nespravném pravnim

263 Hmotn&pravni posouzeni tedy miZze spocivat v hmotnépravnich otazkach trestniho prava, ale rovnéz tak i jinych
odvétvi prava, napf. se muze jednat o hmotnépravni normy obsazené v predpisech prava obcanského, obchodniho,
finan¢niho apod. (k tomu viz napt. ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2003,
sp. zn. 7 Tdo 574/2003).

264 Pfed 1. 1. 2022 oznadeny jako § 265b odst. 1 pism. g).
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posouzeni skutku, ktery je pfedmétem trestniho stihani, piipadné jinych skute¢nosti, a to podle
norem hmotné&pravnich, nikoliv v§ak z hlediska norem prava procesniho.?%

Ptedné je tfeba pripomenout, Ze, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, dovolani predstavuje
mimotadny opravny prostredek, ktery slouzi priméarné k napraveé urcitych vad pravnich, v zasad¢
vSak nikoliv k napravé vad skutkovych. Ve tfeti instanci neni mozné vytvaret nova skutkova
prvostupiiového, resp. v hlavnim liceni, které svou povahou je pfizpisobené k nejSirsimu
uplatnéni aktivity stran fizeni, zasad trestniho fizeni (zejm. je tfeba poukazat na zdsadu ustnosti
a bezprostiednosti fizeni) véetné principu kontradiktornosti fizeni. Popis skutku tak, jak je obsazen
ve vyroku rozhodnuti, ptipadné rozvedeny v odivodnéni rozhodnuti soudu nizsiho stupné, je ve
vztahu ke zjisténi existence uvedeného dovolaciho diivodu pro Nejvyssi soud vychodiskem.?®¢
Tuto skuteCnost ostatné vyjadiuje sam trestni fad, v jiz vySe zminéném ustanoveni § 265r
odst. 7, podle n¢hoz se dikazy ve vetfejném zaseddni pfed NejvysSSim soudem zpravidla
neprovadéji. Jen vyjimecné mize Nejvyssi soud fizeni doplnit dikazy, jez jsou nezbytné pro
rozhodnuti o dovolani.

Proto se prostifednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) nelze domahat
pfezkumu skutkovych zjisténi, na kterych je napadené rozhodnuti zalozeno ¢i skutkovych zjisténi
prvostupniového rozhodnuti, jezZ mu ptechazelo (viz ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.). Stejné tak se neni
mozné domahat provéfeni Uplnosti proveden¢ho dokazovani ani spravnosti hodnoceni dikazl
podle § 2 odst. 6 a na zaklad€ toho hodnotit dostani zasad¢ materialni pravdy ve smyslu § 2 odst.
5 (. zjisténi skutkového stavu véci, o0 némzZ nejsou divodné pochybnosti), jelikoz se jedna
o problematiku prava procesniho, nikoliv hmotného. Soudy ustileny skutkovy stav je proto
v rdmci dovolani hodnocen z hlediska toho, zda skutek, popt. jiné skutkové okolnosti byly
organem niz8iho stupné spravné pravné kvalifikovany, tzn. zda byly kvalifikovany v souladu
s ptislu$nymi normami hmotného prava.?s’

Pokud je v dovolani namitano nespravné pravni posouzeni skutku, je tfeba pro ovéieni
existence dan¢ho dovolaciho divodu vychazet z popisu skutku tak, jak se obsazen ve vyroku

napadeného meritorniho rozhodnuti, ptipadné z jeho bliZsi specifikace obsazené v odiivodnéni

265 DRASTIK, Antonin. § 265b. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 458.

266 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265b [Divody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3165. In: Beck-online [online pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 11. 3. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duvody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

267 SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni.
4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 849.
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rozhodnuti soudii prvniho 1 druhého stupné. Pravni posouzeni skutku pak spociva v otazce, zda
popsany skutek lze viibec oznacit za trestny ¢in, pricemz jako hlediska tohoto posuzovani se
uplatni v§echny hmotnépravni podminky trestnosti stanovené v obecné i1 zvlastni Casti trestniho
zékoniku, poptipadé obsazené v relevantnich mimotrestnich pravnich ptedpisech, a to vcetné
problematiky ¢asové piisobnosti zakona (§ 2 a § 3 tr. zak.), otazky neexistence nékteré z okolnosti
vylucujicich trestnost (§ 28 a nasl. tr. zak.), dale se hodnoti zplsobilost obvinéného byt
pachatelem trestného Cinu (§ 25, § 26 a § 114 tr. zak.), jakoz i otazky forem pachatelstvi ¢i
ucastenstvi (§ 22 az § 24 tr. zak.) a vyvojovych stadii trestné Cinu (§ 20 a § 21 tr. zak.) atd. Paklize
o trestny ¢in jde, pfistupuje na fadu otdzka, jak jej spravné pravné kvalifikovat, tedy pod jakou
skutkovou podstatu, pod jaké konkrétni ustanoveni ze zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku ma byt
subsumovan.?%®

Jako ptiklad nespravného pravniho posouzeni skutku, tedy situace, kdy ve vyroku
rozhodnuti uvedeny popis skutkovych okolnosti nekoresponduje s pouZzitou pravni kvalifikaci, Ize
uvést piipad, kdy soudy na zaklad¢ skutkovych zjisténi, ze kterych nijak nevyplyva, ze by trestné
jednani obvinéného vykazovalo prvky nasili ve smyslu § 119 tr. zak., posoudily trestny ¢in
obvinéného jako zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. z&k., ackoliv vzhledem k absenci prvku
nasili mély tento trestny ¢in spravné kvalifikovat jako ptecin kradeZe podle § 205 odst. 1 tr. zak.
Kromé aplikace nespravné (jiné) trestnépravni normy, neZ kterou mél soud spravné aplikovat,
se muze jednat i o ptipady, kdy naopak byla sice aplikovana spravna trestnépravni norma, avSak
byla chybné vyloZena [napt. pachatel si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zptsobil pfitom
na cizim majetku Skodu ve vysi 10 000 K¢, avSak soud dospél nespravné k zavéru, ze Skoda ve vysi
10 000 K¢ nedosahuje Skody nikoliv nepatrné, a tudiz dané jednani neposoudil jako trestny ¢in
kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak.].%%

Nutno vSak doplnit, Ze nespravné hmotnépravni posouzeni skutku nelze shledavat v tom,
ze skutek nebyl popséan zcela v souladu s pozadavky kladenymi trestnim fadem na obsah vyroku
rozsudku uvedenymi v § 120 odst. 3. Neuplnost vyjadieni konkrétni skutkové okolnosti, ktera by
napliovala zakonny znak trestného ¢inu, kterym byl obvinény shleddn vinnym, nebo dokonce
neuvedeni zadné takové okolnosti v tzv. skutkové ¢éasti vyroku o viné, ve svém dusledku

(za ptedpokladu, Ze jinak je z odivodnéni rozsudku ziejmé, Ze soud zjistil skutek v rozsahu, jenz

268 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265b [Divody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3165-3166. In: Beck-online [online pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duvody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

269 DRASTIK, Antonin. § 265b. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr- II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 458.
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znaky trestného Cinu zcela napliiuje), znamena pouhé poruseni uvedeného procesniho ustanoveni,
nelze jej vSak povazovat za nespravné hmotnépravni posouzeni skutku ve smyslu ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. h).27°

Nejvyssim soudem bylo judikovano, ze pro nespravné pravni posouzeni skutku ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. h) lze meritorni rozhodnuti soudu druhého stupné napadnout dovoldnim
i tehdy, pokud je dovolatelem vytykana vada zéalezejici v nespravné soubézné pravni kvalifikaci
skutku, ve kterém je shledavan jednocinny soubéh vice trestnych Cini, a to i pfesto, ze se jedna
opravni kvalifikaci, ktera zhlediska své spravnosti, resp. nespravnosti, nebyla napadena
odvolanim. Ditvodem je, ze pokud byl ve skutku napadeném dovolanim spatfovan jednocinny
soub¢h nekolika trestnych ¢inti, odvolaci soud byl s ohledem na pozadavky vyjadiené v § 254 odst.
1 povinen podrobit piezkumu spravnost veskerych pravnich kvalifikaci je odivodnujicich
skutkovych zjisténi, a to nehled¢ na to, zda odvolatel v podaném odvolani namital néjakou vadu
tykajici se n¢kterého z takto se sbihajicich trestnych ¢int (¢. 19/2013 Sb. rozh. tr.).

Jiné nespravné hmotnépravni posouzeni (tj. jiné nez pravni posouzeni skutku) spociva
v nespravném posouzeni skutkové okolnosti, ktera je vyznamna z hlediska hmotného prava
a zaroven nezalezi ptimo v pravni kvalifikaci skutku, a¢ Casto se i1 toto jiné hmotnépravni
posouzeni bude posouzeni skutku dotykat, byt’ jen nepfimo. Napft. se mize jednat o otazku, zda

271’ &

jiz doslo k promlceni (§ 34 tr. zak.) trestni odpovédnosti za spachany trestny ¢in ¢i nikoliv
zda se soud dopustil pochybeni v pravnim zavéru ohledné toho, zda mél ¢1 nemél byt v daném
pfipad€ uloZen trest souhrnny nebo trest thrnny, popt. zda mél soud urcity trestny ¢in posoudit
jako pokracujici, a tudiz mél byt za jeho spachani uloZen trest spole¢ny (srov. €. 22/2003 Sb. rozh.
tr. a €. 36/2004 Sb. rozh. tr.). Dalsi otdzkou, ktera spadé pod jiné hmotnépravni posouzeni je, zda
je mezi vice trestnymi Ciny zalozen vztah recidivy, a tudiz je tfeba za kazdy z nich a ulozit
samostatny trest.”’”> Mé&lo-li by se vak jiné hmotnépravni posouzeni vztahovat k trestu, k upusténi
od potrestani anebo k ochrannému opatfeni, piijde zpravidla o néktery ze zvlaStnich dovolacich
dtvodd podle § 265b odst. 1 pism. i), j) nebo k) [srov. napf. ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.]*"?

Jak jsem ptedeslala vySe, je nutné se v této souvislosti zabyvat problematikou, zda je

mozné pod dovolaci ditvod podle § 265 odst. 1 pism. h) fadit téz ptipady, ,, kdy z odiivodnéni

270 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. 7 Tdo 686/2002.

271 Srov. napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. 6 Tdo 115/2002.

212 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265b [Divody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3166—3167. In: Beck-online [online pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 19. 3. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duvody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

213 SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni.
4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 850.
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rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjistéenimi a uvahami pri hodnoceni ditkazu na strané
jedné a pravnimi zavery na strané druhé, resp. pripady, kdy v soudnim rozhodovani jsou ucinéna
skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi ditkazy>’#. Ustavni soud tuto problematiku
(tj. situace, kdy hodnoceni ditkazi bylo provedeno zcela svévolné, bez jakéhokoliv raciondlniho
zékladu, jenz by bylo mozno akceptovat) fadi mezi tii zakladni skupiny ptipadt vad dikazniho
fizeni (tj. pochybeni v kognitivnim procesu dokazovani coby procesu zjistovani skutkového
stavu), které jsou ustavnépravné relevantni, a jsou tak pfedmétem fizeni o Gstavnich stiznostech,
ato vedle pfipada tzv. opomenutych dukazii a ptfipadd dukazi ziskanych, jakoz
1 nasledné pouzitych v rozporu s procesnimi piedpisy. Slovo ,.extrémni mé v tomto kontextu sviyj
vyznam, a sice proto, ze Ustavni soud jakoZto soudni organ ochrany Gstavnosti je v tomto sméru
povolan korigovat jen nejextrémné&jsi excesy.?’

Ustavni soud jiz mnohokrat zdiiraznil, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudtl, a neni
proto v zasad€ opravnén zasahovat do jejich jurisdikce. To vSak nic neméni na tom, Ze je opravnén
a zérovei 1 povinen zjist'ovat, zda na zéklad¢ napadenych soudnich rozhodnuti nedoslo k zasahu
do ustavné garantovanych zékladnich prav a svobod. Pokud obecné soudy v ramci (extrémni)
interpretace pravnich pfedpisii vyboci z intenci hlavy paté Listiny, a zasdhnou tak do nékterého
z ustavné zaruenych prav, Ustavni soud musi zakroéit a z téchto hledisek pak posoudit i danou
trestni véc (viz napt. nalez Ustavniho soudu &. 95/2003 Sb. n. u. US).

Vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami, o které se opira hodnoceni ditkazl, stejné
tak jako vztah skutkovych zjisténi a pravnich zavérd, musi ziejmé plynout z odlivodnéni
rozhodnuti. Paklize se pravni zavéry soudu dostanou do extrémniho nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi, popf. je nelze vyvodit ani z Zddné mozné interpretace odiivodnéni daného
rozhodnuti, je nutné takové rozhodnuti oznacit za stojici v rozporu s Gistavnimi principy fddného
a spravedlivého procesu, jakoZ i pravniho statu, tak jak jsou zakotveny v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 1 Ustavy (nalez Ustavniho soudu ¢&. 34/1995 Sb. n. u. US).

Nejvyssi soud zpocatku zastaval velmi restriktivni vyklad dovolaciho divodu ve smyslu
§ 265 odst. 1 pism. h), kdyz striktné judikoval, ze v rdmci uvedené¢ho dovolaciho 1ze namitat
nespravnou pravni kvalifikaci skutku, kterym byl obvinény uznan vinnym, nicméné neni mozné
namitat, Ze tento skutek nebyl zjiStén spravné anebo Ze dikazy nebyly spravné hodnoceny.
Na zaklad¢ tohoto svého postoje pak Nejvyssi soud typicky s odiivodnénim, Ze obvinéni poukazuji

na nedostatky ve skutkovych zjisténich a v hodnoceni provedenych dikazl, coZz podle n¢j

274 Nalez Ustavniho soudu &. 91/2004 Sb. n. u. US.
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znamena, ze dovolaci diivod podle 265 odst. 1 pism. h) nebyl naplnén, resp. ze dovolani bylo
podano ze zcela jiného divodu, nez které jsou uvedeny v § 265b, podané dovolani s odkazem na
§ 2651 odst. 1 pism. b) odmitl. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu obsahujici takové zavéry vsak byla
nasledné (opravnéné) napadéna cestou ustavni stiznosti. Stézovatelé uvadéli, ze otazka souladu
skutkovych zjisténi s pravnimi zavéry u¢inénymi obecnymi soudy je subsumovatelna pod ,,pravni
posouzeni skutku nebo jiné hmotnépravni posouzeni®. Namitali dale, ze Nejvyssi soud interpretuje
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) pfili§ restriktivné, v disledku ¢ehoz se vyklad daného
ustanoveni stava extrémnim, vybocCuje zmezi Ustavnosti, a dochazi tak k poruseni jejich
zékladnich ustavnich prav obsazenych ¢&l. 90 Ustavy, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 36 anasl. Listiny,
jakoz ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.?’

Ustavni soud dal v tomto sméru stéZovatelim za pravdu a restriktivni piistup Nejvyssiho
soudu ve vztahu k vykladu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) podrobil kritice. Podle Ustavniho
soudu ,,Vyklad tohoto ustanoveni spocivajici v tom, Ze v ramci rizeni o dovoldni ndlezi Nejvyssimu
soudu toliko posouzeni, zda ve vyroku o viné skutkova véta odpovida véte pravni, resp. zda
skutkova véta predstavuje slovni vyjadreni posuzovaného skutku tak, aby obsahovala vSechny
relevantni okolnosti z hlediska pouzité pravni kvalifikace, bez ohledu na jakékoliv namitky tykajici
se pravnich vad rizeni pred soudy obou stupiii uplatnené v dovolani a bez prihlédnuti k tomu, zda
skutek tak, jak je popsan v odsuzujicim rozsudku, byl skutecné prokazan, lze oznacit za velmi
restriktivni a odporujici smyslu a zameéru zavedeni tohoto mimoradného opravného prostiedku do
trestniho procesu. “*"’

Ustavni soud rovnéz pfilis rigorézni a restriktivni vyklad pfedmétného dovolaciho diivodu
zastavaného NejvySSim soudem, jenz divodnost dovolani zaklddal ryze na otdzce pravni
kvalifikace, zatimco otazky nespravného zjisténi skutku ponechaval zcela mimo ramec dovolacich
diivodti, zhodnotil jako ve svém dusledku se ocitajici mimo ramec ustavni ochrany prav jedince.
Ustavni soud piedeviim dirazné podotkl, e mezi nespravnym zjisténim skutkového stavu
a nespravnou pravni kvalifikaci skutku nelze &init ostrou hranici, nelze je od sebe striktné
odd¢lovat. Jde o kategorie, které jsou v podstaté neoddélitelné, coz by méla intepretace § 265
odst. 1 pism. h) zohlediiovat. Kazdé skutkové zjisténi ma bezpochyby urcity vliv na pravni

posouzeni skutku, jez je dynamicky zavislé na trovni (resp. stupni) zjisténi skutkového stavu

276 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2002, sp. zn. 7 Tdo 647/2002.
277 Nélez Ustavniho soudu & 95/2003 Sb. n. u. US.
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v konkrétnim ptipad¢€. Skutkova zjisténi tudiz neni mozno jednoznacéné predradit jejich pravnimu
posouzeni.?’

Nejvyssi soud nakonec pod vlivem uvedené judikatury Ustavniho soudu upustil od svého
restriktivniho vykladu § 265 odst. 1 pism. h) a vyslovné uvedl, ze ackoliv soulad postupu
nalézaciho soudu pii hodnoceni dikazli s § 2 odst. 6 provadi na zéklad¢ § 254 soud odvolaci, sam
Nejvyssi soud do takového hodnoceni zasahuje tehdy, jestlize se skutkova zjisténi ocitaji
vextrémnim  nesouladu s prdvnimi  zadvéry uvedenymi v napadeném  rozhodnuti
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1273/2007).

Pro tplnost se jevi vhodnym zdiiraznit, ze statni zastupce nemuize pro extrémni rozpor
provedenych dikazi a skutkovych zjisténi znich ucinénych podat dovolani v neprospéch
obvinéné¢ho. Dovolani by s odkazem na extrémni rozpor provedenych dikazli a skutkovych
zjisténi z nich ucinénych mohl podat toliko tehdy, ¢inil-li by tak ve prospéch obvinéného.
Diivodem je, ze namitky uvedeného extrémniho rozporu se dotykaji poruSeni zadkladnich prav
obvinéného ve smyslu &l. 36 Listiny a &l. 6 Umluvy, které obvinéného chrani coby ,,slabgi“
procesni stranu, a proto se nejvyssi statni zastupce takovychto ndmitek nemiize dovolavat na ukor

obvinéného, ktery je v postaveni ,,slabsi* procesni strany (€. 31/2019 Sb. rozh. tr.).

4.5.9. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. i)

K naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) mize dojit ve dvou
alternativné stanovenych piipadech, a to byl-li obvinénému uloZen druh trestu, ktery zakon
nepiipousti, nebo byl-1i mu ulozen trest mimo ramec trestni sazby vymezené v trestnim zékoné na
trestny Cin, kterym byl obvinény uznan vinnym.

Pokud jde o dlivod dovolani spoc¢ivajici v tom, Ze byl obvinénému uloZen nepiipustny druh
trestu, lze si predstavit nékolik situaci, jak k tomu mize dojit. Jednak muze jit o ptipady, kdy byl
obvinénému ulozen druh trestu, jenz trestni zdkon ve smyslu § 110 tr. zak. viibec neupravuje.
Ustanoveni § 52 odst. 1 tr. zak. uvadi taxativni vycet trestl, které mize soud za spachané trestné
¢iny ulozit, § 24 odst. 1 z. s. m. pak obsahuje taxativni vycet trestnich opatieni, jeZ lze ulozit
mladistvému za spachani provinéni, a § 15 odst. 1 TOPO uvadi taxativni vycet trestd, jejichz
uloZeni ptipada v uvahu v piipad€ pravnickych osob. UloZenim jiného trestu by bylo poruseno
nejen samotné ustanoveni § 39 Listiny, které nachazi své zakonné provedeni v § 12 odst. 1 tr. zak.,
ale rovnéz tak i uréité mezinarodnépravni zdvazky Ceské republiky (nap¥. Rada Evropy zakazuje

vynaseni a vykon trestu smrti). Jako pfiklad lze kromé pravé zminé€ného trestu zminit téZ trest

278 Nalez Ustavniho soudu &. 42/2004 Sb. n. u. US.
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ztraty statniho obCanstvi. Lze vSak konstatovat, ze k takovym piipadim nedochazi. Dalsi situaci,
jez si lze ptedstavit, je ptipad, kdy byl obvinénému v rozporu s § 3 odst. 1 tr. zak. uloZen trest,
jehoz ulozeni sice bylo mozné v dob¢ spachani trestného ¢inu, ale v dob¢ rozhodovani o trestném
¢inu jiz jeho ulozeni trestni zdkon neumoziuje.

Jako pravdépodobnéjsi se ulozeni neptipustného druhu trestu jevi tehdy, doslo-li
k nepfipustné kumulaci urcitych druhti trestii ve smyslu § 53 véta tieti tr. zak. Z tohoto hlediska
by byl dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) naplnén kuptikladu tehdy, byl-1i by pachateli
trestného ¢inu uloZen trest obecné prospésnych praci vedle trestu odnéti svobody nebo penézity
trest vedle trestu propadnuti majetku. Vzhledem k tomu, zZe trestni zékonik je zaloZen na zasadé
personality ukladanych trestd, je tfeba neptfipustnym trestem rozumét taktéz ulozeni jednoho trestu
spole¢n¢ dvéma nebo vice pachatelim, naptiklad ulozeni trestu propadnuti majetku ve
smyslu § 66 tr. zak. spolecné spoluobvinénym manzelim (€. 38/2012 Sb. rozh. tr.). Konec¢né,
a zejména, se muze jednat o situace, kdy byl obvinénému ulozen druh trestu, ktery je sice uveden
v trestnim zdkonem vymezeném taxativnim vyctu druhd tresti (§ 52 odst. 1 tr. zik,
24 odst. 1 z. s. m. a § 15 odst. 1 TOPO), avSak pro jeho ulozeni nebyly splnény zakonné podminky.
Jako ndzorna ukazka mize slouzit uloZeni trestu vyhosténi v rozporu se zdkonnymi piedpoklady
urujicimi jeho nepfipustnost, napf. trest vyhosténi uloZeny obéanu Ceské republiky (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2004, sp. zn. 11 Tdo 575/2004).2

Druh4 alternativa dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. i), tj. ulozeni trestu mimo
zakonem vymezenou sazbu, se tyka toliko odstupiiovatelnych druht trestii (resp. v piipadé
mladistvych pachateli trestnich opatieni), rozmezi jejichZ trestnich sazeb vymezuje trestni zakon
ve smyslu § 110 tr. zak.?®® UloZeni trestu mimo zdkonnou sazbu se pfitom tyka jak piekroceni
horni hranice trestni sazby, tak i prolomeni jeji dolni hranice, je-li takovéa hranice stanovena.?®!
Trestni zékonik stanovi podminky mimotaddného zvySeni horni hranice trestu odnéti svobody
v ustanoveni § 43 odst. 1, § 59 a § 108. Tento dovolaci divod pak bude naplnén rovnéz tehdy, byl-
Ii trest ulozen nad takto zvySenou horni hranici trestni sazby. ZvySeni horni hranice trestni sazby

trestu odnéti svobody podle § 108 tr. zak. (tj. v ptipad¢ trestného ¢inu spachaného ve prospéch

279 DRASTIK, Antonin. § 265b. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 460.

280 Jedn4 se napf. tresty (resp. v ptipadé mladistvych trestni opatieni) odnéti svobody (§ 54, § 55 odst. 1 tr. zak., § 31
odst. 1, 3 z. s. m.), domaciho vézeni (§ 60 odst. 1 tr. zak., § 26 odst. 2 z. s. m.), obecn¢ prospésnych praci (§ 63 odst.
1 tr. zak., § 26 odst. 1 z. s. m.), penézitého trestu (§ 68 odst. 1, 2 tr. zak., § 27 odst. 2, 3 z. s. m., § 18 odst. 2 TOPO),
zakazu Cinnosti (§ 73 odst. 1 tr. zék., § 26 odst. 3 z. s. m., § 20 odst. 1 TOPO) apod.

281 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Dtavody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3169. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 25. 3. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duvody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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organizované zloCinecké skupiny) je stanoveno jako obligatorni. Na rozdil od ustanoveni
§ 43 odst. 1 a § 59 tr. zak. se tak nejedna o moznost soudu zvysit horni hranici trestni sazby trestu
odnéti svobody o jednu tfetinu, zalezejici na jeho uvazeni, nybrz o jeho povinnost. Soud je proto
v tomto piipadé povinen ulozit trest odnéti svobody v horni poloviné€ zvysené trestni sazby. Ulozil-
li by trest pod dolni hranici zvysSené trestni sazby, jejiz vyse se vypocte jako polovina souctu horni
hranice jiz zvySené trestni sazby a dolni hranice zdkladni (tj. nezvysené) trestni sazby, pokud viibec
existuje (k urceni horni a dolni hranice horni poloviny zvySené trestni sazby srov. napt. ¢. 30/1964
Sb. rozh. tr.), doslo by k zalozeni dovolaciho diivodu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. i). Podobné
jde o uloZeni trestu mimo trestnim zakonem vymezenou sazbu, tehdy je-li trest ulozen pod dolni
hranici trestni sazby, a¢ nebyly dany podminky pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody
ve smyslu § 58 tr. zak. (resp. § 32 z. s. m.), jakoz i § 40 odst. 2 tr. zak. (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003).

Jen pro uplnost dodavam, ze ,, pochybeni soudu, spocivajici v neprimérenosti trestu, tedy
v nespravném druhu ¢i vymére uloZzeného trestu, zejména v nespravném vyhodnoceni kritérii
uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdakoniku, a v disledku toho ulozeni neprimeérene prisného nebo
naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostiednictvim tohoto ani jiného dovolaciho

ditvodu podle § 265b odst. 1 tr. . “*?

4.5.10. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. j)

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. j) spo¢iva v tom, Ze bylo rozhodnuto o upusténi
od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz by vSak pro takovy postup byly
splnény zakonné podminky uvedené v § 46-48 tr. zak, resp. v ptipadé¢ mladistvych v § 11-12,
§ 14 z. s m. Podstata tohoto dovolaciho ditvodu je tedy podobnd jako u vySe uvedeného dovolaciho
ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. f), €ili Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro takovy
postup.?® Nutno zdiraznit, Ze tento dovolaci diivod lze uplatiiovat toliko v piipadech pozitivnich
rozhodnuti o pouziti upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, a nelze jeho
prostiednictvim namitat, ze soud mél tyto instituty pouzit, kdyZ na jejich aplikaci neni pravni

narok. 28

282 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1384/2021.
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Ustanoveni § 46 odst. 1 tr. zak. upravuje tzv. prosté upusténi od potrestani, jez je
podminéno splnénim urcitych kumulativné stanovenych podminek, a sice Ze obvinény spéachal
precin, lituje jeho spachani, projevuje tcinnou snahu po napraveé a vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného pfecinu, jakoz i1 k dosavadnimu zZivotu pachatele, Ize divodné ocekavat, ze jich
samotné projednani véci bude postaCovat jak k nadpravé pachatele, tak 1 k ochrané spole¢nosti.
Nenaplnéni byt jediné z téchto podminek by pak zalozilo pfedmétny dovolaci divod.

Ustanoveni § 46 odst. 2 tr. zdk. se tykd problematiky upuSténi od potrestani
tzv. spolupracujiciho obvinéného. SkuteCnost zakladajici dovolaci diavod podle § 265b
odst. 1 pism. j) by pak mohla spocivat napf. v tom, Ze pachatel nepodal v pfipravném tizeni nebo
v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypoveéd’ o skute¢nostech zplisobilych vyznamné ptispét
k objasnéni zlo¢inu, jenz byl spachan ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou anebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

Ustanoveni § 46 odst. 3 tr. zak. se vénuje upusténi od potrestani pachatele nezplsobilé
ptipravy ¢i nezpusobilého pokusu. Nesplnéni podminek pro upusténi od potrestani by v tomto
ptipadé mohlo byt to, ze dany Cin (pfiprava nebo pokus) mohl vést k dokonani, a to napft. s ohledem
na povahu a druh prostiedku, jimz mél byt tento &in spachan.?®®

Nesplnéni podminek pro upusténi od potrestani za souc¢asného uloZeni ochranného 1é¢eni
podle § 47 odst. 1 tr. zak. by mohlo spocivat kuptikladu v tom, Ze ochranné Ié¢eni neni zptlisobilé
zajistit napravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe neZ trest, nebo v tom, Ze si pachatel stav
zmenSené piicetnosti nebo dusevni poruchu piivodil, a to byt’ z nedbalosti, vlivem navykové latky.
Odstavec druhy daného ustanoveni obsahuje podminky pro upusténi od potrestani za soucasného
uloZeni zabezpeCovaci detence, pficemz jako nedodrzeni téchto podminek si lze ptedstavit
napiiklad situaci, kdy pachateli byla takto uloZena zabezpecovaci detence, ackoliv Ize
v konkrétnim piipadé ocekavat, ze by s pfihlédnutim k povaze duSevni poruchy pachatele, jakoz
1 moznostem pusobeni na n¢j postatovalo k dostatecné ochrané spolecnosti jiz ochranné 1éCeni.
Jako ptiklad zalozeni dovolaciho diivodu ve vztahu k upusténi od potrestani za sou¢asného ulozeni
zabezpecovaci detence lze uvést ulozeni zabezpecovaci detence, ackoli tato samotna bez uloZeni
trestu neni schopna zajistit ochranu spole¢nosti.

Pokud jde o podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 odst. 1 az 4), je tfeba
uvést, ze pouziti tohoto institutu je dilem vézdno na splnéni stejnych podminek jako obecné

upusteni od potrestani (podminky uvedeni v § 48 odst. 1) a dilem na splnéni podminek zvlastnich,

285 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Dtvody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
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které jsou predstavovany zkuSebni dobou, uloZzenim dohledu, eventualné téz v pritbé¢hu zkusebni
doby uloZenim ptfiméfenych omezeni a povinnosti (podminky uvedené v § 48 odst. 2 az 4).
Nesplnéni podminek by proto v tomto ptipadé mohlo spocivat z¢asti ve stejnych okolnostech jako
vyse uvedenych odstavcich a z¢asti ve zvlastnich okolnostech typickych pro tento institut. Také
by tomu tak bylo napftiklad tehdy, ulozil-li by soud zkuSebni dobu na dobu delsi nez jeden rok
nebo opomenul-li by nad pachatelem vyslovit dohled ve smyslu § 48 odst. 2 [to vSak mtliZze byt
i dovolacim divodem dle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1)].2%

Ustanoveni § 11 a 12 z. s. m. jsou vénovana institutu upusténi od ulozeni trestniho opatteni
mladistvému, ustanoveni § 14 je pak veénovano podminénému upusténi od uloZeni trestniho
opatfeni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje celkem CEtyfi formy (moznosti) upusténi
od ulozeni trestniho opatieni, jeZ na sebe navzajem navazuji, a tvoii tak uceleny systém, jehoz
ucelem je zarucit, aby vzdy bylo mozno uzit takovou formu upusténi od ulozeni trestniho opatteni,
jez bude nejlépe vyhovovat zasad€ individualizace, tj. bude nejlépe co odpovidat okolnostem
piipadu a osobé pachatele.?®” Nesplnéni podminek pro (podminéné) upusténi od uloZeni trestniho
opatfeni proto bude spoc¢ivat zejména v nenaplnéni predpokladii pro pouzitou formu upusténi od
ulozeni trestniho opatfeni, napf. bylo-li upusténo od ulozeni trestniho opatieni podle
§ 11 odst. 1 pism. c¢), ackoliv se mladistvy dopustil provinéni z neznalosti pravnich ptredpist, ktera

vs$ak neni omluvitelna.?%®

4.5.11. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. k)

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. k) je zalozen v ptipad¢, kdy bylo rozhodnuto
o uloZeni ochranného opatieni, aniz by pro jeho uloZeni byly splnény zdkonem stanovené
podminky. Vycet druhii ochrannych opatteni obsahuje ustanoveni § 98 odst. 1 tr. zak. jsou jimi
ochranné léCeni (§ 99 tr. zak.), zabezpecCovaci detence (§ 100 tr. zak.), zabrani véci (§ 101-104 tr.
zék., § 26 TOPO), zabrani ¢asti majetku (§ 102a tr. zak, § 26a TOPO) a ochranna vychova (§ 22

Z.s.m.).

286 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Dtvody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3172. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 30. 3. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duvody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

287 SAMAL, Pavel. Trestni prdavo miladistvych. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, BOHUSLAV, Lukas,
NOVOTNY Oto, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, s. 515.

288 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Dtvody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3172. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 30. 3. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duvody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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Jelikoz prostiednictvim tohoto dovolaciho divodu dovolatelé namitaji, ze soudy nespravné
dovodily splnéni podminek pro ulozeni nékterého z ochrannych opatieni, jevi se jako vhodné,
vyjadrit se alespon v kratkosti k tomu, v ¢em nedodrzeni onéch podminek mize konkrétné
spocivat.

Jde-li o ochranné 1éCeni, pak nesplnéni podminek pro jeho ulozeni miize zalezet v poruSeni
jakéhokoliv z hledisek ¢&i kritérii vymezenych v ustanoveni § 99 odst. 1 az 7 tr. zak.
Prostiednictvim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. k) je mozno namitat, ze na zékladé
skutkovych zjisténi ucinénych soudy nizsich stupiii nebyly naplnény zakonné, hmotnépravni,
pozadavky podminiujici ulozeni ochranného 1é€eni [§ 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak.]. Nejvyssi
soud proto zadsadn¢ nemuze piihlizet k namitkam vztahujicim se ke spravnosti skutkovych zjisténi
soudu ¢i jimi provedeného dokazovani, a to s vyjimkou piipadu, kdy by bylo v konkrétnim ptipadé
shledano poruseni pravidel spravedlivého procesu, predevsim pak v souvislosti s problematikou
tzv. extrémniho nesouladu skutkovych zjisténi s pravnim posouzenim véci (viz Soubor trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 72/2011-T 1356, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 292/2017). Naptiklad ma-li byt (obligatorné) nafizeno ochranné 1éc¢eni podle
§ 99 odst. 1 tr. zakoniku, musi byt soucasné splnény tyto podminky: a) dany skutek se stal,
b) tento skutek jinak vykazuje znaky trestného ¢inu, ¢) obvinény je pachatelem daného skutku, d)
obvinény neni z didvodu nepfietnosti trestné odpovédny, a konecné e) pobyt obvinéného
na svobod¢ je nebezpe¢ny. Bylo-li ochranné 1éceni uloZzeno navzdory absence nckteré z téchto
podminek, je zaloZen dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. k).

V ptipadé¢ zabezpeCovaci detence se bude jednat o tento dovolaci ditvod napt. tehdy, bylo-
li rozhodnuto o jejim ulozeni podle § 100 odst. 1 nebo 2, ackoliv by k ochrané spolecnosti
postaCovalo uloZeni ochranného 1é¢eni. V ptipad€ zabrani véci nebo €asti majetku (§ 101-104 tr.
zak., § 26 TOPO — 26a TOPO) z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 101 odst.1 pism. c), by bylo
mozné namitat, ze zabrand véc ¢i jind majetkova hodnota nijak neohrozuje bezpecnost lidi nebo
majetku, popft. spolecnosti. V piipadé ochranné vychovy (§ 22 z. s. m.) si Ize jako ptiklad zalozeni
dovolaciho divodu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. k) pfedstavit situaci, kdy byla mladistvému
pachateli uloZena ochrannd vychova, ackoliv by v daném piipad¢ postacovalo ulozeni vychovnych

opatteni.
4.5.12. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1)

Dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) spociva ve dvou alternativach, kdyz je jeho
prostiednictvim mozné napadat rozhodnuti jednak z diivodu, ze v ném néktery vyrok chybi, jednak

z divodu, ze nektery z vyrokii rozhodnuti je netiplny. Nutno zdliraznit, ze netiplnost vyroku nelze
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spatfovat v absenci jeho nalezitého odivodnéni a déle, Zze za chybéjici vyrok nelze povazovat
vyrok, jehoz vysloveni se obvinény domahal v plivodnim fizeni (napt. byl-li obvinény uznan
vinnym a obhdjce by v dovolani namital, Ze v rozsudku absentuje zprostujici vyrok, jenz
navrhoval v hlavnim li¢eni). Opacné zavéry by vedly k nepochopeni samotné podstaty tohoto
dovolaciho divodu. Chybéjicim nebo netplnym vyrokem je proto nutno rozumét pouze takové
ptipady, kdy soud ve vyrokové casti svého rozhodnuti nevycerpal v plném rozsahu to, co bylo
pfedmétem rozhodnuti, resp. co jim mélo byt. Lakonicky fec¢eno, soud nerozhodl o né¢em, resp.
nerozhodl v celém rozsahu, o ¢em rozhodnout mél.?%°

Prvni alternativa tohoto dovolaciho diivodu, tj. Ze néktery vyrok chybi, spocivd ve
skute¢nosti, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti takovy vyrok jako celek absentuje, tedy neni tam
vibec obsazen. Naptiklad o fadné a v€as uplatnéném naroku poskozeného na nahradu Skody,
nemajetkové uymy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni (§ 43) mé soud povinnost
vzdy rozhodnout ve vyrokové ¢€asti rozsudku (§ 228 a § 229). Jediné piipady, kdy soud neni
povinen takovy vyrok ucinit, predstavuji situace, kdy soud vydal usneseni ve smyslu § 206 odst.
3 a 4, popt. s analogickou aplikaci tohoto ustanoveni, takové usneseni, kterym vyslovil, Ze jistou
osobu uplatiujici prava poSkozeného neptipousti k hlavnimu li¢eni anebo Ze poskozeny nemuze
svij ndrok uplatiovat v trestnim fizeni. Takovy vyrok neni mozné nahradit vysvétlenim
v odtivodnéni rozsudku, pokud vSak soud takto ptesto ucini, bude se jednat o chybéjici vyrok
a bude zalozen dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) [viz €. 9/2016 Sb. rozh. tr.]. Podobné&
dojde k zaloZeni tohoto dovolaciho divodu tehdy, nepojme-li soud do vyrokové ¢asti rozhodnuti
o ochranném opatieni, jehoZ uloZeni navrhoval statni zastupce. Naopak o chybéjici vyrok se
nejednd v pripadé neexistence vyroku o ulozeni dal$iho druhu trestu, jenz soud neulozil vedle
druhu trestu jiz dfive ulozeného.?*

Druha alternativa, totiZ netiplnost vyroku, spociva v tom, ze ackoliv urcity vyrok u€inén
byl, absentuje v tém ncktera z jeho zdkonem stanovenych podstatnych nalezitosti. Jako piiklad
muze poslouzit situace, kdy soud ulozil obvinénému nepodminény trest odnéti svobody, avSak
v daném vyroku jiz nerozhodl o zptisobu jeho vykonu ve smyslu § 56 tr. zak. Dalsim ptikladem
muize byt situace, kdy vyrok o vin€ urcitym trestnym ¢inem obsahuje toliko popis skutku,

tzv. skutkovou vétu, aniz by v ném byla obsaZena téz tzv. véta pravni, jez vyjadiuje zakonné znaky

289 HRACHOVEC, Petr. Dovolani v trestnich v&cech tfetim rokem. Bulletin advokacie, 2004, &. 11-12, s. 12-24. In:
Beck-online [online pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 21. 5. 2021]. Dostupné z: BA 11-
12/2004 s. 12 - Beck-online (cuni.cz).

2% pURY, Frantisek. Dovolani. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 696 s.
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trestného ¢inu, jimZ je obvinény uznan vinnym.?*! Nejvyssi soud déle judikoval, Ze o neuplnost
vyroku, a tim i o zalozeni dovolaciho diivodu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. 1) se jedna téz tehdy,
kdy soud odvolaci nepostupoval v souladu s § 43 odst. 2 tr. zdk. a v rdmci souhrnného trestu
nevyslovil trest ztraty Cestnych tituli nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest
propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci, jestlize takovyto trest byl vysloven jiz rozsudkem

Pro ucely dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) je zcela klicové piesné rozliSovat
mezi rozhodnutim ajeho pisemnym vyhotovenim. Obsah rozhodnuti (ve znéni, jak bylo
vyhlaSeno), je zapsan v protokolu o jednédni soudu a ve stejném znéni je pak zachycen v protokolu
o hlasovani. Jen z jejich obsahu Ize pfitom zjistit, zda v napadeném rozhodnuti skute¢né néktery
vyrok chybi nebo je neuplny. Pisafské chyby nebo jiné ziejmé nespravnosti ve vyhotoveni
rozhodnuti (a jeho opisech), ackoliv by v jejich disledku néktery vyrok chybél nebo byl netiplny,
nejsou zpusobilé naplnit dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1), protoze k odstranéni téchto
vad vyhotoveni rozhodnuti a jeho opisti spocivajicich v jejich nesouladu se znénim rozhodnuti tak,
jak bylo vyhlaseno, neni urc¢eno dovolani, nybrz pouze postup dle § 131 (resp. v piipad¢ usneseni
za pouziti § 138) [Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25/2006-T 889].

Na tomto misté si zasluhuje pozornost recentni stanovisko Ustavniho soudu
ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. PL US-st.  56/22, ve kterém Ustavni soud uvedl, ze
., Porusenim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky nent,
obsahuje-li oddélitelna cast napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
ve smyslu § 258 odst. 2 trestniho radu ¢i dovolaciho soudu ve smyslu § 265k odst. 2 trestniho radu
pouze castecné vyhovujici vyrok (ve vyroku o trestu nebo o ochranném opatreni, o nahradé skody
apod.) a neobsahuje-li zvlastni vyrok zamitajici nebo odmitajici odvolani, popr. dovolani, ve
zbyvajici casti; podminkou je, Ze se v odiivodnéni vyporada se vSemi podstatnymi namitkami. *>%?
Tento postoj Ustavni soud zopakoval téZ ve svém nélezu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. IV. US
1448/21-2. Jedna se o oCekavané a zaroven velmi vyznamné stanovisko, nebot’ jim byly ptekonany
pravni nazory vyslovené v nalezech ze dne 10. 7. 2018 sp. zn. IV. US 1272/18, ze dne 9. 10. 2018
sp. zn. IV. US 597/18 a ze dne 16.7.2019 sp. zn. I. US 448/19. Ustavni soud se tak pfiklonil
k ustalené judikatufe NejvyS$iho soudu (viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 5. 2006,

sp. zn. 3 Tdo 640/2006 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 402/2017).

21 DRASTIK, Antonin. § 265b (Diivody dovolani). In: DRASTIK, A., FENYK, I. a kol. Trestni ad. Komentdr. II.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 461.

292 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. P1. US-st. 56/22.
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O chyb¢jici nebo netplny vyrok nejde ani v piipadé, kdy soud ve vyroku o vin¢ vyslovné
neuvede, ze pachatel spachal urcity trestny ¢in jako spolupachatel ve smyslu § 23 tr. zdk.,
a to na rozdil od pfipravy k trestnému ¢inu, pokusu trestného €inu nebo organizatorstvi, navodu

a pomoci, jeZ jsou zakonem explicitné oznadeny za zvlastni formy trestného &inu.>*>

4.5.13. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m)

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) mulze byt zalozen ve dvou navzajem
alternativnich ptipadech, a to odvisle od zptisobu rozhodnuti o fadném opravném prostiedku. Prvni
alternativa spoc¢iva v tom, ze fadny opravny prostfedek (tj. odvolani nebo stiznost) podany proti
rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) byl zamitnut nebo odmitnut, ac¢koliv pro
takové rozhodnuti nebyly splnény procesni podminky. V piipadé druhé alternativy je tento
dovolaci diivod dén tehdy, jestlize byl fadny opravny prostfedek vécné zamitnut, ackoliv fizeni,
jez napadenému rozhodnuti predchazelo, je postizeno vadou zakladajici néktery z dovolacich
dtivodi podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1).2%*

Tyto alternativy se poté mohou zakladdat na tfech odlisnych okolnostech. Prvni z téchto
okolnosti spo¢ivda v zamitnuti fadného opravného prostiedku ztzv. formalnich davoda
[§ 253 odst.1, § 148 odst. 1 pism. a), b)], ackoliv pro takové rozhodnuti nebyly splnény zdkonné
podminky. Jinymi slovy rozhodnuti o zamitnuti fadného opravného prosttedku nemélo zdkonnou
oporu. Piikladem muze byt situace, kdy bylo podané odvolani zamitnuto z ditvodu opozdénosti,
piestoZe jej opravnénd osoba podala v¢as, anebo jej sice podala opozdéné, to viak ale jen z divodu,
ze se tidila nespravnym poucenim soudu (§ 253 odst. 2). Druhou takovou okolnosti je odmitnuti
odvolani z divodu nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti (§ 253 odst. 3), ackoliv odvolani tyto
nalezitosti splitovalo, anebo je nespliiovalo proto, ze odvolatel bud’ viibec nebyl fadné poucen,
pfipadné nebylo spolehlivé zjisténo, zda doSlo ke splnéni zdkonné poucovaci povinnosti
ve smyslu § 249 odst. 12°°, anebo je nespliiovalo proto, Ze odvolateli nebyla poskytnuta pomoc pii
odstraniovani obsahovych vad odvolani. Konecné posledni okolnost spociva v tom, ze soud
druhého stupné po vécném piezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné zamitl fadny opravny
prostfedek pro nedivodnost [§ 256, § 148 odst. 1 pism. c¢)], navzdory tomu, ze fizeni, jez

napadenému rozhodnuti ptedchdzelo, pfipadné v rdmci ného ucinéné rozhodnuti soudu prvniho

293 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Tdo 944/2003.

294 DRASTIK, Antonin. § 265b (Diivody dovolani). In: DRASTIK, A., FENYK, I. a kol. Trestni dad. Komentdr. II.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 462—463.

295 Viz ¢. 47/2003 Sb. rozh. tr.
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stupné, je postizeno vadou zakladajici néktery z dovolacich divodd podle § 265b odst.
1 pism. a) az1).2%¢

Dovolatel, ktery s odkazem na tento dovolaci divod napadd rozhodnuti podle § 265a
odst. 2 pism. h), tak napadé i meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné, na némz jiz rozhodnuti
odvolaciho ¢i stiznostniho soudu nic nezmeénilo, potazmo ani zménit nemohlo. Podstatou
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tak je poskytnout dovolateli ptilezitost domoci
se prezkumu rozhodnuti v fadném opravném fizeni, které v rozporu se zakonem nebylo
provedeno, nebo sice provedeno bylo, ale nebyla v ném odhalena a napravena vada zakladajici

néktery z dovolacich divodi.?*’

4.5.14. Dovolaci davod podle § 265b odst. 2

Jako samostatny dovolaci divod uvadi ustanoveni § 265b odst. 2 skutecnost, ze obvinénému,
resp. odsouzenému byl ulozen trest odnéti svobody na dozivoti (§ 54 odst. 1, 3 tr. zak.). Trest
odnéti svobody na dozivoti je vilbec nejpfisnéjSim trestem, jaky lze za spachani trestného ¢inu
podle platné pravni upravy ulozit. Jeho vyjimecna povaha a mimotddné tizivé disledky, jez
s sebou nese, pak zdkonodarce vedly k zavedeni moZznosti piezkoumat rozhodnuti, jimz byl tento
trest ulozen. Na rozdil od dovolacich diivodd dle § 265b odst. 1 dovolaci divod podle § 265b
odst. 2 pfitom nemusi byt sam o sob&é podminén vadou napadeného rozhodnuti, nybrz jeho
podstatou je specificky druh trestu, resp. vyméry trestu odnéti svobody, jenz byl napadenym
pravomocnym rozhodnutim odsouzenému ulozen.?*® Skute¢nost, ze dovolaci ditvod pode § 265b
prezkumu, a jednak je i divodem, pro¢ je tento odvolaci diivod uveden v samostatném odstavci.
Z podnétu dovolani opirajicitho se o tento divod je prezkoumdvan odsuzujici rozsudek podle
§ 265a odst. 2 pism. a), ato eventudlné¢ ve smyslu § 265a odst. 2 pism. h) prostfednictvim
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ se zamitd nebo odmita odvolani proti takovému rozsudku.?*

Dovolatel miize tento dovolaci divod uplatnit jak samostatné, nezavisle na tom, zda

napadenému rozhodnuti vytyka inékterou z vad, jez zakladaji néktery z dovolacich divoda

29% pURY, Frantiek. Dovolani. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 696—697.

27 SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni.
4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 851.

298 RIHA, Jiti, SOVAK, Zdén&k. § 265b. In JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami
a judikaturou. 8. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2020, s. 1087.

299 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Divody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3176-3177. In: Beck-online [online pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: § 265b: Duivody dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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ve smyslu § 265b odst. 1, tak i vedle né&kterého ztéchto diivodd.’®® Zakon piitom nijak
nekonkretizuje, jaké vady je mozné prostfednictvim tohoto dovolaciho divodu namitat, ani
nepodéava zadné smérnice ohledné toho, jaké vyroky napadeného rozhodnuti a v jakém rozsahu
by mél dovolaci soud piezkoumavat, nutno vSak vychazet z toho, Ze i v piipad¢ tohoto dovolaciho
davodu je nezbytné, aby dovolatel skrze podané dovolani napadenému rozhodnuti (resp. jeho
jednotlivym vyrokdm &i vyroku) vytykal konkrétni vady.3°! Uvedeni konkrétnich vad, vii¢i kterym
ma opravny prostiedek sméfovat, 1ze s vyjimkou odporu povazovat za zcela esencialni nalezitost
kazdého opravného prostiedku, nebot’ bez této nalezitosti by se vyprdzdnila samotna podstata
a smysl opravného fizeni, resp. v tomto ptipadé dokonce mimotaddného opravného fizeni.

Pfi uplatnéni tohoto dovolaciho divodu je rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem omezen jen na posouzeni toho, zda byly pro uloZeni trestu odnéti svobody na
dozivoti splnény vSechny zadkonné podminky ve smyslu § 54 odst. 1, 3 tr. zak. ,, Pritom dovolaci
soud vychazi z toho, zda skutkovy podklad zjistény soudy v tomto sméru opodstatiuje pravni zaver
o splnéni podminek pro uloZzeni trestu odnéti svobody na doZivoti. V zadném pripade tak na
podkladeé tohoto dovolaciho diivodu nelze prezkoumdvat spravnost skutkovych okolnosti, které
jsou vyznamné pro uznani obvinéného vinnym takovym trestnym cinem, u néhoz zdakon uloZeni

tohoto druhu vyjimecného trestu pripousti. ‘%

4.6. Podani a zpétvzeti dovolani, jeho obsah a Fizeni u soudu prvniho stupné

4.6.1. Lhuta a misto podani dovolani

Dovolani se ve smyslu § 265e odst. 1 zasadné podava u soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni. Podle okolnosti timto soudem muze byt bud’ soud okresni, resp. soud mu na roven
postaveny (§ 16 a § 12 odst. 4) nebo soud krajsky, resp. Méstsky soud v Praze (§ 17 a § 12 odst.
4).

Pro podéani dovolani zdkon stanovi dvoumési¢ni lhitu, kterd pocind plynout dnem
nasledujicim po dni doruceni opisu rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé ve smyslu 265a
odst. 1 a 2, proti némuz dovolani sméetfuje (at’ uz jde o rozsudek nebo usneseni). Pro pocatek, beh,
skonceni a zachovani této tzv. procesni lhity plati ustanoveni § 60. V ptipad¢€, ze se rozhodnuti

dorucuje jak obvinénému, tak i dal$im subjektlim, jez jsou opravnéni jej zastupovat, tedy obhijci,

300 Tamtéz, 3176 s.

301 RTHA, Jiti, SOVAK, Zdének. § 265b. In JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni Fad s poznamkami
a judikaturou. 8. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2020, s. 1087.
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zékonnému zastupci, resp. opatrovniku obvinéného, poc¢ina tato lhita plynout od toho doruceni,
jez bylo provedeno nejpozdéji (§ 265¢ odst. 2). Opis rozhodnuti se pfitom opravnénym osobam
zpravidla dorucuje do vlastnich rukou [§ 130 odst. 1 a 2, § 137 odst. 4 a § 64 odst. 1 pism. b)].
Dovolani Ize u¢inn¢ podat i pfed samotnym doruc¢enim rozhodnuti druhostupniového soudu, proti
kterému dovolani sméfuje, vzdy vsak az po jeho vyhlaseni.®® V této souvislosti se nabizi otazka,
od jaké doby pocne lhita k podani dovolani plynout v pfipad€, ze obvinénému byl pro ucely
podani dovolani ustanoven obhajce az v prubchu jiz plynouci lhiity. Z judikatury Nejvyssiho
soudu plyne, Ze jestlize v dob¢, kdy fizeni skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu druhého
stupné, obvinény nemél obhdjce, protoze si jej sdm nezvolil, a zaroven neslo o piipad nutné
obhajoby, eventualné pokud se obvinény podle § 36b obhdjce vzdal, uprava § 265¢ odst. 2 se
neuplatni a bez ohledu na to, kdy byl opis rozhodnuti dorucen posléze ustanovenému obhdjci, je
dobou rozhodnou pro pocatek lhiity pro podani dovolani, okamzik doruceni opisu rozhodnuti
obvinénému (€. 10/2013 Sb. rozh. tr.).

Pokud jde o lhitu k podani dovolani nejvyssim statnim zastupcem, je tfeba uvést, zZe
nejvys$imu statnimu zéstupci se opis rozhodnuti soudu druhého stupné nedorucuje, a proto se
uvedena lhiita pocita od prvniho doruceni rozhodnuti soudu druhého stupné statnimu zastupci
(nikoliv od posledniho provedeného doruceni, neplati zde zddné obdoba zasady podle 265¢ odst.
2) a ptitom, pokud ve v&ci v prvnim stupni rozhodoval okresni soud a ve druhém stupni pak
krajsky soud, neni rozhodné, zda timto statnim zastupcem bude statni zastupce piislusného
okresniho nebo krajského statniho zastupitelstvi (¢. 48/2012 Sb. rozh. tr.). Statnim zdstupcem
piislusného statniho zastupitelstvi, kterému bude opis rozhodnuti odvolaciho soudu dorucen jako
prvni, bude zpravidla statni zastupce toho statniho zastupitelstvi, jenz ptsobi u odvolaciho
(). druhostupnoveého) soudu (§ 7 odst. 2 StZast). Tomu ostatné¢ odpovida 1 znéni § 265d odst.
1 pism. a), podle kterého mohou krajsky nebo vrchni statni zastupce [to znamenad statni zastupci
¢inni u druhostupniovych (odvolacich) soudii] dat nejvySsimu statnimu zastupci navrh na podani
dovolani.’%

Samotné nastaveni délky lhity pro podani dovolani jako dvoumésicni, coz je vzhledem
k tomu, Ze se jedn4d o mimotadny opravny prostifedek, lhlita pomérné kratka, je vysledkem snahy
zakonodarce o vyvazeni dvou protichiidnych zajmd, a to jednak zajmu na tom, aby zakladnim

strandm trestniho fizeni byla ddna zdkonna moznost nechat ptfezkoumat véc Nejvyssim soudem

303 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265¢ [Lhata a misto podani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3217-3219. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 23. 5. 2022]. Dostupné z: § 265¢: Lhita a misto podani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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coby nejvysSim organem obecného soudnictvi, a jednak zdjmu na zachovani stability
pravomocnych soudnich rozhodnuti. Omezeni dovolaci lhity na dva mésice méa zamezit
neumérnému prodluzovani jisté pravni nejistoty, ve které se obvinény nachazi v dusledku stale
existujici moZnosti nejvyssiho statniho zastupce podat v neprospéch obvinéného dovolani.?%

Trestni fad v ustanoveni § 265¢ odst. 3 stanovi, ve kterych ptipadech je lhiita k podani
dovoléani zachovéna. Jedna se o tipravu ve vztahu k § 60 odst. 4 specidlni. Podle § 265¢ odst. 3 je
v pripad¢, ze dovolani nebylo podano ve lhiité u soudu, jenz ve véci rozhodl v prvnim stupni, lhiita
k podani dovolani zachovana také tehdy, je-li dovolani podano u soudu, jenz rozhodl ve véci
ve druhém stupni nebo je-li podéno ve lhité u Nejvyssiho soudu. Toto ustanoveni je pfitom nutné
vykladat tak, Ze je nutné, aby dovolani bylo u soudu druhého stupné, popt. u Nejvyssiho soudu ve
lhité k podani dovolani skutecné podano, coz je nutno dolozit pomoci otisku podaciho razitka
daného soudu. Déle je lhiita k podani dovolani zachovéna tehdy, je-li dovoldni ve lhlit€¢ podano na
postu a adresovano soudu, u né¢hoz ma byt podano (tj. soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni), nebo ktery ma ve véci rozhodnout (tj. Nejvyssimu soudu). Podminku, kterd je vyjadiena
slovy ,,adresovano soudu®, je pfitom tieba vykladat tak, ze podani je adresovano soudu, ktery je
uveden (vyznacen) na poStovni zésilce a nikoliv tomu soudu, ktery je uveden coby adresat
v podani, které je obsahem zasilky (€. 16/2004 Sb. rozh. tr.).

O tom, Ze dovolanim lze napadat pouze rozhodnuti soudu druhého stupné, tedy Ze dovolani
nelze za zadnych okolnosti podat pouze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné (vady rozhodnuti
soudu prvniho stupné lze v dovolani namitat jen v rdmci rozsahu, ve kterém rozhodl soud druhého
stupné) a o disledcich spojenych s nevyhovénim této podmince pfipustnosti dovolani, jiz bylo
pojednéno v kapitole 4. 2. této prace. Na tomto misté€ je snad jen vhodné zdlraznit, Ze rozhodne-li
se obvinény napravit takové pochybeni a ucinit nové podani, ve kterém jiz bude spravné napadat
rozhodnuti soudu druhého stupné, musi tak ucinit do uplynuti zdkonem stanovené dvoumeésicni
lhiity (€. 25/2003 Sb. rozh. tr.). O tom, Ze dovoldni miZze obvinény podat jen prostfednictvim
obhdjce a o disledcich spojenych s nevyhovénim tomuto pozadavku viz kapitolu 4. 4. Z hlediska
lhiity pro podani dovoléani je vyznamné, Ze ani jedno ze zminénych podani (ktera navic ani nelze
povazovat za dovolani) nema za nasledek zachovani lhity.

Ustanoveni § 265¢e odst. 4 vyslovné vylucuje moznost navraceni lhiity k podéni dovolani.
Jak bylo uvedeno vyse, dvoumési¢ni lhitu k podani dovolani zdkonodarce zvolil s ohledem na
zdjem na zachovani stability pravomocnych soudnich rozhodnuti. Moznym navracenim lhity

k podani dovolani by dochazelo k prodluzovéani obdobi, ve kterém by pravomocné rozhodnuti

305 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 688.
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mohlo byt napadeno a vrha tak obvinéného do nejistoty. Jako nedostatek soucasné pravni Gpravy
povazuji, ze zakonodarce nepiipustil moznost navraceni lhity k podani dovolani ani v ptipade,
kdy by byl obvinény nespravné poucen, resp. nebyl vilbec poucen o moznosti podat dovolani.
Pokud obvinény nebude o moznosti podat dovolani v€as a fadné poucen, mize se snadno stat, ze
se o této moznosti dozvi az po uplynuti dané lhity, ptip. Ze se o ni dozvi az ve chvili, kdy jiz neni
v jeho moznostech stihnout si do jejiho uplynuti zvolit obhdjce, resp. povéfit jej podanim dovolani.

Dovolani podané po lhité by pak bylo dovolacim soudem odmitnuto jako opozdéné.

4.6.2. Obsah dovolani

Vycet obligatornich obsahovych nalezitosti dovolani podava ustanoveni § 265f
odst. 1, podle kterého musi dovolani vedle obecnych nélezitosti poddni vymezenych v § 59 odst.
3 uvadét, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi
napada a kone¢né, ¢eho se dovolatel domaha, vcetné uvedeni petitu (tj. konkrétniho navrhu, jak
ma dovolaci soud rozhodnout) a odkazu na konkrétni zdkonné ustanoveni upravujici ten ktery
dovolaci divod, o ktery se podané dovoléani opira (tzv. zvlastni obligatorni obsahové nélezitosti).
Jejich uvedeni v dovolani ma zcela zasadni vyznam z hlediska vymezeni obsahu a rozsahu
nasledné prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu a rovnéz se od nich odviji zplisob mozného
projednani dovoldni a rozhodnuti o ném.>®® Nutno dodat, Ze vSechny uvedené obligatorni
nalezitosti (tj. obecné 1 zvlastni) musi podané dovolani spliiovat i tehdy, je-li jako dovolaci diivod
uvedeno uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti ve smyslu § 265b odst. 2, ackoliv tento ditvod
neni nijak vazan na konkrétni vady napadeného rozhodnuti, nybrz je zaloZzen na specifickém
trestu, jenz jim byl ulozen.>"’

Obecnymi naleZitostmi podani podle § 59 odst. 3 je zejména uvedeni, kterému orgénu je
podani urceno, kdo jej €ini, které véci se tyka, co sleduje, dale musi byt podepséno a datovano.
§ 59 odst. 3 in fine vyslovné uvadi, Ze z opravného prostiedku musi byt vZdy ziejmé, kdo jej Cini
a které rozhodnuti napada. K tomu se slusi podotknout, ze dovolani podané nejvysSim statnim
zastupcem musi byt podepsano jim samotnym, nebot” se jednd o mimotadny opravny prostiedek,
k jehoz podani je ze zédkona z celé soustavy statniho zastupitelstvi opravnén ve smyslu § 265d
odst. 1 pism. a) prave on. Vyjimec¢né za splnéni podminek § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 StZast miize

dovolani v jeho zastoupeni podat nameéstek nejvyssiho statniho zastupce, nikoliv vSak jiny statni

306 DRASTIK, Antonin. § 265b. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 482.
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zastupce. (¢.15/2012 Sb. rozh. tr.). Vzhledem k tomu, Ze obvinény miize podat dovolani pouze
prostfednictvim obhdjce, vyzaduje se pouze pripojeny podpis obhdjce.

Prvni ze zvlastnich obligatornich nélezitosti obsahu dovoléani, tedy uvedeni, proti kterému
rozhodnuti dovolani sméfuje, se do urcité miry prolind s jiz uvedenou obecnou nalezitosti podani
ve smyslu § 59 odst. 3 in fine, v kontextu dovolani se ji pak mini to, Ze dovolatel musi presn¢
oznacit nékteré z taxativniho vycétu rozhodnuti podle § 265a odst. 1 a 2, které dovolanim napada,
pficemz pfesnym oznaCenim je tfeba rozumét uvedeni data vydani, spisové znacky a oznaceni
soudu, jenz napadené rozhodnuti vydal. Pozadavek oznaceni konkrétniho vyroku a rozsahu, ve
kterém jej dovolatel napadd, souvisi s tim, Ze rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje, smi byt
napadeno toliko co do konkrétniho vyroku (¢i vyroki) a nelze jej napadat pouze pro nespravnost
odtivodnéni (§ 265a odst. 4). Stejné tak jako je mozné napadat rozhodnuti do vsech, n¢kterych ¢i
nc¢kterého z jeho vyrokli, je mozné urcity vyrok napadnout pouze v omezeném rozsahu
(napt. pokud vyrok o trestu zahrnuje vice druhi tresti, mize dovolatel omezit rozsah napadeni
daného vyroku tak, ze vyrok o trestu napadne jen ohledné jednoho (¢i vice) z nékolika ulozenych
tresttl). Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) je rovnéz mozné dovolanim namitat, ze
v napadeném rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je nelplny, v takovém piipade je vSak treba,
aby dovolatel chybé&jici nebo netuplny vyrok pfimétenym zplsobem specifikoval, a to v¢etné toho,
co vie by mél vyrok ¢&i jeho ¢ast obsahovat.*?® Dale je dovolatel povinen uvést minimalné jeden
konkrétni dovolaci diivod, jejichz taxativni vycet podava ustanoveni § 265b, a to jak uvedenim
urcitych dovolacich namitek, tj. okolnosti, které dany dovolaci ditvod napliuji, tak piesnou citaci
toho kterého ustanoveni, tedy odkazem na ptislusné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m), resp.
§ 265b odst. 2, o které¢ dovolatel své podani opird. Nutno podotknout, ze bez vyhovéni této
nalezitosti se dovolani nemuze stat zptisobilym podkladem pro pfezkumnou ¢innost Nejvyssiho
soudu (viz Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25/2004-T 605). Kone¢né k pozadavku,
aby v dovolani bylo uvedeno, ¢eho se dovolatel domaha, vcetné petitu, tedy konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu, je tieba fici, ze dovolatel musi uvést, zda a piipadné ktera
rozhodnuti maji byt dle n€j zruSena a jaky dalsi postup dovolaciho soudu ve véci samé navrhuje,
lapidarné feceno, zda mé ve véci Nejvyssi soud sam rozhodnout, nebo zda ji mé ptikazat
k projednani a rozhodnuti soudu niz§imu, popf. statnimu zastupci. Navrh na rozhodnuti dovolaciho
soudu ptitom dovolatel musi opirat o existenci dovolaciho divodu, na ktery proto musi znovu

odkazat, ¢imZ opodstatiiuje tvrzenou nespravnost napadaného rozhodnuti (resp. jeho vyroku),

308 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265f [Obsah dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha:
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[cit. 25. 5. 2022]. Dostupné z: § 265f: Obsah dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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jakoz 1 diivodnost jeho zruSeni. Petitem dovolaci soud neni vazan a i1 v pfipadé¢, ze podanému
dovolani vyhovi, miize rozhodnout jinak, nez bylo dovolatelem navrhovéano.>%

Na dovolani podané nejvy$§im statnim zastupcem a piislusnym organem Ufadu
evropského vetfejného zalobce zakon klade krom vyse uvedenych nalezitosti zvlastni pozadavek,
kdyz stanovi, aby v dovolani vzdy specifikovali, zda jej podavaji ve prospéch nebo v neprospech
obvinéného, eventualné v jakych smérech jej podavaji ve prospéch a v jakych smeérech
v neprospéch obvinéného. Jedna se o obligatorni obsahovou nalezitost, a tudiz v ptipad¢, Ze by tak
neucinili navzdory upozornéni ve smyslu § 265h odst. 1, Nejvyssi soud by jejich odvolani musel
odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism. d). Timto vymezenim dovolani je Nejvyssi soud vazan. Tento
pozadavek nabyva zasadniho vyznamu s ohledem na zdsadu zékazu reformationis in peius
(viz kapitola 2.6.). Neuvedl-li by statni zastupce, jenz chce smétovat dovolani v neprospéch
obvinéného, explicitng, Ze jej podava v neprospéch obvinéného, uplatnilo by se ve smyslu § 265p
odst. 1 omezeni pro nasledné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, tak i pro fizeni po pfikazani véci podle
§ 265s odst. 2. Nejvyssi soud mize napadené rozhodnuti zménit v neprospéch obvinéného toliko
na podkladé dovolani podaného nejvy$sim statnim zastupcem & piislusnym organem Utadu
evropského vetejného Zalobce podaného v neprospéch obvinéného, a stejné tak smi soud v fizeni
po pifikazani véci rozhodnout v neprospéch obvinéného toliko za pfedpokladu, Zze napadené
rozhodnuti bylo zruseno v disledku dovolani, jez nebylo podiano ve prospéch obvinéného.
Koneéné skuteénost, zda nejvy$si statni zastupce nebo piislusny organ Utadu evropského
vetejného Zalobce podali dovoldni ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného, nachazi sviyj
projev v ustanoveni § 265p odst. 3, podle kterého smrt obvinéného nepiekazi provedeni fizeni na
podklad¢ dovolani jediné tehdy, bylo-li dovolani podano pouze ve prospech obvinéného. Paklize
bylo tymz rozhodnutim, jenz je predmétem dovolani rozhodnuto o vice osobach, musi nejvyssi
statni zastupce, resp. piisluny organ Ufadu evropského vefejného zalobce vyslovng
konkretizovat, ohledné kterych z téchto osob podava dovolani a zda jej podava v jejich prospeéch
nebo neprospéch.®!?

Trestni fad pfipousti dodate€nou modifikaci jiz podané¢ho dovolani, a to co do rozsahu, ve
kterém je rozhodnuti dovoldnim napadano, a diivodii dovolani. Modifikace rozsahu podaného
dovoléni spociva ve zmén€ vymezeni okruhu napadenych vyrokt, ptipadné ve zmén¢ rozsahu, ve

kterém jsou napadany. Zmeéna rozsahu dovolani pfitom miZze spocivat jak v jeho roz§ifeni, tak

39 DRASTIK, Antonin. § 265b. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 483-484.
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zuzeni. O rozsifeni rozsahu dovolani by se jednalo v ptipadé, kdy by dovolatel, jenz ptivodné
napadal vyrok o vin¢ pouze jednim trestnym Cinem, dodatec¢né napadl téz vyrok o viné jinym
trestnym ¢inem, naopak o zuzeni rozsahu dovolani by slo tehdy, kdyby dovolatel napadl vyrok
o vin¢ vSemi trestnymi ¢iny a nasledné by tento rozsah omezil jen na nékteré z nich. Opravnéni
dovolatele zménit dovolaci ditvody spociva v jeho moznosti nahradit stavajici dovolaci divod ¢i
néktery z nich divodem jinym, resp. doplnit dovolani divodem novym. Jelikoz dovolani mtze
obvinény podat toliko prostiednictvim obhdjce, smi stejné tak zmény rozsahu a diivodit dovolani
Cinit pouze prostiednictvim obhdjce, kdyz jde o soucast jiz podané¢ho dovolani. Klicové ptitom je,
aby 1 po této zmén¢ bylo dovolani opfeno alesponi o jeden z dovolacich divodii podle § 265b.
Nutno dodat, Ze tyto zmény lze provadét jen po dobu trvani dovolaci lhity podle § 265e. Zmény
provedené az po uplynuti této lhity jsou z hlediska pfezkumné cinnosti Nejvyssiho soudu
irelevantni, a Nejvyssi soud k nim proto nepiihlizi.*!!

V ptipadé, ze podané dovolani nebude spliiovat vySe uvedené obsahové naleZitosti,
predseda senatu, resp. samosoudce vyzve toho, kdo dané podani u€inil, aby ve 1hité dvou tydni
takové vady odstranil a souc¢asné ho upozorni na skutecnost, ze pokud tak neucini v této lhaté
(kterou mu stanovi), bude dovolani odmitnuto ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. d). Proto v ptipadé¢,
kdy obvinény, jenz se dosud h4jil sdm, oslovi advokata s Zadosti, aby pfevzal obhajobu a podal
dovoléni, az v samém zavéru dovolaci lhity, mize obhdjce podat dovolani bez vymezeni
konkrétnich dovolacich divodii s védomim faktu, Ze takové podani nespliiuje obsahové nalezitosti
dovoléani podle § 265f odst. 1, a bude proto pfedsedou senatu, resp. samosoudcem soudu prvniho
stupné vyzvan, aby tyto vady ve lhiité dvou tydni napravil.>'? V ptipadé, kdy by takové obsahové
vadné podani ucinil v posledni den dvoumési¢ni dovolaci lhiity, by materialné doslo k prodlouzeni
dovolaci lhity az o dva tydny [resp. je mozné si predstavit i situaci, ze celkova lhuta k podani
dovoléni bude dokonce delsi nez dva mésice a dva tydny, nebot’ pocatek lhiity ur¢ené k napraveé
obsahovych vad rozhodnuti podle § 265h odst. 1 je v zasad¢ ur¢en dnem doruceni vyzvy,
resp. dnem po ném nasledujici (§ 60 odst. 1 a 2), bude proto zalezet zpravidla na tom, kdy byla
tato vyzva dovolateli dorucena]. Protoze jde o institut, jehoz Ucelem je zjevné snaha zabranit
odmitani dovolani jen proto, Ze po strance obsahové je z riznych divodi vadné, a tim zabranit
prepjatému formalismu a s tim souvisejicimu jevu odpirani spravedlnosti (denegatio justitiae),

nesmi byt stran osob opravnénych podat dovolani zneuzivan, ale naopak vyuzivan toliko tehdy,
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kdy hrozi, Ze dovolaci lhiita marn¢ ubéhne a pozd¢€ji podané dovoléani, byt obsahove spravné, bude
odmitnuto jako opozdéné.

Jistou pozornost na tomto misté zasluhuje problematika tzv. ,,bianco dovolani. Jedna se
o situaci, kdy bylo dovolani poddno sice vcas, ale nejsou v ném uvedeny zadné zakonem
pozadované nalezitosti (§ 265f odst. 1). V takovém ptipad¢ je soud prvniho stupné povinen vyzvat
dovolatele, aby  odstranil nedostatky  ndlezitosti ~obsahu  dovolani  postupem
podle § 265h odst. 1. Nebude-li soud prvniho stupné postupovat v souladu s citovanym
ustanovenim a dovolatel by, byt’ 1 po uplynuti dovolaci lhtity (§ 265¢ odst. 1), u¢inil dalsi podani,
jez by spliovalo zdkonné nélezitosti dovoldni, je nutné povaZovat za fadné a v€as podané dovolani
ob¢ takovato podani. Je tak ziejmé, Ze tento zaveér je mozné uplatnit toliko tehdy, kdy postup soudu
prvniho stupné neni v souladu s § 265h odst. 1. Pokud by postup soudu prvniho stupné vyhovoval
citované uprave, a dovolatel by presto vady ve lhiité dvou tydnil neodstranil, aplikoval by se postup
dle § 2651 odst. 1 pism. d), ¢ili takové dovolani by bylo odmitnuto (€. 21/2009 Sb. rozh. tr.).

Ucel formalit a podminek Fizeni, které je nutno naplnit nejen pii podani dovolani, ale
obecné pii u¢inéni jakéhokoliv podani k soudu, spociva ve snaze zajistit fddny chod spravedlnosti,
zvlaste pak respektovani pravni jistoty. Tato omezeni a jejich vyklad nesméji omezovat piistup
jednotlivee k soudu takovym zplsobem, aby pravo na pfistup k soudu bylo zasazeno ve své
samotné podstaté. Obecné soudy se proto musi pii aplikaci procesnich pravidel vyvarovat
prilisnému formalismu na stran€ jedné, tak piehnané ,,pruznosti* vedouci k odstranovani zdkonem
stanovenych procesnich podminek na stran€ druhé. Z toho diivodu obecné soudy v ptipadé, kdy
posuzuji neurcité nebo jinak nejasné podani, které by mohlo byt podanim, jimZ se zahajuje fizeni
pfed soudem, a nepftistoupi-li soucasné k zakonem piedvidanému zplisobu odstranéni nejasnosti
takového podani, musi se pii jeho posuzovani ptiklonit k tomu z moznych vyklada jeho obsahu,
jenz vyzniva ve prospeéch prava na piistup k soudu. Pokud by soudy ptfi vyhodnocovéni takto
nejasného podani zaujaly restriktivni postoj, a odeptely tak vécny piezkum véci, doSlo by
k poruseni zakladniho prava na pfistup k soudu, resp. prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, zaleZejici v odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiae).>"

Ackoliv dovolani pfedstavuje mimofaddny opravny prostiedek, jehoZ existence neni
ustavnépravné pozadovana (nepoziva proto Ustavnépravni ochrany), a nemusel by tak byt ani
zakonem viibec pfipustén, je nutno i na fizeni o dovolani uvedena vychodiska ptirozené aplikovat.
Pokud se jiz zdkonodarce jednou rozhodl zavést institut dovolani, pak nelze rozhodovani o ném

vyjmout z ramce ustavnich principil a Gistavné garantovanych prav a svobod jednotlivci, zejména
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pak zprava na soudni ochranu. Nutno podotknout, Zze k poruseni tohoto prava muze dojit
1 v ptipadé, ze Nejvyssi soud postupuje pii odmitnuti dovolani po formalni strance zcela spravné
(viz napt. €. 91/2018 Sb. rozh. tr.), jak Ustavni soud mj. uvadi ve svém nedavném nalezu ze dne
30. 6. 2022, sp. zn. 1II. US 2373/21. V tomto rozhodnuti Ustavni soud vystavil kritice piepjaty
formalni postup ze strany Nejvyssiho soudu a ackoliv se tato véc tykala rozhodnuti o dovolani
v civilnich vécech, zavéry Ustavni soudu jsou prakticky pouzitelné i v piipadé dovolani
ve veécech trestnich. Jednalo se o pfipad, kdy bylo Nejvyssimu soudu doruc¢eno dovolani
v elektronické podob¢ prostiednictvim datové schranky advokétni kancelafe coby pravnické
osoby, avSak bez elektronického podpisu dané¢ho zastupce — advokata. Nejvyssi soud vSak po vice
nez jednom roce poté, co dovolatel fadné zaplatil soudni poplatek a poté, co s dovolatelem
n¢kolikrat komunikoval (sdéloval mu, ktery senat bude ptislusny k rozhodnuti véci), o dovolani
odmitl jednat a rozhodnout s odlivodnénim, Ze dovolani bylo podéno z datové schranky pravnické
osoby a soucasné toto podani nebylo opatieno elektronickym podpisem podatele, pficemz
se neuplatni ani fikce podpisu, protoze se nejedna o podani u¢inéné drzitelem datové schranky, ze
které bylo odeslano. Vzhledem k tomu, Ze podani nebylo ve lhtté tfi dni doplnéno ptedlozenim
rozhodnuti sp. zn. I. US 1981/17 ma Ustavni soud za to, Ze z Gstavnépravniho hlediska je i pfi
podani dovolani zcela zasadni zachovat pro dovolatele pfistup k soudu, a poskytnout mu tak
soudni ochranu. Ustavni soud konstatoval, Ze a¢koliv obecné soudy nejsou povinny k piijiméni
podani advokati bez prislusného elektronického podpisu zastupce (tj. konkrétniho advokata)
z datovych schranek ,jejich® advokatnich kancelafi, tak v ptfipadé kdy Nejvyssi soud
v jednotlivém ptipadé nemohl mit o vykladu obsahu podani (dovolani) pochybnosti, pficemz
komunikoval ohledné toho, které senaty budou jeho véc projednévat a rozhodovat, je zjevné, ze
st¢Zovatel mohl oprdvnéné ocekavat, Ze jeho dovolani bylo fadn¢ poddno a Ze o ném bude
rozhodovéano. Ustavni soud proto postup Nejvyssiho soudu, jenz po vice jak jednom roce
stézovateli sdélil, ze se jeho podanim (dovoldnim) pro zptisob jeho doruceni vibec nebude

zabyvat, oznadil jako ,, zcela nepredvidatelny a porusujici pravo na soudni ochranu® '

4.6.3. Zpétvzeti dovolani

Zpétvzeti dovolani je procesnim ukonem osoby, ktera bere zpét své diive podané dovolani,

a projevuje tak vili, aby se o ném nerozhodovalo. MozZnost dovolatele vzit podané dovolani zpét
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logicky vyplyva jiz ze samotné povahy dovolani jakozto dispozitivniho procesniho ukonu k tomu
opravnéné osoby. Zpétvzeti dovolani je nutno ucinit formou, kterd je zdkonem piedepsana pro
podani (viz § 59 odst. 1) a obsahem tohoto ukonu musi byt vyslovné prohlaseni dovolatele, ze
dovolani bere zpét. Z jeho obsahu musi byt zcela ziejmé, ze si dovolatel nepteje, aby se o jeho
dovolani dale konalo dovolaci fizeni a aby se na jeho zdklad¢ provadél prezkum napadeného
rozhodnuti. Nutno podotknout, ze zpétvzeti dovolani se vzdy vztahuje k dovolani jako celku,
a neni tudiz mozné jej vzit zpét jen ohledné nékterého z vice napadenych vyroku ¢i jen ohledné
nekterého z vice uplatnénych dovolacich davodi. Takové castecné zpétvzeti dovolani by bylo
nutno povazovat za neti¢inné a dovolaci soud by k nému nijak nepiihlizel.*!3

Obvinény muze vzit své dovolani zpét osobné vlastnim podanim, nevyzaduje se, aby tak
¢inil prostfednictvim obhajce (viz Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 35/2007-T 993).
Dovolani podané nejvyssim stdtnim zastupcem mitize vzit zpét pouze on sdm, piipadné, kona-li se
vetejné zasedani dovolaciho soudu, pak z jeho povéfeni a jeho jménem téz ptitomny statni
zéastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.’'® Podobné dovolani podané piislusnym organem
Utadu evropského vefejného zalobce mize vzit G¢inné zpét jen on sam. O tom, pro¢ trestni fad
odkazuje na ,pfislusny orgin“ Utadu evropského vefejného Zalobce bylo pojednano
v kap. 4.4. (,,Opravnéné osoby*).

Moznost dovolatele vzit své dovolani zpét je ¢asové omezena do doby, nez se Nejvyssi
soud odebere k zavérecné poradé (§ 265g odst. 1 véta prva). Jednou zpétvztaté dovolani jiz nelze
znovu podat, zpétvzeti je tudiZ neodvolatelné. Pokud pfesto osoba, kterd jiZ jednou své dovolani
vzala ucinné zpé&t, ucini dovolani nové, Nejvyssi soud takové podani obligatorné odmitne podle
§ 2651 odst. 1 pism. c).

V ptipadé, kdy dovolani podané jen ve prospéch obvinéného vezme nejvyssi statni
zastupce nebo piisluiny organ Utadu evropského vefejného Zalobce zpét a obvinény prohlési Ze
trva na pokracovani dovolaciho fizeni, pfedseda senatu Nejvyssiho soudu (§ 265g odst. 2 véta
druha) jednim vyrokem téhoz usneseni rozhodne, zZe zpétvzeti dovolani bere na védomi a druhym
vyrokem rozhodne, ze se v fizeni vzhledem k projevu viille obvinéného pokracuje, pticemz
Nejvys$si soud o ném bude rozhodovat v takovém rozsahu, jako by S§lo o dovolani podané
samotnym obvinénym. Nejvyssi statni zastupce a piislusny organ Utadu evropského vefejného
zalobce vSak nemohou vzit zpét dovolani, jez bylo podano pouze ve prospéch obvinéného, ktery

zemiel. Takové zpétvzeti by bylo sankcionovano net¢innosti (265¢g odst. 1).
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O tom, ze se zpétvzeti dovolani bere na védomi, rozhoduje piislusny soud vzdy formou
usneseni. Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna, nebot’ jim soud pouze deklaruje vuli
dovolatele, aby se v fizeni o jeho dovolani nepokracovalo a soucasné jim vyjadiuje, ze neseznal
zadné zakonné piekazky, jez by tomuto rozhodnuti branily. Pokud bylo prohlaseni o zpétvzeti
dovolani podano u soudu prvniho stupné v dobé¢, kdy se véc stale nachazi u tohoto soudu,
tj. nebyla-li zatim ptedlozena NejvysSimu soudu, je k rozhodnuti o tom, Ze se zpétvzeti bere na
veédomi, pfislusny predseda senatu (resp. samosoudce) soudu prvniho stupné. Nachazi-li se véc jiz
u Nejvyssiho soudu (tj. spis s dovolanim mu jiz byl piedlozen) a prohlaSeni o zpétvzeti bylo
poddano u soudu prvniho stupné, musi jej tento soud neprodlené postoupit NejvySSimu
soudu. Zpétvzeti dovolani pak vezme usnesenim na védomi predseda senatu Nejvyssiho soudu.
Nastane-li situace, kdy dovolatel poda prohlaseni o zpétvzeti dovolani Nejvyssimu soudu v dobg,
kdy mu zatim nebyl pfedan spisovy materidl, pak si v takovém piipadé¢ musi pfedseda senatu
Nejvyssiho soudu ovéfit stav fizeni pied soudem prvniho stupné, tj. zda a kdy je mozné predani
spisu o¢ekavat, a na zaklad¢ tohoto zjisténi bud’ vycka, az mu soud prvniho stupné véc preda, nebo
zpétvzeti dovolani postoupi soudu prvniho stupné k rozhodnuti.*!”

Predseda senatu (resp. samosoudce) soudu prvniho stupné nebo predseda senatu
Nejvyssiho soudu se vzdy musi ex offo zabyvat otdzkou, zda jejich rozhodnuti, Ze se zpétvzeti
dovoléani bere na védomi, nebrani néktera zdkonna piekazka. Takovou ptekazkou by byla napf.
v ptipad¢ zpétvzeti u¢inéného prosttednictvim obhajce absence vyslovného vyjadieni obvinéného,
7e dovolani bere zpét. Pokud ptislusny piedseda sendtu (samosoudce) nezjisti Zadnou piekazku,
jez by takovému usneseni branila, musi vzit zpétvzeti na védomi 1 kdyby mél o spravnosti

napadeného rozhodnuti sebevétsi pochybnosti.?!®

4.6.4. Rizeni u soudu prvniho stupng

Ackoliv dovolani ma centralizovany devolutivni U€inek a rozhodovat o ném je ptislusny
jen Nejvyssi soud, v ¢asti dovolaciho fizeni je v rozsahu uvedeném v § 265h ¢inny 1 soud, jenz
ve veci rozhodl v prvnim stupni a u které¢ho se také dovolani v zdsad¢€ podéava (§ 265e odst. 1).
Za soud prvniho stupné je pfitom tfeba povazovat ten okresni, krajsky nebo jim na roven postaveny
soud (§ 12 odst. 4), jenz skute¢né ve véci rozhodl v prvnim stupni, nehledé€ na to, zda byla dana
véc dfive projednavana jinym mistné ptisluSnym soudem, ptipadné, zda bylo ptivodné vedeno

fizeni pro skutek, jehoZ pravni kvalifikace by zakladala jinou vécnou pfislusnost soudu. Piedseda
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senatu, resp. samosoudce, soudu prvniho stupné (§ 2 odst. 9, § 314b odst. 4) pak kromé¢ toho, ze
¢ini ukony podle § 265h, je také tim, kdo podle § 265g odst. 2 bere na védomi zpétvzeti dovolani,
nebyla-li véc dosud piedlozena Nejvyssimu soudu. Ukony podle § 265h, k nim? je povolan pravé
piedseda senatu (samosoudce) soudu prvniho stupné, maji za cil zajistit Nejvyssimu soudu Gplny
podklad, na zakladé¢ kterého bude moci o podaném dovoldni rozhodnout pokud mozno co
nejrychleji a bez zbytecnych prekazek, ptipadné jest¢ predtim rozhodnout o tom, Ze se vykon
napadeného rozhodnuti odklada nebo pterusuje.’!”

O problematice nutnosti odstranéni nedostatkii obsahovych nalezitosti dovolani jiz bylo
castecné pojedndno v kap. 4.6., konkrétné v podkap. 4.6.2. (,,Obsah dovoldni®). Je-li poddno
usoudu prvniho stupné¢ dovolani, je pfislusny predseda senatu, resp. samosoudce, povinen
prezkoumat podané dovolani z hlediska toho, zda splituje v§echny zdkonem vyzadované obsahové
nalezitosti (§ 265f odst. 1). Stejné to plati i v pfipad¢, kdy dovolatel pod4 dovolani u soudu druhého
stupné nebo ptimo u Nejvyssiho soudu a tyto soudy jej pak postoupi soudu prvniho stupné. Tento
postup se vSak neuplatni tehdy, ucini-li podani oznacené jako dovolani osoba, jez neni ve smyslu
§ 265d opravnéna k podani dovolani.*?°

Postup pfi odstranovani nedostatkii obsahovych nalezitosti podan¢ho dovolani tak, jak
jeupraven v § 265h odst. 1, uzce souvisi s principem vazanosti dovolaciho soudu podanym
dovolanim. Na tento princip pak navazuje dovolatelova zakonna povinnost uvést v dovolani
ve kterych vyrocich, v jakém rozsahu a z jakych divodi urcité rozhodnuti napada, jakoz i ¢eho se
domaha. Nejvyssi statni zastupce navic musi uvést, zda jej podava ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného [k tomu viz kap. 4.6., podkap. 4.6.2. (,,Obsah dovolani*)]. Vzhledem k tomu,
ze nesplnéni vesSkerych obsahovych néleZitosti dovolani ma za nasledek jeho odmitnuti
[§ 2651 odst. 1 pism. d)], musi byt opravnéné osoby o téchto ndlezitostech nejenom nalezité
pouceny [§ 265 odst. 3, § 138], ale je-li to nezbytné, musi byt téZ vyzvany k odstranéni téchto vad
s upozornénim, Ze jinak bude dovolani odmitnuto. Smyslem této Gpravy je pifedev§im umoznit
opravnéné osob¢ dosdhnout pfezkumu pouze takovych ¢asti napadeného rozhodnuti, se kterymi
nesouhlasi a jen z téch zdkonem piedvidanych diivodi, které ona sama uvadi.*?! Postup dle § 265h
odst. 1 vSak v zddném piipadé nesmétuje k tomu, aby bylo dovolani podéno ve vSech ohledech

v souladu se zdkonem &i aby bylo déivodné. Uéelem tohoto ustanoveni tedy neni, aby dovolatel
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dosahl vécného projednani dovolani. Z toho divodu, napadne-li obvinény dovolanim pouze
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jedna se sice o dovolani, které neni podano v souladu se
zakonem, ale tato vada sama o sob& nepfedstavuje nedostatek nalezitosti obsahu dovolani, ktery
by mél byt odstranovan postupem uvedenym v § 265h odst. 1 (viz Soubor trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 22/2003-T 504). Je totiz jen a pouze véci svobodné tivahy kazdého jednotlivého
dovolatele, které rozhodnuti, vjakém rozsahu az jakych divodi se rozhodne napadnout
dovolanim 3?2

Zjisti-li predseda senatu, resp. samosoudce soudu prvniho stupné nedostatky obsahovych
nalezitosti podané¢ho dovolani, pak obligatorné vyzve dovolatele, ktery dané dovolani podal, aby
tyto vady odstranil. Obsahem vyzvy, jez ma zpravidla pisemnou podobu, je pak konkretizace
jednotlivych obsahovych vad dovolani a jednak stanoveni lhity dvou tydnii uréené k jejich
odstranéni. Tim, Ze zdkon vyzaduje, aby pfedseda senatu, resp. samosoudce, tuto lhiitu dovolateli
stanovil, je tfeba rozumét, Zze ve vyzvé musi byt uveden pocatek behu této lhiuty. Tim bude
zpravidla den doruceni vyzvy, resp. den po ném nasledujici (§ 60 odst. 1 a 2). Jedna se o lhitu
zakonnou, a proto ji nelze zkratit ani prodlouzit. Neni vSak vylouceno, aby tato lhiita byla
z dilezitych divodii obvinénému, resp. jeho obhdjci navricena postupem podle § 61
per analogiam.>*® V opa¢ném ptipadg, tj. uplyne-li lhiita stanovend podle § 265h odst. 1 bez toho,
aby byla déna existence dulezitych diivodu, pro které by mohla byt obvinénému, resp. jeho obhdjci
navracena, dovolatel jiz nemiize ¢init zddné Ukony, k jejichZ odstranéni byla stanovena. Takové
ukony by nemély Zadné tcinky.

Dalsi z tikoni soudu prvniho stupné, k nimz je v ramci dovolaciho fizeni ptislusny, spociva
v dorucovani stejnopisu dovolani podaného jednou zopravnénych osob, a to vcetné jeho
odiivodnéni, druhé opravnéné osobé¢, aby tak tato méla v duchu zasady audiatur et altera pars
moznost se k podanému dovolani pisemné vyjadfit.>** Opis dovolani obvinéného tedy predseda
senatu, resp. samosoudce soudu prvniho stupné doruci statnimu zastupci nebo piisluSnému orgénu
Utadu evropského vefejného Zalobce (zastupoval-li vefejnou Zalobu pred soudem evropsky
poveéteny zalobce nebo evropsky Zzalobce), zatimco opis dovolani statniho zastupce nebo
ptisluiného organu Utadu evropského vefejného Zalobce zasle obhajci obvinéného a obvinénému.

Osobu, které takto dorucuje musi vzdy poucit, Ze se k dovolani miiZze pisemné vyjadiit a dale, Ze

322 §AMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265h [Rizeni u soudu prvniho stupné]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3234-3235.

323 DRASTIK, Antonin. § 265h. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. I1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 490.

324 PURY, Frantisek. Dovolani. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo
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muze ve smyslu § 265r odst. 1 pism. ¢) souhlasit s projednanim dovolani v nevefejném zasedani
(§ 265h odst. 2).

Tteti typ tkonu soudu prvniho stupné v ramci dovolaciho fizeni spociva v ¢inéni navrhu
na odklad nebo pteruseni vykonu dovolanim napadené¢ho rozhodnuti. Tento navrh muze piitom
podat jen a pouze predseda sendtu nebo samosoudce soudu prvniho stupné, nikoliv jina osoba.
Tento navrh se musi opirat o konkrétni okolnosti, které vyplyvaji zpodaného dovolani,
popf. z obsahu spisu, a které vyvolavaji diivodné pochybnosti ohledné vhodnosti dalsiho vykonu
rozhodnuti (¢. 9/2003 Sb. rozh. tr.). V ptipadé, ze predseda senatu timto zptisobem dojde k zavéru,
ze by mél byt odloZen nebo pterusen vykon rozhodnuti, musi bez zbyte¢ného odkladu piredlozit
spisy s pfislusSnym ndvrhem na takovy postup Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud pak o tomto
navrhu rozhodne usnesenim, a to nejpozdéji do ¢trnacti dnti po obdrzeni spisti. Nebylo-li v dobé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o tomto ndvrhu stile dokoncéeno fizeni u soudu prvniho stupné,
Nejvyssi soud mu vrati spisy, aby fizeni dokoncil (§ 265h odst. 3).

Poté co vSem opravnénym osobam uplynula lhita k podani dovolani a pfipadné téz lhita
k odstranéni obsahovych vad dovolani a poté, co byl druhé strané dorucen opis dovolani, predseda
senatu soudu prvniho stupné, aniz by vyckaval na pisemnd vyjadieni k podanému dovolani,
predlozi spisy NejvysSimu soudu (s vyjimkou uvedenou v § 265g odst. 2 je piedloZeni véci
dovolacimu soudu obligatornim Ukonem). Tim se cela véc piesouva do stadia fizeni pted

dovolacim soudem.???

4.7. Rizeni u dovolaciho soudu

4.7.1. Dovolaci soud

Jiz vyse bylo nékolikrat uvedeno, ze dovolani ma tzv. centralizovany devolutivni Uc¢inek,
jelikoz je o ném opravnén rozhodovat toliko Nejvyssi soud. Urcitou vyjimku pak pfedstavuje
ustanoveni § 265g odst. 2 véta prvni, podle néhoz zpétvzeti dovolani v ptipade, ze véc dosud
nebyla pfedlozena Nejvyssimu soudu, vezme usnesenim na védomi piedseda senatu soudu prvniho
stupné.

Nejvyssi soud je vyhradné piislusny k projednani a rozhodnuti o kazdém podaném
dovoldnim nehledé na to, ktery soud rozhodoval ve véci v prvnim a druhém stupni a jakeé
rozhodnuti o dovolani v daném piipad€ ptichdzi v potaz. Jak jsem jiz uvadéla v kapitole 4.1.

(,,Obecné vyklady o dovolani®), svéfenim rozhodovani o dovolani vyhradné do rukou Nejvyssiho

325 Tamtéz.
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soudu se mu, jakozto vrcholnému soudnimu organu ve vécech patficich do pravomoci soudii

(s vyjimkou zaleZitosti, o kterych rozhoduje Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud),>?® umoziuje
vykonavat jeho hlavni tikol, kterym je ve smyslu § 14 odst. 1 ZSS zajist'ovat jednotu a zdkonnost

rozhodovani.

4.7.2. Neverejné posouzeni dovolani

Samotnému fizeni pfed NejvySsim soudem podle ustanoveni § 2651 odst. 1 predchazi
nevefejné posouzeni dovolani, v némz Nejvyssi soud zvazuje jeho prtipustnost a divodnost
[§ 265i odst. 1, § 265r odst. 1 pism. a)].3?’ Jednotlivymi diivody k odmitnuti dovolani (§ 265i odst.
1) se zabyvam v podkapitole 4.8.2. (,,Jednotlivé zplsoby rozhodnuti o podaném dovolani),
konkrétné v bod¢€ 4.8.2.1. (,,Odmitnuti dovolani*), a proto na tomto misté¢ odkazuji na ptislusné

pasaze.
4.7.3. Odklad a preruSeni vykonu rozhodnuti, potiebné Setieni

Ustanoveni § 2650 odst. 1 stanovi, Ze pfed rozhodnutim o dovolani mize pfedseda senatu
Nejvyssiho soudu odlozit nebo prerusit vykon dovolanim napadeného rozhodnuti. V prvni fadé je
titeba upozornit na to, ze rozhodnuti o odkladu ¢i pteruseni vykonu rozhodnuti podle § 2650 odst.
1 je pouze fakultativni, a tudiZ neshleda-li Nejvyssi soud divody pro odklad nebo pteruseni
vykonu dovolanim napadeného rozhodnuti, necini o tom Zadné negativni rozhodnuti.
Z fakultativnosti tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze zalezi zcela na Gvaze pfedsedy senatu Nejvyssiho
soudu, zda se pro odklad nebo pferuseni vykonu rozhodnuti rozhodne, a neni v tomto ohledu vazan
zadnym navrhem nebo podnétem. Byl-1i vSak takovy podnét ucinén, pfedseda senatu se s nim
zpravidla vypoiada v rozhodnuti o dovolani.>*® Pfedseda senatu Nejvyssiho soudu miize o odloZeni
nebo pferuseni vykonu rozhodnuti rozhodnout zejména za situace, kdy z podaného dovolani ¢i
z obsahu spisu vyplyvaji okolnosti, pro které (s ohledem na vuvahu ptichazejici vysledek
dovolaciho fizeni) se nejevi jako vhodné, aby byl zahdjen vykon dovolanim napadeného
rozhodnuti ¢i aby se v jeho vykonu pokrac¢ovalo (Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu

35/2007-T 993, srov. téz €. 9/2003 Sb. rozh.tr.). Odklad a pferuseni vykonu rozhodnuti se tykaji

326 1. 92 Ustavy.
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piedevsim ulozenych trestnich sankci (jako napt. nepodminéného trestu odnéti svobody, trestu
doméciho vézeni, penézitého trestu apod.), neni vSak vylouceno, aby se tykaly téz jinych
vykonatelnych vyrokd napadeného rozhodnuti, jako je napf. vyrok o povinnosti obvinéného
k nédhrad¢ skody nebo nemajetkové ijmy v penézich ¢i k vydani bezdiivodného obohaceni. Pokud
jde o délku trvani odkladu nebo pteruseni vykonu rozhodnuti, pak tyto trvaji az do doby, nez
Nejvyssi soud rozhodne o dovolani. V ptipadé, ze dovolani bude neuspésné (napi. proto, ze
dovolaci soud jej zamitne, ucini opatieni potfebna k nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. k jeho
pokracovani predseda senatu soudu prvniho stupné poté, co mu bude vracen spis. O odkladu ¢i
preruSeni vykonu rozhodnuti rozhoduje piedseda dovolaciho senatu usnesenim, aniz by natizoval
jednani, pfi¢emz proti tomuto usneseni neni stiznost ptipustna.>*

Na tomto misté se nabizi srovnani s postupem podle § 265h odst. 3. Podle § 265h odst. 3
o navrhu pfedsedy senatu soudu prvniho stupné na odloZeni nebo pieruSeni vykonu rozhodnuti
rozhoduje cely dovolaci senat Nejvyssiho soudu, nikoliv tedy pouze piedseda tohoto senatu,
pricemz rozhodnuti dovolaciho soudu o tomto navrhu je obligatorni. DalS§im rozdilem je, Ze pro
rozhodnuti dovolaciho senatu je stanovena ¢trnactidenni lhiita (od obdrzeni spisu), jakoz i to, Ze
dovolaci senat o tomto navrhu rozhoduje usnesenim i tehdy, pokud mu nevyhovi.>*°

Pokud je pro tcely rozhodnuti o dovolani potieba objasnit né¢jakou okolnost, provede se
podle § 2650 odst. 2 potfebné Setfeni. Potfebné Setfeni se provani zejména pied samotnym
nafizenim ¢i v souvislosti s nafizenim vefejného nebo nevetejného zasedani Nejvyssiho soudu,
pfipadné po jeho odroceni. To souvisi se skutecnosti, ze potiebné Setfeni provadi bud’ predseda
senatu Nejvyssiho soudu, nebo tak na jeho Zadost bez zbyte¢ného odkladu povinné ucini jiny organ
¢inny v trestnim fizeni (soud nizsiho stupné nebo policejni organ). Pokud jde o vyraz ,Setfeni®,
jedna se o specificky pojem, ktery trestni fad pouziva v souvislosti s mimotadnymi opravnymi
prostiedky (viz § 276 a § 282 odst. 1), na rozdil od toho v souvislosti s fizenim pfed soudem zakon
hovoti o dokazovéni ¢i o provadéni dikazi.*’!

Pro takové Setfeni se uplatni ustanoveni hlavy paté ,,Dokazovani* (§ 89-118), coz souvisi

stim, ze ucel provadéného Setfeni spociva v zajiSténi dikazniho materidlu potfebného
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k rozhodnuti o dovolani.**? Z § 235 odst. 2 ve spojeni s § 265t odst. 7 vyplyva, Ze pro dokazovani
ve vefejném zasedani o dovolani se neuplatni omezeni o provadéni dikazu ¢tenim protokolu
o vypoveédi svédka nebo znalce ani omezeni o provadéni dikazu ptehranim obrazového
azvukového zdznamu pofizeného o jejich vyslechu provedeném prostiednictvim
videokonferen¢niho zatizeni (srov.§ 211 odst. 1, 5 a 7), ktera se jinak uplatni v ptipad¢ hlavniho
liceni a vetejného zasedani konaného o odvolani.

Za Ucelem zajisténi dikazniho materidlu lze ve zvlast’ naléhavych piipadech pouzit téz
zajistovaci prostiedky uvedené v hlavé Ctvrté ,,Predbéznd opatfeni a zajisténi osob a véci
dilezitych pro trestni fizeni* (§ 67 az § 88a). Vydat piikaz k zatCeni obvinéného a vzit jej do vazby
vSak miize senat Nejvyssiho soudu toliko v ptipadé, pokud to v dovolani podaném v neprospéch
obvinéného navrhne nejvyssi statni zastupce, resp. piislusny organ Utadu evropského veiejného
zalobce, a zaroven pokud uziti navrhovanych zajiStovacich prosttedkli Nejvyssi soud povazuje
vzhledem k zavaznosti trestného ¢inu a naléhavosti vazebnich diivodl za nezbytné (§ 2650 odst.
2 veta tfeti). Bez tohoto navrhu Nejvyssi soud nemuze vydat ptikaz k zatceni nebo rozhodnout
0 vazb& obvinéného. U¢inil-li by nejvyssi statni zastupce, resp. piislusny organ Utadu evropského
vetejné¢ho zalobce ndvrh pozde, tj. az po podani dovolani, Nejvyssi soud by k nému nepftihlizel.
Podminku zavaznosti trestného ¢inu bude Nejvyssi soud vzdy posuzovat in concreto, tedy podle
konkrétnich okolnosti ptipadu. Lze vSak konstatovat, Ze se v zdsad€ bude jednat o zv1ast’ zdvazné
trestné zlo€iny ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zak. Aby byla splnéna podminka naléhavosti vazebnich
diivodli, musi Nejvyssi soud dojit k zaveru, ze zdkonné vazebni divody byly naplnény ve vyssi

mife intenzity.>*

4.7.4. Rizeni o dovolani v neprospéch obvinéného

Podminky, za kterych miiZze dojit ke zhorSeni postaveni obvinéného, vymezuje trestni rad
v ustanoveni § 265p odst. 1. Jedna se tak o ptipady, kdy se neuplatni zakaz reformationis in peius,
ktery se v ptipadé€ dovolani vztahuje pouze k osob¢ obvinéného, resp. odsouzeného. V neprospech
obvinéného tak muize Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménit pouze v piipade, Ze toto
rozhodnuti bylo zruSeno (resp. ma byt doplnéno) jen v dasledku (nebo téz v disledku) dovolani
podaného nejvys§im statnim zastupcem, resp. piislusnym organem Utadu evropského vetejného
zalobce v neprospéch obvinéného. Ve zbytku odkazuji na ptislusné pasaze této prace vénované

principu zakazu reformationis in peius (kap. 2.6), nepiipustnosti dovolani (kap. 4.3), osobam
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opravnénym k podani dovolani (kap. 4.4.), obsahu dovolani (podkap. 4.6.2.) a rozhodnuti
dovolaciho soudu o podaném dovolani (kap. 4.8.).

Pro Uplnost dodavam, ze v ptipade, kdy Nejvyssi soud dovolani podanému nejvyssim
statnim zastupcem, resp. piislunym organem Utadu evropského vefejného Zalobce v neprospéch
obvinéného vyhovi, a nasledn¢ rozhoduje ve smyslu § 265m odst. 1 ve véci samé, musi se
pohybovat v limitech nastolenych zdkonodarcem v § 265m odst. 1 pism. a) az ¢). Nemuze proto
napf. sam uznat obvinéného vinnym skutkem, pro ktery byl zprostén obzaloby nebo pro ktery bylo
trestni stihani zastaveno. V takovych ptipadech by Nejvyssi soud musel po zruseni ptislusného
rozhodnuti postupovat podle § 2651 odst. 1, tedy ptikdzat véc (zpravidla) soudu, o jehoz rozhodnuti
se jednd, k novému projednani a rozhodnuti. V dal§im fizeni se totiz uvedené limity jiz neuplatni

(k tomu viz blize bod 4.8.2.4. 2 4.8.2.5.).%**

4.7.5. Typy jednani dovolaciho soudu

Podané dovolani Nejvyssi soud projednava a rozhoduje o ném ve vefejném nebo
nevefejném zasedani odvisle od zpiisobu, jakym o dovolani hodl4 rozhodnout. Je rovnéz mozné,
aby Nejvyssi soud vyfidil véc ¢astecné v zaseddni nevefejném (napt. pokud odmita dovolani
podané jednou z opravnénych osob) a CasteCné v zasedani vefejném (napt. pokud z podnétu
dovolani podaného jinou opravnénou osobou zruSi napadené rozhodnuti a piikaze véc soudu
prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti). Urc¢ité ukony je mozné €init i mimo rdmec
vetejného a nevetejného zasedani. Jedna se o ukony predsedy senatu dovolaciho soudu, kterymi
vec vrati prvostupiiovému soudu jako véc predc¢asné predloZzenou, a to tehdy, nebylo-li jesté zcela
dokonceno ftizeni pfed soudem prvniho stupné, resp. pokud dosud nebyly provedeny veskeré
z tkonil vymezenych v § 265h odst. 1, 2. Dale se mimo vefejné a nevetejné zasedani provadi
tikony podle § 2650.%%

Ackoliv zdkon podle znéni ustanoveni § 265r preferuje vefejné zasedani jakozto
pravidelnou formu soudniho zasedani k projednani a rozhodnuti o dovolani, v soudni praxi naopak
prevazuje projednavani a rozhodovéni o dovolani v zaseddni nevefejném. Divodem je zejména
skutecnost, Ze zdaleka nej€astéj$im zpiisobem rozhodnuti o podaném dovolani je jeho odmitnuti

z formalnich diivodt podle § 265i.33°

334 DRASTIK, Antonin. § 265p. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 519.

335 pURY, Frantisek. Dovolani. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdavo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 706-707.

336 DRASTIK, Antonin. § 265r. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 522.

129



§ 265r predstavuje specialni ustanoveni pro fizeni o dovolani pied Nejvyssim soudem,
zejména pak pokud jde o projednani dovoldni ve vefejném zaseddni. Neni-li v uvedeném
ustanoveni vyslovné feSena urcitd procesni otazka, aplikuje se obecnd iprava vetejného zasedani
dle § 232-238. Ohledn¢ nevetejného zasedani se pouzije zpravidla obecna tprava dle § 240-244,
nebot’ az na § 265r odst. 1 pism. a) az ¢), kde jsou vyslovné stanoveny piipady, kdy lze néktera
rozhodnuti u€init t€Z v nevefejném zasedani, se zdkon na tomto misté¢ o nevefejném zasedani
nezmifiuje, resp. nestanovi zadnou odchylku uréenou specialné pro dovolaci Fizeni.>?’

Uprava obsazena v § 265r se uplatni i v ptipadé spole¢ného Fizeni konaného o dovolani
a stiznosti pro poruSeni zakona dle § 266a odst. 2. V takovém ptipad¢ je tfeba dorucovat stiznost
pro poruseni zdkona a soucasné s tim predvolat a vyrozumét o spole¢ném fizeni téz vSechny
osoby, které¢ by mohly byt rozhodnutim o stiznosti pro poruseni zakona piimo dotceny, jakoz
1 ministra spravedlnosti [ke spole¢nému fizeni viz téz kap. 5.2. (,,Vzajemny vztah dovolani
a stiznosti pro poruseni zdkona“)]. 33

Predtim, nez ptejdu k vlastnim specifikim vetejného a nevefejného zasedani konaném
o dovolani, rada bych jiz na tomto misté upozornila na dvé novely trestniho fadu, které upravily
zpusob vyhlasovani rozsudku.

Dne 1. tnora 2019 nabyl U¢innosti zdkon €. 287/2018 Sb., kterym byly do ustanoveni § 235r
doplnény odstavce 8 a 9, které upravily zptisob vyhlasovani rozsudku. Zakonodarce tim reagoval
na judikaturu Ustavniho soudu ve vécech civilnich, kdy Ustavni soud zpochybnil praxi Nejvyssiho
soudu ohledné rozhodovani o dovolani rozsudkem, jenZ nasledné nebyl vefejné vyhlasen.
Zpotatku bylo zadano pouze ustni vefejné vyhlaseni, pozd&ji pak Ustavni soud akceptoval téz
vetejné vyhlaSeni vyvéSenim na fednich deskéch, a to véetné desek elektronickych. Pred touto
novelou se z ustanoveni 265m odst. 1 ve spojeni s § 265t odst. 1 pism. ¢) se podédvalo, Ze o dovolani
se rozhoduje rozsudkem ve vetejném zasedani. Zminénou novelou bylo umoznéno, aby o dovolani
mohlo byt rozhodnuto formou rozsudku téz v zasedani nevetrejném, a to za podminek § 265r odst.
1 pism. ¢).>** Do této doby nebylo mozné o dovolani rozhodovat na zaklad& § 265r odst. 1 pism.

¢) rozsudkem z toho diivodu, Ze rozsudek musi byt vzdy vetejn€ vyhlasen, cemuz vSak nevetejné

fizeni branilo.

37 Tamtéz.

338 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265r [Vefejné a neveiejné zasedani Nejvyssiho soudu]. In: SAMAL, Pavel
akol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3284-3285. In: Beck-online [online pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 30. 5. 2022]. Dostupné z: § 265r: Vefejné a nevefejné zasedani Nejvyssiho
soudu. Trestni f4d — Beck-online (cuni.cz).

339 RIHA, Jiii, SOVAK, Zdén&k. § 265r. In JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni #ad s poznamkami
a judikaturou. 8. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2020, s. 1124.
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Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. Gervna 2019, sp. zn. P1. US 38/18, publikovanym
pod &. 115/2019 Sb. n. u. US, kterym piezkoumaval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
uvedl, Ze je mozné vefejné vyhlasit rozsudek ve smyslu &l. 96 odst. 2 Ustavy prostiednictvim
uiednich desek soudu (a to vcetné desek elektronickych). Rozsudky je pfitom v souladu se
zminénym ¢l. 96 odst. 2 Ustavy tieba vefejné vyhlagovat véetné nosnych diivodi, nepostaéi tedy
vyhlasit pouhy vyrok, resp. vyroky rozhodnuti. Ustavni soud dale uvedl, Ze vefejnost vyhlaseni
predpoklada, ze ucastnici fizeni a vetejnost, budou o tstnim vyhlaseni rozsudku véas vyrozuméni.
Toto vyrozuméni se vSak nevyzaduje v piipadé vyhlaSeni Cinéného prostfednictvim uiednich
desek soudu, nebot’ ty jsou ptistupné stabiln€ na uréitém misté a umoziuji, aby na nich rozhodnuti
byla umisténa po del§i dobu. Vefejnym vyhlaSenim pfitom neni pouhé zvetejnéni rozsudku
v internetovych vyhledavacich, jelikoz to samo o sobé postrada prvek bezprostiednosti
a jakoukoliv procesni relevanci. Kone¢n& Ustavni soud konstatoval, Ze ¢1. 96 odst. 2 véta druha
Ustavy uvadgjici, ze se rozsudek vzdy vyhlasuje vefejn&, nezakotvuje subjektivni pravo.

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 418/2021 Sb. doslo s uc¢innosti od 1. ledna
2022 k formula¢nim zménam dosavadniho odstavce 8 a 9 ustanoveni § 265t s tim, ze nove¢ je jejich
obsah rozd¢len do tfech odstavci, ¢imz vznikl odstavec 10. Vysledkem je uprava, ktera je jasnéjsi,
prehlednéjsi a plisobi tak do urc¢ité miry jako prevence proti pfipadnému nespravnému jazykovému
vykladu. Trestni fad na tomto misté¢ nové explicitné pouzivd oznaceni ,,nevefejné zasedani®,
zatimco dosavadni znéni pracovalo pouze s ur€itou parafrazi verejného zasedani.

Soucasna pravni Uprava je tedy postavena tak, Ze zatimco rozsudek Nejvyssiho soudu o dovolani
se ve vefejném zasedani vzdy vyhlési Gstné (§ 265r odst. 8), v nevefejném zasedani se takovy
rozsudek vyhlasi formou vyvéSeni jeho pisemného vyhotoveni na tufedni desce v budové
Nejvyssiho soudu, jakoz i na jeho elektronické ufedni desce, pfi¢emz doba vyvéSeni Cini patnact
dnti (tj. kalendédinich dnti). Rozsudek se vyvésuje bud’ v jeho zjednoduseném vyhotoveni, které
obsahuje plné znéni vyroku a nosné divody, nebo v jeho plném pisemném vyhotoveni (§ 265r
odst. 9). Predseda senatu NejvysSiho soudu navic muze rozhodnout, Ze se na ufedni desce

A4 A4

Nejvyssiho soudu zvetejni téz usneseni Nejvyssiho soudu (§ 265t odst. 10).

4.7.5.1. Verejné zasedani

Jak bylo uvedeno vySe, obecna uprava vefejného zasedani je obsazena v ustanoveni
§ 232-238, ptiCemz tato se uplatni vzdy tehdy, pokud neni v § 2651 vyslovné feSena urcita procesni
otazka. Z tohoto diivodu se nize budu vénovat pouze specifikiim vetejného dovolani v souvislosti

s dovolanim.
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Pokud jde o piipravu vetejného zasedani, je potfeba zminit, Ze Nejvyssi soud zpravidla
v souvislosti s vyrozuménim o vefejném zasedani nedorucuje opis dovolani ani obvinénému, ani
nejvys$imu statnimu zastupci, a to z divodu, ze opis dovolani jim byl (postupem podle § 265h
odst. 2) jiz dorucen pfedsedou senatu soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud jej dorucuje zcela
vyjimecné, konkrétné¢ tehdy, kdy tak opomnél ucinit predseda sendtu soudu prvniho stupné,
pfi¢emz predseda senatu Nejvyssiho soudu mu véc za Gcelem odstranéni této vady nevratil. VSem
ostatnim osobam, které mohou byt rozhodnutim o dovolani pfimo dotceny vSak predseda senatu
Nejvyssiho soudu v souladu s obecnou upravou opis dovolani doruci (§ 233 odst. 1). Vyjimku
z obecnych pravidel o vyrozumivani stanovi § 265r odst. 5, podle kterého v piipade, kdy nelze
vyrozuméni o vefejném zasedani dorucit osob€, jez mize byt rozhodnutim o dovolani pfimo
dotéena, postaci vyrozumét pouze jejiho obhijce, ptipadné zmocnénce. Pokud tato osoba obhdjce
¢i zmocnénce nema, piedseda dovolaciho soudu ji ho opattenim podle § 39 pro tento tcel ustanovi.
Tato Gprava ma napomoci tomu, aby bylo mozné o dovolani rozhodnout véas a bez komplikaci.
Toto ustanoveni vSak nelze pouzit v piipadé mladistvého, protoze vefejné zasedani v fizeni
v trestnich vécech mladistvych je mozno konat pouze za piitomnosti mladistvého. Jedinou
vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji fizeni proti uprchlému (§ 64 odst. 1 z. s. m.) a existence
okolnosti uvedenych v § 73 odst. 1 z. s. m.>*

Ustanoveni § 265r odst. 2 zakotvuje pro pfipad vefejn¢ho zasedani konaného o dovolani
povinnou ucast statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, resp. povinnou
ucast evropského poveteného Zalobce, evropského zalobce nebo evropského nejvyssiho zalobce
(zastupoval-li vefejnou zalobu pied soudem evropsky povéreny Zalobce ¢i evropsky Zalobce),
ajednd se tak o zasadni odchylku od obecné ucasti stdtniho zastupce na vetfejném zasedani
uvedené v § 264 odst. 2.

Jedna-li se o nektery z ptipadl nutné obhajoby podle § 36a odst. 2 pism. a) az c), je pfi
vefejném zaseddni o dovoldni vyzadovéna obligatorni ucast obhajce (§ 235r odst. 3).
Od1.1.2012, kdy nabyla UCinnosti novela trestntho fadu provedend zakonem
¢. 459/2011 Sb., se ptitomnost obhdajce pfi vefejném zasedani o dovolani nevyzaduje v ptipadé,
kdy se jednalo o pifipad nutné obhajoby z diivodu § 36a odst. 2 pism. b), tj. jde-li o trestny Cin,
na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pfevysuje pét let a obvinény se

obh4jce postupem podle § 36b vzdal a samoziejme pokud své prohlaseni o vzdani se obhéjce

340 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 2651 [Vefejné a neveiejné zasedani Nejvyssiho soudu]. In: SAMAL, Pavel
akol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3284-3288. In: Beck-online [online pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 6. 6. 2022]. Dostupné z: § 265r: Vetejné a neveiejné zasedani Nejvyssiho
soudu. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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nevzal ve smyslu § 36b odst. 3 zpét. Tato Gprava nedoléhd na fizeni ve vécech mladistvych
pachatelti, nebot’ v takovém ptipadé se uplatni zvlastni Giprava podle § 42 odst. 2 pism. c) z. s. m.,
podle niz musi byt mladistvy, ktery nedovrsil osmnacty rok véku, vzdy zastoupen obhdjcem.

Pokud jde o tcast obvinéného, Ize podle obecné upravy vetejné zasedani bez piitomnosti
obvinéného konat jediné v piipadé, ze byl k nému obvinény vcas a fadné piedvolan nebo o ném
vyrozumeén. Pro vetejné zasedani o dovolani § 265r odst. 4 stanovi, Ze pokud je obvinény ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, je mozné vetejné zasedani konat pouze v piipade, ze
obvinény vyslovné prohlasi, Ze se casti na ném vzdava. Ackoliv se obvinény své ucasti na
vefejném zasedani vyslovné vzdal, mize vyjimecn¢ Nejvyssi soud i pfes to na jeho osobni
pritomnosti trvat a podniknout za tim ucelem ukony potiebné k zajisténi jeho ucasti. Typicky pijde
o ptipady, kdy bude k rozhodnuti o dovolani potieba provést vyslech obvinéného podle § 265r
odst. 7.3*! Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe obsahuje i v tomto ohledu specifickou upravu,
kdyZ stanovi, Ze v nepfitomnosti mladistvého lze vefejné zasedani konat toliko tehdy, jde-li
o fizeni proti uprchlému (§ 64 odst. 1 z. s. m.) nebo je-li dana existence nékteré okolnosti podle
§ 73 odst. 1 z. s. m.

Pfipominam, Ze dokazovani se ve vefejném zasedani pied NejvysSim soudem zpravidla
neprovadi. Jen vyjime¢né miize Nejvyssi soud fizeni doplnit dikazy, jeZ jsou nezbytné pro
odst. 7). Jak bylo uvedeno vySe, z § 235 odst. 2 ve spojeni s 265r odst. 7 se podava, ze pro
dokazovani ve vefejném zasedani o dovolani se (na rozdil od hlavniho liceni a vetejného zasedani
konaného o odvolani) neuplatni omezeni o provadéni diikazu ¢tenim protokolu o vypovédi svédka
nebo znalce ani omezeni o provadéni dikazu piehranim obrazového a zvukového zdznamu
potfizen¢ho o jejich vyslechu provedeném prostfednictvim videokonferenéniho zatizeni (srov.
§ 211 odst. 1,5a7).

Ustanoveni 265r odst. 6 obsahuje vyjimky pro prubéh vetejného zasedani dovolaciho
soudu od obecného postupu podle § 235. Vetejné zasedani zahajuje predseda senatu Nejvyssiho
soudu. Nasledné bud’ pfedseda senatu nebo jim urceny ¢len senatu (soudce zpravodaj) prednese
napadené rozhodnuti ¢i jeho jednotlivé ¢asti, jez byly dovolanim napadeny a podléhaji ve smyslu
§ 2651 odst. 3 a 5 pfezkumné ¢innosti Nejvys$siho soudu, a poda zpravu o véci. Zprava o véci
shrnuje predevS§im dosavadni pribéh fizeni pfed soudy nizSich stupni, piipadné téZ priabch

pfipravného fizeni. Jeji rozsah se bude odvijet od samotného obsahu dovoldni, uvadéného

341 DRASTIK, Antonin. § 265r. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 524.
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dovolaciho divodu a dovolacich namitek a samoziejmé z toho plynouciho rozsahu prezkumné
¢innosti dovolaciho soudu. Nasledné vystoupi dovolatel, ktery prednese a odtivodni své dovolani.
Paklize dovolatel neni pfitomen, bude dovolani pfecteno bud’ predsedou senatu nebo jim uréenym
Clenem senatu (soudcem zpravodajem). Osoby, které nejsou dovolateli, avSak mohou byt
rozhodnutim dovolaciho soudu piimo dotCeny, spolu se statnim zastupcem piednesou své
vyjadreni. Pokud se n¢ktera z téchto osob vefejného zasedani netiCastni a jeji vyjadieni je soucasné
obsazeno ve spise nebo sice pfitomna je, ale pozada-li o to, bude opét obsah jejich podani precten

piedsedou senatu nebo soudcem zpravodajem.>*?

4.7.5.2. Neverejné zasedani

Jak jiz bylo piedeslano vyse, konani nevefejného zasedani dovolaciho soudu zakon stanovi
jako fakultativni, ¢imz dava prostor pro zjednoduSeni a urychleni dovolaciho fizeni. MoZnost
rozhodovani o dovoldni v nevefejném zasedani ptitom zdkon omezuje pouze na piipady uvedené
v § 265r odst. 1 véta druha, v nichz neni nezbytné projednani véci ve vefejném zasedani,
tj. neprojednava-li se dovolani meritorné, nelze-li zjisténou vadu odstranit v dovolacim fizeni,
anebo pokud strany s projednanim dovolani v nevefejném fizeni projevily souhlas. V nevefejném
zasedani rozhoduje Nejvyssi soud vzdy formou usneseni.**? Ve zbytku je pravidlem rozhodovani
v zasedani vefejném.

Prvnim ptipadem, kdy Nejvyssi soud miize rozhodovat v nevetejném zasedani predstavuji
situace, kdy rozhoduje o odmitnuti dovolani z diivodl podle § 2651 odst. 1, jez jsou pievazné
formalniho charakteru. Rozhodnuti o odmitnuti dovolani miZze Nejvyssi soud Cinit zpravidla na
podklad¢ samotného obsahu podaného dovolani a ptislusného spisu bez potieby aktivni ucasti
stran fizeni. Z hlediska rychlosti fizeni a procesni ekonomie se proto forma vefejného zasedani
jevi pro takovéato rozhodnuti jako velmi vhodna [k odmitnuti dovolani viz kap. 4.8. (,,Rozhodnuti

dovolaciho soudu o podaném dovolani*), bod 4.8.2.1. (,,0dmitnuti dovolani*)].34*

342 Tamtéz, s. 525.

343 Nejvyssi soud / Rozhodovaci ¢innost/Dovolani v trestnich vécech. Brno: Nejvy3si soud [online]. © 2018
[cit. 8. 6.2022]. Dostupné Z: https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost
~Dovolanivtrestnichvecech?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Dovol%C3%A 1n%C3%
AD%20v%20trestn%C3%ADch%20v%C4%9Bcech&Ing=.

34 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 2651 [Vefejné a neveiejné zasedani Nejvyssiho soudu]. In: SAMAL, Pavel
a kol. Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3285. In: Beck-online [online pravni informacni systém].

Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 8. 6. 2022]. Dostupné z: § 265r: Vetejné a neveiejné zasedani Nejvyssiho soudu.
Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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Dale neveiejné zasedani ptichdzi v uvahu tehdy, pokud jde o rozhodnuti o zruSeni
napadeného rozhodnuti (§ 265k) aptfikazani veéci knovému projednani a rozhodnuti
(2651 odst. 1 a 2), je-li ztejmé, ze vadu nelze odstranit ve vefejném zasedani Nejvyssiho soudu.

A konecné¢ lze v nevetfejném zasedani projednavat té€z jina rozhodnuti, souhlasi-li s timto
postupem nejvyssi statni zastupce i obvinény. Tato tieti skupina ptipadi, kdy je mozné rozhodovat
v nevefejném zasedani, byla diive chépana tak, ze se onémi ,,jinymi rozhodnuti* mini rozhodnuti
odli$nd od téch, jez jsou uvedena v ust. § 265r odst. 1 pism. a), b) a lze je soucasné ¢init formou
usneseni. Divodem, pro¢ mezi ,,jind rozhodnuti* byla fazena pouze usneseni a nikoliv téz
rozsudky, byla skutecnost, Ze rozsudek je vzdy teba vefejné vyhlasit, ¢emuz by vSak nevetejné
zasedani branilo. Toto pojeti je v soucasnosti jiz pfekonané. S u¢innosti od 1. unora 2019, kdy
nabyl ucinnosti jiz vySe zminovany zakon ¢. 287/2018 Sb. byly do ustanoveni § 265r doplnény
odstavce 8 a 9, ¢imz doSlo k zavedeni moznosti vetejného vyhlaSeni rozhodnuti prostfednictvim
jejich vyvéseni na ufednich deskach, a to véetné elektronickych. Touto novelou, ji pfedchéazejici
judikaturou Ustavniho soudu, jakoZz i novelou provedené zédkonem ¢&. 418/2021 Sb., se blize

zabyvam v podkap. 4.7.5. (,,Typy jednani dovolaciho soudu®).

4.8. Rozhodnuti dovolaciho soudu o podaném dovolani

O podaném dovolani rozhoduje dovolaci soud nékterym ze zpusobli uvedenych
v § 2651-265m, pricemz se jedna o vycet taxativni. VSechna takto vymezend rozhodnuti muize
dovolaci soud ¢init ve vefejném zaseddni. Rozhodnuti uvedena v § 265r odst. 1 pism. a), b)
a souhlasi-li s tim obvinény i nejvyssi statni zastupce, resp. piislusny organ Utadu evropského
vetfejného zalobce, zastupoval-li vefejnou zalobu pied soudem evropsky povéreny zalobce nebo
evropsky zalobce, tak rovnéz jakékoliv jiné rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. c)], mize dovolaci
soud fakultativné ¢init 1 v zasedani nevetejném.

Z hlediska formy rozhodnuti rozhoduje dovolaci soud rozsudkem (pficemZz forma
napadeného rozhodnuti je nerozhodnd) toliko tehdy, pokud po zruSeni napadeného rozhodnuti ¢i
jeho ¢asti (§ 265k) rozhoduje sdm v meritu veci (§ 265m odst. 1), resp. pokud rozhoduje bez toho,
aniz by napadené rozhodnuti rusil o chybé&jicim vyroku ¢i o doplnéni netplného vyroku rozsudku
(§ 2651 odst. 2 ve vazbé na § 265m odst. 1 a simili). Formou usneseni pak Nejvyssi soud rozhoduje

v ostatnich ptfipadech. Tam, kde Nejvyssi soud rozhoduje spolecné o dovolani 1 stiznosti pro

135



poruseni zédkona (§ 266a odst. 2), se bude forma rozhodnuti odvijet rovnéz od toho, Ze ve smyslu
§ 268 odst. 2 Ize poruseni zakona vyslovit pouze rozsudkem.**

Jak v ramci dovolaciho fizeni, tak i pfipadného nasledujiciho fizeni se uplatni zakaz
reformationis in peius (265p odst. 1 a 265s odst. 2). Pro dovolaci soud zakaz reformationis in peius
plati tehdy, pokud bylo napadené rozhodnuti zruseno (piipadné ma byt dopln€no) na zakladé
dovoléni podaného pouze ve prospéch obvinéného. Neni pfitom rozhodné, zda jde o dovolani
podané samotnym obvinénym nebo v jeho prospéch nejvysSim statnim zastupcem, resp.
piislugnym organem Utadu evropského vefejného Zalobce. Zakaz reformationis in peius se proto
neuplatni v ptipadé, kdy bylo napadené rozhodnuti zruseno (resp. mé byt doplnéno) jen v disledku
(nebo téz v dasledku) dovolani podaného nejvyssim statnim zastupcem, resp. pfislusSnym organem
Utadu evropského vefejného Zalobce v neprospéch obvinéného (§ 265p odst. 1). Naopak je nutné
tento princip respektovat v ptipadé¢, kdy bylo odmitnuto (§ 2651 odst. 1) nebo zamitnuto (§ 265;)
dovolani podané nejvyssim statnim zastupcem, resp. piislusnym organem Utadu evropského
vetejné¢ho zalobce v neprospéch obvinéného, zatimco v disledku dovolani podaného obvinénym
bylo napadené rozhodnuti zruseno (resp. ma dojit k jeho doplnéni).3*® Jelikoz
zakazu reformationis in peius byla vénovana cela kapitola 2.6., odkazuji ve zbytku na ni.

Jak bude uvedeno déle, v dovolacim fizeni je rovnéZ respektovan i princip zv. beneficium

cohaesionis (§ 265k odst. 2 véta tieti, § 261).

4.8.1. Rozsah prezkumné ¢innosti

Rozsah prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu vymezuje trestni fad v ustanoveni § 2651
odst. 3 az 5 obdobnym zptsobem jako v piipad€¢ odvolani (§ 254) nebo stiznosti pro poruseni
zakona (§ 267 odst. 3 az 5). V ¢asti druhé, kapitole 2.1. (,,Revizni princip a princip vymezeného
pfezkoumani®) jsem se v€novala problematice principu vymezeného pifezkoumani, ktery se vedle
dovolani uplatituje 1 v pfipadé odvolani a stiznosti pro poruSeni zdkona. Vzhledem k tomu, ze
vuvedené kapitole byly feCeny veskeré podstatné tdaje, zaméiim se na tomto misté na
pfipomenuti sté¢Zejnich informaci a déale se blize zaméfim na institut beneficia cohaesionis
v souvislosti s dovolanim.

Princip vymezeného ptfezkoumdni neboli princip vazanosti dovolaciho soudu podanym
dovolanim se nevyskytuje ve své ryzi podobg, ale je zCasti doplnén o omezeny revizni princip

(¢imZ se obsah a rozsah piezkumu rozsifuje). Dovolaci soud proto, nerozhodne-li, ze se podané

345 PURY, Frantisek. Dovolani. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdavo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 715.
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dovolani odmitd (§ 2651 odst. 1), pfezkoumava zékonnost a odivodn€nost pouze téch
oddélitelnych vyrokt rozhodnuti, které byly dovolanim napadeny, jakoz i spravnost postupu fizeni
predchéazejiciho napadenému rozhodnuti, a to pouze z hlediska dovolanim vytykanych vad. Takto
vymezeny ramec prezkumu lze piekrocit, pokud maji vytykané vady ptvod v jiném vyroku
(vyrocich), ktery se tyka opravnéné osoby a proti némuz mohla dotéend osoba opravny prostiedek
podat, nicméné neucinila tak. Tento ,,jiny* vyrok (¢i vyroky) pak Nejvyssi soud prezkoumava
pouze za podminky, ze na né¢j dovolanim napadeny vyrok navazuje a mohla-li byt jeho nespravnost
pric¢inou vytykanych vad (§ 2651 odst. 3). Klicové je, aby spolu oba vyroky skutecné¢ souvisely.
Neni tedy mozné, aby soud bez dal$iho pfezkoumaval, byt vadou zatiZzeny, nenapadeny vyrok,
aniz by byla dana souvislost s napadenym vyrokem (srov. napt. ¢. 32/2014 Sb. rozh. tr.). DalSim
ptipadem, kdy dochézi k rozsitfeni ramce ptezkumné ¢innosti nadiizeného organu, ptredstavuje
situace, kdy opravnéna osoba podd opravny prostiedek co do vyroku o viné. V tomto ptipade
nadiizeny organ v navaznosti na vytykané vady ptfezkoumd vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o vin¢ sviij podklad (§ 2651 odst. 4). Poslednim piipadem, ktery
rovnéz svou povahou predstavuje rozsiteni obsahu a rozsahu ptezkumu dovolani, je uplatnéni
tzv. beneficia cohaesionis (viz nize) v jehoz diisledku dochazi k pfezkumu rozhodnuti (resp. fizeni
mu piedchazejiciho) i ohledné osoby, v jejiz prospéch sice dovolani poddno nebylo, nicméné které
se napadené rozhodnuti (resp. fizeni mu predchazejici) urcitym zptisobem dotyka a divod, pro
ktery bylo téZe rozhodnuti zménéno ve prospéch osoby, ktera dovolani sama podala, resp. v jejiz
prospéch bylo podano statnim zastupcem nebo piisluinym organem Utadu evropského vefejného
zalobce, prospiva i této osobé.

Rovnéz je tteba pfipomenout, Ze pii vymezeni vyznamu a role principu vymezeného
pfezkoumani je tfeba mit primarné na zteteli, Ze dovolaci fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou.
Prezkouméni véci tedy miZe byt vyvolano jediné na zdkladé dovoldni podaného k tomu
opravnénou osobou. Tato osoba pfitom ve svém podani jiZ sama specifikuje rozsah a divody, pro
které rozhodnuti napada. Neni tedy divodu, aby Nejvyssi soud, ktery o dovolani rozhoduje, byl
povinen piezkoumat celé rozhodnuti, jakoZ 1 celé tfizeni mu pfedchéazejici. Dovolédni je opravnén
podat pouze nejvyssi statni zastupce, piislusny organ Ufadu evropského povéieného Zalobce
a obvinény, ktery tak miZe ucinit pouze prostiednictvim obhdjce, tedy advokata.’*” Obhajce,
nejvyssi statni zastupce, jakoz i piislusny organ Ufadu evropského povéfeného Zalobce jsou

pravné erudovani a predstavuji urcitou zaruku toho, ze dovolani bude podano v rozsahu

37 SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni.
4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 785-786.
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a z divodu, které pokryji vSechny potencidlni vady daného rozhodnuti. Nejvyssi soud, ktery
o dovolani rozhoduje, tedy nenese bfemeno odhaleni vSech pfipadnych vad zatézujicich
rozhodnuti a fizeni mu predchézejici, coz vzhledem k tomu, Ze se jednd o orgén, ktery je s danym
piipadem seznamen témét vyhradné pouze na podklad¢ spisového materialu, se ani nejevi jako
realn¢ pozadovatelné.

V ustanoveni § 2651 odst. 5 trestni fad zakotvuje tzv. osobni omezeni dovolani. V piipade,
kdy byla dovoldnim napadena ¢ast rozhodnuti tykajici se pouze nékteré ¢i nékterych z vice osob,
o kterych bylo rozhodnuto tymz napadenym rozhodnutim, omezi se Nejvyssi soud pii své
pfezkumné ¢innosti pouze na tuto ¢ast rozhodnuti a ptedchazejici fizeni, které se prave této osoby
(resp. osob) tyka. Is touto modifikaci se vSak rozsah prezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu jinak
fidi obecnymi zdsadami plynoucimi z § 2651 odst. 3 a 4. Bude-li proto napi. dovolani omezeno jen
na néktery vyrok, povazuje za podané ohledné osoby nebo osob, jichz se tento vyrok tyka, zaroven
se vSak uplatni § 2651 odst. 3 véta druhd, podle kterého se pfezkoumaji téz vyroky napadené¢ho
rozhodnuti, které se tykaji osoby, resp. osob, proti nimz sice dovolani podano nebylo, nicméné
jejich vady mohly ovlivnit spravnost napadenych vyrokl. Meze piezkumné povinnosti Nejvyssiho
soudu vymezené v ustanoveni § 2651 odst. 5 jsou modifikovany v pfipadé pouZiti principu
tzv. beneficia cohaesionis (§ 261, § 265k véta treti). Nejvyssi soud pfistoupi ke zkouméni, zda
jsou naplnény podminky pro aplikaci tohoto principu pouze tehdy, pokud by divod, na zaklad¢
kterého rozhoduje ve prospéch osoby, ohledné které bylo poddno dovolani, mohl svéd¢it rovnéz
1 dalsi osobé ¢i osobam, ohledné kterych dovolani podano nebylo (pfipadné bylo odmitnuto ¢i
zamitnuto), a soucasn¢ se nejednd o takovy diivod, jehozZ splnéni je nutné zkoumat individualné
u kazdé v uvahu pfichazejicich osob (napf. mira zavinéni obvinéného, jeho osobni poméry,
moznosti jeho napravy apod.).**8

Nékterou z vice osob, o kterych bylo rozhodnuto totoZnym rozhodnutim, je tfeba rozumét,
pokud jde o dovolani nejvyssiho statniho zastupce a dovolani piislusného organu Ufiadu
evropského povétreného zalobce, ur€itou osobu oznacenou v dovolani zptisobem, ze je podano
pouze proti ¢asti rozhodnuti tykajici se v dovolani oznacené osoby, tj. osoby uvedené ve vyroku
dovolanim napadeného rozhodnuti, o jejimz ¢inu, pravech nebo povinnostech bylo timto vyrokem
rozhodnuto, nehled¢ na to, jestli jsou predmétnym dovolanim napadeny i jiné vyroky, které se

eventudlné tykaji této osoby. Pokud jde o dovolani obvinéného, ptezkouméava se napadené

38 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265i [Odmitnuti dovolani, rozsah piezkumné ¢innosti]. In: SAMAL, Pavel
a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3252. In: Beck-online [online pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 17. 6. 2022]. Dostupné z: § 265i: Odmitnuti dovoléni, rozsah pfezkumné ¢innosti.
Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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rozhodnuti zpravidla pouze ohledné téch vyroku, které se jej bezprostfedné tykaji. Ohledné
spoluobvinénych, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozhodnutim, se na zaklad¢ dovolani obvinéného
napadené rozhodnuti piezkoumdvat nebude, je vSak mozné, ze se ve vztahu k nim uplatni

tzv. beneficium cohaesionis.>*

4.8.2. Jednotlivé zpiisoby rozhodnuti o podaném dovolani

4.8.2.1. Odmitnuti dovolani

Ustanoveni § 2651 odst. 1 obsahuje zejména tzv. formalni diivody, pro které¢ Nejvyssi soud
musi podané dovolani odmitnout. Odmita-li Nejvyssi soud dovolani, znamena to, Ze se jim vécné
nezabyva a z jeho podnétu napadené rozhodnuti ani fizeni mu pfedchazejici nijak nepiezkoumava,
a ptimo aplikuje pfisluSny ditvod k odmitnuti dovoléni. Otazku, zda je v konkrétnim piipad¢ dana
existence duvodi pro odmitnuti dovolédni, si pfitom musi Nejvyssi soud vyfesit prednostné,
tzn. jest¢ pred tim, nez se vibec zaCne zabyvat dovolanim z hlediska jeho opodstatnénosti.
O odmitnuti dovolani rozhoduje zpravidla v nevefejném zaseddni [§ 265r odst. 1 pism. a)], a to
formou usneseni, jehoz odiivodnéni je ve smyslu § 265i odst. 2 zjednodusené.*° Jak jiz bylo
uvedeno, je-li dana existence divodi pro odmitnuti dovolani, Nejvyssi soud nema moznost
diskrece o tom, jak postupovat, nybrz musi takové dovolani odmitnout obligatorn¢.

O jednotlivych diivodech odmitnuti dovolani bude pojednano v nésledujicich odstavcich.
Obecné lze uvést, Ze vypocitavaji ptipady, kdy dovolani nespliiuje zakladni predpoklady, at’ uz
obsahového nebo jiného charakteru, k tomu, aby se mohlo stat kvalifikovanym podkladem pro
zéasah do pravni moci napadeného rozhodnuti [viz divody pode § 2651 odst. 1 pism. a) az d)], nebo
by jako takové nemohlo byt uspésné z diivodu jeho zjevné neopodstatnénosti, popt. vzhledem
k tomu, Ze by zcela zfejmée nemélo zasadni vliv na postaveni obvinéného, jakoZ i na rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho soudu [viz diivody pode § 265i odst. 1 pism. e), 1)].>°! Ze systematiky
ustanoveni § 2651 odst. 1 je tedy ziejmé, ze tato kategorie umoziuje NejvysSimu soudu jednodussi
procedurou odmitat takova dovolani, kterd by ani po provedeni vetejného zasedani nemohla byt
uspésna, Cili nebylo by mozné jim vyhovét. Dovolacimu soudu je tak dan urcity prostor pro selekci

ucinénych podani, a tim 1 zabranéni jeho zahlceni podanimi, kterd by (tim, Ze jim nelze vyhovét)

349 Tamtéz.
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blokovala rozhodovaci kapacitu soudu, ¢imz by omezovala ostatni dovolatele v realizaci jejich
prava na projednani véci v pfimefené lhite. Pravo na vetejné projednani véci, ve které nelze
dosahnout uspéchu v dovolacim fizeni, proto v konkurenci s pravy ostatnich dovolateld neobstoji.
(viz nalez Ustavniho soudu &. 31/2004 Sb. n. u. US).

Podle § 2651 odst. 1 pism. a) Nejvyssi soud dovolani odmitne, neni-li pfipustné.
O nepfiipustnosti dovolani jiz bylo pojednano v jinych kapitolach této prace, [viz kap. 2.1.
(,,Revizni princip a princip vymezeného pfezkoumani®), kap. 4.2. (,,Pfipustnost dovolani*), kap.
4.3. (,,Nepftipustnost dovolani), kap. 4.4. (,,Opravnéné osoby*), 4.5. (,,Davody dovolani*)],
a proto odkazuji na uvedené kapitoly.

Na tomto misté je vSak vhodné doplnit, Zze podle ustalené judikatorni praxe Nejvyssiho
soudu je dovolani neptipustné i v takovém ptipadé, kdy se jeho prostiednictvim dovolatel domaha
ptezkoumani toho vyroku, ktery odvolaci ¢i stiznostni soud nepiezkoumavaly a ani nebyly
povinny jej pfezkoumat. Tak naptiklad za situace, kdy bylo odvolani podano toliko co do vyroku
otrestu rozsudku soudu prvniho stupné (a proto odvolaci soud postupem podle
§ 254 odst. 1 prezkoumaval pouze zdkonnost a odivodnénost tohoto oddélitelného vyroku
rozsudku, stejné jako 1 spravnost postupu fizeni mu ptedchézejiciho, aniz byl povinen pfezkoumat
1 jiné vyroky postupem dle § 254 odst. 2, 3), miZze dovolatel napadat dovolanim rozhodnuti
odvolaciho soudu pouze v takovém rozsahu, v jakém byl odvolaci soud opravnén rozsudek soudu
prvniho stupné piezkoumévat. Dovolani sméfujici proti vyroku, jenz odvolaci soud
nepiezkoumaval a ani nemél povinnost jej pfezkoumat, musi byt Nejvyssim soudem postupem
pole § 2651 odst. 1 pism. a) odmitnuto jako neptipustné (€. 20/2004 Sb. rozh. tr.).

Z praveé uvedeného by se mohlo podavat, Ze pokud odvolaci soud pfezkouméval zdkonnost
a odtivodnénost 1ijiného nez odvolanim napadeného vyroku, ackoliv k tomu nebyl ve
smyslu § 254 odst. 2 povinen, mohl by dovolatel dovolanim napadat rozhodnuti i v této jeho ¢asti.
Takovy zavér je vSak nutno povazovat za chybny a Nejvyssi soud jej opakované odmitl
s odiivodnénim, ze ze skuteCnosti, ze soud druhého stupné postupoval nad ramec své prezkumné
povinnosti tak, jak byla vymezena podanym odvolanim a ptisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu,
(j. postupoval zcela nadbytecné, zabyval-li se ve svém rozhodnuti té¢Z vyrokem o ving, ackoliv
odvoléni smétovalo pouze do vyroku o trestu a vytykand vada ptitom nemela podklad ve vyroku
o vin¢), nemuze byt dovozen zaver, ze nékdo miize mit vice prav, nez mu zakon pifiznava. (srov.
usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 3 Tdo 864/2017 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 6 Tdo 383/2019).3>2

352 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 11 Tdo 286/2020.
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Podle § 2651 odst. 1 pism. b) musi Nejvyssi soud odmitnout takové dovolani, které neni
opieno o néktery z dovolacich divodl taxativné uvedenych v § 265b [viz kap. 4.5. (,,Divody
dovoléani®)]. Nepostacuje ptitom, aby dovolatel pouze néktery z téchto diivodu citoval, ale svou
vécnou argumentaci musi rovnéz néktery nich napliovat. Dovolani tedy neni mozné opirat
o takové skutecnosti, vyhrady a dovolaci namitky, které nelze podiadit pod zadny z té€chto diivodu.
V opacném ptipad¢ by se jednalo o dovolani podané z jiného nez zdkonného diivodu a doslo by
k zalozeni divodu pro odmitnuti dovolani ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. b). Nejvyssi soud vsak
ve své judikatorni praxi obecné akceptuje pochybeni dovolatelt spocivajici v uvedeni takovych
dovolacich namitek, které sice nelze podtadit pod jimi citovany dovolaci diivod, ale vécné napliuji
jiny ze zakonnych dovolacich diivodu. V piipadé, ze v dovolani uvedeni dovolaciho diivodu zcela
absentuje, jedna se o obsahovou vadu dovolani a paklize tato nebude fadn¢ a v€as odstranéna,
uplatni se dfivod k odmitnuti podaného dovolani podle § 265i odst. 1 pism. d). 33

Podle § 2651 odst. 1 pism. c) Nejvyssi soud dale obligatorné odmitd dovoléni, jez bylo
podano opozdéné, osobou k tomu neopravnénou nebo osobou, kterd jej podala znovu poté, co ho
predtim vyslovné vzala zpét.

Za opozdéné je tieba povaZovat takové dovolani, které bylo podano po uplynuti dovolaci
lhity ve smyslu § 265e odst. 1, eventudlné modifikované podle § 265e odst. 2, 3, jez ma
prekluzivni charakter.’>* O délce této lhiity, jejim plynuti, zachovéani a vylouc¢eni moznosti jejiho
navraceni je pojednano v podkapitole 4.6.1. (,,Lhita a misto podani dovolani®) této prace,
k problematice tzv. bianco dovolani pak viz podkapitolu 4.6.2. (,,Obsah dovolani*).

Osobam opravnénym podat dovoldni se podrobné vénuji v kapitole 4.4. (,,Opravnéné
osoby*). Dovolani bude s odkazem na ustanoveni § 2651 odst. 1 pism. ¢) odmitnuto vzdy tehdy,
bylo-li podano osobou, jez do okruhu takto opravnénych osob nespada. Tento diivod odmitnuti
dovolani se uplatni téZ v ptipad¢, podal-li jej spolupachatel proti vyroku rozhodnuti uvedenému
v § 265a odst. 1, jez se jej ptimo netykd. Typicky tomu bude tehdy, nebylo-li dovolanim
napadenym rozsudkem rozhodnuto téz o ving€ a trestu daného spolupachatele, byt je tento uveden
ve skutkovém zjisténi napadeného rozhodnuti (viz. ¢. 26/2012 Sb. rozh. tr.).

Ustanoveni § 265g odst. 1 stanovi, Ze osoba, jeZ podala dovolani, jej mlize vzit vyslovnym
prohlaSenim zpét [viz podkapitolu 4.6.3. (,,Zpétvzeti dovolani®)]. Jednou zpétvzaté dovolani jiz

ale nelze znovu podat, bylo-li piesto podano, musi byt odmitnuto, byt’ bylo opétovné podéano stale
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jesté v dovolaci lhaté § 265¢ a nehledé¢ na to, zda v téze véci bylo podano dovoladni i jinou
opravnénou osobou. >’

V poradi jako dalsi divod odmitnuti dovolani, jez trestni fad uvadi v ustanoveni § 265 odst.
1 pism. d), se vztahuje na ty situace, kdy dovolani postrada byt’ jedinou z obsahovych nalezitosti
vyzadovanych ustanovenim § 265f odst. 1. K obsahovym nalezitostem dovoléani viz podkapitolu
4.6.2. (,,Obsah dovolani*). O podminkach podani dovolani, jakoz i o jeho nezbytnych obsahovych
nalezitostech musi byt dovolatel v pfislusném rozhodnuti soudem vzdy fadné poucen (§ 125 odst.
3, § 138). Dale je pak tieba, aby byl soudem prvniho stupné v kazdém jednotlivém ptipad¢ dodrzen
procesni postup podle § 265h odst. 1 tykajici se odstraiiovani nedostatkii obsahovych nélezitosti
podanych dovolani.*>*® Nejvyssi soud judikoval, Ze dovolacimu soudu nebrani u¢init rozhodnuti
o odmitnuti dovoldni z divodu § 265iodst. 1 pism. d), tj. pro nesplnéni jeho obsahovych
anebo dokonce vibec poprvé vymezuji rozsah a divody dovoldni za situace, kdy jiz uplynula
zakonna dovolaci lhiita a soud prvniho stupné nevyzval dovolatele k odstranéni takovychto vad ve
lhité dvou tydna (viz Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 26/2004-T 630).

Nejvyssi soud dale musi podle § 2651 odst. 1 pism. e) odmitnout podané dovolani z diivodu
jeho zjevné neopodstatnénosti. Otazku, zda se jedna o ptipad zjevné neopodstatnénosti zkouma
soud in concreto (tj. v kazdém jednotlivém ptipad€), pficemz trestni fad neobsahuje Zadna kritéria,
podle kterych by mél soud konkrétni ptipad posuzovat. Pfi vyhodnocovani této otazky proto
Nejvyssi soud vychazi predevsim ze samotného obsahu podaného dovolani (tj. z dovolatelem
uvedeného dovolaciho divodu, rozsahu, v némz rozhodnuti napadd, povahy vyrokd, proti nimz
dovolani smétuje, jakoz i z druhu rozhodnuti, které dovolatel z podnétu dovolani navrhuje ucinit,
potazmo téz z dalSich dusledka s tim souvisejicich), dale z charakteru a obsahu rozhodnuti, jez
bylo dovolatelem napadeno, a kone¢né téz z toho, jaké dalsi rozhodnuti dovolaciho soudu viibec
prichdzi v Gvahu.®®’

Lze uzavfit, Ze tento dlivod odmitnuti dovolani ptichazi v Givahu zpravidla tam, kde je jiz

355 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265i [Odmitnuti dovolani, rozsah prezkumné &innosti]. In: SAMAL, Pavel
a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3245. In: Beck-online [online pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22. 6. 2022]. Dostupné z: § 265i: Odmitnuti dovoléni, rozsah pfezkumné Cinnosti.
Trestni f4d — Beck-online (cuni.cz).

3% DRASTIK, Antonin. § 265i. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni ad. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 498.

357 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265i [Odmitnuti dovolani, rozsah piezkumné ¢innosti]. In: SAMAL, Pavel
a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3246. In: Beck-online [online pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 23. 6. 2022]. Dostupné z: § 265i: Odmitnuti dovoléni, rozsah pfezkumné Cinnosti.
Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).
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ze samotného obsahu podaného dovolani a piislusného spisu, tedy tzv. na ,,prvni pohled®, aniz by
dovolaci soud musel provadét ukony k objasnéni véci ¢i dokonce doplnovat dokazovani ve
vefejném zasedani, ocividné, ze dovolanim napadené rozhodnuti a fizeni mu predchazejici
nevykazuje vady mu dovolatelem vytykané, piipadné Zze z dovolatelova navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu Ize zjistit, ze tomuto navrhu nelze vyhovét a v dané véci nelze navrhované
rozhodnuti (a to ani v dovolacim fizeni, ani v fizeni ndsledném) ucinit. Soucasné¢ musi byt plnéna
podminka, ze se nejednd o zadny z diivodi odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. a) az d),
tj. jinymi slovy jde o dovolani pfipustné, které se opird o zdkonem stanoveny divod podlozeny
véené odpovidajicimi nédmitkami, bylo v€as podédno k tomu opravnénou osobou a obsahuje
vSechny zdkonem stanovené naleZitosti.>®

Duivody zjevné neopodstatnénosti v konkrétnich pripadech uptesiiuje Nejvyssi soud ve své
judikatute. Ten zjevnou neopodstatnénost dovozuje predev§im v téch piipadech, kdy dovolatel
uplatiiuje namitky, které ackoliv vécné odpovidaji pouzitému dovolacimu divodu, soudy nizsich
stupiil se s nimi jiz nalezit¢ zabyvaly a v souladu se zdkonem se s nimi také vypotadaly (viz
Soubor trestnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu 17/2002-T 408).3°

A konecné posledni diivod k odmitnuti dovolani skyta ustanoveni § 2651 odst. 1 pism. f).
Pro jeho vyuZiti musi byt splnény dvé nésledujici kumulativné stanovené podminky. Nutnost jejich
splnéni je pfitom reflexi pravniho zajmu na udrzeni stability pravomocnych soudnich rozhodnuti.
Prvni podminka stanovi, Ze projednani dovolani (tj. pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti v ramci
dovolaciho fizeni a rozhodnuti Nejvyssiho soudu) by ocividné nemohlo vést k takovému vysledku,
jenZz by mohl mit zésadni vliv na postaveni obvinéného, at’ uZ v jeho prospéch, nebo (jde-li
o dovolani podané nejvyssim statnim zastupcem nebo prislusnym organem Ufadu evropského
vefejného Zalobce) v jeho neprospéch. Druhd z podminek pak stanovi, ze otdzka, jez ma byt
z podnétu dovolani feSena, nema po pravni strance zasadni vyznam. Tim je tfeba rozumét, Ze
otazka, jez ma byt pred Nejvyssim soudem posuzovana, jiz byla judikaturou presvédciveé vyfeSena
a jeji ustaleny, vieobecné respektovany vyklad nepiisobi v aplika¢ni praxi zadné problémy.>°

Tento diivod k odmitnuti dovolani se od diivodu podle § 2651 odst. 1 pism. e) li§i v tom
ohledu, Ze dovolaci soud vtomto piipadé dospél k zaveru, Zze a¢ dovolatel uplatil néktery
z dovolacich divodi podle § 265b opodstatnéné, zjisténou vadu dovolanim napadeného

rozhodnuti, eventudlné fizeni mu predchazejiciho, neni potfeba napravovat cestou kasa¢niho nebo

358 Tamtéz.

339 Tamtéz.

360 DRASTIK, Antonin. § 265i. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 499.
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vlastniho rozhodnuti. Splnéni vyse uvedenych podminek pro odmitnuti dovoldni musi byt zcela
ziejmé jiz z obsahu dovolani a z obsahu spisu, aniz by bylo potieba, aby soud ve véci provadél
jakékoli dalsi Setfeni nebo dokazovani. NejvySsi soud si musi (bez toho, aniz by napadené
rozhodnuti a fizeni mu piedchazejici prezkoumaval podle hledisek vymezenych v § 265i
odst. 3 az 5) ucinit pfedbézny zavér ohledné toho, jaké rozhodnuti by k podanému dovolani viibec
ptichazelo do ivahy a jaky by mélo na postaveni obvinéného vliv. Je tedy zfejmé, Ze na rozdil od
vyse popsanych Cisté formalnich diivodii k odmitnuti dovolani vymezenych v § 2651 odst. 1 pism.
a) az e), diivod k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) nese jisté materialni prvky.>¢!
V praxi se tento dovolaci diivod uplatituje nejcastéji v souvislosti s dovolacim divodem
podle § 265b odst. 1 pism. h). Pro demonstraci si Ize piedstavit situaci, kdy bude obzalovany uznan
vinnym spachanim trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., s tim, Ze soud
v daném ptipad¢ zcela pomine pravni kvalifikaci skutku téz podle ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zak.,
pficemz se vSak s touto skuteCnosti spocivajici ve specialni recidivé v napadeném rozsudku
vypotadal formou hodnoceni z hlediska ulozeného trestu, kdyz zarovenn tomuto hodnoceni neni
mozné nic vytknout. Podobn¢ si lze ptedstavit ptipad, kdy obvinény svym jednanim naplni vice
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, které se vztahuji k témuz ustanoveni zvlastni
¢asti trestniho zakoniku upravujici skutkovou podstatu trestného €inu, jimZ byl uznan vinnym,
pficemz soud jednu z téchto okolnosti sice opomene, ale soucasné v napadeném rozhodnuti
skutkové okolnosti podtaditelné pod konkrétni okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
bude spravné hodnotit.>*> Kone&né bude diivod k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. f)
pfichazet v uvahu i tehdy, kdy obvinény svym jedndnim naplnil jiny alternativné stanoveny znak
skutkové podstaty trestného €inu, jehoz spachani je mu pfisuzovano, pficemz tento znak je stejné
zavazny jako ten, jenZ je uveden v napadeném rozhodnuti. Naproti tomu o divodu k odmitnuti
dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. f) nelze uvazovat tehdy, jestlize mél byt ¢in spravné posuzovan
podle zcela jiného ustanoveni trestniho zakoniku, byt by Slo o trestné €iny s totoZnou trestni
sazbou. Takovd zména pravni kvalifikace je totiZ zcela zdsadni z hlediska vyuZiti prava na
obhajobu.>®

K problematice odmitnuti dovolani povazuji jako velmi vhodné zminit nalez Ustavniho

soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. II. US 1625/21, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze

361 Tamtéz.

362 SAMAL, Pavel. Opravné fizeni. In: SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni.
4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 861.
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piipustnost dovolani neni bez dalSiho vyloucena, pokud dovolatel fadn¢ vymezil piedpoklady
ptipustnosti dovolani prostfednictvim otdzky hmotného nebo procesniho prava, na niz zavisi
(eventudlné v ptipadé jejiho zohlednéni by mélo zaviset) rozhodnuti odvolaciho soudu, pfi¢emz
tato otazka byla uplatnéna v odvolani a odvolaci soud se s ni nevypoiadal, resp. ji vypotadal pouze
fakticky (mlcky) zptisobem, ze zaujal pravni ndzor, ze kterého 1ze odpovéd’ na danou pravni otazku
nepiimo dovodit. Ustavni soud uvadi, ze Nejvyssi soud musi v takovémto piipadé posoudit, jestli
rozhodnuti odvolaciho soudu neni v dovolanim napadené Casti nepiezkoumatelné,
nepfezkoumatelnost by totiz zalozila divod pro vyhovéni dovolani, ponévadz by nebylo mozné
posoudit jeho pfipustnost. Nejedna-li se o tento ptipad, a odvolaci soud se tedy s dovolatelem
namitanou otazkou fakticky vypotadal, pak samotna skute¢nost, ze tato otazka neni v odivodnéni
rozhodnuti explicitné zminéna, nemize branit jejimu zodpovézeni pfi rozhodovani Nejvyssiho
soudu o piipustnosti dovolani. Ac¢koliv se toto rozhodnuti tykalo civilni véci, domnivam se, Ze
jeho zavéry jsou pouzitelné i v trestnim ¥izeni. 3%

Trestni fad pro piipad odmitnuti dovolani stanovi v ustanoveni § 2651 odst. 2 moznost
pouze struéné¢ho odtivodnéni. Jde o ustanoveni svym charakterem specidlni ve vztahu k obecnym
pozadavkim kladenym na obsah odiivodnéni usneseni podle § 134 odst. 2. Nutno zdiiraznit, Ze
odchylky se vztahuji toliko k odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu, nikoli vSak k ostatnim
naleZitostem ve smyslu § 134 odst. 1, které musi 1 usneseni o odmitnuti dovolani beze zbytku
obsahovat. Divodem této moznosti je pfitom pievazné formalni charakter diivodt odmitnuti
dovolani. Kromé nezbytnych faktickych udajt, kterymi je napt. kdo a kdy dovolani podal, které
rozhodnuti napada, z jakych divodu apod., tak bude zékladem stru¢ného odiivodnéni poukaz na
konkrétni diivod odmitnuti dovolani a na okolnosti, o které se tento diivod opira, resp. je tieba
struéné uvést, v ¢em je dany diivod odmitnuti spatfovan. Mira mozné stru¢nosti odtivodnéni vsak
bude ovlivnéna i tim, ktery z diitvoda k odmitnuti dovolani vedl. Zejména pak pokud jde o divody
podle § 2651 odst. 1 pism. b), e) a piedevsim f), 1ze tvrdit, Ze si tyto patrné vyZzadaji podrobnéjsi

odtivodnéni, naopak ostatni diivody d4vaji prostor pro vétsi struénost.>®

4.8.2.2. Zamitnuti dovolani

Zatimco jednotlivé diivody k odmitnuti dovolani tak, jak o nich bylo pojednano vyse, jsou

piedevsim formalniho charakteru, a dovolaci soud na zdklad¢ nich dovolani odmitne, aniz by jim

364 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. II. US 1625/21.

365 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265i [Odmitnuti dovolani, rozsah piezkumné &innosti]. In: SAMAL, Pavel
akol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3247-3248. In: Beck-online [online pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 24. 6. 2022]. Dostupné z: § 265i: Odmitnuti dovolani, rozsah prezkumné
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napadené rozhodnuti a fizeni mu piedchazejici jakkoli vécné prezkoumaval, ustanoveni § 265j
upravuje vécny divod k zamitnuti dovolani.*¢

Nejvyssi soud rozhodne usnesenim, zpravidla v nevetejném zasedani, o zamitnuti dovolani
tehdy, pokud poté, co po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni mu predchéazejiciho dojde
k zavéru, ze dovolani neni diivodné. Jinymi slovy dovolaci soud povazuje napadené rozhodnuti
(v rozsahu, v jakém jej ve smyslu § 2651 odst. 3 a 5 pfezkoumava) za zakonné a odtivodnéné, cCili
neshledal v ném zadnou dovolatelem tvrzenou vadu, a stejné tak shledal jako spravny i postup
fizeni, jez napadenému rozhodnuti pfedchazelo, resp. jeho pfezkoumavanych ¢asti. Prostor pro
zamitnuti dovolani se tak otevira teprve tehdy, kdy Nejvyssi soud nezjisti (ani ¢aste¢n¢) divody
k jinému postupu.®¢’

Neduvodné dovolani se vzdy zamitd jako celek, a proto v pfipad€, kdy dovolaci soud
vyhovi podanému dovoldni pouze Castecné, nemulze jej v jeho neakceptovaném zbytku zamitnout
jako nedivodné. Je-li dovolani divodné jen zc¢asti, bude se NejvySsi soud fidit postupem
dle § 265k—265m a ucini piislusné kasaéni rozhodnuti*®®. Touto optikou je tedy dovolani
nedélitelné. To ovSem nevylucuje, aby Nejvyssi soud dovolani podanému jednou opravnénou
osobou vyhovél, zatimco dovolani podanému jinou opravnénou osobou zamitl jako nedtivodné.*’

Rozhodnuti o zamitnuti dovolani neni moZzné vyjma obnovy fizeni (§ 265n) napadat

zadnym opravnym prostiedkem.
4.8.2.3. ZruSeni rozhodnuti, jeho ¢asti a Fizeni mu piedchazejiciho

Dalsi typ moZného rozhodnuti Nejvys$siho soudu o podaném dovolani piedstavuje kasacni
rozhodnuti podle § 265k. Toto ustanoveni, stejné tak jako navazujici ustanoveni § 2651 a § 265m,
vychazi z toho, Ze dovolani nebylo odmitnuto postupem podle § 2651 odst. 1 ani zamitnuto jako
véené nediivodné podle § 265;j.

Jestlize Nejvyssi soud shledd, Ze podané dovolani je divodné, tedy Ze shledal existenci
nekterého dovolaciho divodu podle § 265b, o ktery se podané dovolani opird, pak napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast, pfipadné téz vadné tizeni mu predchazejici, zrusi (§ 265k odst. 1).

Vady, na zéklad¢ kterych NejvysSi soud kasacni rozhodnuti ¢ini, pfitom musi, v souladu

366 DRASTIK, Antonin. § 265j. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fdd. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 505.

367 pURY, Frantisek. Dovolani. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés a kol. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 726.

3688 DRASTIK, Antonin. § 265j. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fdd. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 506.

369 PURY, Frantisek. Dovolani. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo
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s predpoklady uvedenymi v § 2651 odst. 3-5, zéalezet v pfezkoumavané casti napadeného
rozhodnuti.*”°

Na rozdil od kasa¢niho rozhodnuti odvolaciho soudu v fizeni o odvoléani (§ 258), zdkon
v ptipad¢ fizeni o dovolani vyslovné nestanovi tzv. kasac¢ni divody, tj. divody pro které soud
napadené rozhodnuti, piipadné téz fizeni mu ptredchazejici, zrusi. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
tyto divody plynou z dovolacich divodit podle § 265b, které dovolatelé uplatiiuji se svych
dovolénich a jejichz naplnéni Nejvyssi soud soucasné shledal, jakoz 1 z rozsahu prezkumné
povinnosti dovolaciho soudu vymezené v § 265i odst. 3 az 5.37!

Rozhodnuti o zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ¢ini Nejvyssi soud zdsadné formou
usneseni (§ 134 a nasl.), a to zasadné v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b)]. Pokud vSak
po zruseni napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢asti ve véci sdm meritorné rozhoduje (§ 265m odst.
1), musi tak udinit ve vefejném zasedani formou rozsudku (§ 119 odst. 1).*”> Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni napadnutelné zadnym opravnym
prostfedkem (§ 265n).

Je-1i vadna jen ¢ast napadeného rozhodnuti a lze-li ji zaroven odd¢lit od ostatnich, musi
Nejvyssi soud své kasacni rozhodnuti zpravidla omezit toliko na tuto oddélitelnou vadnou ¢ast.
Tim zédkon Nejvy$$imu soudu umoziuje, aby v zdjmu zachovani zésady rychlosti a hospodarnosti
fizeni (srov. § 2 odst. 4), nemusel v pfipad¢, kdy shleda podané dovolani divodnym, rusit
napadené rozhodnuti jako celek, ale pouze jeho vadnou ¢ast, ktera je odd¢€litelnd od ostatnich. Zda
se jedna o oddélitelnou Cast posuzuje Nejvyssi soud vzdy in concreto, tj. podle okolnosti
konkrétniho piipadu.>’® Pokud vsak, byt jen z&4sti, zrusi vyrok o ving, musi té zrusit cely vyrok
o trestu, jakoz i vSechny dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad. Tyto vyroky se
tedy v tomto ohledu povazuji za navazujici celky, které nelze od zruSené¢ho vyroku o viné oddélit.
,,Dal§imi vyroky* jsou pfedevsim vyroky o nahradé skody a vyroky o ochranném opatieni. Klicové

je, ze se musi jednat o vyroky téhoz rozsudku, nikoliv o vyroky jiného rozhodnuti, byt od
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373 SAMAL, Pavel. Dovolani — novy mimotadny opravny prostfedek v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2001,
¢. 11-12, s. 103—124. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 9. 2022].
Dostupné z: BA 11-12/2001 s. 103 — Beck-online (cuni.cz).
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zru$eného vyroku o viné odvozeného (na tato rozhodnuti dopada § 265k odst. 2 véta druha).’’™

Pokud jde o vyrok o trestu, je nutno dodat, Ze v ptipadé souhrnného trestu je zrusenim vyroku
o trestu napadeného rozhodnuti tfeba rozumét téz zruseni té jeho Casti, kterou byl zruSen vyrok
o trestu ulozeny predeslym rozsudkem. Tento diive uloZzeny vyrok o trestu se tak timto zptisobem
jaksi ,,0zivi“ a v ptfipadé, ze diive ulozeny trest jesté¢ nebyl zcela vykonan, lze v jeho vykonu
pokracovat. To mé svlij vyznam zejména ohledné nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyz
s ohledem na délku tohoto diivéj§im rozsudkem ulozeného a dosud nevykonaného trestu nebude
vzdy nutné rozhodovat o vazbé ve smyslu § 2651 odst. 4.37°

Nutno upozornit na skutecnost, ze v ptipadé dovolani diivodného jen ohledné jednoho
z vice napadenym rozhodnutim ulozenych druhi trestl, musi dovolaci soud pifi nedotceném
vyroku o ving zrusit vyrok o trestu jako celek, tedy vyrok tykajici se vSech ulozenych druh tresta.
Diivodem je, Ze pii zruSeni oddélitelného vyroku pouze ve vztahu k jednomu druhu trestu, proti
némuz bylo diivodné podano dovoléni, a ponechdnim vyroku ohledné uloZeni jiného druhu trestu
v nedoteném stavu, by véc ziistala pravomocné skoncend, a bylo by tak zabranéno ptipadnému
naslednému trestnimu fizeni o dal§im druhu trestu z divodu ptekazky véci pravomocné
rozhodnuté podle § 11 odst. 1 pism. h) [¢. 40/2011 Sb. rozh. tr., pfiméfené viz téz
¢. 10/1997 Sb. rozh. tr.].

Trestni fad dale stanovi, Ze soucasné se zruSenim napadeného rozhodnuti ¢i jeho ¢asti musi
Nejvyssi soud zrusit téZ vSechna na né&j obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vlivem zmény,
ke které doslo zruSenim daného rozhodnuti, pozbyla svého podkladu (§ 265k odst. 2 véta druha).
Témito dalSimi obsahové navazujicimi rozhodnutimi se rozumi rozhodnuti uc¢inéna zpravidla
v téZe véci, ktera ¢asoveé nasleduji po zruseni zakladniho rozhodnuti, resp. jeho ¢asti, bez kterého
nemohou samostatné obstat. Neni pfitom dilezité, zda v dobé, kdy Nejvyssi soud €ini kasacni
rozhodnuti byla takova obsahové navazujici rozhodnuti jiz vykondna nebo nikoliv. Pfikladem
mohou byt rozhodnuti o zapocitani vazby a trestu (§ 334 odst. 1), o upusténi od vykonu trestu
odnéti svobody nebo jeho zbytku (§ 327 odst. 1, 2), o zahlazeni odsouzeni (§ 363 az § 364a, § 88
z. s. m.), nebo rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 331 odst.

1).37% Nejvyssi soud judikoval, Ze vyjime¢né mohou byt ,,dal§imi rozhodnutimi® i rozhodnuti

374 Tamtéz.

375 DRASTIK, Antonin. § 265j. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #ad. Komentdr- II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 507—508.

376 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265k [ZruSeni rozhodnuti, jeho ¢asti a fizeni mu predchazejiciho]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3263. In: Beck-online [online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 9. 2022]. Dostupné z: § 265k: ZruSeni rozhodnuti, jeho ¢4sti
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vydana v jiné trestni véci, a to za ptredpokladu, ze Slo o véc vedenou proti témuz obvinénému,
ohledné kterého doslo ke zruSeni dovolanim napadeného rozhodnuti, a soucasné vyrok (eventualné
jeho ¢ast) takového rozhodnuti obsahoveé navazuje na vyrok, jenz byl zrusen na podkladé podaného
dovolani. ,, Za takové obsahove navazujici rozhodnuti lze oznacit i rozhodnuti vydané v jiné trestni
véci, jimz bylo zruseno rozhodnuti napadené dovolanim ve vyroku o trestu, ve vztahu k némuz byl
navazujicim rozhodnutim v jiné trestni veci uloZen souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku. “*7" K tomu je vhodné dodat, Ze jestlize Nejvyssi soud poté, co zrusi vyrok o souhrnném
trestu v jiné trestni véci, rozhoduje o trestu, mize sam rozhodnout o souhrnném trestu 1 za tu
trestnou ¢innost, kterou byl obvinény v dané jiné trestni véci pravomocné uznan vinnym, musi se
vSak skute¢né jednat o vztah souhrnnosti. V takovém piipadé tedy neni nutné a z hlediska procesni
ekonomie by to nebylo ani nikterak vhodné, aby poté, co Nejvyssi soud rozhodne o ving a trestu,
bylo o trestu znovu soudné rozhodovano v jiné trestni véci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. 2. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1373/2020).

Ustanoveni § 265k odst. 2 véta tieti zakotvuje princip tzv. beneficium cohaesionis pro
fizeni o dovolani, a to formou odkazu na pfimétenou aplikaci ustanoveni § 261. O tomto principu
a jeho podstaté jiz bylo pojednéno jednak v kapitole 2.5. (,,Beneficium cohaesionis®), jednak
v podkap. 4.8.1. (,,Rozsah pfezkumné ¢innosti‘‘). Tento princip se v fizeni o dovolani pouZije nejen
ve vztahu ke zruSenému napadenému rozhodnuti, ale téZ ohledné ptipadného vadného fizeni, které
napadenému rozhodnuti ptfedchazelo. Tak naptiklad pokud ve véci rozhodl vécné nepiislusny soud
[§ 265b odst. 1 pism. a)] a tato vada fizeni ptechézejiciho dovoldnim napadenému rozhodnuti se
tyka i osoby spoluobvinéného, uzije se na takovou vadu fizeni principu beneficia cohaesionis. Jak
JiZ bylo predestfeno v pfedchozim bodu této prace [viz bod 4.8.1. (,,Rozsah prezkumné ¢innosti*)].
Na zaklad¢ tzv. beneficia cohaesionis budou zruSena téZ rozhodnuti, kterd na napadené rozhodnuti
obsahov€ navazuji a kterd byla ucinéna v téZe véci, resp. vyjimecné téZ v jiné véci, pozbyla-li
podkladu u spoluobvinéného ¢i zicastnéné osoby, piestoze zucastnénd osoba neni opravnéna
podat dovolani.’”8

Nejvyssi soud judikoval, ze uplatnéni tzv. beneficia cohaesionis neni vylouceno ani
v fizeni pfed odvolacim soudem poté, co mu dovolaci soud véc ptikdzal k novému projednani

a rozhodnuti podle § 2651 odst. 1, kdyz dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym

377 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 15 Tdo 195/2018-1.

3 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265k [ZruSeni rozhodnuti, jeho &asti a fizeni mu piedchazejiciho].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3263-3264. In: Beck-online [online
pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 9. 2022]. Dostupné z: § 265k: ZruSeni rozhodnuti, jeho
¢asti a fizeni mu piedchézejiciho. Trestni fdd — Beck-online (cuni.cz).
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sice nebylo rozhodnuto o odvolani nékterého vice spoluobvinénych, jestlize se odvolacim soudem
prezkoumavany rozsudek soudu prvniho stupné tykal pravé i tohoto spoluobvinéného, kterému
prospiva tyz divod, jaky vedl dovolaci soud ke zruseni odvolaciho rozhodnuti ohledné jiného
spoluobvinéného, a to 1 piresto, Zze dovolaci soud sam nemohl rozhodnout
podle § 265k odst. 2 a § 261. Dlvodem je, Ze podminkou uplatnéni tzv. beneficia cohaesionis ve
prospéch dalsiho spoluobvinéného je skute¢nost, ze o vSech spoluobvinénych bylo rozhodnuto
v ramci stejného fizeni, stejnym rozsudkem soudu prvniho stupné a dale, Ze viem témto osobam
prospiva spoleény dtivod.?”

Kone¢né je v této souvislosti nutno podotknout, Ze v ptipadé, kdy Nejvyssi soud zrusil na
zaklad¢ aplikace tzv. beneficia cohaesionis rozhodnuti odvolaciho soudu, je obvinény, kterému
v daném piipad¢ svéd¢ilo dobrodini souvislosti, opravnén nové rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé napadnout dovolanim. To vSak ale jen v tom rozsahu, ve kterém bylo pfedchozi
rozhodnuti v fizeni pfed Nejvy$§im soudem zruSeno pravé ztitulu tzv. beneficia cohaesionis
(€. 57/2012 Sb. rozh. tr.).

Po kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu zpravidla nasleduje dalsi postup, kterym ma byt
naprava vad, pro které bylo takové rozhodnuti vyddno, zavrSena. Na usneseni o zruSeni
napadeného rozhodnuti (resp. jeho vadné ¢asti) se Nejvyssi soud omezi pouze v ptipadé, kdy neni
potfeba ve véci Cinit Zadné nové rozhodnuti (§2651 odst. 1 a contrario), jelikoz jeho kasa¢nim
rozhodnutim byly odstranény vSechny vady napadeného rozhodnuti (resp. fizeni mu
ptedchazejiciho). Zpravidla plijde o ptipady, kdy doslo ke zruSeni vyroku, jenZ nemél byt viibec
ucinén, pfi¢emz po jeho zruseni se rozhodnuti nestane neuplnym. Jako piiklad 1ze uvést zruSeni
vyroku o uloZeni ochranného opatieni, které bylo uloZzeno bez splnéni zdkonnych podminek
[§ 265b odst. 1 pism. k)]. Postupy NejvysSiho soudu, které zpravidla nasleduji po kasacnim
rozhodnuti 1ze rozdélit do nésledujicich tfech skupin. Prvni skupinu tvoii postup podle § 2651 odst.
1, tedy ptikazéani zpravidla soudu, o jehoZ rozhodnuti se jedna, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Vyjimecné muze jit o piikazani véci jinému soudu, piipadné jinému organu
¢innému v trestnim fizeni (pfedevSim statnimu zéstupci). Dalsi kategorii mozného zplisobu
rozhodnuti dovolaciho soudu nésledujiciho po kasacnim rozhodnuti pfedstavuje usneseni, kterym
Nejvyssi soud odkazuje poskozeného s jeho narokem na nahradu Skody, nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydéani bezdiivodného obohaceni na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
potazmo na fizeni pred jinym pfisluSnym organem (§ 265m odst. 2, § 265). Takto mize Nejvyssi

soud rozhodnout pouze v pfipad€, ze zruSil dovolanim napadeny rozsudek pouze ve vyroku

379 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 925/2006.
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o nahradé skody nebo nemajetkové aymy v penézich, piipadné o vydani bezdlivodného obohaceni,
a to zaroven za podminky, ze obvinénému sam postupem podle § 265m odst. 1 neulozil povinnost
k nahradé skody, nemajetkové Gjmy, kterou trestnym ¢inem zpusobil, ¢i k vydani bezdiivodného
obohaceni, jez trestnym Cinem ziskal. Pfikazani véci soudu nizsiho stupné je v tomto piipadé
vyloucené. Konecné posledni skupinu tvoti ptipady, kdy dovolaci soud sdm rozhodne ve véci

rozsudkem postupem podle § 265m odst. 1 (viz nize).>*

4.8.2.4. Prikazani véci k novému projednani a rozhodnuti

Pravidelnym postupem nasledujicim po kasaénim rozhodnuti Nejvyssiho soudu (tj. po
zruSeni napadeného rozhodnuti ¢i nékteré jeho Casti, piipadné téz fizeni mu piedchdzejiciho)
predstavuje prikazani véci k novému projednani a rozhodnuti podle § 2651 odst.1. Pfedpokladem
k tomuto postupu je, Ze samotné kasacni rozhodnuti k napravé zjisténych vad nepostacuje, a ve
véci je tak potieba ucinit rozhodnuti nové. Nejvyssi soud pfitom véc zpravidla ptikazuje tomu
soudu, o jehoz rozhodnuti se jedna (tj. v zdsad¢ odvolacimu nebo stiznostnimu soudu). Vzhledem
k rozsahu, ve kterém je napadené rozhodnuti zruSeno, povaze, charakteru a pivodu vytykanych
vad, jakoz i k rozsahu, ve kterém ma byt véc nové projednana, vSak Nejvyssi soud miize véc
ptikazat i soudu, jenZ ve véci rozhodl v prvnim stupni, pfipadné statnimu zastupci (§ 260). Pokud
véc piikazuje jinému organu ¢innému v trestnim fizeni neZ odvolacimu (resp. stiznostnimu) soudu,
musi kromé rozhodnuti soudu druhého stupné zrusit téZ rozhodnuti soudu prvniho stupng.>®!

Rozhodnuti podle § 2651 odst. 1 ¢ini dovolaci soud v zdsadé formou usneseni. Je vSak
mozné, aby po zruSeni napadeného rozhodnuti véc zfasti prikdzal k novému projednani
a rozhodnuti a z¢asti sam rozhodl podle § 265m odst. 1. Typicky se mize jednat o situaci, kdy se
napadené rozhodnuti tyka vice obvinénych, pfi¢emz dovolaci soud véc ohledné jednoho ze
spoluobvinénych ptikaze ptislusSnému orgdnu k novému projednéni a rozhodnuti, kdezto ve véci
jiného obvinéného sdm meritorné rozhodne. Obdobné si lze takovy postup predstavit pfi
rozhodovani o oddélitelnych vyrocich napadeného rozhodnuti. V takovém piipad€ by muselo byt
rozhodovano formou rozsudku. V rozhodnuti o pfikazani véci k novému projednani a rozhodnuti
Nejvyssi soud uvede hlavni zasady a sméry, podle kterych mé dany orgén pii novém projednéni
véci postupovat, a ddle upozorni na potfebu reagovat na vlastni pribeh nového fizeni, zejména pak

na nov¢ provedené dokazovani ¢i provedeni jinych ukont. Potiebny rozsah, v némz ma byt véc

380 PURY, Frantisek. Dovolani. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdavo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 724-725.

381 DRASTIK, Antonin. § 2651. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 510.
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znovu projednana a rozhodnuta se pak odviji zejména od rozsahu, ve kterém bylo zruseno ptivodni
rozhodnuti (resp. téz vadné fizeni mu ptfedchézejici) a od divodl, na zakladé kterych se tak
stalo.*%?

Spociva-li vada napadeného rozhodnuti pouze v tom, Ze néktery vyrok chybi ¢i je netiplny
[§ 265b odst. 1 pism. 1)], maze podle § 2651 odst. 2 Nejvyssi soud, aniz by napadené rozhodnuti
zrus$il, usnesenim ptikazat soudu, o jehoz rozhodnuti se jedna, aby o chybé&jicim vyroku rozhodl,
resp. aby doplnil netplny vyrok. V této souvislosti je potieba uvést, co se rozumi onim chybéjicim
a neuplnym vyrokem.

Chybéjicim je takovy vyrok, ktery nebyl u€inén, ackoliv soud mél ze zdkona povinnost
takovym vyrokem rozhodnout, zejména pak tehdy, kdy bylo jeho vysloveni navrzeno nékterou
z procesnich stran. Pfikladem muze byt situace, kdy poSkozeny fadné€ a vcéas uplatnil narok na
nahradu Skody, nemajetkové Gjmy v penézich ¢i na vydani bezdiivodného obohaceni (§ 228,
§ 229), avSak soud do napadeného rozsudku nepojal vyrok, jimz by o takovém naroku rozhodl.
Doméhat se jeho vysloveni prostfednictvim dovolani (smétujiciho v neprospéch obvinéného) je
pak opravnén jediné nejvyssi statni zastupce, popiipadé piislusny organ Utadu evropského
vetejného Zalobce, jelikoz poSkozeny neni opravnén podat dovolani. Jinym ptikladem je absence
vyroku o trestu nebo o upusténi od potrestani v ptipad€¢ odsuzujiciho rozsudku. Za chybéjici vyrok
vSak nelze povazovat vyrok o dal§im druhu trestu, jenz nebyl soudem uloZen vedle jiného, jiz dfive
uloZeného druhu trestu.*®?

Nelplnym je naproti tomu takovy vyrok, ktery neobsahuje veskeré zdkonem pozadované
nalezitosti, tj. néktera jeho ¢ast chybi. Tak tomu bude naptiklad tehdy, kdy bude skutek pravné
kvalifikovan jeho pouhym zakonnym pojmenovanim, aniz by bylo odk4zano na ptislusné zakonné
ustanoveni tak, jak to pozaduje ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c), nebo napftiklad tehdy, kdy soud
rozhodne, Ze se obvinény odsuzuje k podminénému trestu odnéti svobody, aniz by soucasné
stanovil délku zkusebni doby apod.3®*

Spolu s piikazanim véci podle 2651 odst. 1 nebo 2, miize Nejvyssi soud zaroven podle 2651

odst. 1 véty prvé nafidit, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni senatu, arg.

a maiore ad minus smi stejn¢ tak nafidit, aby ji projedndval a rozhodoval o ni jiny samosoudce.

382 Tamtéz.

383 pURY, Frantiek. Dovolani. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 722.
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Vzhledem k tomu, ze se jedna o zasah do prava na zdkonného soudce (€l. 38 odst. 1 Listiny), jde
o postup vyhrazeny pro vyjimeéné ptipady, ktery se vzdy musi opirat o dulezité divody. Takovym
dilezitym divodem by byla vazna pochybnost o nepodjatosti soudcti soudu, jenz napadené
rozhodnuti vydal, a kterému by tak dana véc méla byt jinak ptikdzana. Véta druhd uvedeného
ustanoveni navic zaklada moznost ptikdzat véc z dalezitych divodl jinému soudu nebo jinému
statnimu zastupci, ve své podstaté se tak jedna o delegaci, tj odnéti a ptikdzani véci, ve smyslu
ustanoveni § 25. Nutno vSak mit na zfeteli, ze timto zpiisobem je mozné zmeénit pouze piislusnost
mistni, nikoliv viak vécnou nebo funkéni.*®?

Zrusi-li Nejvyssi soud na zakladé podaného dovolani vyrok o trestu odnéti svobody, ktery
je v t& dobé obvinénym vykonavan v piislusné véznici, musi soucasn¢ rozhodnout o vazbé
obvinéného. Rozhodnutim o vazbé obvinéného je pfitom minéno jak usneseni, kterym obvinéného
vezme do vazby, tak 1 usneseni, kterym vyslovi, Ze se obvinény do vazby nebere. O vazbé vSak
Nejvyssi soud nemusi rozhodovat tehdy, pokud soucasné se zruSenim vyroku o trestu odnéti
svobody sam postupem podle § 265m odst. 1 meritorné rozhodne o ulozeni nového
nepodminéného trestu odnéti svobody, ptipadné pokud zrusi vyrok o souhrnném nebo spole¢ném
trestu (§ 43 odst. 2, § 45 tr. zak.), a ve vykonu piivodng uloZzeného trestu tak 1ze pokracovat.®

Trestni fad v tomto piipadé vyluCuje pouziti ustanoveni o vazebnim zasedani jakoZto
zvlastni formée soudniho zasedani (§ 73d az 73g), coz vSak nic neméni na skute¢nosti, ze Nejvyssi
soud musi respektovat pravo obvinéného na osobni slySeni soudem, a musi jej proto za timto

ucelem osobné vyslechnout, a zajistit mu tak, aby se mohl vyjadrfit ke konkrétnim okolnostem

zakladajicim néktery z vazebnich diivodl podle § 67 pism. a) az c).
4.8.2.5. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci

Jak bylo predestieno, Nejvyssi soud muze za urCitych podminek sdm rozhodnout ve véci
samé (§ 265m odst. 1). Ve vztahu k postupu podle § 2651 odst. 1 se vSak jedna o postup toliko
fakultativni, a pfikazani véci k novému projednéni a rozhodnuti ma tudiz prednost. Vyloucena
neni ani situace, ze Nejvyssi soud po kasaénim rozhodnuti z€4asti rozhodne podle § 265m a z¢asti
podle § 2651 odst. 1. Prvni z podminek nutnych k tomu, aby mohl Nejvyssi soud sam meritorné
rozhodnout, se shoduje s predpokladem k postupu podle § 2651 odst. 1, a sice ze poté, co Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti (resp. néktery z jeho vyroki) zrusi, je ve véci nutno ucinit rozhodnuti

nové, jinymi slovy samotné zruSeni vadného napadeného rozhodnuti ¢i jeho odd¢litelné casti,

385 Tamtéz, 3269 s.
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popt. rovnéz fizeni mu piedchazejiciho, k dosaZzeni napravy nepostacuje.*®” Moznost Nejvyssiho
soudu samostatn¢ meritorné rozhodovat je podminéna dodrzenim limitti uvedenych v § 265m odst.
1 pism. a) az ¢). Dalsi podminkou k tomuto postupu je, Ze Nejvyssi soud neshledal zadny divod,
ktery by zakladal pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi tak, jak je v napadeném rozhodnuti
uéinily soudy nizsich stupiiti.®®

Podobné jako v pfipad€ postupu podle § 2651 odst. 2 je i Nejvyssi soud opravnén bez toho,
aniz by napadené rozhodnuti ¢i jeho Cast zruSil, sdm rozhodnout o chybé&jicim vyroku,
popt. o doplnéni netplného vyroku (§ 2651 odst. 2 a simili).>*

Nejvyssi soud rozhoduje na zékladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho
rozhodnuti, tedy ex nunc. Ve véci samé Nejvyssi soud vzdy rozhoduje formou rozsudku, a to ve
vefejném zasedani, protoze ve smyslu &l. 96 odst. 2 Ustavy se rozsudek vzdy vyhlasuje veiejng.>*

Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud je v této své moznosti uplatnéni apelacniho principu
limitovan ustanovenim § 265m odst. 1 pism. a) az ¢). Vyznam této limitace pak spoc¢iva zejména
v zajmu na dodrzeni prava na obhajobu, zdsady volného hodnoceni dikazl, zdsady ustnosti
a bezprostiednosti jakozto stézejnich zakladnich zésad trestniho fizeni, stejné jako ve snaze
umoznit obvinénému napadnout rozhodnuti nizSich soudid znovu prostfednictvim tadnych
opravnych prostfedk(.’*! Podle § 265m odst. 1 pism. a) Nejvyssi soud nemiize sdm uznat
obvinéného vinnym skutkem, pro ktery byl zprostén obzaloby (§ 226) nebo pro ktery bylo trestni
stihani (byt’ podminén¢) zastaveno [viz napt. § 172, § 223, § 257 odst. 1 pism. ¢), odst. 2, § 307 ].
Dalsi omezeni stanovi § 265m odst. 1 pism. b), podle kterého Nejvyssi soud nemiiZze sdm uznat
obvinéného vinnym téz§im trestnym ¢inem, neZ jakym mohl byt uzndn vinnym soudem
v puvodnim fizeni. Tento omezujici divod se proto vztahuje na ty pripady, kde bylo rozhodnuto
rozsudkem a kde by zaroven mélo dojit ke zpfisnéni pravni kvalifikace skutku. Zaroven vSak tento
limit dopada 1 na situace, ve kterych ptichdzi v ivahu, Ze skutek bude posouzen jako trestny Cin,
jenz byl spachan v jedno¢inném soub¢hu, pricemz jeho pravni kvalifikace je ve srovnani s pravni

kvalifikaci uvedenou v obzalob¢ (ptipadné v upozornéni ve smyslu § 225 odst. 2, resp. § 190 odst.

387 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265m [Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve véci]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3272. In: Beck-online [online pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 9. 2022]. Dostupné z: § 265m: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci. Trestni fad
— Beck-online (cuni.cz).

388 DRASTIK, Antonin. § 265m. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rid. Komentdr. II. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 513.
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2) prisngjsi. Je tak tfeba uzavfit, ze rozhodnd je pravni kvalifikace, kterou obvinény mohl
byt uzndn vinnym v dovolanim napadeném rozsudku, a to pravé vzhledem k obzalobé ¢i
upozornéni podle § 225 odst. 2, resp. § 190 odst. 2, nikoliv vS§ak pravni kvalifikace, jez v tomto
rozsudku byla ve svém vysledku pouzita. Kone¢né posledni limit obsahuje ustanoveni § 265m
odst. 1 pism. ¢), jez stanovi, Ze Nejvyssi soud nemtize obvinénému ulozit vyjimecny trest (kterym
se podle § 54 odst. 1 tr. zak. rozumi trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let a trest odnéti
svobody na dozivoti), pokud takovy trest nebyl ulozen jiz pfezkoumavanym rozsudkem soudu
druhého stupné, pripadné ve spojitosti s rozsudkem soudu prvostupiiového. Je tedy ziejmé, Ze na
rozdil od stiznosti pro poruSeni zédkona v ptipad€é dovolani zdkaz ulozit vyjimecny trest neplati
absolutné¢, Nejvyssi soud totiz muze pfistoupit k ulozeni toho z vyjimecnych trestt, ktery byl jiz
obvinénému ulozen v pivodnim rozhodnuti. Stejné tak se tento zdkaz neuplatni tehdy, kdy by
Nejvyssi soud obvinénému ulozil vyjimeény trest ve srovnani s vyjimenym trestem diive
ulozenym mirngj$i. Konkrétné tedy, byl-li obvinénému napadenym rozhodnutim ulozen trest
odnéti svobody na dozivoti, mize Nejvyssi soud rozhodnout o ulozeni trestu odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let. Nezbyva nez dodat, ze v pfipadé, kdy se vyskytne néktera z prekazek
uvedenych v § 265m odst. 1 pism. a) az c), musi Nejvyssi soud postupovat cestou zruSeni
napadeného rozsudku a nésledné véc prikézat k novému projednani a rozhodnuti pfisluSnému
organu ¢innému v trestnim fizeni (§ 2651 odst. 1).3?

V ptipad¢ ze Nejvyssi soud zrusi dovolanim napadené rozhodnuti pouze ve vyroku, jenz
byl niZ§imi soudy ucinén v adheznim fizeni, tj. ve vyroku o ndhradé¢ $kody, nemajetkové Gjmy
v penézich ¢i o vydani bezdiivodného obohaceni (§ 228, § 229), a sdm soucasné rozsudkem ve
smyslu § 265m odst. 1 obvinénému neuloZi povinnost k nahradé skody, nemajetkové tjmy
v penézich, poptipad€ k vydani bezdlivodného obohaceni, odkaze poSkozeného za pfiméreného
uziti ustanoveni § 265 s jeho narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, ptipadné na fizeni
pred jinym pfisluSnym orgdnem. Neni tudiZ pfipustné, aby v takovém ptipad¢ postupoval podle
2651 odst. 1, tedy ptikézal véc nizSimu soudu k novému projednani a rozhodnuti pouze ohledné
vysSe naroku poskozeného. Diivodem je skutecnost, Ze neni mozné, aby se znovu vedlo fizeni pouze
o naroku ob¢anskopravni povahy v situaci, kdy samotna otdzka viny a trestu je jiZ pravomocné

rozhodnuta.???

392 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265m [Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci]. In: SAMAL, Pavel a kol.
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4.9. Rizeni po piikazani véci

Rozhodl-li Nejvyssi soud zpisobem uvedenym v § 2651 odst. 1 nebo 2, tj. zrusil-li (at’ uz
zcela nebo jen ¢astecn€) z podnétu divodné podané¢ho dovolani rozhodnuti soudu (¢i soudu)
nizsiho stupné, popft. téz fizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, a ptikazal-1i véc k novému
projednani a rozhodnuti, anebo aniz by rozhodnuti zrusil, ptikézal, aby bylo v dal$im fizeni
rozhodnuto o chybéjicim vyroku nebo aby byl doplnén neuplny vyrok, je ptisluSny orgéan ¢inny
v trestnim fizeni (tj. podle okolnosti konkrétniho ptipadu soud prvniho nebo druhého stupné ¢i
statni zastupce), jemuz byla véc takto pfikdzana, v dal$im fizeni vazdn pravnim nézorem
Nejvyssiho soudu a je povinen ucinit vSechny ukony a doplnéni, které Nejvyssi soud natidil
provést (§265s).

Rozsah, ve kterém bude pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni véc znovu projednavat
arozhodovat, zavisi na tom, v jakém rozsahu a na zaklad¢ kterych divodu bylo ptvodni
rozhodnuti (popf. téZ rozhodnuti a fizeni mu ptedchéazejici) dovolacim soudem zruSeno,
eventualné zda zruSeno nebylo, ale véc byla vracena pouze k doplnéni chybéjiciho nebo netplného
vyroku. Pokud bude naptiklad dovoldnim napadené rozhodnuti Nejvyssim soudem zruSeno pouze
ohledné& n¢které jeho oddélitelné ¢asti, musi se prisluSny orgén v fizeni po piikédzani véci omezit
na provedeni tikontl a doplnéni jen v této zrusené casti piivodniho rozhodnuti. Do ostatnich ¢asti,
které rozhodnutim dovolaciho soudu nebyly dotéeny, ani Casti, ve kterych ptipadné rozhodl
dovolaci soud sam (§ 265m odst. 1), nesmi organ, jemuZ byla véc pfikdzana, nijak zasahovat.
Naopak v ptipadé, kdy dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi v celém rozsahu, aniz by sam
rozhodl ve véci, je organ ¢inny v trestnim fizeni, jemuZz byla véc pfikdzana, povinen se v ramci
nového fizeni zabyvat veSkerymi otdzkami, které je tfeba pro ucely nového rozhodnuti posoudit
a rozhodnout o nich. Nutno podotknout, Ze kromé tkoni a doplnéni, které Nejvyssi soud nafidil
provést, musi pfislusny organ Cinny v trestnim fizeni ucinit téZ dal§i tkony, potieba jejichz
provedeni vyjde najevo az v pribéhu nového projednavani véci. Zejména se pak musi vypotradat
s provedenymi diikazy a patficnym zplisobem reagovat na doplnéné fizeni. Duvodem
je skutecnost, ze organ ¢inny v trestnim fizeni vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je
v dobé nového rozhodovani véci, tedy ex nunc.>**

Na tomto misté je tfeba uvést, co se rozumi onim pravnim ndzorem NejvysSiho soudu.
Jedna se o stanovisko Nejvyssiho soudu uvedené v jeho kasacnim rozhodnuti ohledné otazek

aplikace a interpretace jak norem hmotnépravnich, tak i norem procesnich. Zpravidla se pfitom
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jedna o nazory ke spravnému vykladu a aplikaci trestnich zédkontli (zejména trestniho zakoniku,
trestniho fadu a vedlejsich trestnich zakont jako je zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zékon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob), miize se vsak jednat i 0 ndzory k interpretaci ¢i aplikaci
norem mimotrestnich, které jsou vyznamné pro rozhodovani v dané véci (napt. norem obc¢anského
zékoniku). Vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho soudu je pak potieba rozumét povinnost
organu ¢inného v trestnim fizeni, kterému byla véc ptikdzana, pfi novém projednani a rozhodnuti
véci vychazet ze stanovisek Nejvyssiho soudu ke konkrétnimu posuzovanému ptipadu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, orgdn ¢inny v trestnim fizeni vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je
v dob& nového rozhodovani, a tudiz pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu neni vazan v ptipade, kdy
po doplnéném dokazovani v novém hlavnim liceni doSlo ke zméné skutkovych okolnosti
v takovém rozsahu, Zze pravni nazor Nejvyssiho soudu pozbyl svého skutkového zakladu
(viz Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2/2001-T 34). Obdobné to pak plati v piipadé,
ze v mezidobi (tj. v dobé mezi rozhodnutim dovolaciho soudu a pfislusného orgénu ¢inného
v trestnim Fizeni, jemuz byla vé&c piikazana) dojde ke zméng relevantni pravni upravy.**> Pro
uplnost doddvam, Ze zatimco v trestnim pravu hmotném plati, ze podle pozdéjsiho zédkona se
trestnost ¢inu posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele piiznivéejsi (€l. 40 odst. 6 Listiny,
§ 2 odst. 1 tr. zak.) , v trestnim pravu procesnim plati, Ze trestni fizeni se vzdy fidi procesnimi
ptedpisy, jez jsou U€inné v dobé realizace konkrétnich procesnich ukont a z tohoto hlediska se
rovnéZ posuzuje jejich zakonnost.’*® V této souvislosti je také vyznamny napt. § 3 odst. 1 a 2 tr.
zak., podle néjZ je pachateli moZno uloZit pouze takovy druh trestu, jehoZ uloZeni pfipousti zakon
ucinny v dobé¢, kdy se o trestném ¢inu rozhoduje, podobné jako o ochranném opatfeni se rozhodne
vzdy podle zakona G¢inného v dobé, kdy je o ném rozhodovéno.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu neni zdvazny pouze pro organ, kterému byla véc ptikazana,
nybrz také pro dal$i organy, které se v pribéhu fizeni budou danou véci zabyvat, resp. budou ji
projednévat a rozhodovat o ni. Typicky v pfipad¢ kdy Nejvyssi soud svym kasacnim rozhodnutim
zrusi rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné, jemuz také véc piikaze
k dal§imu tizeni, bude pravni nazor Nejvyssiho soudu (v pfipadé Ze novy rozsudek soudu prvniho
stupné& bude znovu napaden odvolanim) zavazny téZ pro soud odvolaci.®” ,, Vzhledem k tomu, Ze

zakon umoznuje prezkoumat rozhodnuti dovolaciho soudu pouze cestou obnovy rizeni (§ 265n
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39 PELC, Vladimir. Piisobnost trestnich zakond. Pasobnost &asova. In: JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 76-79.

397 DRASTIK, Antonin. § 265s. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #ad. Komentdr. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 528.

157



TrR), musi byt tudiz pravni ndzor Nejvyisiho soudu vyjadieny v rozhodnuti jednoho sendtu
Nejvyssiho soudu zavazny a nezménitelny i ve vztahu k tomu senatu Nejvyssiho soudu, ktery bude
véc piii nezménéném skutkovém zjisténi znovu projedndvat a rozhodovat v dovolacim rizeni. 3
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakaz reformationis in peius se uplatni nejen v ramci dovolaciho
fizeni, ale rovnéz tak i v ramci ptipadného fizeni po ptikdzani véci (§ 265s odst. 2). Timto
principem je pfitom vazan nejenom organ, kterému byla véc ptikazédna k novému projednani a
rozhodnuti, ale rovnéz i ostatni organy, které budou v pfedmétné véci ¢inné. V rozporu s timto
principem neni provadéni dikaza ¢i jinych procesnich tkona v priabéhu ,,nového* fizeni, jelikoz
zakaz reformationis in peius se vztahuje pouze na vysledek fizeni, tj. na rozhodnuti, nikoliv na
samotné fizeni (¢. 41/2007 Sb. rozh. tr.). Stejné tak neni tento princip naruSen ani tehdy, pokud
soud, jemuz byla véc ptikazana, ve vyroku svého rozsudku uvede rozhodné skutkové okolnosti,
které sice jiz soud v pfedchozim fizeni vzal za prokazané, ale neuvedl je vyslovné ve vyrokové
¢asti svého rozsudku, a to za podminky, ze takto doplnény popis skutku nebude mit za nasledek
zpiisnéni jeho pravni kvalifikace, zvy$eni zavaznosti nasledki apod. (¢. 38/2006 Sb. rozh. tr.).>*
Vzhledem k tomu, Zze o tomto principu jiz bylo vSe podstatné uvedeno na jinych mistech

této prace, odkazuji na tomto misté ve zbytku zejm. na kapitoly 2.6 a 4.8.

398 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 15 Tdo 44/2004.
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5. Stiznost pro porusSeni zakona, obnova Fizeni a jejich vztah

k dovolani

Cilem této casti diplomové prace neni popisovat, ani jinak podrobn¢ analyzovat ostatni
mimotadné opravné prostiedky, které vedle dovolani nas pravni fad nabizi. Rada bych se vSak na
tomto misté ve strucnosti k témto ostatnim institutim vyjadfila, zmapovala jejich postaveni
v systému opravnych prostfedkli, upozornila na nejvétsi uskali, kterd s sebou nesou, jakoz
1 nastinila vlastni pohled na véc v¢etn¢€ navrhti de lege ferenda, jez se dle mého nazoru nabizeji

k zamysleni a diskusi. Pozornost budu dale vénovat i jejich vztahu k dovolani.

5.1. StiZnost pro poruseni zikona

Stiznost pro poruseni zakona je vzhledem k jiz dlouho pfipravované rekodifikaci trestniho
radu velmi aktudlnim a do urcité miry i citlivym tématem. Je tfeba v prvni fad¢€ upozornit na to, ze
tento mimotadny opravny prostiedek byl po vzoru Sovétského svazu do naseho pravniho fadu

zaveden v roce 195040

, jak ostatné uvadim v treti ¢asti této prace vénujici se historii mimotadnych
opravnych prostfedkili, a jedna se tak o nedemokraticky relikt. Na tomto misté bych jen rada
piipomnéla, Ze pro tehdejSi obdobi nesvobody bylo typické posilovani moci vykonné nad moci
soudni a zavedeni stiznosti pro poruseni zdkona ptfedstavovalo vhodny nastroj k podpofe tohoto
tehdejsiho trendu. Ackoliv v souvislosti se zménou politického systému v roce 1989 doslo roku
1990 k novele zdkona o prokuratute z roku 1965 a spolu s tim i ke zruSeni dozoru prokuratury nad

soudy*’!

, Institut stiznosti pro poruSeni zdkona zistal v oboru trestniho prava procesniho (na rozdil
od civilniho procesu) zachovan a své misto tak mezi mimotradnymi opravnymi prostiedky zastava
dodnes.

Podle § 266 odst. 1 je stiznost pro porusSeni zédkona piipustnd proti pravomocnému
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl poruSen zdkon nebo které bylo ucinéno
na podkladé vadného postupu fizeni. Jedna se pfitom o odstranéni vad, které tu byly jiz v dobé
vydani rozhodnuti, a proto jsou zpravidla zfejmé ze spisu o véci. Jedna se 0 mimotadny opravny
prostiedek, ktery slouzi jak k napraveé vad pravnich, tak i nedostatkl ve skutkovém zjisténi, pokud

jsou tyto nedostatky ndsledkem vadného pravniho hodnoceni skutku ¢i vadami postizeného

postupu fizeni. Dosavadni praxe vypovida o tom, Ze ve vétSin€ ptipadi jsou divodem podani

400 74konem &. 87/1950 Sb.

401 7gkon &. 60/1965 Sb., o prokuratufe, dozor prokuratory nad dislednym provadénim a zachovdvanim zakon@
mj. 1 ze strany soudu stanovil ve svém ust. § 1 odst. 1.
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stiznosti pro poruseni zakona praveé nedostatky zalezejici ve skutkovém zjisténi, kterych se organy
ginné v trestnim Fizeni pii objasiiovani skutkovych okolnosti jednotlivych piipad dopustily.4?

Opravnénym k podani tohoto mimotadného opravného prostiedku je pouze ministr
spravedlnosti, pficemz tak ¢ini zcela fakultativné (tj. miZze ji podat, ale nemusi). Stiznost pro
poruseni zakona se pfitom podava u Nejvyssiho soudu, ktery o ni nasledné rozhoduje (hovofi se
o tzv. centralizovaném devolutivnim G¢inku). Ve vylu¢né aktivni legitimaci ministra spravedlnosti
je spatfovan zasah moci vykonné do moci soudni, resp. do rozhodovaci ¢innosti organti ¢innych
v trestnim fizeni, jenZ je tfeba (s ohledem na délbu moci jakozto jeden z piliit demokratického
pravniho statu) oznacit jako zcela neZadouci. Na druhou stranu lze i1 souhlasit s ndzorem, ze toto
zuzeni okruhu aktivné legitimovanych osob jen na osobu ministra spravedlnosti, napomaha tomu,
aby byla stiznost pro poruseni zdkona podavana skute¢n¢ jen v odtivodnénych ptipadech. O tom
ostatné sveéd¢i uspeéSnost podanych stiznosti pro poruSeni zdkona, kterd je skutecné vysoka.
Napftiklad v roce 2020 Nejvyssi soud vyhovél v 76 % pftipadl, v roce 2019 dokonce v 94 %
ptipadu.

§ 266 odst. 1 véta druhd stanovi, ze stiznost pro poruseni zakona neni proti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu piipustna, pokud zdkonem neni stanoveno jinak. Z povahy véci plyne, Ze
stiznost pro poruseni zakona neni pfipustna proti zadnému rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
piicemz v ptipad¢ dovoladni je tento zadvér podpofen znénim § 266 odst. 1 véty druhé ve spoj.
s § 265n. Pokud by zdkonodarce chtél ucinit stiZznost pro porusSeni zdkona pfipustnou i proti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, musel by tak v souladu s ustanovenim § 266 odst. 1 véta druhd
stanovit explicitné. Tak se tomu stalo v ptipadé § 30 odst. 2 posledni véta zakona ¢. 119/1990 Sb.
o soudnich rehabilitacich a v piipadé ¢1. Il bod 3 zakona &. 25/1992 Sb.4%

V souvislosti s rozsifenim okruhu mimotadnych opravnych prostiedkii o dovolani
probihala na poli pravni teorie pomérmné¢ intenzivni diskuse, zda by mél institut stiznosti pro
poruseni zékona v trestnim fadu 1 nadéle setrvat a koexistovat tak vedle dovolani a obnovy fizeni,
nebo zda by naopak mél byt z trestniho fadu vypustén. Zakonodarce se rozhodl toto rozsiteni
necinit na ukor zruSeni institutu stiznosti pro poruSeni zakona. Diivodové zprava tento postoj
odtvodnila tak, Ze stiZznost pro poruSeni zdkona ptedstavuje dillezity nastroj slouzici k napraveé
zavaznych pochybeni organti ¢innych v trestnim fizeni, k jejichZ népraveé nedoslo v ramci fadného
dvouinstan¢niho fizeni, a soucasné i vyznamny prostfedek pfispivajici ke sjednocovéani soudni

praxe. Dale diivodova zprava uvadi, ze ,,po urcitou dobu (do doby rekodifikace trestniho prava

402 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 703—704.

403 SAMAL, Pavel: Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 1999, s. 79.
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procesniho) bude nutné jesté vyrizovat tzv. rehabilitacni stiznosti pro poruseni zdkona
k odstraneni zavaznych pochybeni z dob komunistického rezimu, a také napravovat nedostatky, ke
kterym doslo pri rozhodovani organii ¢innych v trestnim rizeni, a kde by nebylo mozno podat
dovolani, nebot' v mezidobi jiz opravnénym osobam uplynuly lhuty a naprava nebyla dosud
zjednana. “*

Na uvedené rozhodnuti zakonodarce existuji rizné ndzory. Pokud jde o tzv. rehabilitacni
agendu, jsem osobné toho nazoru, Ze ackoliv dfive stiznost pro poruSeni zdkona méla v tomto
ohledu své opodstatnéni a jednalo se o mimotfadny opravny prostiedek potfebny a tehdejsi pravni
praxi vyuzivany, jeho smysl zaleZejici v napravé vaznych pochybeni orgénl ¢innych v trestnim
fizeni, ke kterym doslo za dob komunistického rezimu, jiz neni pro dnesni dobu aktudlni a tuto
ulohu dnes plni v naprosto minimalnim poctu ptipadu.

Toto své tvrzeni si dovoluji opfit o tdaje ziskané z evidence vytizovani podnétl k podani
stiznosti pro poruseni zakona obsazené ve zpravé o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2020,
podle které k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi bylo v ramci rehabilitacni agendy podano za rok
2020 celkem deset podnéti ke stiznostem pro poruseni zdkona, z ¢ehoz jen v jediném piipadé¢ byla
stiznost pro poruseni zakona navrzena k podani (a to ve prospéch obvinéného) a ministr
spravedlnosti s timto navrhem souhlasil. Pro srovnéni bylo k tomuto soudu béhem roku 2020
podano v ramci bézné agendy celkem 126 podnéth. Dale béhem let 2017 az 2019 byl v rdmci
rehabilitacni agendy kazdy rok podan pouze jeden podnét, od roku 2013 do roku 2014 pak nebyl
uskutecnén podnét Zadny. K Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze a Olomouci bylo v ramci
rehabilitaéni agendy podéano za rok 2020 podnéth pét, za rok 2019 pouze tfi, kdeZto v rdmci béZné
agendy tato Cisla Cinila 293, resp. 229 podnétl. V ptipadé¢ Mestského statniho zastupitelstvi
v Praze a viech krajskych statnich zastupitelstvi, jsou tato &isla rovnéz nizka.**> Lze shrnout, Ze
v poslednich dvaceti dvou letech je obecné pocet podnéti ke stiznosti pro porusSeni zdkona
adresovanych statnim zastupitelstvim velmi nizky, a tak se jejich rehabilita¢ni agenda ve srovnani
s agendou béZznou dostavéa do enormniho nepoméru.

Pokud jde o data tykajici se celkovych pocCtl stiznosti pro poruSeni zakona podanych

ministrem spravedlnosti, tak naptiklad v roce 2020 bylo ministryni spravedInosti podano celkem

404 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

(trestni tad), ve znéni pozdejsich piedpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a nckteré dalsi zakony, €. 265/2001 Dz. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 29. 8. 2021]. Dostupné z: 265/2001 Dz — Beck-online (cuni.cz).

405 Zprdva o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2020, tabulkova &ast, s. 271-337 [online]. Brno: Nejvyssi statni
zastupitelstvi, © 2022 [cit. 29. 8. 2021]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-
zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2020/.
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49 stiznosti, pficemz na zakladé mnou provedené analyzy jednotlivych podanych stiznosti, jsem
zjistila, Ze z tohoto poctu se jen Sest z nich tykalo napravy kiivd zplsobenych rozhodnutimi
uéinénymi za dob byvalého rezimu. Viem z nich bylo Nejvy$sim soudem vyhovéno.*%

Studiem jednotlivych ,,rehabilitacnich* stiznosti pro poruseni zékona, tedy takovych, které
byly podany ve vécech, ve kterych doslo k odsouzeni v dobé komunistické totality, jsem zjistila,
ze se pravidelné jednalo o ptipady, kdy pfislusnici ndbozenské spolecnosti Svédkti Jehovovych,
byli vojenskymi soudy odsouzeni za to, Ze se dopustili trestné ¢innosti dle ust. § 270 odst. 1 pism.
b) tr. zakona ¢. 86/1950 Sb. tim, Ze nenastoupili vojenskou sluzbu (nebot” by tak jednali v rozporu
se svou virou, €ili porusili by tak ,,zdkon Bozi“) nebo se ji vyhybali. ,, Vyklad i sebestarsich
trestnépravnich norem, je-li diky vyuzitelnému procesnimu prostiedku provadeny soudem dnes
s dusledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s dusledky zasahujicimi do osobni sféry
takové osoby, nemiize byt proveden bez ohledu na dnes platné konstitutivni hodnoty a principy
demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v vistavnim poradku Ceské republiky. Jen
takto omezené, hodnotove diskontinudlné, lze chdpat kontinuitu se ,,starym pravem*, jehoz
aplikace (zdkonnost) je predmétem soudobého Fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona. “*°” Osobné
vnimam jako podstatné rovnéz zminit, Ze neni mozné apriori hledét na vSechna odsouzeni za
uvedeny trestny ¢in jako na odsouzeni nezakonna, resp. neslucitelnd s demokratickymi hodnotami
a principy, nebot’ kazdy pfipad je tfeba hodnotit a posuzovat individuadlné a je tfeba vnimat
auvédomit si skutecnost, ze za tento vojensky trestny ¢in bylo obvyklé odsuzovat 1 za
demokratického politického ziizeni. Posuzovani takovych piipadi kazdopadné neni lehké, jelikoz
velmi €asto jsou spisové zdznamy jiz ddvno zniceny. Pokud se vSak jedna o skutecné zplisobené
ptikofi, pak takovéto kiivdy samoziejmé neni mozné ponechat bez napravy a souhlasim s nalezem
Ustavniho soudu, podle kterého nezakonné rozhodnuti, kterym navic doglo k poruseni zékladnich
lidskych prav asvobod, nelze ponechat s odkazem na zdjem na zachovani stability
a nezmeénitelnosti rozhodnuti nadale v platnosti, nebot’ by takovym postupem doslo k zadsahu do
prava stéZzovatele na soudni ochranu, jez nachazi své ustavni zakotveni v ustanoveni
&l. 36 odst. 1 Listiny, stejné jako prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢L. 6 odst. 1 Umluvy.
Tento princip by bylo mozno uplatnit pouze v ptipadé rozhodnuti u¢inénych v podminkéch

materialniho pravniho statu, tj. po roce 1989.%® Nicméné zcela nesouhlasim s tim, aby rozhodnuti,

406 Stiznosti pro poruseni zakona. Portal justice [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, ©2017 [cit. 30. 8. 2021].
Dostupné z: https://justice.cz/cs/web/msp/stiznosti-pro-poruseni-zakona?fbclid=IwAR2I12iDINOWIuCS17kGU6trn
W74A0qda- KV o0-Lxe4FfQPQF6hLdShv95k.

407 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. P1. US 42/02.
408 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 290/05.
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zda vitbec bude k Nejvyssimu soudu ucinéno podani (ve formé stiznosti pro poruseni zdkona), na
zaklad¢ kterého by takovd ndprava méla byt ucinéna, zaviselo jen na volné Uvaze ministra
spravedlnosti. Pokud pfece jen ma byt ministr spravedlnosti aktivné legitimovan k podani stiznosti
pro poruseni zakona, pak by dle mého nazoru mély vedle néj timto opravnénim disponovat i jiné
osoby, tj. zejména obvinény. Jinymi slovy mam za to, Ze by toto ministrovo opravnéni rozhodné
nemélo zlstat nadale vyhradnim. Stiznosti pro poruSeni zdkona je totiz Casto vytykano, ze
omezenim okruhu aktivné legitimovanych osob k jejimu podani pouze na ministra spravedlnosti,
porusuje princip rovnosti zbrani (neboli equality od arms)*?®, ktera znamena, Ze kazda strana fizeni
musi mit stejné moznosti héjit své zajmy a Zadna ze stran fizeni nesmi mit podstatnou vyhodu viici
druhé strané. Navic to, ze podani stiznosti pro poruseni zdkona zavisi zcela na vili ministra
spravedlnosti, miize znamenat nejen poruseni rovnosti zbrani, ale dokonce poruseni principu
rovnosti vSech lidi v pravech (€l. 1 Listiny), jelikoZ jejim selektivnim vyuzivanim lze sice
v ne¢kterych ptipadech dosdhnout zmény pravomocného rozhodnuti, nicméné v jinych skutkové
apravné srovnatelnych pfipadech nemusi vibec dojit k jejimu podani a nédsledné zméné
rozhodnuti (srov. napt. Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 13/2002-T 318)*!°. Pokud
by bylo umoznéno obvinénému, aby podal stiznost pro poruSeni zdkona sdm a nemusel se
omezovat jen na uplatnéni podnétu (at’ uZ u ministra spravedlnosti ¢i u pfislusného statniho
zastupitelstvi), ktery nemusi byt ve vysledku ani ,,vyslySen“, pochybnosti o dostani vySe
zminénym principlim by byly odstranény.

S ohledem na velmi nizky pocet ptipadl, kdy jde o rehabilitace kifivd z minulého rezimu,
zUustava otazkou, zda je vilbec nutné zachovavat v trestnim fadu institut stiznosti pro poruseni
zékona, nebo zda je mozné tyto ptipady fesit jinym zplisobem. Plné v tomto ohledu souhlasim
snazorem J. Rihy a Z. Sovaka, Ze tyto piipady lze fedit napf. formou tzv. zmatedni
stiznosti.*!' ReSenim, které si rovnéz dovedu zivé pfedstavit, by mohlo byt i vytvoreni zvlastniho
zakona, ktery by upravoval rehabilitacni fizeni. K tomu muze pfispét i fakt, Ze v rdmci fizeni
o stiznosti pro porusSeni zakona nejsou piipusténa tzv. nova, ani se neprovadi dokazovani.
Z hlediska obhajoby tak stiznost pro poruseni zakona neptfedstavuje vhodny nastroj pro napravu

takovych kiivd.

499 Srov. ¢l. 6 Umluvy. Jedna se o jeden z dil&ich aspektti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

410 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 267 [Obsah stiznosti pro poruseni zakona a rozsah prezkumu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3325. In: Beck-online [online pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 9. 2022]. Dostupné z: § 267: Obsah stiznosti pro poruseni zakona a rozsah
prezkumu. Trestni f4d — Beck-online (cuni.cz).

411 RIHA, Jiti, SOVAK, Zdénék. § 266. In JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni ¥id s poznamkami
a judikaturou. 8. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2020, 1126 s.
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Pokud jde o ostatni véci, ve kterych je stiznost pro poruSeni zdkona vyuzivana (tedy
v jinych neZ rehabilitacnich vécech), domnivam se, Ze i ptes nedostatky, které stiznost pro poruseni
zakona zatézuji (napf. poruseni zminéného principu rovnosti zbrani), stale predstavuje mimotadny
opravny prostfedek, ktery je schopny zjednat napravu nezakonnych rozhodnuti, a plisobit tak
soucasne¢ i ke sjednocovani soudni praxe tam, kam dovolani svym vymezenim divodu ptipustnosti
nedosahuje a kde (jde-li o nedostatky ve skutkovém zjiSténi) nejsou dény ani podminky pro
povoleni obnovy fizeni (jelikoZ nebyl neplnén piedpoklad, aby vysSly najevo nové skutecnosti
a dikazy, které takovy prilom do préavni moci rozhodnuti odiivodnuji), vii€i nimz je stiznost pro
poruSeni zdkona obecné subsididrni (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. 4 Tz 224/2003)*'2. Tak napiiklad stiznosti pro poruseni zdkona je mozné napadnout
pravomocné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o obnové fizeni, usneseni o vazbé, uritd rozhodnuti
ucinénd ve vykondvacim fizeni nebo rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce ve smyslu § 174a
odst. 1413, Zastavam proto nézor, Ze zruSeni stiznosti pro poruseni zdkona by nemélo prob&hnout
stylem zruseni hlavy osmnacté trestniho fadu bez jakychkoliv konsekvenci, ale Ze by toto zruSeni
mélo byt doprovazeno soucasnym rozsitenim dovolacich diivodu, pfipadn€ i zménami v institutu
obnovy fizeni. V opaném pfipadé¢ by v trestnim fadu mohly vznikat mezery a né&kterym
nezédkonnym rozhodnutim by se nemuselo dostat népravy.

Vzhledem k tomu, ze argumenty pouzité v diivodové zprave k trestnimu tadu obhajujici
zachovani stiznosti pro poruseni zdkona, nepovazuji za dostatecné silné a zptsobilé odivodnit
nutnou potiebu tohoto mimotadného opravného prostiedku, mél by zdkonodarce dle mého nézoru
pii rekodifikaci trestniho fadu zvazit moznost zruseni stiznosti pro poruseni zakona. Mam za to,
ze pravni uprava dovolani a obnovy fizeni by po drobné upraveé spocivajici v rozsifeni okruhu
davodi jejich ptipustnosti byla schopna plné pokryt a GspéSné plnit, resp. nahradit roli stiznosti
pro poruseni zakona. V ptipad¢€ rehabilitacnich véci, by pak méla byt naprava tzv. starych kiivd
feSena jinym procesnim instrumentem, ktery bude poskytovat $ir§i moznosti pro obhajobu.

Podotykam, ze vécny zamér k novému trestnimu fadu z roku 2008, stale se stiznosti pro
poruseni zakona pocita, a to vedle ostatnich mimotadnych prostiedkti — obnovy fizeni a kasacni
stiznosti (dneSni dovolani). Operuje ovSem i s konkrétnimi zménami. Tak naptiklad ministr
spravedlnosti by podle vécného zdméru mohl k NejvySsimu soudu podat stiznost pro poruseni
zakona proti pravomocnému rozhodnuti soudu, jenZ nelze napadnout kasacni stiznosti (tedy

dovolanim), vcetné trestniho ptikazu. Byla tak zcela vypuSténa moznost podat stiznost pro

412K subsidiarité stiznosti pro poruseni zdkona k ostatnim mimofadnym opravnym prostiedk@im viz napt. VISINGER,
Radek. Stiznost pro poruseni zakona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 188.

413 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 97/2005.
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poruseni zakona proti rozhodnuti statniho zastupce. Navic by na rozdil od platné pravni Gpravy
podle vécného zdméru bylo mozné tento mimoradny opravny prostfedek uplatnit toliko ve
prospéch obvinéného, nikoliv tedy v jeho neprospéch. Dalsi zména spoc¢iva v podminéni moznosti
podat stiznost pro poruseni zakona dvouletou lhiitou, pocitano od pravni moci napadeného
rozhodnuti. Tato lhiita se ovSem nevztahuje, a tudiz neni podminkou piipustnosti pro stiznost pro
poruseni zdkona sméfujici proti pravomocnému odsuzujicimu rozsudku, kterym byl obvinény
odsouzen z divodii neslucitelnych se zakladnimi principy demokratického pravniho statu ak jehoz
vyhléaseni doslo v obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989. Vécny zamér tedy navrhuje zachovat
tzv. ,rehabilitaéni® funkci stiznosti pro poruSeni zékona c¢ili navrhuje zakotvit moZnost jejiho
podani ve vécech, ve kterych doslo k odsouzeni v dobé nesvobody, a to s odivodnénim, Ze
navzdory rozsahlé rehabilitaci provedené zdkonem €. 119/1990 Sb., o soudnich rehabilitacich, jsou
stale v praxi Ministerstva spravedlnosti zaznamendvany ptipady téchto tzv. starych kiivd. Tato
osnova vsak piipousti i moznost uvazovat o Uprave ,rehabilitaCnich® stiznosti ve zvlastnim
zakon¢, coz osobn¢ (jak ostatn¢ uvadim vyse), kvituji. Kladné hodnotim i navrhovanou povinnost
ministra spravedlnosti vymezit divody, na zakladé kterych ma za to, ze dané odsouzeni bylo
neslucitelné se zakladnimi principy demokratického pravniho statu.*!

Takto vysoce restriktivné pojatym vymezenim diivodl pro podani stiZznosti pro poruSeni
zakona, vécny zamér zdlraznuje jeji vyjimecny charakter jakoZto opatfeni umoznujiciho napravu
natolik zavaznych vad, Ze je neni s to odstranit jiny procesni prostiedek, jehoZ uplatnéni maji ve
své dispozici ostatni subjekty fizeni. Od takto koncipovaného navrhu pravni upravy si vécny zamér
slibuje odstranéni potencidlni duplicity mimoiadnych opravnych prostiedki.*!?

V roce 2014 byla schvalena Vychodiska a principy nového trestniho fadu, podle kterych
bude v novém trestnim fadu stiznost pro poruseni zdkona piepracovana tak, aby se vécné stala
soucasti fizeni o kasacni stiZznosti nebo o dovolani, a podle kterych bude zpracovana (krom
alternativy jejiho podani ministrem spravedlnosti) téz Gprava specidlni kasacni stiznosti nebo
dovolani, jiz by mohl podat k NejvysSimu soudu piimo obvinény, pfi¢emz by tak mohl u€init i po
uplynuti lhiity k tomu urcené. Nejvyssi soud by nasledné rozhodl o jeji ptfipustnosti, ptipadné

o prominuti zmeskani lhiity k jejimu podéani.*!

44 Vécny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), 2008 [cit. 5. 9. 2021].
Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
415 Tamtéz.

416 Vychodiska a  principy = nového  trestniho  fadu, 2014 [cit. 5. 9.  2021].
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460.
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V bieznu roku 2014 svou cinnost zahdjila velkd Komise pro novy trestni tad, ktera
projednala mj. i ¢ast vénujici se opravnym prostfedkiim a fizeni o nich. Ta v prozatim uvetejnéném
zmeéni (verze k 15. 6. 2021) se stiznosti pro poruSeni zdkona skute¢né nepocitd. Mimoradnymi
opravnymi prostfedky by tak mély byt jen dovolani spolu s obnovou fizeni. Stiznost pro poruseni
zékona vSak nebyla vypusténa zcela bez nahrady. Véci, které se dnes feSi dle mého néazoru
zbyte¢né slozitou cestou, totiz cestou stiznosti pro poruseni zakona, se Komise snazila
systematicky logicky rozdélit mezi dovolani a obnovu fizeni. Jako piiklad 1ze uvést otazku ndklada
trestniho fizeni ¢i otdzku vykonavaciho fizeni, které¢ tato projednana Cast trestniho fadu nyni fesi
v ustanoveni vénovaném obnové vykonavaciho fizeni a fizeni o ndkladech fizeni.*!” V této
souvislosti rovnéz velmi kladné¢ hodnotim navrhované, resp. Caste¢né jiz realizované, rozsifeni
dovolacich divodu, o kterém pojednavam v Zavéru prace.

Soud¢ podle dosud zvetejnéného znéni mam za to, Ze novy trestni fad by pomoci téchto
strukturdlnich a koncep¢nich zmén byl schopen nabidnout zieteln€ jednodussi a rychlejsi fizeni,
nez nabizi dne$ni institut stiznosti pro poruseni zékona. Otazkou vSak zistava, jak se vypotrada
s ndhradou stiznosti po poruseni zdkona v rehabilitacnich vécech, nebot’ ve zverejnéném znéni se

ohledné této véci nevyskytuje zadné z feSeni, o kterych referoval vécny zamér z roku 2008

a Vychodiska a principy nového trestniho fadu.

5.2. Vzajemny vztah dovolani a stiZnosti pro poruseni zakona

Obecné lze tici, ze z hlediska stiZznosti pro poruSeni zédkona ptedstavovalo zavedeni
dovolani do trestniho fadu zfeteln&j$i posun ve vnimani jejiho vyznamu a ptipustnosti v nékterych

pfipadech, zejména pak pokud jde o otdzku nemoznosti rozhodnuti o ni v neprospéch osoby

obvinéného. 4%

Pro stiznost pro poruseni zdkona znamenalo obohaceni trestniho fadu o dovolani spolecné

s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/01, jimz byl zrugen § 272 a § 276 véty &tvrté trestniho

tadu*!'®, vyznamné oslabeni jejiho vyznamu co do ndpravy vadnych pravomocnych rozhodnuti.

47 Rekodifikace procesni predpisii: Novy trestni 7dd (stav k 14. 10. 2022). § r5 [online]. Praha: Ministerstvo

spravedlnosti Ceské republiky, ©2017 [cit. 1. 12. 2022]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace.

418 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3139. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 12.9.2021]. Dostupné z: § 265a: Pripustnost dovolani. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

419 Do té doby bylo ustanovenim § 272 umoznéno zrusit napadené rozhodnuti (pfipadné i fizeni mu piedchézejici
a v dalSim fizeni ucinit rozhodnuti jiné, které mohlo byt pro obvinéného i méné piiznivé nez ptivodni), jimz byl zakon
porusen v neprospéch obvinéného. To vSak pouze za podminky, Ze to ministr spravedInosti navrhl ve stiznosti pro
poruseni zakona, pfi¢emz toto podani musel uskutecnit do Sesti mesicti od pravni moci napadeného rozhodnuti, a ze
Nejvyssi soud o této stiznosti rozhodl do tfi mésicti od jejiho podani.

166


https://justice.cz/web/msp/rekodifikace
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrrl4ytimk7obtdenrvme

Toto oslabeni bylo pfitom provedeno piedevsim ve prospéch posileni dovolani, které¢ umoziuje
(na rozdil od stiznosti pro poruseni zdkona) napravu rozhodnuti za stejnych podminek pro obé
proti sobé stojici zakladni strany trestniho fizeni, aniz by dochdzelo k poruseni principu rovnosti
zbrani, zasahu exekutivy do justice apod.*?°

Pokud jde viibec 0 moznost podani stiznosti pro poruSeni zdkona v neprospéch obvinéného
a vysloveni poruseni zdkona v jeho prospéch, je mozné zobou zminénych skutecnosti
(tj. z uvedeného nalezu Ustavniho soudu a zavedeni dovolani) dovodit zavér, Ze stiznost pro
poruseni zakona jiz vilbec neni mozné podat v neprospéch obvinéného. Pokud je totiz mozné
dosédhnout zmény nebo zruseni urcitych meritornich rozhodnuti orgdni ¢innych v trestnim fizeni,
a docilit tak touto cestou jiného rozhodnuti (a to eventualné i v neprospéch obvinéného), i jinymi
zpuisoby — dovolanim nebo (nejedna-li se o pravomocné rozhodnuti soudu), prostiednictvim
opravnéni mimotadného charakteru nejvyssiho statniho zastupce ve smyslu § 174a, zalezejiciho
v moznosti rusit nezakonna usneseni nizsich statnich zastupcii o zastaveni trestniho stihdni nebo
o postoupeni véci, tedy meritorni rozhodnuti, jez byla u¢inéna v pfipravném fizeni - neni dan
diivod k tomu, aby vedle téchto moznosti, které umoziuji dosazeni zmény pravomocného
rozhodnuti krom jiného pravé i v neprospéch obvinéného, byla i naddle ddna moznost podat
stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného, kdyZ by o ni stejné¢ mohlo byt rozhodnuto
jen tzv. akademickym vyrokem, tj. bez mozZnosti napadené rozhodnuti zrusit. Je tieba si ale
uveédomit, Ze stiznost pro poruseni zakona podana v neprospéch obvinéného a rozhodnuti, kterym
by ji bylo vyhovéno, by samy o sobé& (ze své vlastni podstaty) mohly pro obvinéného piedstavovat
zcela zasadni negativni dopady. Proto je i z tohoto diivodu tfeba moZznost pifipustnosti takové
stiznosti pro poruseni zédkona odmitnout. K podpoie tohoto postoje pak prispivaji i divody
historické (o historickém pozadi stiznosti pro poruseni zdkona jiz bylo pojednano vyse). Praxe
Nejvyssiho soudu je vSak odlisna. V ptipad€ podani stiznosti pro poruseni zadkona v neprospéch
obvinéného a ndsledného shledani poruSeni zakona v jeho prospéch, Nejvyssi soud vyslovi
tzv. akademickym vyrokem (ve smyslu § 268 odst. 2), Ze doslo k poruseni zdkona ve prospéch
obvinéného, aniz by napadené rozhodnuti, ptfipadné fizeni mu piedchézejici, zrusil. Stejné
postupuje i za situace, kdy stiznost pro poruseni zdkona byla sice podana ve prospéch obvinéného,
nicméné pii prezkumu véci soud nabyl zjiSténi, ze zdkon nebyl porusen pouze v neprospech

obvinéného, ale rovnéz tak i v jeho prospéch, v tom piipad¢ se zruSeni napadeného rozhodnuti

420 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 266 [Divody a dalsi podminky podani a zp&tvzeti stiznosti pro poruseni
zdkona]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3297. In: Beck-online [online
pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 12. 9. 2021]. Dostupné z: § 266: Divody a dal$i podminky
podani a zpétvzeti stiznosti pro poruseni zdkona. Trestni f4d — Beck-online (cuni.cz).
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(potazmo 1 fizeni mu predchéazejiciho) miize dotykat jen té ¢asti rozhodnuti, ve které ma byt
zjedndna naprava (tj. té casti rozhodnuti, ve které doslo k poruSeni zdkona v neprospéch
obvinéného). 4!

Dtivodova zprava k zakonu €. 265/2001 Sb. s odiivodnénim, Ze je nevhodné, aby totozné
rozhodnuti bylo ve stejné dob¢ v rizném fizeni napadano k tomu opravnénymi osobami jak
dovolanim, tak stiznosti pro poruseni zdkona (jelikoz Nejvyssi soud by pak vedl v podstaté dveé
fizeni o téze véci), navrhla upravit vztah opravnéni ministra spravedlnosti podat stiznost pro
poruseni zadkona k opravnéni stran fizeni podat dovolani.**? Pokud by Nejvyssi soud vedl sou¢asné
dvé fizeni o téZe véci, pak by v pfipad¢ vzajemné si odporujicich vyrokl nastaly vykladové potize
ohledné¢ toho, které z u¢inénych rozhodnuti, tj. zda rozhodnuti u¢inéné na podklad¢ stiznosti pro
poruseni zakona, nebo rozhodnuti uc¢inéné na podkladé¢ podaného dovolani, ma vyssi vyznam.
Neméné€ podstatna je ale 1 ekonomie a efektivita fizeni, jelikoz soub¢h dvou fizeni by mohl mit za
néasledek nepiiméfené prodlouzeni délky fizeni.**

Zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym bylo zavedeno dovolani, byl do trestniho fadu vlozen
novy § 266a. Ten ve svém odstavci prvém stanovil, Ze ministr spravedlnosti mize proti
rozhodnutim, proti kterym je mozné podat dovolani a domahat se tak touto cestou jejich zrusent,
podat stiznost pro poruSeni zdkona (a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného) pouze ve lhité
dvou mésicii od doruceni daného pravomocného rozhodnuti statnimu zastupci. Pokud vSak
v takové véci dovolani podano nebylo, zminéné ustanoveni se nepouZzije a ministr spravedlnosti
muze stiznost pro poruseni zdkona, avSak smétrovanou toliko ve prospéch obvinéného, podat i po
uplynuti této lhity. Jinymi slovy, po jejim uplynuti mu jiz nebylo umoZnéno podat stiZznost pro
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného proti takovym rozhodnutim, ktera je, resp. které bylo,
mozné napadnout dovolanim, a to navzdory tomu, Ze by se jednalo o zcela zdsadni vady, za G¢elem
jejichz napravy nebylo podano dovoléani. Jak plyne z vySe uvedeného, ministr spravedlnosti byl
limitovan k podéani stiznosti pro poruseni zédkona stejnou lhlitou jako osoby, které disponuji
opravnénim podat dovolani. Navic mu uvedena dvoumeési¢ni lhiita plynula od stejné chvile jako

statnimu zastupci (ministr spravedlnosti nepatii mezi osoby, kterym se rozhodnuti dorucuje).

421 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 267 [Obsah stiznosti pro poruseni zakona a rozsah prezkumu]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3325-3326. In: Beck-online [online

pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 9. 2021]. Dostupné

z: § 267: Obsah stiznosti pro poruSeni zakona a rozsah pfezkumu. Trestni fad — Beck-online (cuni.cz).

422 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zékony, €. 265/2001 Dz. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 13.9.2021]. Dostupné z: 265/2001 Dz — Beck-online (cuni.cz).

423 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. IV. US 530/03.
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Je ocividné, ze dvoumesicni lhita k prozkoumani podnétu k podéani stiznosti pro poruseni zakona
je nepfiméiend a ve spojeni s dalSimi zéalezitostmi, které ministr spravedlnosti ma ve své naplni
prace, ho stavi do velmi nevyhodné pozice. V tomto sméru lze proto hovofit o tom, ze zdkonodarce
postavil princip pravni jistoty pred zajem na spravnosti a zdkonnosti rozhodnuti***. Na druhou
stranu je nutné si uvédomit fakt, ze i pokud by ministr spravedInosti v podani stiznosti pro poruseni
zakona smétované v neprospéch obvinéného nebyl vyse popsanym zplisobem limitovan, stejné by
se Nejvyssi soud v ptipadé, ze by dosel k zavéru, ze zdkon byl skutecné porusen ve prospéch
obvinéného, musel omezit jen na vyneseni tzv. akademického vyroku (moznost takové rozhodnuti
zru$it skyta mimotadny opravny prostfedek dovolani). Pfi zvdZeni vSech okolnosti by se tedy
tehdej$i vztah stiznosti pro poruseni zakona a dovolani dal ve stru¢nosti shrnout tak, ze tehdejsi
pravni Gipravou nebylo umoznéno (za uvedenych podminek) jedné procesni strané (statu), domahat
se prezkumu rozhodnuti prostiednictvim stiznosti pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného,
vedle toho vsak doslo k zavedeni institutu dovolani v neprospéch obvinéného, které mohl podat
mj. nejvyssi statni zastupce, a to ve lhité dvou mésicti od doruceni pravomocného rozhodnuti.
Tato lhita se shoduje s Ihtitou dle § 266a odst. 1, a v kone¢ném dusledku predstavuje zachovani
rovnosti zbrani poté, co bylo zruSeno ustanoveni § 272. Tato pravni Gprava tedy vytvérela rovné
postaveni obou stran, které spliuje (je v souladu s) pozadavky ¢l. 37 odst. 3 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.*?> Ustanoveni § 266a odst. 1 ve znéni, v jakém bylo popsano, je viak jiz
minulosti, nebot’ s u€innosti k 1. 11. 2004 bylo zruSeno. Ministr spravedlnosti tak od této doby
neni ve své dispozici uplatnit stiznost pro poruseni zdkona omezen Zadnou lhiitou*?S.

§ 266a obsahoval dalsi dva odstavce, které ziistaly, az na zménu v Ciselném oznaceni,
zachovany ve své ptivodni podobé& dodnes.*?” Vztah stiZznosti pro poruseni zdkona a dovolani fesi
(v souladu s pottebou zabranit sou¢asnému vedeni dvou fizeni o téZe véci uvedenou v divodové
zpraveé k zakonu ¢ 265/2001 Sb.) dne$ni odstavec druhy. Ten stanovi, Ze je-li v téze véci podana
jak stiznost pro poruseni zdkona, tak i dovolani, Nejvyssi soud je (v zasad€) projedna ve spolecném
fizeni*?®. Explicitné pak stanovi, Ze tim neni vylouden postup podle § 23, tedy postup spo&ivajici
v moZznosti vyloucit véc ze spolecného fizeni (at’ uz z diivodu urychleni fizeni nebo z jinych

neméné dlezitych dvodii*?®). Podminkou kondni spoleného fizeni je, aby oba mimotddné

424 SEKVARD, Ondfej. Dovoldni. Praha: Orac, 2004, 97.
425 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. IV. US 530/03.

426 Srov. zakon €. 539/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, CI. 1.

427 Srov. § 266a odst. 2 a 3 ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 do 1.11. 2004; a § 266a odst. 1 a 2 platného znéni.
428 Spolecné fizeni trestni fad upravuje v ust. § 20.
429 Srov. § 23 odst. 1.
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opravné prostiedky byly podany v téze véci. V piipadé, ze napadené rozhodnuti obsahuje vice
vyrokid ¢i se tykd vice osob, neni nutné, aby se oba mimofadné opravné prostfedky tykaly
totoznych vyrokil nebo téZe osoby. Ve skutecnosti je vSak naplnéni pozadavku kondni spolecného
fizeni nékdy obtizné, protoze ministr spravedlnosti je opravnén podat stiznost pro poruseni zédkona
(pokud mu v tom nebrani § 266 odst. 1 véta druhd), az poté co bylo Nejvyssim soudem rozhodnuto
o podaném dovolani.*® Césti odborné teorie je spoleéné projednavani stiznosti pro poruseni
zdkona a dovolani povazovano za nefunkéni, a je tak podrobovéano kritice*!.

Pokud bych méla obecné porovnat stiznost pro poruseni zdkona a dovolani, pak lze
konstatovat, Ze stiznost pro poruseni zdkona je mimotfadnym opravnym prostiedkem svym
charakterem S$ir§im. Okruh pfipadl, vici kterym mulze sméfovat stiznost pro poruseni zakona
podana ve prospéch obvinéného, je diky jejimu téméf neomezenému vymezeni davodu
pfipustnosti, az na ust. § 266 odst. 2, ve srovnani s dovolanim zna¢né obsahlejsi. V piipade
stiznosti pro poruSeni zdkona podané v neprospéch obvinéného pak toto omezeni dopliuje
v podstaté¢ jen formalné stanoveny § 266 odst. 4 a 5 prohlubujici tzv. princip zédkazu reformationis
in peius (tj. obsahuje zdkaz podani stiznosti pro poruseni zakona jen proto, ze soud postupoval
vsouladu se zakazem reformationis in peius)*?. Na zakladé uvedeného lze vyvodit jakési
,nepsané pravidlo®, Ze diivod dovolani miZe vzdy soucasné plnit i roli dlivodu k podani stiznosti
pro poruseni zédkona, naopak to vSak neplati. To je ostatné véc, kterou by si mél obhajce vzdy
peclivé ujasnit a misto dovolani, které bude zjevné soudem odmitnuto jako nedtivodné (jelikoz
zakonny divod pro jeho podani v daném ptipadé absentuje), by mél (a to zejména v piipadech,
kdy se namitky obvinéného tykaji otazek skutkovych), rovnou obvinénému (coby svému klientovi)
doporucit podat podnét ke stiznosti pro poruseni zakona.*** Déle je tfeba upozornit na fakt, Ze
stiznost pro poruseni zékona na rozdil od dovolani, miize sméfovat nejen proti pravomocnému
rozhodnuti soudu druhého stupné (jako je tomu v pfipadé¢ dovolani), ale rovnéz i proti
pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz i proti rozhodnuti statniho zastupce. Co

do vymezeni ptipustnosti stiznost pro poruSeni zdkona skyta stézovateli $ir§i moznosti, je vSak

40 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 266a [Dodate¢né odiivodnéni a souvislost s dovolanim]. In: SAMAL, Pavel
a kol. Trestni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3322. In: Beck-online [online pravni informac¢ni systém].

Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 9. 2021]. Dostupné z: § 266a: Dodatecné odiivodnéni a souvislost s dovolanim.

Trestni f4d — Beck-online (cuni.cz).

431 Srov. Riha, Jifi, SOVAK, Zdén&k. § 266. In JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami
a judikaturou. 8. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2020, s. 1126.
432

O ustanoveni majici ryze formalni roli se jedna z toho divodu, Ze o stiznosti pro poruSeni zdkona podané
v neprospéch obvinéného, je mozno o rozhodnout ve smyslu § 268 odst. 2 jen tzv. akademickym vyrokem.

433 HRACHOVEC, Petr. Dovolani v trestnim ¥izeni — prvni rok v praxi. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 5, s. 7-20.
In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 09. 2021].
Dostupné z: BA 5/2003 s. 7 - Beck-online (cuni.cz).
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tteba pripomenout a mit na zfeteli jiz zmiiovanou subsidiaritu stiznosti pro poruseni zékona

k ostatnim mimofadnym opravnym prostfedkiim.

5.3. Obnova Fizeni a jeji vztah k dovolani

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, kterym lze napadnout zdkonem
taxativné stanovend pravomocna rozhodnuti, kterymi bylo trestni stihani skonc¢eno. Takovymi
rozhodnutimi jsou rozsudek (jak odsuzujici, tak zprostujici), trestni piikaz, usneseni o zastaveni
trestniho stihani, usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, usneseni o schvaleni
narovnani a kone¢né usneseni o postoupeni véci jinému organu. Jen v ptipadé téchto rozhodnuti
tak lze v ptipadé, Ze byla obnova fizeni povolena, v trestnim stihani téZe osoby pro tyz skutek
pokracovat. To vSak jen za splnéni podminky, Ze takové rozhodnuti nebylo zruSeno v jiném
ptedepsaném fizeni. Navrh na povoleni obnovy fizeni podany ve prospéch odsouzeného vSak nelze
zamitnout jen z toho divodu, Ze v mezidobi nastala ve véci, ve které se opravnéna osoba obnovy
fizeni doméha, fikce neodsouzeni, tedy Gcinek, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen
(¢. 11/2003 Sb. rozh. tr.).

Na rozdil od dovolani a stiznosti pro poruseni zdkona je smyslem a icelem obnovy fizeni
odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich, na kterych urcité rozhodnuti spociva, ptiCemz
pri¢iny takovych nedostatkdi vysly najevo teprve az po pravni moci rozhodnuti a jejich pivod
spociva v novych skutecnostech a dikazech. Musi se vSak jednat o nové skutecnosti a dikazy,
které jsou v z&jmu spravedlivého posouzeni véci zpiisobilé odivodnit jiné rozhodnuti ve véci
samé, a vyzaduji tak prilom do atributll pravni moci rozhodnuti, tedy do jeho nezménitelnosti
a zavaznosti.**

V fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni se nepiezkoumava zakonnost a oditvodnénost
puvodniho (napadeného) rozhodnuti stejné jako se neposuzuje ani vina odsouzeného (v opacném
pfipadé by Slo o jednani wultra vires znamenajici zdvazny dopad (zasah) do zakladnich prav
stézovatele), neplati zde tedy tzv. revizni princip, nybrz se posuzuje pouze otdzka, zda
navrhovatelem uvadéné nové skutecnosti ¢i ditkazy soudu (resp. orgadnu ¢innému v trestnim fizeni,
ktery ve véci rozhodoval) diive neznamé ve spojeni s diikazy jiz dfive provedenymi jsou s to
odlivodnit jiné (tj. od pivodniho pravomocného rozhodnuti odlisné) rozhodnuti o ving a trestu.
Obecné soudy proto vzdy musi noveé tvrzené skuteCnosti a dikazy hodnotit ve vztahu ke

skutecnostem a ditkaziim, na kterych stoji ptivodni skutkové zjisténi. Ne kazda nové tvrzena

434 pURY, Frantisek. Obnova Fizeni. In: FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni
pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 753.
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skute¢nost nebo diikaz jsou proto schopné vyvolat nasledky predvidané v ustanoveni § 278 (viz
napi. usneseni Ustavniho soudu & 19/2004 Sb. n. u. US, nalez Ustavniho soudu
&. 34/2009 Sb. n. u. US).

Do 31. 12. 2021 podle § 281 odst. 2 0 navrhu na povoleni obnovy rozhodoval soud, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni. Bylo pak otazkou, zda takovato formulace nenarusuje nezavislost
soudu pii posuzovani navrhu na obnovu fizeni. Vécny zdmér nového trestniho fadu z roku 2008
v tomto ohledu pocital se zménou vécné piislusnosti, a to tak, ze soudem piislusSnym k rozhodovani
o ndvrhu na obnovu fizeni by se m¢l stat soud nadfizeny soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni.**> Vzhledem k tomu, Ze navrh na povoleni obnovy fizeni miize sméfovat nikoliv jen proti
pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale rovnéz i proti pravomocnému rozhodnuti
soudu druhého stupné¢, nevnimam osobné toto feseni jako prili§ vhodné. Novelou trestniho fadu
provedenou zdkonem ¢&. 220/2021 bylo zvoleno dle mého ndzoru velmi piihodnéjsi feSeni.
S ucinnosti od 1. 1. 2022 je o ndvrhu na obnovu fizeni stale pfisluSny rozhodovat ten soud, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni, av§ak podle § 30 odst. 4 je z rozhodovani o navrhu na povoleni
obnovy fizeni vyloucen soudce nebo prisedici, jenz ve véci rozhodoval v ptivodnim fizeni.
nazoru zcela opravnéng) ze strany Unie obhajcii Ceské republiky jiz dlouhou dobu podrobovana
kritice. Ta tehdejsi stav hodnotila jako jiz dale neakceptovatelny a zménu Upravy trestniho fadu
v tomto ohledu shledala jako nezbytnou s tim, Ze s touto zménou nelze vyckavat na jiz mnoho let
oCekavany novy trestni fad. Pouhé urychleni fizeni ve véci, ve které jiz existuje pravomocné
rozhodnuti, nemlZe pfevazit nad zdjmem na posouzeni véci jinym soudcem, resp. piisedicim,
ktery ve véci v ptivodnim fizeni nerozhodoval, a neni tudiz nijak ovlivnén svym piedchozim
vnitinim presvédéenim. 3¢

Pokud jde o navrh na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim
statniho zastupce, je o ném pfislusny podle § 281 odst. 1 rozhodovat soud, ktery by byl ptislusny
rozhodovat o obzalobé&. V tomto ohledu si myslim, Ze neni tfeba Zadnych zmén a k navrhu vécného

zémeru z roku 2008, podle n€jz mél byt ptisluSnym rozhodovat soud nadiizeny soudu, ktery by

45 Vécny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), 2008 [cit. 11. 6. 2022].

Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

436 Stanovvisko Unie obhdjct ¢. 4/2020 k rozhodovani o obnové fizeni ze dne 1. prosince 2020 [online]. Praha: Unie
obhgjcti Ceské republiky, ©2022 [cit. 5. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.uocr.cz/stanoviska/tanovisko-unie-
obhajcu-c-4-2020-k-rozhodovani-o-obnove-rizeni/.
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byl pfislusny rozhodovat o obzalobé¢, se proto nepiiklanim. Aktualni zvetfejnéné paragrafovaného
znéni navrhu nového trestniho fadu v soucasné ipravé vécné plisobnosti zddné zmény nedini*’.

Shodné se stiznosti pro poruseni zdkona lze navrh na obnovu fizeni podat proti nékterému
zvyse uvedenych pravomocnych rozhodnuti a piedchozi vycerpani fadnych opravnych
prostiedkt, které zdkon k ochrané prava, jehoz poruseni je navrhem na obnovu fizeni namitano,
se na rozdil od dovolani nevyzaduje.

Je ziejmé, ze diivody obnovy fizeni a diivody dovolani se nijak nepiekryvaji, a proto jsou
prakticky vylouceny piipady soucasného podani dovolani a navrhu na povoleni obnovy fizeni
z totozného diivodu, tj. jakési duplikace fizeni.**

Konecné je tfeba upozornit na zcela klicové ustanoveni vymezujici vztah dovolani
a obnovy fizeni a sice § 265n, podle né&jz obnova fizeni predstavuje jediny mozny opravny
prostfedek, kterym lze napadnout rozhodnuti o dovoléni, a to za podminky, Ze jde o nékteré

z rozhodnuti uvedenych v § 277.

7 Rekodifikace procesni predpisii: Novy trestni #ad (stav k 14. 10. 2022). § r10 [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, ©2017 [cit. 1. 12. 2022]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace.

48 HRACHOVEC, Petr. Dovolani v trestnim Fizeni — prvni rok v praxi. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 5, s. 7-20. In:
Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 11. 6. 2022]. Dostupné z: BA 5/2003
s. 7 - Beck-online (cuni.cz).
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6. Postaveni Ustavniho soudu. Vzajemny vztah dovolani a ustavni

stiznosti

V této kapitole se vedle vztahu dovolani a ustavni stiznosti ve strucnosti zminim
i 0 Ustavnim soudu CR, o jeho pozici v deském pravnim fadu a o vyznamu jeho rozhodovaci
¢innosti pro obecné soudy, zejm. pak pokud jde o soud Nejvyssi. Takové vymezeni povazuji za
podstatné vzhledem k tomu, ¢ Ustavni soud prostiednictvim své judikatury piedstavuje zcela
zésadni element, jenz do znacné miry piedurcuje, jakym smérem se ma Nejvyssi soud ve své

intepretaci, zejm. pokud jde o interpretaci jednotlivych dovolacich diivodd, ubirat.

6.1. Postaveni Ustavniho soudu

Ackoliv zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci, kterou jménem
republiky vykonavaji nezavislé soudy (Cl. 4, &l. 81 Ustavy), Ustavni soud je v Ceské republice
jedinym specializovanym soudnim organem kontroly ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) a vykonava
i nékteré dalsi rozhodovaci funkce, jez jsou tUstavnépravniho charakteru. Ustavni soud tak
ztélesiiuje model specializovaného a koncentrovaného ustavniho soudnictvi. Jednou z néplni jeho
prace predstavuje naslednd, abstraktni a konkrétni kontrola ustavnosti.**® Zatimco abstraktni
kontrola Gistavnosti spo¢iva v pravomoci Ustavniho soudu rusit z diivodu rozporu s ustavnim
poradkem kteroukoli podistavni normu (zédkon ¢i podzakonny pravni predpis, resp. jejich ¢ast),
konkrétni kontrola (ochrana) ustavnosti spoc¢iva v kompetenci rusit jakékoli rozhodnuti organu
moci vykonné, tzn. i souddl, a sice za predpokladu, ze takovym rozhodnutim doslo k zasahu do
ustavou chranénych prav a svobod. Pro ucely této kapitoly je vyznamna pravé podruhé zminéna
kompetence Ustavniho soudu, tj. konkrétni ochrana ustavnosti. Ustavni soud, jak ostatné silng
zdiraznuje ve svych rozhodnutich, nepfedstavuje béZnou tfeti instanci v systému obecného
soudnictvi a neni ani jeho soucasti. Porusenim prav fyzickych nebo pravnickych osob chranénych
b&znymi zakony se zabyvaji soudy obecné, Ustavni soud je opravnén zasahovat pouze v takovych
ptipadech, kde doslo k zasahu do ustavné zaru¢enych prav a svobod. Ustavni soud je soudem
vyluéné kasaénim (rozsudek soudu miize pouze zrusit), fizeni pfed Ustavnim soudem je
jednoinstanéni (rozhodnuti Ustavniho soudu nelze napadnout opravnym prostfedkem) a jediné
referenéni kritérium, které Ustavni soud pii svém rozhodovani uplatiiuje, je Gstavni poiadek CR,

jehoz soucasti jsou rovnéz i ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech

49 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 965.
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a zakladnich (k tomu srov. &. 80/2002 Sb. n. u. US), evropské unijni pravo (ani primarni) viak jeho
soucasti neni a Ustavni soud je tak vii¢i nému do uréité miry rezistentni.**

Ustavou stvrzeny vztah Ustavniho soudu k soudiim ostatnim viak nebyl vzdy jednotné
a jednoznacné ptijiman, zvlast€¢ pak nékterymi soudci z pudy Nejvyssiho soudu v pribéhu 90.

let.*!

Rada bych se na tomto mist¢ pozastavila nad problematikou obecné zévaznosti
vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu, tj. nad ustanovenim § 89 odst. 2 Ustavy, podle
kterého jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy a osoby. Zde
je nutné rozliSovat pravé shora zminéné rozdéleni dvou hlavnich kompetenci Ustavniho soudu,
a sice abstraktni a konkrétni kontroly norem. Ziejmé nevzbuzuje pochybnosti, Ze za situace, kdy
Ustavni soud coby negativni zdkonodérce zrusi uréity zakon, piestane byt tento zdkon zavazny pro
vSechny organy a osoby, a jeho rozhodnuti ma tedy obecnou zédvaznost. Pokud zakon nezrusi, musi
jej vSechny subjekty 1 naddle dodrzovat. Pokud jde ale o konkrétni kontrolu norem, postaveni
Ustavniho soudu se lisi, nebot’ v takovych piipadech vydava prakticky individudlni pravni akty,
které jsou zavazné jen pro ucastniky, resp. vedlejsi ucastniky fizeni. Je mozné fici, ze v téchto
ptipadech obecné zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu zaloZena neni. Obecné soudy maji totiZ
pravo posuzovat individualni okolnosti konkrétnich ptipadi a nelze vyloucit, Ze se postupem Casu
judikatura Ustavniho soudu zméni a Ustavni soud tak pfistoupi na pravni nazor zastavany
obecnymi soudy. Je viak tieba respektovat, ze Ustavnimu soudu podle Ustavy CR néleZi jisté
pravomoci, mezi které nalezi pravo prezkoumavat, ale také rusit rozhodnuti obecnych soudu.
Pokud obecné soudy na zrusujici (kasa¢ni) rozhodnuti Ustavniho soudu reaguiji jako ,,opakovani
odmitaci®, vystavuji se znacnému riziku, Ze jejich rozhodnuti budou opét ruSena. Nadto soudci
projevujici ve své praktické ¢innosti nerespekt vi¢i rozhodnuti Ustavniho soudu, tj. soudci
nerespektujici pravomoci Ustavniho soudu, ve svém disledku nerespektuji samotnou tstavu

CR.442

#0 RYCHETSKY, Pavel: Cesky Ustavni soud na prahu tietiho tisicileti. In: GRIVNA, Tomés (ed.) Pocta Paviu
Sdamalovi k 65. narozeninam. Ctvrtstoleti hledani spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 212.

4“1 pAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha:
Leges, 2020, 968 s.

442 SIMICEK, Vojtéch. Jesté jednou k ,,valce soudi v Ceské republice. Politologicky casopis, &. 1/1998, s. 77-78.
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6.2. Vzajemny vztah dovolani a Gstavni stiZnosti

Podle § 75 odst. 1 ZUS je Ustavni stiznost nepiipustnd, ,jestlize stézovatel nevycerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to
plati i pro mimoradny opravny prostredek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, mize odmitnout
Jjako nepripustny z duvodii zavisejicich na jeho uvazeni (§ 72 odst. 4). “ Odstavec druhy citovaného
ustanoveni pak stanovi, v jakych piipadech Ustavni soud tstavni stiZznost neodmitne i piesto, Ze
podminka vycCerpani vSech procesnich prostiedkl, které zakon stézovateli k ochrané jeho prava
poskytuje, splnéna nebyla. Jedna se praveé o dvé situace. Za prvé, pokud stiznost svym vyznamem
podstatnym zptsobem piesahuje vlastni zajmy stézovatele a soucasné byla-li podana do jednoho
roku ode dne, kdy doslo ke skutecnosti, jeZ je pfedmétem Ustavni stiznosti. Za druhé pak tehdy,
jestlize v fizeni o podaném opravném prostiedku dochazi ke znacnym pratahlim, ze kterych
stézovateli vznika, popt. mize vzniknout vazna a neodvratitelnd Gjma.

Ustavni stiznosti je tak vlastni subsidiarita. Subsidiaritu coby pojmovy znak ustavni
stiznosti, 1ze logicky dovodit z vyse uvedeného postaveni a ulohy Ustavniho soudu. Ustavni soud
nepiedstavuje soucast soustavy obecnych soudl natoz soustavy organti vetejné spravy. Ve smyslu
¢l. 83 Ustavy je jeho tikolem ochrana ustavnosti, a proto mu do &innosti jinych organti veiejné
moci prislusi zasahovat pouze za podminky, Ze v jejich rozhodovani shledd poruSeni nékterych
Gistavné chrandnych zakladnich prav &i svobod stéZovatele. Jinymi slovy je Ustavni soud povinen
fidit se ve své €innosti principem minimalizace zasahli do ¢innosti jinych organii vefejné moci
a zasdhnout smi zdsadné€ pouze tehdy, pokud napravy tvrzené protitistavnosti jiz nelze dosdhnout
v ramci soustavy ostatnich organti vefejné moci.**® Smysl a icel zdsady subsidiarity odrazi
maximu, podle které ochrana Gistavnosti neni a ani nemae byt ukolem pouze Ustavniho soudu,
ale jedna se o ukol vSech organli moci vefejné a v tomto ramci piedevsim obecné justice. Proto
v této souvislosti Ustavni soud piedstavuje institucionalni mechanismus ultima ratio, ktery
nastupuje na fadu az v piipad¢€ selhani vSech ostatnich prdvnim fddem poskytnutych mechanismt
napravy.*#

Pti hodnoceni otazky, zda jednotlivec v konkrétnim piipad¢ vycerpal vSechny procesni
prostfedky k ochrané svého prava, si musi Ustavni soud zodpovédét dvé otazky, za prvé, zda miize
dany procesni prostfedek podat sam stéZovatel a paklize ano, zda podani tohoto prostfedku

bezprostfedné pusobi urCité pravni dusledky, které mohou mit pozitivni dopad na pravni sféru

443 Nalez Ustavniho soudu & 47/2002 Sb. n. u. US.
444 Nalez Ustavniho soudu & 111/2000 Sb. n. u. US.
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stézovatele.**> Z tohoto diivodu neni piipustna ustavni stiznost podana pouze proti kasa¢nimu
rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Ustavni soud by takovy navrh odmitl podle § 43 odst. 1 pism. ¢)
ZUS. Je sice pravdou, Ze takové zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu je koneéné ve smyslu toho,
ze proti nému jiz neni mozné pouzit zadny dalsi opravny prostiedek, ale je tfeba mit na paméti, ze
timto rozhodnutim se ,,pouze* rusi piedchozi rozhodnuti obecnych soudii a Nejvyssi soud (pokud
je po zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ¢i nékterého z jeho vyrokii nutné ucinit ve véci nové
rozhodnuti), piikdze zpravidla soudu, o jehoz rozhodnuti jde, aby se véci v potfebném rozsahu
znovu zabyval, tj. pfikaZe mu véc k novému projednani a rozhodnuti. Rizeni pfed obecnymi soudy
tudiz nekonci a bude probihat dale. Lze proto uzavfit, ze kasaénim rozhodnutim NejvysSiho soudu
nedochazi k zadsahu do prav sté¢zovatele a rozhodnuti, které¢ bude vysledkem nové probihajiciho
fizeni pfed obecnym soudem, jemuz byla véc piikdzdna, bude mozno reparovat v systému
obecného soudnictvi (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. II. US 1574/16,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. II. US 1117/18).

Je nutné podotknout, ze pravé vztah dovolani a Gstavni stiznosti se béhem vice nez dvaceti
devitileté doby existence Ustavniho soudu CR projevil jako jeden z neuralgiétéjsich momenti.
Nemdam tim samoziejmé piitom na mysli pouze dovolani v trestnich vécech, jelikoz to bylo do
¢eského pravniho fadu zavedeno novelou trestniho fadu az s u¢innosti od 1. 1. 2002, ale mifim tim
zejména na dovolani v obéanském soudnim Fizeni. Souhlasim s nazorem Vojtécha Simicka, ktery
hlavni problém pfii feSeni vztahu ustavni stiZznosti a dovoldni spatfuje v nejednotném postupu
uvnitt samotného Ustavniho soudu, coZ zpiisobuje jistou nepiedvidatelnost jeho judikatury, na coz
ostatné upozoriiuje v nékterych rozhodnutich i Evropsky soud pro lidsk4 prava.*4

V nasledujicich odstavcich se jiz budu vénovat samotnému vztahu ustavni stiznosti
a dovolani v trestnich vécech.

Jak ukdzala praxe, nejvice kontroverznim ustanovenim se stal § 265b odst. 1 pism. h),
resp. do 31. 12. 2021 oznaceny jako § 265b odst. 1 pism. g), o némzZ jiz bylo podrobné pojednano
v kapitole 4.5, podkapitole 4.5.8. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vySe, ve smyslu zasady
subsidiarity je podminkou pfipustnosti Ustavni stiznosti, aby jednotlivec vycCerpal vSechny
procesni prostfedky k ochran¢é svého prava. Pokud je v konkrétnim piipadé mozné rozhodnuti
odvolaciho soudu napadnout dovoldnim, je takovou podminkou piipustnosti ustavni stiznosti

rovnéz podani dovolani. Nicméné uz ze samotné dikce ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) se dalo

445 SIMICEK, Vojtéch. Vztah dovolani a ustavni stiznosti v&era, dnes a zitra. Bulletin advokacie, 2016, &. 7-8,
s. 17-23. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 5. 6. 2022].
Dostupné z: BA 7-8/2016 s. 17 - Beck-online (cuni.cz).
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ocekavat (pfiCemz praxe Nejvyssiho soudu to posléze i1 potvrdila), ze dovolaci soud si bude
fakticky podle svého vlastniho uvazeni vybirat, které dovolani podané z uvedené¢ho divodu
podrobi meritornimu projednani, navic Nevyssi soud pii svych tvahach zprvu zaujimal velmi
restriktivni postoj. Je ziejmé, ze z hlediska fizeni o Gistavni stiznosti se (i potencialni) sté¢zovatelé
ocitavali ve znacné nejistém postaveni, pokud jde o soucasné podani dovolani a ustavni
stiznosti.**” Pokud by totiZ obvinény, resp. odsouzeny, nepodal dovolani z divodu, Ze nevi, jestli jej
Nejvyssi soud ptijme, resp. zahrne-li jej svym vykladem do rozsahu § 265b odst. 1 pism. h), a podal
by proto rovnou ustavni stiznost, na kterou by Ustavni soud zareagoval tak, Ze by takovy navrh odmitl
podle § 43 odst. 1 pism. e) ZUS jakoZto nepiipustny z diivodu nevyéerpani viech procesnich
prostfedki, které zdkon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje, dostal by se do velmi kritické
situace, protoze by mu mezitim s velkou pravdépodobnosti ub&hla dvoumésicni lhiita pro podéani
dovolani.

Uvedeny problém vedl jako jeden z divodid k pfijeti sjednocujiciho stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl US-st. 38/14, publikované
pod &. 38/2014 Sb. n. u. US, které postavilo najisto, Ze pokud stéZovatel ma v planu podat stavni
stiznost, musi byt piedtim zikonem stanovenym zptsobem podano dovolani. Ustavni soud
v citovaném stanovisku uvedl, Ze dovolaci fizeni se nesmi v Zddném ze svych stadii nachazet
mimo ustavné (Listinou a Umluvou) vymezeny ramec pravidel spravedlivého procesu.
Rozhodovaci praxe, v tomto ptipadé pak konkrétné NejvySsiho soudu, nesmi zasahovat do tGstavni
zésady rovnosti tcastnikl fizeni. K tomu se Ceska republika zavéazala v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
dodrZzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho préva, a proto je tteba v této souvislosti
poukazat na &l. 6 odst. 1 Umluvy (vénovany pravu na spravedlivy proces), v souladu se kterym
musi byt interpretovana vSechna ustanoveni jednoduchého (zakonného) procesniho prava, a to
tedy vcetné ustanoveni trestniho fadu vymezujicich dovolaci diivody (k tomu viz napf. nélez
Ustavniho soudu &. 114/2004 Sb. n. u. US). Jestlize dovolani svou povahou piedstavuje vyjimeény
opravny prostfedek slouzici jednak k ochran€ (zejména zékladnich) prav, jakoz i1 ke sjednocovani
judikatury, pak neni mozné Ustavni stiznost stavét vedle dovolani s tim, Ze vady, které Nejvyssi
soud svym vykladem vylucuje z pfezkumu v ramci dovolaciho tizeni, 1ze zhojit v rdmci fizeni
o ustavni stiznosti. Tim by doSlo k tomu, Ze by se ustavni stiznost dostala do postaveni
specializovaného mimotfadného opravného prostredku uréeného pro napravu procesnich

a skutkovych (jelikoZ prave ta Nejvyssi soud z ramce fizeni o dovolani svym vykladem vylucuje)
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pochybeni obecnych soudii. Vzhledem k ustavnimu vymezeni postaveni a funkce Ustavniho soudu
(¢l. 83 Ustavy) nelze takovou situaci za zadnych okolnosti pfipustit.*®

Ustavni stiznost Ize podle § 72 odst. 2 podat ve lhité dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti
o poslednim procesnim prostiedku, jehoz moznost vyuziti zakon dava stézovateli k ochran¢ jeho
prava k dispozici. Takovym prostfedkem pak mtize byt fadny opravny prostiedek, mimotadny
opravny prostfedek, s vyjimkou navrhu na obnovu fizeni, jakoz i jiny procesni prostfedek zakonem
stézovateli poskytnuty k ochrané jeho prava, s jehoz uplatnénim se spojuje zahdjeni soudniho,
spravniho ¢i jiného pravniho fizeni. V piipadé podani dovolani proto bude tustavni stiznost
povaZovana za neptipustnou az do doby, nez bude o dovolani rozhodnuto. Lhiita k podédni ustavni
stiznosti pak pocne bézet dnem, ve kterém bylo dané rozhodnuti stéZovateli doruceno, a to bez
ohledu na zptisob, jak o dovolani bylo rozhodnuto. Lhiita pfitom bude povazovana za zachovanou

i v relaci k pfedchozimu pravomocnému rozhodnuti (sdéleni US 32/2003).
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7. Komparace se slovenskou pravni upravou

Uprava dovolani se ve slovenském pravnim fadu nachazi v druhém dilu hlavy osmé tieti
casti zdkona ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, jenz nabyl Uc¢innosti 1. ledna 2006 (dale jen
»slovensky trestni fad*). Kromé dovolani zna slovensky trestni fad dal$i dva mimotéadné opravné
prostiedky, a to zrueni pravomocného rozhodnuti v piipravném fizeni a obnovu fizeni. Uéelem
této kapitoly neni podrobné analyzovat slovenskou pravni tpravu dovolani, ale poukazat na
stézejni aspekty, ve kterych se slovenska uprava od té ¢eské odlisuje.

Dovolani ptfedstavuje mimotadny opravny prostiedek urceny k napravé pravnich vad
rozhodnuti ¢i fizeni mu pfedchdzejiciho, a to jak vad hmotnépravnich, tak i vad procesnich.
Skutkové chyby pak mohou byt pfredmétem obnovy fizeni. Na rozdil od ¢eské pravni Upravy byla
s uc¢innosti nového slovenského trestniho fadu dovolanim nahrazena stiznost pro poruseni zakona.
Stejné jako podle ¢eské pravni upravy je mozné jej podat pouze proti pravomocnému rozhodnuti
soudu druhého stupné, resp. jeho vyroku, nikoliv proti rozhodnuti jiného orgdnu c¢inného
v trestnim fizeni, a to pouze z taxativné stanovenych diivodi podle § 371 slovenského trestniho
fadu.** Az do 1. zaii roku 2011, kdy slovensky zdkonodarce tento deficit napravil, v§ak v zakoné
nebylo jakkoli specifikovéano, o jaky typ rozhodnuti by se mohlo jednat, ¢imz by mohlo dojit
k ohrozeni samotné mimotadnosti tohoto opravného prostfedku. Pravé s uc¢innosti od 1. zafi 2011
obsahuje slovensky trestni fad okruh explicitné uvedenych rozhodnuti [§ 368 odst. 2 pism. a) az
h) zak. ¢.301/2005 Z. z., dovolani je vSak moZno podat téz proti rozhodnutim vyplyvajicim
z ustanoveni § 371 odst. 2 tohoto zékona, coZ se podava z dikce ,,ak tento zdakon neustanovuje
inak “*°], proti nimZ je dovolani pfipustné, pfi¢emz se (stejné jako je tomu v Ceské republice)
jedna o vycet taxativni. Jiz pfed timto datem vSak hned v roce 2007 slovensky Nejvyssi soud svym
usnesenim ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006, publikovanym pod ¢. 19/2007 Zbierky
sudnych rozhodnuti fakticky vymezil osm druhii rozhodnuti, jez Ize dovolanim napadat, a to
v z4sadé shodné s dnesnim zdkonnym vyd&tem.*!

Zcela zasadni rozdil, na ktery je na tomto misté nutno upozornit, spo¢iva v okruhu osob
opravnénych podat dovoléani, kterymi jsou podle § 369 slovenského trestniho fddu ministr

spravedlnosti, generalni prokurator, obvinény a ve prospéch obvinéného 1 dalsi osoby.

449 MARKOVA, Veronika. Mimoriadne opravné prostriedky. In: KORGO, Dusan, MARKOVA, Veronika a kolektiv.
Trestné pravo procesné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenck, 2017. s. 419.
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Obvinény tak miize ucinit jen ve svij prospéch, prostfednictvim obhéjce a v fizeni
o dovolani musi byt zastoupen obhdjcem. V tomto ohledu se ob¢é pravni Gpravy shoduji.

Ackoliv ministr spravedlnosti neni stranou trestniho fizeni, slovensky zédkonodarce jej
vybavil pravem podat dovolani, a to dokonce v §ir§Sim rozsahu nez ostatni opravnéné osoby. Jiné
opravnéné osoby totiz mohou vyuzit svého prava podat tento mimoiadny opravny prostiedek
pouze tehdy, pokud predtim uplatnili fadny opravny prostiedek a o tomto fadném opravném
prostiedku bylo ndsledné rozhodnuto. Ministr spravedlnosti v§ak mtize z divodid uvedenych
v § 371 slovenského trestniho fadu podat dovolani nejen proti pravomocnému rozhodnuti soudu
odvolaciho, ale té¢Z soudu prvniho stupné. Toto jeho opravnéni je vSak limitovéano tim, Ze tak mize
ucinit toliko na zaklad¢ podnétu osoby, které zakon neptiznava pravo podat dovolani vyjma osoby,
ktera nesplnila podminku dovoléani stanovenou v § 372 odst. 1 slovenského trestniho fadu. Tento
podnét nelze povazovat za zadny zvlastni druh opravného prostiedku, nybrz se jedna pouze
o podklad urceny ministrovi spravedlnosti, ktery bezprostiedné nezakldda zadné pravni dasledky.
Neexistuje tedy pravni narok na vyhovéni jakémukoli podanému podnétu, ale ministr
spravedlnosti sam uvazi, zda podani dovolani je ¢i neni v daném v ptipadé na misté. Pokud vSak
ministr spravedlnosti dojde k zavéru, Ze podminky pro podani dovoldni byly splnény, dovolani
podat musi. Podani podnétu na podani dovolani proto nemize mit charakter prava, jemuz je
poskytovana tstavnépravni ochrana (uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky diia 15. jiina
2016, sp. zn. IL. US 493/2016).4%

Generalni prokurator je opravnén (z n€kterého diivodu podle § 371 odst. 1 slovenského
trestniho fadu) podat dovolani proti jakémukoliv pravomocnému rozhodnuti soudu druhého
stupné, a to, na rozdil od ministra spravedlnosti, pouze pokud bylo pfedtim bylo ze strany
prokuratury vyuzito pravo napadnout pfedmétné rozhodnuti fadnym opravnym prostiedkem
a bylo-li 0 ném rozhodnuto.**?

Generalni prokurdtor a ministr spravedlnosti vSak toto své opravnéni ve srovnani
s nejvyssim statnim zastupcem CR vyuZivaji vyrazné méné Gasto.*>

Pokud jde o prévo jinych osob podat dovolani ve prospéch obvinéného, mohou tak tyto
osoby Cinit vyhradné s vyslovnym souhlasem obvinéného, v jehoz prospéch dovolani podévaji,

jinak by se jednalo o dovolani podané osobou neoprdvnénou a jako takové by muselo byt

452 7 AHORA, Jozef. Mimoriadne opravné prostriedky. In: IVOR, Jaroslav, POLAK, Peter, ZAHORA, Jozef. Trestné
pravo procesné II. Priebeh trestného konania. 2. vydania. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2021, s. 256-257.
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odmitnuto. Vycet téchto osob stanovi § 369 odst. 5 slovenského trestniho fadu, podle n¢hoz jimi
jsou ptibuzni v fadé ptimé, sourozenec obvinéného, jeho osvojitel, osvojenec, manzel nebo druh.
Pokud je obvinénym mladistvy, osoba zbavena zptsobilosti k pravnim tkoniim nebo osoba
omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonlim, miize za obvinéného v jeho prospéch, a to i proti jeho
vili, podat dovolani téZ jeho zakonny zastupce nebo jeho obhajce.**® S tim rozdilem, Ze v Ceské
republice neni mozné zbavit osobu zptsobilosti k pravnimu jednani (tj. neni mozné nikoho zbavit
svépravnosti, nybrz toliko omezit), se jedna o obdobny okruh osob, jaké mohou v Ceské republice
podat ve prospéch obvinéného odvolani, resp. téz zadost o obnovu fizeni, podle § 247 odst. 2, resp.
§ 280 odst. 3.
Shodné s ¢eskou pravni upravou neni pravo podat dovolani pfiznadno osobé poskozeného,
a to i kdyby m¢l v plivodnim fizeni postaveni strany. Slovensky trestni fad totiz vychazi
z koncepce, Ze nahrady Skody, popt jiné satisfakce, lze dosdhnout rychleji spiSe nez
v mimofddném trestnim fizeni v fizeni civilnim. Mimotadné trestni fizeni by se navic jinak
nepfimerené prodluzovalo, coz by mélo za nasledek snizeni naplnéni ucelu samotného trestniho
fizeni.**®
Pokud jde o dovolaci divody, jejich taxativni vycet je obsaZen v ustanoveni § 371
slovenského trestniho #adu. Podobné jako je dovolateli v Ceské republice nejéast&ji namitin
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h), je na Slovensku nefrekventovanéjsi dovolaci diivod
podle § 371 odst. 1 pism. 1). Mezi ¢asto pouzivané dovolaci divody dale patii poruseni prava na
obhajobu [§ 371 odst. 1 pism. ¢)] a neprovedeni dikazu zakonnym zplsobem [§ 371 odst. 1 pism.
2)].%7 Zvlastni pozornost je tieba vénovat dovolacimu diivodu podle § 371 odst. 1 pism. m)
slovenského trestniho fadu, ktery nema v ¢eském trestnim fadu obdobu. Tento dovolaci divod
spo¢iva ve skuteCnosti, Zze pfed tim, nez byla poddna obzaloba, zrusSil generalni prokurétor
pravomocné rozhodnuti prokuratora po uplynuti lhity tfech mésicti od jeho pravni moci (§ 364
odst. 3 slovenského trestniho fadu). V Ceské republice neni v p¥ipadé pozdniho vyuziti dozoréiho
prostfedku nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a moZzné zadna cesta obrany cestou dovolani.

V tvahu by proto pfichazela spiSe jen stiznost pro poruseni zdkona.*

455 Ustanoveni § 345 odst. 1 téZ stanovi, Ze ve prosp&ch mladistvého miize opravné prostfedky podévat, a to i proti
jeho vuli, téz organ socialnépravni ochrany déti a socialni kurately (srov. § 72 odst. 1 z. s. m.).
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Dalsi zasadni odliSnost se tyka délky lhlty pro podani dovolani. Slovensky trestni fad totiz
pracuje s lhiitami zna¢n¢ delSimi, navic je déli do dvou kategorii podle toho, zda jde o dovolani
smétujici ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Zatimco v ptipadé¢ dovolani podaného
v neprospéch obvinéného Cini tato lhita Sest mésicti od doruceni rozhodnuti soudu prokuratorovi,
v ptipad¢ dovolani podaného ve prospéch obvinéného je to dokonce tfi roky od doruceni
rozhodnuti obvinénému (§ 370 odst. 1 slovenského trestniho fadu)

Dalsi odlisnost, na kterou je vhodné upozornit, se nachdzi v § 379 odst. 1 slovenského
trestniho fadu. Jednd se o ustanoveni upravujici postup v piipadé, ze podané dovolani nebude
spliiovat zakonné obsahové naleZitosti. Zatimco v piipadé Ceské republiky je to predseda senatu,
resp. samosoudce soudu prvniho stupné, kdo vyzve toho, jenz dané podani ucinil, aby ve lhuté
dvou tydnt takové vady odstranil (§ 265h odst. 1), podle slovenské pravni Upravy je touto
osobou piedseda senatu dovolaciho soudu, pfi¢emz lhlitu k napravé vad podani stanovi sam na
zakladé svého uvazeni. Zakon pouze stanovi pozadavek, aby tato lhlita byla pfiméfena.

Konec¢né posledni zasadni rozdil, na ktery bych na tomto misté rada upozornila, zalezi
v moznostech obrany proti rozhodnuti o dovolani. Zatimco podle ¢eského trestniho fadu (265n)
pfedstavuje obnova fizeni jediny mozny opravny prostiedek, kterym lze napadnout rozhodnuti
o dovolani, (samozifejm¢ za podminky, ze jde o nckteré zrozhodnuti uvedenych v § 277),
slovensky trestni fad ve svém ustanoveni § 392 odst. 2 explicitné stanovi, Ze proti rozhodnuti

o dovolani neni ptipustny Zadny opravny prostredek.
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Zavér

Mym cilem bylo provést co nejkomplexnéjsi analyzu dovolani vcetné jeho vazeb
k ostatnim stéZzejnim institutim, ¢emuz odpovida i rozsah samotné prace. Ackoliv se jedna o téma
znaéné teoretické, vzdy jsem se snazila do prace zakomponovat poznatky z praxe a aktudlni
judikatortni zavéry Nejvyssiho i Ustavniho soudu.

PiestoZe po celkové strance hodnotim soudasnou pravni Gpravu dovolani v Ceské republice
jako zdaftilou, dovolim si na tomto misté¢ poukdzat na nékolik bodi, které osobné povazuji za
problematické, a to véetné vlastnich navrhii na jejich zménu.

Jak jsem jiz uvadéla v kapitole 5.1. této prace, jsem toho nazoru, Ze institut stiznosti pro
poruSeni zékona by mél byt zruSen. Pfiklanim se k nazoru F. Puryho, Ze se jedna o ptekonany
opravny prostfedek predstavujici nezddouci zasah orgdnu moci vykonné do rozhodovaci ¢innosti
organli ¢innych v trestnim ¥izeni, zejm. soudd.*® Méam za to, Ze by se tak nemélo stat cestou
prostého zrusSeni hlavy osmnacté trestniho fadu, ale za soucasného rozsiteni dovolacich divodu,
ptipadné téZ provedenim zmén v rdmci v institutu obnovy fizeni.

Rozsiteni dovolacich divodi by pak mélo byt provedeno tak, aby se tyto nepiekryvaly
s davody obnovy fizeni, aby nedochézelo ke zbytecnému zatézovani NejvysSiho soudu, ale takeé,
aby se zamezilo defacto duplicitnimu fizeni, ke kterému svého ¢asu dochéazelo v piipad¢ véci
napadenych jak dovolanim, tak i stiznosti pro poruseni zdkona. Sou€asné toto rozSifeni musi ctit
dvouinstan¢nost fizeni, resp. fakt, ze dovolaci soud v zaddném piipadé nemize slouzit jako obecna
tieti instance. M¢lo by se jednat o skutkové vady zavazné, vyznamné, které ve svém disledku
vedly k nespravnému rozhodnuti soudu v meritu véci.

O problemati¢nosti formulace ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h), jejim judikatornim feSeni
a s tim souvisejicim vymezenim nového dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) bylo
pojednéno v podkapitolach 4.5.7. a 4.5.8. této prace. Na tomto misté¢ bych vSak rada uvedla, ze
zakonodarctiv po€in spocivajici v rozsiteni dovolacich divodl o § 265b odst. 1 pism. g) je zajisté
ocenitelnym krokem, nicméné pokud ma v budoucnosti dojit ke zrusSeni stiznosti pro poruseni
zékona, nepovazuji tuto zménu za dostacujici, nebot’ by mohly nastat situace, ve kterych pro
napravu vadnych rozhodnuti (které je nyni mozné zhojit prostfednictvim stiznosti pro poruseni
zakona) nebude existovat zddny mimotadny opravny prostiedek, a¢ ma dnes obvinény alespoil

moznost, Ze v jeho prospéch bude ze strany ministra spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona

49 PURY, Frantiek: Mimoiadné opravné prostiedky v navrhu vécného zaméru nového trestniho Fadu.
In: VANDUCHOVA, Marie; GRIVNA, Tomas (eds.). Rekodifikace trestniho prava procesniho. (Aktudlni problémy).
1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko, Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 111.
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podana. Je sice pravda, ze stiznost pro poruSeni zdkona mtize podat pouze ministr spravedlnosti,
a tudiz by mohlo byt namitano, Ze ,,nepievedeni dosavadnich stiznostnich divodi mezi dovolani
a obnovu fizeni by samotného obvinéného (resp. odsouzeného) nijak neomezovalo v moznosti
osobng¢ se branit proti takovym vadnym rozhodnutim, proti kterym se mize branit i za soucasné¢ho
pravniho stavu, resp. nebyl by nijak ziuzen vycet diivodi dovolani nebo obnovy fizeni, coz jsou
jediné mimotadné opravné prostiedky, které miize obvinény ze své viile uplatnit. Vyuziti dovolani
je dokonce nutnym predpokladem k tomu, aby mohl v budoucnu podat ustavni stiznost. Dovoluji
si vSak tvrdit, Ze stiznost pro poruSeni zékona, a¢ jde o mimotfadny opravny prostfedek pouze
v rukou ministra spravedlnosti, pfedstavuje urcitou jiz dosazenou troven proceduralni ochrany,
jejiz odejmuti bez ndhrady by bylo zdsahem do pravni jistoty adresatd pravnich norem. Paklize jiz
jednou byla zaru¢ena moznost procesni obrany proti uréitym typtim vad, méla by byt tato moznost
(ptedstavovana stiznostnimi diivody) zachovana.

Paragrafované znéni nového trestniho fadu predné zamysli pfipustit moznost podat
dovoléani nejen v dosavadné stanoveném piipad¢, kdy byla porusena ustanoveni trestnéprocesniho
zakona o pfitomnosti obvinéného v hlavnim nebo odvolacim liceni nebo ve vefejném zasedani,
ale 1 v takovém ptipad¢, kdy ,,v Fizeni doslo k jiné podstatné procesni vade, ktera méla viiv na
sprdavnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti“**® Dovolani by bylo mozné dale podat
v ptipadech, kdy v rozporu s trestnéprocesnim zakonem bylo dfivéjsi rozhodnuti zménéno

461

v neprospéch obvinéného™', a konecné 1 v ptipadech, kdy odvolaci soud uznal obvinéného

462 Spolecng

vinnym skutkem, pro ktery byl soudem prvniho stupné zpros$tén obzaloby
s navrhovanymi zménami v rdmci obnovy fizeni, podle kterych by se nové méla ustanoveni
o obnov¢ pfiméfené pouZzit jednak ve vykonavacim tizeni ohledné usneseni tykajiciho se vykonu
trestu nebo ochranného opatient, jednak i na rozhodnuti o nakladech fizeni*%, se dle mého nazoru
jednéd o koncept zplsobily pokryt divody, pro které miize v soucasnosti ministr spravedlnosti
podat stiznost pro poruseni zdkona. Nadto je tfeba dodat, ze zminéné rozsiteni jak dovolacich
davodi, tak davodii obnovy fizeni, by posililo moznosti odsouzeného, jelikoz ten by ziskal
moznost branit se proti jistym vaddm (které mize pomoci stiznosti pro poruseni zakona namitat

pravé jen ministr spravedInosti) sam (resp. prostfednictvim obhajce), to v§ak samoziejmé jen na

460 Rekodifikace procesni predpisii: Novy trestni iad (stav k 14. 10. 2022). § q2 odst. 1 pism. d) [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, ©2017 [cit. 1. 12. 2022].
Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace.

461 Tamtéz, § g2 odst. 1 pism. m).
462 Tamtéz, § q2 odst. 2.

463 Tamtéz, § 5.
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predpokladu, ze naplni zdkonné divody pro takovy mimoiadny prostiedek stanovené, dostoji
zakonem urcené 1hlté, v niz je mozno podani u€init, jakoz i dalsim zdkonnym pozadavkim.

De lege ferenda navrhuji, aby zakonodarce ptipustil moznost navraceni lhity k podani
dovolani (kterd je nyni ustanovenim § 265e odst. 4 absolutné vyloucena) v ptipad¢, ze byl
obvinény nespravné poucen o moznosti podat dovolani, resp. nebyl o této moznosti poucen vibec.
Soucasnou Upravu stojici na bezvyjimeéném zakazu navraceni lhiity k podani dovoléni, povazuji
za velmi ptisnou. V praxi tak mize dochazet k ptilisné tvrdosti zakona, kdy bude dovolani podané
po lhité dovolacim soudem odmitnuto jako opozdéné, ackoliv obvinény nebyl poucen (resp. byl
nespravné poucen) o moznosti dovolat se a nebyl pfitom ani zastoupen obhdjcem, ktery by jej
o takové moznosti mohl v¢as zpravit.

V praxi mohou nastat situace, kdy je obvinénému pro zavazné divody znemoznéno
dovolani podat, resp. zvolit si obhdjce, jenz by dovolani podal. Jde o situace, kdy je obvinény
nezavisle na své vili stizen pravni skutecnosti majici za nasledek faktickou nemoznost projevu
vile. Typickym ptikladem miize byt vazny zdravotni stav obvinéného takové intenzity, pro néjz
po ném nelze spravedlivé zadat, aby se ujal ochrany svych prav. Jsem ptesvédéena, ze v takovych
zavaznych ptipadech by bylo vhodné uvazovat o navraceni lhity k podani dovolani. Samotna
docasna pracovni neschopnost by vSak sama o sob¢ bez dalSiho takovyto diivod nezakladala, stejné
jako by diivodem pro navraceni lhity k podani dovolani neméla apriori byt ani hospitalizace
v nemocnici. Mélo by se skute¢né jednat o divody, které nastaly v Zivoté obvinéného necekané
a které nelze v bézném Zivoté ani piedvidat a které soucasné znemoziuji obvinénému pravne
jednat, resp. projevit svou viili ohledné podéani dovoléani. Jako ptfiklad mohu (lakonicky) uvést
situaci, kdy v disledku dopravni nehody dojde k vaznému zranéni obvinéného, resp. odsouzeného,
ktery je v disledku této nehody v t€zkém ohrozeni zivota ihned transportovan do zdravotnického
zafizeni, kde jsou jeho zivotni funkce udrzovany za pomoci pfistroji. Je ziejmé, Ze
pravdépodobnost vzniku téchto situaci je velmi nizka, a ptijde proto o ptipady vyjimecné. To vSak
neni divodem pro to, aby na moznost jejich vzniku pravni Gprava rezignovala, a je tak tifeba i tyto
situace pravné oSetfit. Na zaklad¢ uvedeného se domnivam, ze praveé za téchto situaci by striktni
formalismus, jenZ je pro dovolani tolik pfizna¢ny, mohl znamenat neodivodnéné zkriceni
obvinéného na jeho pravech, kdyz bez své viny nemohl vycerpat urCitou ¢ast dovolaci lhity. Zakon
si vSak musi zachovat obecnost, a proto navrhuji, aby zdkonodarce tyto piipady oSetfil napf. tak,
ze ,,navraceni lhiity je mozné jen ze zvlast zavaznych ditvodii; § 61 se uplatni primerené “, soudim
by pak byl ponechan prostor pro posouzeni kazdého ptipadu in concreto.

Dle mého nazoru by bylo de lege ferenda vhodné uvazovat o prodlouzeni dovolaci lhity,

kterd v soucasnosti podle § 265¢ odst. 1 § ¢ini dva mésice. Jsem si védoma toho, Ze dovolani je
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ovladano dispozicni zasadou, coz ostatné plati pro celé opravné fizeni, a v souladu se zasadou, ze
prava nalezi bdélym (vigilantibus iura scripta sunt), ten, kdo hodla podat dovolani, by tak mél ve
vlastnim z4jmu €init bez zbyte¢ného odkladu, pticemz pti prodluzovani dovolaci lhiity by mohlo
hrozit, Ze bude narusena stabilita pravomocnych soudnich rozhodnuti. Na druhou stranu je tieba
si uvédomit, ze v praxi se zpravidla na doruceni rozhodnuti soudu druhého stupné ¢ekéa nékolik
meésictl, a to malokdy méné nez dva mésice. K tomu je navic tieba pfipojit dalsi argument, a sice
ze priprava dovolani je pomérné ¢asoveé narocnd. Je totiz tieba shromézdit rozhodné skutecnosti,
tyto dikladné zvazit a dovolani precizné¢ odivodnit a formulovat. Konecné pro prodlouzeni
dovolaci lhiity svéd¢i i povaha dovolani jakoZto jediného mimotadného opravného prostfedku, na
zaklad¢ kterého muze obvinény dosahnout prezkumu urcitého rozhodnuti bez toho, aby musely
vyjit najevo nové skutecnosti a diikkazy. Vzhledem k témto argumenttim se priklanim k tomu, aby
zakonodarce lhiitu pro podani dovoldni prodlouzil. Urcitou inspiraci pfitom mulize byt slovenska
pravni uprava, podle které v ptipad¢ dovolani podaného v neprospéch obvinéného, €ini tato lhita
Sest mésici od doruceni rozhodnuti soudu prokuratorovi, v ptipadé¢ dovolani podané¢ho ve
prospéch obvinéného, je to dokonce tfi roky od doruceni rozhodnuti obvinénému
(§ 370 odst. 1 slovenského trestniho ¥adu). Jako optimalni feSeni v podminkach Ceské republiky
spatiuji nastaveni dovolaci lhity jako tfimésicni.

Domnivam se, ze de lege ferenda by také bylo vhodné uvazovat o tom, zda by subjekty,
které maji pravo podat ve prospéch obvinéného s jeho souhlasem (popf. jde-li o obvinéného, jenz
byl omezen ve svépravnosti téz proti jeho vili) odvolani, neméli téZ disponovat opravnénim
k podani dovolani. V tomto ohledu mam tedy za to, Ze by se ¢esky zakonodarce mohl piipadné
inspirovat slovenskou pravni upravou dovolani (srov. § 369 odst. 5 slovenského trestniho fadu).
Samoziejmé by tak mohli €init (stejné jako obvinény) pouze prostiednictvim obhdjce. Pti takovém
roz§iteni okruhu opravnénych osob vSak hrozi, Ze dojde k piehlceni nejen soudil prvniho stupné,
ale téZ soudu dovolaciho. Slovenska praxe ale ukazuje, Ze ,,jiné* opravnéné osoby vyuZzivaji tohoto
opravného prostfedku skute¢né v malém mnozstvi.*** Jako hlavni argument pro rozsifeni tohoto
okruhu spatiuji v potencidlnim zvySeni Sance na napravu vadnych rozhodnuti.

Naopak nesouhlasim s tim, aby toto pravo bylo pfiznano téZ osob& poskozeného, které ji
ostatn¢ nepfiznava ani slovensky trestni fad, a to ani tehdy, pokud by méla v piivodnim fizeni

postaveni strany. Divodem je, Ze domédhanim se nahrady Skody, eventudlné jiné satisfakce

464 Viz napt. SEKVARD, Ondfej. Dovolani ve slovenském trestnim ¥izeni v dosavadni praxi. Trestnéprdavni revue,
2009, ¢. 10, s. 314.
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v mimoiadném trestnim fizeni, by mohlo dochézet k jeho nepiiméfenym pratahtim, ¢imz by byl
ve svém disledku ohrozen samotny ucel trestniho fizeni.

Tuto praci bych rada zakoncila vystiznym citaitem Konfucia: ,, Skutecnou chybou je chybu
nenapravit. “**> Soucasna pravni uprava dovolani spolu s judikatornimi zavéry a zménami
zékonodarcem jiz do trestniho fadu zavedenymi [zejm. pak novy dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g)], tak i Komisi pro novy trestni ad teprve navrhovanymi, dle mého nazoru

poskytuji dostatecné Siroké moznosti nadpravy vad rozhodnuti.

465 Konfucius — ¢insky ucitel, politik a filozof (551-479 pf. n. L.).
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétuje na komplexni analyzu pravni upravy dovoléani jakozto jednoho
z mimoiadnych opravnych prostiedkil v trestnim fizeni, jenz byl do Ceského prava zaveden
s ucinnosti od 1. ledna 2002 zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Zprvu se zabyva obecnymi vyklady
o opravném fizeni, opravnych prostiedcich a specifickych principech ovladajicich opravné tizeni,
nasleduje historicky exkurz o vyvoji mimofadnych opravnych prostiedkii. Poté se prace vénuje
samotnému institutu dovolani, a to, pro lepsi pochopeni, zpocatku z hlediska obecnych vykladi
o dovolani, aby pak nasledné rozebrala jednotlivé dil¢i problematiky. Stézejni ¢ast je vénovana
jednotlivym dovolacim diivodim, pfti jejichz vykladu je zohlednéna bohata judikatura Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu, zejména pak pokud jde o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h).
Interpretaéni vyvoj tohoto ustanoveni doprovazeny rozpory mezi Nejvyssim a Ustavnim soudem,
které jsou nékdy zurnalisticky oznaCovany jako ,,valka soudi*, mél zdsadni vyznam pro zavedeni
nového dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g), jehoz obsah byl do urcité miry za pomoci
extenzivniho vykladu vyvozovan jiz pted 1. lednem 2022 pravé z dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. h). Dale je pojednano o fizeni pted dovolacim soudem, moznych zpusobech
rozhodnuti NejvysS§iho soudu o dovolani a o fizeni po pfikdzani véci k novému projednani
a rozhodnuti. V nasledujicich kapitolach prace rozebird vzdjemny vztah dovolani k ostatnim
mimotadnym opravnym prostiedkiim (tj. stiznosti pro poruseni zakona a obnov¢ fizeni), jakoz
1jeho vztah k ustavni stiznosti. Nechybi ani komparace se slovenskou pravni pravou dovolani.
Po vycCerpavajici pravni analyze vroviné de lege lata nasleduje Zavér, ktery vyustuje
ve zhodnoceni vybranych problematik a vymezeni navrha v roving de lege ferenda.

Kli¢ova slova: dovolani, mimotadné opravné prostiedky, dovolaci diivody
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Abstract

This diploma thesis focuses on a comprehensive analysis of the legal regulation
of extraordinary appeal, as one of the extraordinary remedies in criminal proceedings, which was
introduced into Czech law with effect from 1 January 2002 by Act No. 265/2001 Sb. At first
it focuses on general explanations of the appeal procedure, remedies and specific principles
governing the appeal procedure, followed by historical overview of the development
of extraordinary remedies. Then the diploma thesis deals with the institute of extraordinary appeal
itself, namely, for a better understanding, at first in terms of general interpretations
of the extraordinary appeal, and then analyses the individual issues. The main part of the diploma
theses is devoted to applicable grounds for the extraordinary appeal, the interpretation of which
considers the rich case law of the Supreme Court and the Constitutional Court, especially with
regard to the ground of appeal under Section 265b (1) (h) al). The interpretive development of this
provision, accompanied by contradictions between the Supreme Court and the Constitutional
Court, which are sometimes referred to journalistically as a "war of the courts", was of fundamental
importance for the introduction of a new ground of appeal under Section 265b (1) (g) al),
the content of which was to a certain extent deduced with help of an extensive interpretation
of the ground of appeal under Section 265b (1) (h) al) already before 1 January 2022. It is also
discussed about the extraordinary appeal proceedings, possible ways of the Supreme Court's
decision on extraordinary appeal and about proceedings after remanding the case for a new hearing
and decision. In the following chapters, the thesis analyzes the interrelationship between
extraordinary appeal and other extraordinary remedies (i.e. complaints for violation of the law and
renewal of proceedings), as well as its relationship to constitutional complaint. There is also
a comparison with the Slovak legislation on extraordinary appeals. An exhaustive legal analysis
at the level of de lege lata is followed by the Conclusion, which results in assessment of selected
issues and definition of proposals at the level of de lege ferenda.

Key words: extraordinary appeal, extraordinary remedies, grounds for the extraordinary appeal
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