POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

studentky: Karoliny Jirounkové
na téma: Postava ElijaSe v tanachu a rabinské tradici.

Popis magisterské prace. Ma:
a) 78 stran;
b) titulni stranu s dvojjazy¢nym nazvem, obsah (podrobny a desetinné tfidény), seznam
zkratek, prohlaseni a pod¢kovani;
¢) dvojjazy¢nou anotaci se soupisem klicovych slov;
d) soupis pouzité (tfidéné) literatury na tfech stranach citajici 28 polozek + 5 internetovych
zdrojl (prameny, sekundarni literatura: slovniky, z nichZ Biblicky slovnik sedmi jazyk je
vzhledem k charakteru prace sotva pouzitelny);
e) anglicky a cesky psany Abstrakt + tfi ptilohy;
f) vlastni stat’ na stranach 9-69 je roztiidéna do deviti kapitol a osmi podkapitol;
g) poznamkovy aparat Citajici 215 polozek.
Lze konstatovat, ze vSechny formalni nalezitosti diplomové prace jsou splnény.

Hodnoceni prace:

Magisterska (diplomova) prace je rozdélena na dvé ¢asti a to tematicky, kvantitativné i
stylisticky. Prvni ¢ast (kap. 1-8) je soustiedéna na Tanach a kap. 9 na rabinskou tradici.

V prvni ¢asti se Elijase tykaji kap. 4-8. Studentka se snazi na zaklad¢ pifimétrené odborné
literatury zatradit zpravy o ElijaSovi historicky, literarn¢ i ndbozensky. Pfedstavuje dobu
Omrijovci v severnim Izraeli 1 deuteronomistické déjinné dilo, tzv. Predni proroky opét
poucené a piiméteng. Poté se soustiedi nejprve na postavu proroka a pak na zpravy (rtizného
druhu) o jeho Cinnosti. Diplomova prace je ale piehlednd, dobfe rozvrzena (s promyslenou
koncepci) a tedy metodologicky pfiijatelna.

Prvni ¢ast magisterské (diplomové) prace (kap. 1-8) plisobi ve své exegetické ¢asti
(kap. 5-8) ponckud rozpacité. Jednak obsahuje Casté stylistické chyby, chyby v oznacovani
citaci, v poznamkovém aparatu, ptili§ dlouhé (i né€kolikastrankové) odstavce (to se tyka kap.
9) a jednak obsahuje nedoloZena tvrzeni a nesrozumitelné formulace, v nichZ neni zcela
dostupny jejich smysl (20.22.25-26.32).

Naproti tomu druhd ¢ast magisterské (diplomova) prace (kap. 9) ptsobi jinak: jde
patrné o preklad jiz zpracované latky, ktery je srozumitelny, stylisticky Cisty, kontinualni.
P&kné se sice Cte, ale neobsahuje kritické zhodnoceni elijaSovskych legend (rabinské tradice),
jak se od tohoto typu prace ocekava. To byste, Karolino, mohla vysvétlit u obhajoby stejné
jako vycet téchto formalnich nedostatki a teologickych chyb:

a) proc tvrdite, Ze se v severnim Izraeli velké zmény neodehraly (9), kdyz tam prob¢hla
nevidand ndbozenska transformace za Jarobeama 1.?

b) pro¢ neuvadite definici proroka z odborné literatury (10)?

c¢) co znamend formulace: trest za nevéru ve vife Hospodinovi (14)?

d) jak to, ze na konci kap. 3 (17) nendsleduje informace o tom, pro¢ vSechny hypotézy uvadite
a jaky to ma vztah k tématu Vasi prace?

e) odkud vite, ze jeden jde k Bohu a druhy k Baalovi a co si Achab mysli, ¢i chce (27)?
g) jak by se mohlo ukazat, ze ,,Hospodin je poverou* (28)?

h) z ¢eho vyplyva, ze Elijas chce porazit Baala (28)? Na Karmelu piece nezapasi ¢lovek
s bohem, ale Biih demonstruje neexistenci boha Baala;

1) co chcete fici informacemi v pozndmkach ¢. 69 a 77 o vyznamu Cisla 3 a 7?

J) pro¢ udaj o 40 dnech neberete doslovné (34), ale rabinské legendy o ElijaSovi ano?

k) z ¢eho vychazi Vase jistota, ze piekladat sloveso hebrejské b-r-k jako zlotecit je bézny
eufemismus (39)?



1) v ¢em Achabovo jednani s Nabotem vypovida o baalovském kultu (39)?
m) pro¢ v nazvu své prace uzivate slovo tanach, ale v priib¢hu prace hovotite o palestinském
kanonu (50) a Starém zakoné¢ (43)? Jsou snad tato oznaceni lepsi nez Tanach?
n) pro¢ by Mal 3,22-24 méla byt narazka na Da 3,11-33? Malachias znal Danieltv text?
Terminy si odpovidaji?
0) pro¢ v poznamce 201 vysvétlujete teodiceu, kdyz s timto terminem nepracujete a proc ji
vysvétlujete pies katolickou teologii, kdyz pracujete s rabinskou tradici? Nebylo by lepsi volit
zidovsky zdroj?
p) co znamena fraze ,,procesy Boha* a co je ,,soteriologicky cil* (65) v pasazi, ktera ma
popisovat vyznam Elijase v kabale?

Pominu-li formalni nedostatky, pak tam, kde referujete a evidujete, je prace pfijatelna.
Tam, kde mate kriticky hodnotit a formulovat koncepci, je prace slaba. S tim souvisi 1
nedostatky, na které se ptam v bodech a) — p). S ohledem na priibéh obhajoby navrhuji
hodnotit diplomovou praci znamkou 3.

V Praze, dne 5.1.2023

Jifi Bene$



