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1. Charakteristika tématu: Prdace Martina Minarika je prevazné hmotnépravne- juristickd,
zamérena na vyklad jednotlivych znakui trestného cinu dle § 216 TZ.. Obsahuje vSak i spojeni
poznatku historickych a kriminologickych. Autor dostatecnou mérou zohlednuje mimotrestni
predpisy. Jde o praci, ktera je na vysi zejména, pokud jde o pouziti zdsad jazykového a
systematického vykladu. Prinosem prace jsou mj. trestné politické uivahy autora. Soucasné jde o
zdarily prispévek k poznani obecnych forem trestné cinnosti a systemu typovych znakii trestného
¢inu (zejména k aktudlni otdzce tzv. predsunuti trestni odpovédnosti povySenim pripravy na
dokonany trestny c¢in nebo Kk otdzce pachatelstvi/ ucastenstvi).

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance: Autor postupuje ve svém vykladu logicky
spravné od vsSeobecnych pojmiut smerem ke specidalnim otazkam. \ uvodni casti se zabyva
samotnym fenoménem prani penéz (jeho zpiisoby a diisledky). V prehledu vyvoje pravni upravy
odkryva i diilezité socialné historické souvislosti. Plynule prechazi k vykladu mezindrodni a
¢inu legalizace vynosii z trestné cinnosti, platné od roku 2018.

Autor podrobné popisuje zmény v konstrukci relevantnich ustanoveni, pocinaje § 252a tr. zadk.
Rozebira vyznam jednotlivych novelizaci § 216 TZ od doby prijeti navrhu trestniho zakoniku.
Poukazuje napr. na vypusténi véty ,,s cilem vzbudit zdani legalniho nabyti* v zakladni skutkové
podstate a tedy odstranéni pozadavku na primy umysl pachatele. Zabyva se také rozsirenim
trestnosti na spolceni ke spachani legalizace a vytvareni podminek k zakryti piivodu v roce
2015. Spravné klade tuto zménu do kontextu s jinymi pripady tzv. nové kriminalizace. Z vykladu
autora je patrnd navaznost téchto trendu na mezinarodni a evropské pravo, resp. na legislativni
tlak specializovanych orgdnii a organizaci. Jako zcela zdsadni zménu pak autor sprdavné vidi
prijeti zakona ¢. 287/2018 Sb., ktery sloucil dosavadni skutkovou podstatu prani penéz a
skutkovou podstatu podilnictvi (viz nynéjsi § 216-217, za soucasného zruseni § 214-215). Dle
nazoru autora uvedend zména byla v podstaté zZadouct, nebot odstranila dosavadni roztristénost
upravy. Autor vsak soucasné upozornuje na nékteré paradoxni dusledky.

Diplomant platna ustanoveni podrobné analyzuje a porovnava jejich znéni s obsahem
eVropskych smernic. Duraz je kladen mimo jiné na objekt trestného cinu. Autor zduraziuje, ze
chranénych zajmu je zde nékolik, avsak neexistuje shoda na tom, které to jsou. Za primarni
objekt autor povazuje ochranu majetku osob postizenych tzv. hlavnim trestnym cinem. Soucasné
jde o zajem statu na odhaleni a potirani kriminality. Dalsi nebezpeci je spatrovano v naruseni
fungovani trzniho hospodarstvi, konkurencniho prostredi a destabilizaci obecné uzndvanych



pravidel obchodniho styku. Autor v této souvislosti podava komentar k vykladovym ustanovenim
o vynosu z trestné cinnosti dle § 135b TZ. Zamysli se nad deélenim téchto vynosi na tzv.
bezprostredni a zprostredkované.

Autor velmi obratné analyzuje jednotlivé alternativy jednani pachatele (ukryje, na sebe nebo na
Jjiného prevede, prechovava nebo uziva véec, ktera je vynosem ...).Je zde patrny solidni vhled
autora do trestnépravni doktriny, at jiz jde o teorii skutkové podstaty trestného cinu nebo otazky
trestné soucinnosti. Kandidat velmi dobre ovlada metody pravni argumentace a podava vyklad
velmi detailni i dostatecné prehledny. Provadi recepci rady slozitych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jejichz obsah konfrontuje s komentdarovou literaturou. Diplomant zejména dokdzal podat
vklad o slozitém problému subjektu trestného cinu legalizace (tzv. samoprani — Self
laundering). Autor klade ve svéem vykladu diiraz na zasadu nemo tenetur.

Predlozena prace obsahuje také zdarilé vyklady ohledné zavinéni a pohnutky pachatele. Autor
Jje spise odpiircem dekriminalizace nedbalostni formy a hldsi se k nazorum sveho vedouciho,
doc. Pelce. Pozornost je vénovana také riiznym znakiim kvalifikovanych skutkovych podstat.

Po strance formalni je prdace na dobré urovni, prestoze se autor pri vedeni poznamkoveho
apardtu nedrzi zcela normy pouzivané na PFUK. Citace pramenu vsak obsahuji vsechny
nezbytné bibliografické udaje. Za dulezity klad prdace povazuji ctivy odborny styl autora, ktery
vynikne zejména v kombinaci s narocnym tématem. Je Skoda, Ze autor nevénoval vétsi pozornost
shranuti svych poznatkii v zavéru prdce, ktery je prilis strucny.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Pri ustni obhajobeé miize diplomant shrnout sviij nazor na problém tzv. samoprani. Dale miize
odpovédét na nékterou z nasl otazek.

Co rozumime fazi tzv. rozvrstveni pri prani Spinavych penéz?

Co rozumime tzv. klouzavou trestni sazbou a kde ji v trestnim zdkoniku nachdzime (uvedte
priklady).

Jaky je vztah mezi trestnym cinem dle § 216 TZ a skutkovou podstatou nadrzovani dle § 366
TZ?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny klasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)

V Praze dne 11. ledna 2023

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
oponent diplomové prace



