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Autor si pro svou praci zvolil téma drogové trestné ¢innosti. A¢koliv se jednd o téma tradi¢ni,
nebot’ drogy a trestnd ¢innost na n¢ navazana doprovazi Clovéka mozna jiz cela tisicileti,
nejedna se o téma neaktudlni, ba naopak. I v soucasnosti je tieba sledovat trendy trestni politiky
a jejich vyusténi v aktudlni trestni Gpraveé ve vztahu k drogam (rozliSovani mékkych a tvrdych
drog v pravni upravé / mira postihu ptipravnych jednani k vyrobé drog / problém stanoveni
spodni hranice trestnosti pro pfechovavani drog / legislativni uchopeni novych syntetickych
drog atd.). Na tomto podkladé se tak otevird dostatecny prostor k originalnimu a pfinosnému
zpracovani tématu.

Autor v praci prokazal jesté¢ dostateéné teoretické znalosti (byt’ s nize uvedenymi vyhradami),
a 1o zejména z trestniho prava hmotného, kriminologie a trestni politiky nutné k zvladnuti jeho
tématu. UchazeC prokazal jesté dostateCnou orientaci v odpovidajicich materidlech a dokézal
oddglit pro jeho praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych, byt’ mohl vyuzit daleko vétsiho
poctu odbornych ¢lankl na toto téma, jichz je opravdu velké mnozstvi. Pti vytvareni své prace
autor pouzival standardnich védeckych metod typickych pro danou problematiku, zejména
analyzu textl a jejich komparaci, ackoliv sam zvolené metody prace neuvadi.

Autor si v avodu prace (ptekvapive) vyslovné nevytycil zadné cile, piesto vSak z néj (a dalsiho
textu prace) lze abstrahovat, Ze cilem prace bylo na zéklad¢ analyzy historického vyvoje pravni
upravy a aktudlnich statistickych dat o uzivani navykovych latek z riznych zemi svéta zjistit,
jak by méla byt stanovena minimalni hranice trestani drzeni drog. Tohoto ukolu se chopil
s ohledem na charakter prace (aZ na niZe uvedené vyhrady) odpovédné a je moZzné konstatovat,
ze ve své praci téchto cilti dosahl samostatné a zptisobem, ktery odpovida alespont minimalnim
poZadavkim na rigorosni praci.

PiedloZzena prace spliiuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s pfilohami je
vypracovana na 93 stranach, pfi¢emz vlastni text véetné Givodu a zavéru obsahuje sice 76 stran,
nicméné pii piepoctu na tzv. normostrany minimalniho rozsahu dosahuje. Nechybi abstrakt
Vv eském a anglickém jazyce 1 seznam klicovych slov. Text sam je piehledné strukturovan do
6 kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly. Zcela nelogicky a nestandardné vSak
autor uvod prace oznalil jako prvni kapitolu, pficemZz do n¢j také zahrnul piedstaveni
zékladnich pojmi (,,navykova latka®, ,,psychoaktivni latka*“, ,,droga* a ,,drogové trestné ¢iny*),
jez me¢lo byt vsamostatné (a prvni) kapitole. Druha kapitola obsahuje (mezinarodni i
vnitrostatni) historicky exkurs do postihovani drogové kriminality, tfeti kapitola se pak vénuje
nejzajimavejsi Casti prace) lezi v nasledujicich tfech kapitolach, z nichz prvni (v potadi 4.)
predklada ctenafi statistické idaje zejména ke Skodlivosti jednotlivych navykovych latek a
prevalenci jejich uzivani ve spolecnosti. 5. kapitola je sice oznafena jako ,,Pravni tpravy
vybranych evropskych zemi®, ve skutecnosti vSak pojednava spiSe o vybranych zahrani¢nich
politikach trestani vyroby a drzeni drog. Posledni Sesta kapitola obsahuje jednak ndzory dvou
policistli a prof. Valkové, jednak autorovy uvahy nad aktudlni trestni politikou ve vztahu
k trestani drzeni navykovych latek, jez autora vedou k zavéru, ze vhodnéj$im feSenim je



dekriminalizace uzivani navykovych latek nez ptehnana represe. Autor tak pro svou praci zvolil
celkem logickou strukturu (az na uvedenou vyhradu stran uvodu prace), ktera ¢tenafi pomaha
v dobré orientaci v praci. Autor pii svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz
napomaha lepSimu pochopeni ze strany Ctenare.

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil snad jest¢ dostatecny, ne vzdy vSak reprezentativni
okruh pramenti; naopak kladné Ize hodnotit vyuziti i zahrani¢nich pramend, coz se v praci
pozitivné odrazi. Oponent ovsem postradal vice odkazi na odborné ¢lanky (jak jiz zminoval
vyse), a to zejména v tieti kapitole.

Autor spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. V rozporu s citacni normou fakulty
ovSem cCituje internetové zdroje, u nichz neuvadi datum zobrazeni, coz je u tohoto pomérné
nestalého druhu informacéniho zdroje nezbytné pro jeho identifikaci. Oponent se pak na
n¢kolika mistech zejména ve tieti kapitole (komentafi k § 283 a nésl. trestniho zakoniku)
nemohl zbavit dojmu, Ze uchaze¢ pfili§ disledné neuvadi odkazy na prameny prace (k tomu
srov. napt. str. 32 — 33 a str. 41 - 42). Autor Vv praci vyuziva citaéni zkratky, ovsem ponékud
zvlastné (viz pozn. €. 52 a chybna citaéni zkratka v pozn. €. 60); kazdopadné uzivani téchto
zkratek jinak ptispiva k lepsi ptehlednosti odkazi na prameny prace.

Autorsky text uchazece je relativné étivy, stylisticka Groven prace je nadprimérna. Prace netrpi
velkym mnozstvim gramatickych chyb.

Hloubka autorem provedené analyzy problematiky drogovych trestnych c¢ind je jesSté
dostatecna, kladné 1ze hodnotit, Ze uchaze¢ nejenze cizi nazory ptrejima, ale dokéaze je i kriticky
hodnotit a polemizovat s nimi. Oponent kladné¢ hodnoti sympatickou snahu autora nevytvorit
pouze kompilat nazoru cizich autord, ale prednést ¢tenati sviij ndhled na téma prostfednictvim
svych tivah. Na druhou stranu musi oponent konstatovat, Ze autor se ziejmé 1épe citi v pasazich
veénujicich se politice trestani (a ¢astecné kriminologickych) nez piimo trestné pravnich, které
oponent shleddva povsechnymi. Autor nedokdzal zcela ,,vytézit* nckteré problematické aspekty
aktualni upravy k vlastnimu védeckému ptinosu, které az pfilis rychle odbyva. Tak napft.
problém protiustavnosti nafizeni vlady k stanoveni vétsiho nez malého mnozstvi navykové
latky a s tim souvisejici nynéjsi nekritickd — a velmi problematicka — aplikace sjednocujiciho
stanoviska Nejvyssiho soudu CR jsou odbyté jedinou vétou. Autor se tak nepozastavuje nad
tim, ze zatimco dfive byla limitni mnozstvi dana alespon podzakonnou normou vyhlaSenou ve
sbirce zakond, nyni jsou tyto limity dany obecné nezavaznym stanoviskem, které lze dohledat
jen pii znalosti vyhledavani v judikatufe Nejvys$siho soudu, navic organem, jenZ nema plnit
funkci normotvirce. Uchaze¢ rovnéz netesi problematiku vylouceni jedno¢inného soub&hu
mezi jednotlivymi drogovymi delikty. Autor pak dle nazoru oponenta nevhodné a bez bliz§iho
vysvétleni (napt. z divodu omezeni rozsahu prace) zuzuje drogovou kriminalitu pouze na
vyrobu, drzeni a distribuci drog. Na druhou stranu oponent musi ocenit snahu uchazece o
ziskani velkého mnoZzstvi zajimavych statistickych dat ze zahrani¢i, z nichZ vychazi pii jim
nastinéném feseni trestani uzivani a prechovavani drog. Kapitoly 4 — 6 proto v tomto ohledu
predstavuji kvalitni zpracovani tématu. Prace tak ve svém celku dle oponenta sice pfedstavuje
velmi péknou diplomovou préci, ale pouze hrani¢n¢ dosahuje kvality prace rigorosni.

Vyse uvedena pochybeni a pripominky snizuji hodnotu piedlozené prace do pasma (slabsiho)
priméru rigorosnich praci. Pfesto nelze autorovi upfit snahu a poctivou praci, které vedly jesté
k dostacujicimu vysledku v podobé originalniho a relativné podnétného zpracovani tématu.

Z toho divodu doporucuji predloZenou praci k uznani za praci rigorosni.

V Praze dne: 15. 1. 2023
JUDr. Jifi Krupi¢ka, Ph.D.
oponent



