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1. Aktualnost (novost) tématu

Trestnépravni regulace veifejnych zakazek vcetné souvisejici trestné Cinnosti, kterou Si
rigorozant zvolil za téma své prace, je nepochybné tématem aktudlnim jak v roviné nauky, tak
Vv aplikacni praxi. V poslednich letech se opakované setkavdme S medialné sledovanymi
trestnimi kauzami velkého rozsahu, jejichz ptedmétem je podezieni z neregulérnosti zadavani
vefejnych zakazek ¢i zpusobu ucasti v zadavacim fizeni. V souvislosti s témito i mnoha dal$imi
V praxi feSenymi problémy se oteviraji i nové aplikacni a vykladové otazky, jez zasluhuji
pozornost odborné vetejnosti, vysSich soudii v rdmci plnéni jejich ukolu pfi sjednocovani
aplikacni praxe, a v n¢kterych ptipadech také reakci zdkonodarce. Takto zvolené téma prace
ma proto potencial piispet do diskuze stran moznosti fesSeni aplikacnich problémi, spravnosti a
vhodnosti stdvajici pravni tpravy a ptipadné potieby jeji novelizace.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naro¢nost zvoleného tématu odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na rigorozni prace.
Zdarné zpracovani zvolené problematiky vyzaduje vedle solidni znalosti trestniho prava
hmotného vcetné zvlaStni casti trestniho zdkoniku jakoZto nevyhnutného zékladu pro
pochopeni vzajemnych vztahi mezi trestnymi Ciny souvisejicimi s vefejnymi zakazkami,
rovnéZ velmi dobrou orientaci v zdkoné €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Znalost
a pochopeni pojmi pravidel a pozadavkll vtomto zdkon& upravenych fizeni je nutnym
predpokladem pro rozliSeni zdkonem dovolenych postupl, a trestnych ¢inti od jinych
protipravnich poruseni jeho ustanoveni.

Rigorozant vychazel predevs§im z komentarové literatury, coZ se projevilo na celém vyznéni
hodnocené prace. Velmi malé zastoupeni pak maji v praci pouzité casopisecké ¢lanky a jiné
zdroje. PrestoZe autor deklaruje pouziti dvou cizojazy¢nych zdroja, informace z nich byly do
textu promitnuty velmi povrchné (str. 59/60), bez hlubsiho ptibliZzeni problematiky, na kterou
je ve vztahu k nim odkazovano. Vyznamnym zdrojem informaci je u tohoto druhu praci
aktualni (ptedevsim publikovand) soudni judikatura. Prace bohuZzel vychazi toliko z pomérné
omezeného okruhu judikatury. Chybi relevantni novéj$i rozhodnuti, namatkou lze zminit
sbirkové rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1106/2016 [R 1/2019]. V textu prace je pak primarné
pracovano s nepublikovanymi rozhodnutimi nizsich soudti. Autorem jsou napiiklad rozebirany
a jako relevantni judikatura hodnoceny star§i rozhodnuti okresnich soudu (srov. str. 57/58).
Jedinym pouZzitym zdrojem v praci prezentovanych statistickych dat je zprdva o cCinnosti
statniho zastupitelstvi, z niz jsou informace pievzaty bez jejich blizsi evaluace ze strany autora
(vyjma konstatovani o vysokém poméru obzalovanych ve vztahu k poctu obvinénych osob,
ktery vSak je obecné platnym trendem bez rozdilu povahy trestné ¢innosti).

Z pouzitych metod je v praci témét vyluéné pouzita deskripce. Metoda deskripce je misto
vhodnégj$i metody komparace pouzita také v ¢asti vénované slovenské a rakouské upraveé
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v rozsahu celkem 1,5 strany (str. 59/60). S kritickou analyzou podpofenou vlastni argumentaci
se V ni lze setkat toliko vyjimecné (blize viz bod 4 posudku).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Zvolené ¢lenéni kapitol a podkapitol odpovida typu i tematickému zaméfeni rigordzni prace.
Clenéni textu v ramci jednotlivych kapitol a podkapitol (srov. napf. kapitolu 1) vSak naznacuje
pfevazné heslovitou povahu textu, kterd je charakteristickd zejména pro komentafovou
literaturu jako pievazujici zdroj pfedloZzené prace.

Text vykazuje vice formalnich nedostatkii. Jedna se nejenom o ryze formalni nedislednost pii
jeho uprave, ale také o velké nedostatky ve formulaci citaci. V textu se v riznych pasazich
stiida zarovnani do bloku a zarovnani doleva. V pozndmkéch pod carou autor pouziva
nejednotné odsazeni textu (napt. poznamky pod ¢arou €. 4 az 8). Za velmi vyznamny nedostatek
je tfeba oznacit skutecnost, Ze autor v citacich nepouziva jednotnou citaéni normu. Napfic praci
se objevuji citace, které maji zcela nestandardni podobu, nejednotny format, anebo v nich chybi
nékolik obligatornich udaju (srov. napt. poznamky pod carou ¢. 7, 12, 19, 23). Citace jsou
mnohdy na jedné strance opakovany v plném znéni 1 nékolikrat, a to misto pouziti standardni
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zkratky ,,Tamtéz*.
4. Vyjadreni k praci

Pfedlozena prace je popisnym zpracovanim zvoleného tématu, v niz téméf zcela absentuje
vlastni argumentace autora, na zakladé které by bylo mozné hodnotit jeho schopnost samostatné
tvarci Cinnosti, kterou ma autor vedle hlubsi znalosti zpracovavané problematiky V rigor6zni
praci prokazat. S ohledem na podprimérny charakter pedlozené prace z hlediska obsahovych
pozadavkl kladenych na zpracovani rigordéznich praci, povazuje oponentka za nezbytné
vyjadfit se konkrétné k jednotlivym zasadnéjSim nedostatklim piedlozeného textu.

Cela prvni tietina prace (kapitola 1) vyzniva po formula¢ni i formalni strance jako heslovité
pfedstaveni pojmil z prava vefejnych zakazek formou citace zdkona a komentaie k nému vcetné
téch ustanoveni, které jsou z hlediska pfredmétu prace nevyznamné (napf. zasada ,,socialné
odpovédného zadavani, environmentidlné¢ odpovédného zadavani a inovaci a extenzivni
pojednani o typech zadavaciho tizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb. a dle zakona ¢. 134/2016
Sb., ktery jej nahradil — str. 22-28). Z hlediska rozsahu pak prvni ¢ast prace ptsobi disproporéné
ve srovnani s ¢asti druhou (kapitoly 2 az 5 — str. 31-81), v niZ je zpracovan cely piedmét prace
(v€etné souvisejici trestné ¢innosti).

Popisny charakter prace se propsal rovnéz do kapitoly 3, kterd je vénovana rozboru znaki
trestnych ¢inl podle § 248, 256 a 257 trestniho zadkoniku. Na ukor kvality pace se jedna o popis
technicistni, heslovity, vychazejici z komentatové literatury. Zcela nedostatecné je zpracovan
vzajemny vztah mezi t€émito trestnymi Ciny a dalS§imi souvisejicimi trestnymi Ciny, ktery je
vyjadien strohym konstatovanim o nepiipustnosti jednoc¢inného soubchu (str. 35, 44 a 56).
Autor v této Casti (vyjma podkapitoly 3.2.2) neidentifikuje Zadné relevantni teoretické ¢i
aplika¢ni problémy, které jsou pfedpokladem pro samostatné zpracovani vlastni argumentace.
Namatkou lze zminit dikazni problémy dokazovani rozsahu neopravnéného prospéchu
V fizenich o trestnych cinech souvisejicich s vefejnymi zakazkami, nebo problematiku
(ne)moznosti soub&hu trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné
soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 3 trestniho zédkoniku a trestného ¢inu piijeti
uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. a), pfipadné odst. 4 pism. a) trestniho zédkoniku, ktery



je ptisnéji trestny. Autor ke Skod¢ véci zcela ponechava stranou povahu rozebiranych trestnych
¢int (tj. Givahy o tom, zda se jedna o pfed¢asné dokonany trestny ¢in), jez ma vyznam pro zaver
0 moznosti spachat pokus ¢i pfipravu takového ¢inu. Pokud jde o samostatnou argumentaci
autora, tato je obsazena toliko v podkapitole 3.2.2 v ramci pojednani o zasadé nullum crimen
sine lege v souvislosti s rozporem mezi vyhlaS§enym a schvalenym znénim § 256 trestniho
zakoniku (str. 45-50). Ani tato Cast ale neni prosta (argumentacnich) vad, nebot’ autor zcela
opomiji usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2016 sp. zn. 1. US 86/16, ktery rozhodl o
odmitnuti Gstavni stiznosti v autorem rozebirané véci, potazmo nereaguje na argumentaci, na
zakladé které soud shledal namitany postup tGstavné konformnim.

Obdobné nedostatky se pak objevuji rovnéz v kapitole 6, ktera je vénovana rozboru skutkovych
podstat souvisejicich s vyse uvedenymi trestnymi Ciny. Nad ramec jiz zminéného nelze
ponechat bez povSimnuti pasaz vénovanou trestnému ¢inu podle § 260 trestniho zakoniku.
V ¢asti textu v podkapitole 5.3.2, v niZ autor rozebira znak ,,nepravdivy doklad®, 1ze divodné
vytknout, ze autor po pfednesené kritice ponechava zcela stranou, zda by takové jednani (t;.
predlozeni dokladii ze zmanipulovaného zadavaciho fizeni pro ucely poskytnuti dotace)
nemohlo naplnit uvedenou skutkovou podstatu tim, ze pachatel ,,doklady nebo tidaje zaml¢i*.

Obvyklou soucasti rigoréznich praci z oblasti prava je také komparace narodni pravni Gpravy
S pravni upravou jinych zemi. Autor se tuto nalezitost pokusil splnit v kapitole 4, ktera vsak
s ohledem na jeji rozsah (celkem 1,5 strany), zkratkovity obsah a absenci hodnoceni ze strany
autora nema zadnou vypovidaci hodnotu (srov. 59-60).

Z hlediska ndzvem vymezeného predmétu prace (trestnépravni regulace zadavani vetejnych
zakazek) je zcela nadbytecnd kapitola vénovana vybranym procesnépravni prostiedkiim
odhalovani organizované trestné c¢innosti pachané v souvislosti s vefejnymi zakazkami
(kapitola 6). Jedna se o shrnuti zakonnych podminek pro pouziti vybranych procesnich institutd,
doplnéné o nazor z odborné literatury stran nedostate¢né upravy prostorovych odposlechi,
ktery autor toliko reprodukuje. Pfidanou hodnotou této kapitoly méla byt patrn€ cast vénovana
rozboru rozhodnuti k pouzitelnosti odposlechii, jejiz podstatnou ¢ast ale tvori delsi citace
Z jinych rozhodnuti a strohé konstatovani autora 0 samoziejmosti platnosti doktriny tzv. ovoce
zZ otravenych stromu v ¢eskych podminkach (str. 94).

Z hlediska kvality prace pak nakonec nelze nezminit skutecnost, Ze autor v celé praci (str. 34,
40, 55, 71 a 72) opomenul zohlednit zcela zadsadni novelu trestniho zdkoniku (zak. ¢. 333/2020
Sb., uéinny od 1. 10. 2020), jiz doSlo ke zvySeni spodni hranice vySe Skody v § 138, kdyz
vychézi z pravniho stavu pfed touto novelou, jeZ nabyla G¢innosti dva roky pied odevzdanim
hodnocené prace.

Neni bez vyznamu, ze prace jiz byla jako prace rigordzni piedlozena v roce 2020, pficemz
oponentem nebyla doporucena k obhajobé s konkrétnimi vytkami stran jejiho obsahu.
S podivem je sou¢asn¢ nutno konstatovat, ze jejich velka ¢ast nebyla v nové predloZzeném znéni
reflektovana (srov. bod 4 posudku oponenta ze dne 29.11.2019).

Z diivodu vyse popsanych nedostatkli prace neshledavdm splnénou podminku stanovenou v
¢l. 4 odst. 3 Rigor6zniho fadu Univerzity Karlovy a ¢l. 3 Pravidel pro organizaci statni rigordzni
zkousky na PF UK, spocivajici v prokdzani schopnosti samostatné tviir¢i ¢innosti autorem
rigordzni prace.

5. Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace

Cil prace autor splnil pouze Ccastecne,
piicemz na ukor rozhodné casti se autor
vénoval také problematice piesahujici
piredmét prace (blize srov. bod 4 posudku)

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Ptedlozena prace je popisnym zpracovanim
zvoleného tématu, vniZ samostatna
argumentace téméf absentuje, ptipadné
vykazuje argumentacni nedostatky (blize
srov bod 4 posudku).

Prace navic vykazuje 93 % celkové
podobnosti s jinymi Srovnavanymi pracemi
a 67 % maximalni podobnosti.

zdrojl) véetné citaci

Standardni s heslovitym vyznénim
Logicka stavba prace charakteristickym  pro  komentafovou
literaturu.
Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych Rigorozant pracuje svelmi malym

rozsahem zdroji, mezi nimiz pifevazuje
komentarova literatura a judikatura starsiho
data. Dva zahrani¢ni zdroje jsou z divodu
strunosti  znich pfevzatych informaci
zcela marginalniho charakteru. Citace jsou
nejednotné, misty neuplné a v nestandardni
podobé (blize srov. bod 2 a 3 posudku)

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
K tématu)

Vlastni pfinos autora je zcela minimalni
(blize srov. bod 4 posudku)

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni uprava vykazuje vady (blize srov.

bod 3 posudku)

Jazykova a stylisticka troven

Prace je Vvnékterych Castech pftilis
heslovita. Text neziidka obsahuje preklepy.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Necht’ se autor v ramci obhajoby vyjadii k vzajemnym vztahtim trestnych ¢ini § 256 a
§ 331 trestniho zdkoniku, moZnosti jejich jedno€inného soub&hu na zdklad¢ konkrétnich

argumentq.

Je vyhovujici mimotrestni pravni uprava tykajici se vefejnych zakazek z hlediska prevence

trestné ¢innosti?

Jaké jsou pravomoci a puisobnost UOHS a NKU v oblasti porusovani prava vefejnych
zakazek a moznost vyuziti poznatkl z nich ziskanych v trestnim fizeni?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci nedoporucuji k obhajobé

V Praze dne 15. ledna 2022

JUDr. Katarina Tejnska, Ph.D

4



Ooponent rigor6zni prace



