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UvoD

Autor prace si jako téma zvolil problematiku trestné ¢innosti pachané v souvislosti se zadavanim

vetejnych zakazek.

Dle nazoru autora prace nemuze byt sporu o tom, ze se jednd o téma aktudlni, pficemz i vzhledem
ke stale probihajici medidln¢ znamé kauze ,,Rath* je toto téma dokonce v soucasné dobé

aktualnéjsi, nez kdykoliv predtim.

Proces zadavani vetejnych zakédzek je procesem ne zcela jednoduchym, pii kterém je na
zadavatele, dodavatele, ale i tfeti osoby odlisné od téchto subjektii kladena fada zdkonnych
povinnosti, a pfi kterém je nezbytné striktné dodrzovat zdkonné nalezitosti, a to jak formalniho,

tak obsahového charakteru.

Neni tedy ptekvapenim, ze v ramci takto slozitého procesu miize dochazet k chybam, které
mohou mit za nésledek celou fadu problémul v ramci zadavani a realizace vetfejné zakazky, at’ uz
se jedna o zdlouhavost zadavaci fizeni, riziko netransparentnosti vefejné zakazky ¢i riziko
nehospodarného vyuzivani vetejnych prostfedki. Vsechny tyto problémy mohou vzniknout na

zéklad¢ pouhého omylu jednotlivee a mohou vést az k nutnosti zruSeni verejné zakéazky.

Ovsem ne vZdy je na vin¢ pouhy omyl, naopak miZze jit o imysIné chovani konkrétniho subjektu
ve snaze zamérné docilit vySe uvedenych ,,problémi“ v ramci zadavani a realizace vefejné
zakazky. Takové jednani poté miize zakladat spravnépravni ¢i dokonce trestnépravni odpovédnost

takového subjektu.

Ceska republika vynaklada kazdoroéné na vefejné zakazky piiblizné 17,5% svého HDP, coz z ni
¢ini druhy nejvétsi trh vefejnych zakazek v poméru k HDP v ramci zemi OECD.' Je zcela
evidentni, Ze takové mnozstvi finanéni prostfedkd je i s ohledem na komplikovanost zadavaciho
procesu a absenci pfimé obéti vyznamnym kriminogennim faktorem. Trestnd Cinnost je tak se
zadavanim vetejnych zakdzek nepochybné spojena, nadto se jednd o cinnost casto velmi
zavaznou, sofistikovanou, pachanou neziidka organizovanymi skupinami, a tedy s vysokou
urovni latence, a proto je odhalovani a vySetiovani takového druhu trestné ¢innosti pro organy
¢inné v trestnim fizeni po persondlni i materidlni strdnce velmi narocné a vyzaduje vysokou

odbornost a dislednost pfi vykonu jejich povinnosti.

Cilem této rigordzni prace je pfedevsim piedstaveni zékladnich ryst trestné ¢innosti souvisejici se

zadavanim vefejnych zakazek, provedeni rozboru trestnych ¢int, které se zadavanim vetejnych

1 prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Trestné ¢iny souvisejici se zadavanim a realizaci vefejnych zakazek, Bulletin-
advokacie.cz, publikovano dne 12.11.2015, dostupné z: http://www .bulletin-advokacie.cz/trestne-ciny-souvisejici-
se-zadavanim-a-realizaci-verejnych-zakazek



zakdzek bud’ pfimo souviseji, nebo k jejichz spachani mize v souvislosti se zadavanim vefejnych
zakazek dojit a v neposledni fad¢ také rozbor nékterych specifickych prostiedki dokazovani v

piipadé téchto trestnych ¢int.
Rigordzni prace je tematicky rozdélena celkem do sedmi kapitol a ptipadné dalSich podkapitol.

Pfredmétem prvni kapitoly (nazvané Obecné k zaddvani vefejnych zakazek) je rozbor
problematiky zadavani vefejnych zakazek, vymezeni pojmu vetejné zakéazky, nastinéni piehledu
zékladnich zésad zaddvani vetejnych zakazek, vymezeni pojmu zadavatele a dodavatele, rozbor
stavajiciho zdkona o zadavani vefejnych zakdzek a zamySleni nad dostate¢nosti mimotrestni

upravy vetejnych zakazek pro prevenci kriminality v této oblasti.

Pfedmétem druhé kapitoly (nazvané Obecné k trestnépravni regulaci zadavani vetejnych zakazek)
je nastinéni trestnépravniho vychodiska pro nasledujici kapitoly; tedy ptfedstaveni trestnych ¢int
pfimo souvisejicich se zadavanim vetejnych zakazek, trestnych ¢intl, k jejichz spachani miize
dojit v souvislosti se zadavanim vetfejnych zakédzek a specifickych prostiedkii dokazovani

trestnych ¢inti pachanych v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek.

Predmétem tieti kapitoly (nazvané Trestné Ciny pfimo souvisejici se zadavanim vefejnych
zakazek) je rozbor skutkové podstaty trestného c¢inu (i) poruseni piedpisi o pravidlech
hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druhd trestniho zakoniku; (ii) zjednani
vyhody pii zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetfejné drazbé dle ustanoveni § 256
trestniho zakoniku a (iii) pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vetejné soutézi dle ustanoveni §
257 trestniho zdkoniku a soucasné rozbor problematickych témat, které se k predmétnym
trestnym ¢intim vztahuji, konkrétné tedy: (i) problematiku nemoznosti spachani trestného ¢inu
poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha
trestniho zékoniku pravnickou osobou; (ii) problematiku zasady nullum crimen sine lege ve
vztahu k trestnému ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé¢ dle ustanoveni § 256 trestniho zékoniku a (iii) rozbor relevantni judikatury vztahujici se k
trestnému ¢inu pletichy pii zadani vefejné zakdzky a pti vetfejné soutézi dle ustanoveni § 257

trestniho zakoniku.

2 prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Trestné ¢iny souvisejici se zadavanim a realizaci vefejnych zakazek, Bulletin-
advokacie.cz, publikovano dne 12.11.2015, dostupné z: http://www .bulletin-advokacie.cz/trestne-ciny-souvisejici-
se-zadavanim-a-realizaci-verejnych-zakazek



Predmétem ctvrté kapitoly (nazvané Trestné Ciny souvisejici se zadavanim vetejnych zakdzek v
pravnich upravach Slovenska a Rakouska) je nastin pravni upravy dané problematiky na

Slovensku a v Rakousku, v¢etné stru¢né komparace s pravni upravou v Ceské republice.

Predmétem paté kapitoly (nazvané Tresné Ciny, k jejichz spachédni mlze dojit v souvislosti se
zaddvanim vefejnych zakazek) je rozbor skutkovych podstat trestnych c¢inli (i) poruSeni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220 trestniho zakoniku; (ii) uplatkaistvi -
piijeti uplatku dle ustanoveni § 331 trestniho zdkoniku, podplaceni dle ustanoveni § 332 trestniho
zdkoniku a nepfimé uplatkaistvi dle ustanoveni § 333 trestniho zakoniku a (iii) poskozeni
finan¢nich z4jmi Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku. Soucasné take rozbor
problematickych témat, které se k trestnému ¢inu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie
vztahuji, konkrétné tedy: (i) problematika charakteru piedlozenych nepravdivych dokladi ve
vztahu k trestnému ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho
zakoniku a (ii) problematika moznosti nespravného pouziti financnich prostfedkii z rozpoctu
Evropské unie ve vztahu k trestnému ¢inu poSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle

ustanoveni § 260 trestniho zakoniku.

Predmétem Sesté kapitoly (nazvané Vybrané procesnépravni instituty vyuzivané odhalovani a
dokazovani organizované trestné Cinnosti pachané v souvislosti s vefejnymi zakdzkami) je
predstaveni instituti (i) odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu dle ustanoveni § 88
trestniho fadu a (i1) Sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho fadu a rozbor

problematiky ptipustnosti jejich pouziti jako dikazniho prostfedku v trestnim fizeni.

Predmétem sedmé kapitoly (nazvané Statistika trestné cCinnosti pachané v souvislosti se
zadavanim vefejnych zakazek) je pitehled statistickych daji o trestné Cinnosti pachané v
souvislosti se zadavanim vetejnych zakéazek, a to dle statistik Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

CR v letech 2019 — 2021.

V této rigordzni praci je uzito analyticko-syntetickych metod, interpretacnich metod, metody

abstrakce a poznatkil ziskanych z primarnich i sekundarnich zdrojt.



1 OBECNE K ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

Predmétem této kapitoly je rozbor problematiky zadavani vefejnych zakazek, vymezeni
pojmu vetejné zakazky, nastinéni ptehledu zakladnich zasad zaddvani vefejnych zakazek,
vymezeni pojmu zadavatele a dodavatele a v neposledni fad€¢ rozbor druhii zadévaciho fizeni a
vetejnych zakazek.

1.1  Verejna zakazka

Vetejnou zakazkou se z ekonomického hlediska rozumi tucelna alokace zdrojd, kterou
zadavatel sleduje obvyklé ekonomicko-socidlni cile. Jejich ekonomickym tucelem je tedy
zajisténi vécného a materidlniho zabezpeceni chodu pievazné organt vefejné spravy plnénimi,
ktera si tyto organy nemohou ¢i z ekonomickych divodi ani nechtéji zabezpecCit svymi
prostfedky (pracovniky), a soucasn¢ se realizaci vetfejnych zakazek sleduji spolecensky

prospé&sné cile.?

Veftejnou zakdzku z pravniho hlediska definuje ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakéazek (dale ,,zakon o zadavani verejnych zakazek®), a to obdobnym
zpiisobem jako pfedtim ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach
(dale ,,zadkon o verejnych zakazkach®), avSak s tim rozdilem, Zze zdkonnd definice
nespecifikuje vetejnou zakazku jako takovou, ale stanovi, kdy se jedna o zadani vetejné

zakazky.

O zadani vefejné zakazky se dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek
jedna v pfipad¢é uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, ze které vyplyva

povinnost dodavatele poskytnout zadavateli dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Srovnej s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o veifejnych zakazkach, které vetejnou zakazku
definuje jako zakézku realizovanou na zakladé¢ smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice
dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni
stavebnich praci. Verejna zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zadkona, musi

byt realizovana na zéklad¢ pisemné smlouvy.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek soucasné vyslovné€ stanovi, Ze za
zadani vetejné zakazky se nepovazuje uzavieni pracovnépravni nebo jiné obdobné smlouvy a

rovnéz tak uzavieni smlouvy upravujici spolupraci zadavatelt.

3 doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Zakon o vefejnych zakazkach. Komentar, 3.vydani. Praha : C.H. Beck, 2012,
str. 77
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Zakladnim defini¢nim znakem zadani vefejné zakazky je tedy uplatna pisemna smlouva mezi

zadavatelem a dodavatelem, jejimz pfedmétem jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace.*

Vetejnou zakazkou tedy nemuize byt bezlplatné poskytnuti zbozi, provedeni sluzeb, i

provedeni stavebnich praci.’

Zakon o zadavani vefejnych zakazek stejné jako predtim zdkon o vetejnych zakazkach sice
vyznam pojmu uplatnosti dale nerozvadi, nelze jej nicméné chapat tizce ve smyslu pifimé platby
zadavatele dodavateli. Ackoliv se v pievazné vétSiné pripadt vefejnych zakazek bude jednat o
uplatu zpravidla hrazenou zadavatelem, nelze vyloucit ani ,,nepfimou thradu zadavatele, a
to napt. v piipadech nepenézitého protiplnéni. V takovych piipadech se totiz jednd pouze o
odlisny zptisob uhrady ceny, nikoliv o bezplatné poskytované dodavky, sluzby, event. stavebni

prace.°

Stejné jako v piipadé zdkona o vefejnych zakazkach je 1 podle zdkona o zadavani vefejnych
zakazek zadavatel povinen dodrZzovat zasady zadévani vefejnych zakéazek, kterymi jsou
zasada rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace a zdsada transparentnosti, pfi¢emz zakon o
zadavani vetejnych zakazek zavadi k t€émto znamym zakladnim zasadam dalsi zasadu, kterou je

zadavatel povinen pfi zadavani vefejné zakazky dodrzovat, a to zdsadu pfiméfenosti.’

I v ptipadé¢ zakona o zadavani vetfejnych zakazek je hlavnim ucCelem zaddvani vefejnych
zakazek zajisténi soutéze v ramci ziskani plnéni vetfejné zakdzky mezi riznymi dodavateli s
cilem efektivniho vynakladani vefejnych financ¢nich prostiedkli, kdy pravé dodrzovani

zékladnich zasad pii zadavani vefejnych zakdzek ma k tomuto uéelu prispét.®

Dle ustanoveni § 14 zdkona o zadavani vefejnych zakéazek jsou rozliSovany vefejné zakazky

podle pfedmétu plnéni na zakazky na dodavky, na sluzby a na stavebni prace.

Vetejnou zakazkou na dodavky se dle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o zadavani veiejnych

zakazek rozumi takové vetejné zakazky, jejichz pfedmétem je pofizeni véci, zvifat nebo

4 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar, Wolters Kluwer, 2016, str. 11

5 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan M¢ékota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar, Wolters Kluwer, 2016, str. 12

6 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19.12.2008, &.j.: S257/2008/VZ-
23325/2008/530/RP

7 Mgr. Marek Dolecek, Vefejné zakazky, Kapitola 2 — Schéma déleni vetejnych zakazek, Pojem zadani vefejné
zakazky, dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#!&chapter=2

8 Mgr. Marek Dolecek, Verejné zakazky, Kapitola 2 — Schéma déleni vefejnych zakazek, Pojem zadani vetejné
zakazky, dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#!&chapter=2
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ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti vefejné zakdzky na stavebni prace.

Pofizenim se rozumi zejména koup€, ndjem nebo pacht.

Zakazkou na stavebni prace se rozumi ty vetejné zakazky, jejichz ptedmétem jsou ,,stavebni

¢innosti* blize specifikované v ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o zadavani vetejnych zakdzek.

Zakéazky na sluzby dle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o zadavani verejnych zakazek tvoii jakousi
,»zbytkovou* kategorii vetejnych zakazek, jejichz pfedmétem neni ani pofizeni véci zvifat nebo
ovladatelnych ptirodnich sil ani provedeni ,stavebnich c¢innosti®, ptikladem zakazky na

sluzby je napft. zajisténi / provedeni uklidovych sluzeb.

Pod vefejnou zakazku na stavebni prace pak lze podradit také veskeré dodavky a sluzby, které
jsou nezbytné pro realizaci ptedmétu vetejné zakazky, a to at’ uz sluzby piimo podraditelné pod
definici vefejné zakdzky na stavebni prace (projektova a inzenyrska Cinnost), tak i jiné sluzby

nezbytné k provedeni zakazky, které piimo souvisi s jeji realizaci.’

Kromé déleni vefejnych zakazek podle pfedmétu jejich cinnosti je dalSim standardnim
délenim vefejnych zakdzek jejich deleni podle finan¢niho rozsahu, tedy ptedpokladané
hodnoty vetejné zakazky. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek nazyva toto déleni jako rezim
vetejné zakazky a rozliSuje tii rezimy vetejné zakazky podle jejich predpokladané hodnoty, a to
nadlimitni vefejnou zakazku dle ustanoveni § 25 zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
podlimitni vefejnou zakdzku dle ustanoveni § 26 zakona o zadavani vefejnych zakdzek a

vetfejnou zakazku malého rozsahu dle ustanoveni § 27 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Nadlimitni vefejnou zakdzkou se dle ustanoveni § 25 zdkona o zaddvani vetfejnych zakazek
rozumi zakézka, jejiz hodnota pirekrocila limit stanoveny provadécim predpisem pro

jednotlivé kategorie zadavatelii a druhti zakazek.

Timto pfedpisem je nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limith pro ucely
zakona o zadavani vetrejnych zakazek. Oproti ostatnim rezimim vefejnych zakéazek je tedy limit
nadlimitnich vefejnych zakazek stanoven nikoli pfimo v zdkoné o zadavani vetejnych zakazek,
nybrz ve zvlastnim provadécim predpisu, coz je odiivodnéno predevsim skutecnosti, ze vychozi
hodnoty finan¢nich limith jsou stanoveny piedpisy evropského préva, které podléhaji

pravidelné kazdé 2 roky revizi."

9 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mé&kota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar, Wolters Kluwer, 2016, str. 59

10 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan M¢&kota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentat, Wolters Kluwer, 2016, str. 85
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Podlimitni vefejnou zakazkou se dle ustanoveni § 26 zdkona o zadavani vetejnych zakazek
rozumi zakazka, ktera nedosahuje limitu nadlimitni vefejné zakdzky a piesahuje limity pro

vetfejnou zakazku malého rozsahu.

Zakéazkou malého rozsahu se dle ustanoveni § 27 zdkona o zadavani vetejnych zakdzek
rozumi takova (i) vetejnéa zakdzka na dodavky nebo sluzby, jejiz predpokladana hodnota je rovna
nebo nizsi ¢astce 2 000 000,- K¢ nebo (ii) vefejna zakazka na stavebni prace, jejiz predpokladana

hodnota je rovna nebo nizsi ¢astce 6 000 000,- K¢.

Z hlediska trestnépravni regulace je za vefejnou zakazku nutné povazovat jakékoli zakazky
splitujici podminky uvedené vyse, a to bez ohledu na to, zda byl zadavatel povinen pii jejich
zadavani postupovat v souladu se zdkonem o zaddvani vefejnych zakazek ¢i nikoli viz
problematika vefejnych zakazek malého rozsahu, které neni zadavatel v souladu s
ustanovenim § 31 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek povinen zadavat v zadavacim fizeni dle
zdkona o zadavani vefejnych zakézek, ale i v takovém pfipadé¢ je zadavatel povinen
dodrzovat zasady uvedené v ustanoveni § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek (zéasada
transparentnosti, zasada pfiméefenosti, zasada rovného zachazeni, zasada zakazu diskriminace
a zasada zdsada socialné odpovédného zadédvani, environmentdlné¢ odpovédného zadavéani a
inovaci), kdy pravé jejich nedodrzeni / poruseni mlze mit za nésledek zaloZeni trestni

odpovédnosti zadavatele, dodavatele, ptipadn¢ dalSiho subjektu.
1.2  Zasady zadavani verejnych zakazek

Obecné lze fici, Ze Ucelem zadavaciho fizeni je omezit okruh dodavatelii pro tcely uzavieni
smlouvy a vybrat vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakézky.
Uvedené omezeni se déje prostiednictvim nastavovani kvalifikacnich piedpokladd (napf.
pozadovany minimdlni obrat, piedlozeni seznamu vyznamnych sluzeb apod.) a nastaveni
zadani a samotny vybér pak prostfednictvim hodnoceni na zakladé piedem stanovenych
hodnoticich kritérii. Tyto skutecnosti pak musi byt nastaveny takovym zplsobem, aby
nedochdzelo k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze. Tomu maji zabranit prave
zésady uvedené v § 6 zakona o zadavani vefejnych zakéazek, tedy zasady transparentnosti,

pfiméfenosti, rovného zachizeni a zékazu diskriminace.

Zasady zadavani vetejnych zakazek také stanovi zakaz zadavateli omezovat Gcast na

zadavacim fizeni tém dodavateltim, ktefi nemaji sidlo v Ceské republice.'!

11 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zasady zadavani vefejnych zakazek, Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne 1.8.2016,
dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek?browser=mobi
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Zasada transparentnosti

Zasadu transparentnosti a povinnosti vztahujici se k jejimu napliiovani lze identifikovat v

podstaté ve vSech fazich zadavacich fizeni. Zejména se jedna o poskytovani informaci

o vetejné zakdzce prostiednictvim zadavaci dokumentace, plnéni uvefejiiovacich povinnosti a
povinnosti ve vztahu k uchovavani dokumentace vefejné zakazky. Ugelem této zasady je, aby na
prislusnou vetejnou zakazku mohlo byt, zejména z pohledu dodavatelii, nazirdano jako na
Citelnou a predvidatelnou a rovnéz aby tato zakdzka mohla podléhat efektivni vefejné
kontrole a spravnimu pfezkumu. Smyslem této zasady je motivovat zadavatele k predchazeni
jakymkoli formdm korup¢nich jednani, popf. motivovat dodavatele proti uzavirdni

nezakonnych dohod s jingymi dodavateli ohledné ziskani vefejné zakazky."

Zasada pfimérenosti

Zasada primétenosti nebo také proporcionality byla do zdkona piejata z dikce evropskych
zaddvacich smérnic. Zakotveni zasady vychézi ze skuteCnosti, Ze zdkon ponechava
zadavatelim zna¢nou miru diskrece ohledn€ volby konkrétniho postupu v zadavacim fizeni. V
zadavacim fizeni se pfitom z povahy véci stietdvaji dva protichidné principy, totiz omezeni
dodavatelli, mezi nimiZ muize probchnout soutéz o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi
splituji kvalifikaci a u nichZ je tak dan pfedpoklad kvalitniho plnéni v budoucnu, a na druhé
stran¢ obecny zajem na co nejSirSim zachovani hospodaiské soutéze. Postup v souladu se
zésadou piiméefenosti tedy primarné (nikoli vSak vyluén€) spociva v tom, Ze na jedné strané
zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen
vetejnou zakazku kvalitné a v pozadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude
jednat o postup, ktery nad rdmec garance vySe uvedeného cile nebude dale nedivodné

omezovat hospodaiskou soutéz.

Jedna se o zasadu, kterou by se zadavatel mél fidit ve vSech fazich zadavaciho fizeni. Jednou z
oblasti, kde se tato zdsada uplatni, je nastaveni parametri zadavaciho fizeni, které musi
priméiené odpovidat pfedmétu a hodnoté plnéni, naptiklad v ptipad¢ prokazovani kvalifikace
jednotlivych dodavatelit a pfiméfené¢ho nastaveni pocCtu a hodnoty referencnich zakazek.
Zadavatel nesmi pozadovat piehnany pocet referencnich zakazek s nckolikandsobnym
objemem plnéni, nez mé zadavana vefejnad zakdzka. Obdobn¢ se zdsada pfimétenosti uplatni pii

vymezeni lhiit v zadavacim fizeni vefejné zakazky. V ptipadé lhity pro podani nabidky je za

12 Vilém Podesva, Luka$ Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan M¢kota, Martin Janousek,
Zasady zadavani vefejnych zakazek, Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne 1.8.2016,
dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek?browser=mobi
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pfiméfenou tfeba povazovat pravé takovou lhiitu, kterd je z pohledu dodavatele coby
odborné zpusobilého profesiondla dostate¢na k pripravé nabidky, zejména zpracovani navrhu
smlouvy, odpovédného ocenéni predmétu plnéni vetfejné zakazky a peclivého zpracovani

dalsich dokumentt pozadovanych zadavatelem. "

Zasada rovného zachazeni

Rovnym zachazenim s jednotlivymi dodavateli lze rozumét takovy postup zadavatele, kdy je
zajistén stejny, nezvyhodiujici ptistup zadavatele ke vSem dodavateltim, tj. zajiSténi stejnych
ptilezitosti pro vSechny dodavatele. Z pohledu evropské rozhodovaci praxe spociva princip
rovného zachdzeni v tom, ze zadny z dodavateli nesmi byt oproti ostatnim dodavateliim
jakkoliv zvyhodnén ¢i preferovan, pfiCemz tento princip je nutno aplikovat ve vSech stadiich

zadavaciho fizeni.

Projev této zdsady lze, stejn¢ jako u ostatnich zasad, nalézt i v mnoha konkrétnich
ustanovenich zdkona. Napiiklad pii doplnéni nebo objasnéni udajl, dokladi, vzorki nebo modelt
dle § 46 zakona o zadavani veftejnych zakazek lze dovodit, ze zadavatel by mél, pokud se k
vyuziti svého prava v ramci zadavaciho fizeni rozhodne, tohoto institutu vyuzit ve vztahu ke
vSem dodavateliim stejnou mérou. Nemél by tedy tuto moznost aplikovat naptiklad viici dvéma
dodavateliim a tfetiho dodavatele, jehoz nabidka nebyla ve stejné¢ mife dostate¢né rozumitelna,
bez dalsiho ze zadavaciho fizeni vyloucit, aniz by mu byla ze strany zadavatele ddna stejna

moznost jako zbylym dvéma dodavatelim."
Zasada zakazu diskriminace

Konstatovani poruSeni zasady zékazu diskriminace bylo za uc€innosti pfedchozich evropskych
zadavacich smérnic ze vSech tii zasad statisticky nejcastéj$i soucasti vyroku o poruseni
pravidel zadavani vetfejnych zakazek, a to jak na urovni EU, tak na urovni narodni. I v tomto
pfipad¢é samoziejmé plati, ze zdsada zdkazu diskriminace musi byt zadavatelem dodrzovana v
pribéhu celého zadavaciho fizeni, ba 1 pfed jeho zahdjenim. NejcastéjSim a nejtypictéjSim
projevem poruseni této zasady je objektivni nemoznost urcitého dodavatele uchazet se o ucast v
zadavacim fizeni z divodu toho, Ze pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace byly

zadavatelem nastaveny nepfiméfené (a z pohledu dotéen¢ho dodavatele diskrimina¢né). Z

13 Vilém Podesva, Luka$ Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jiti Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zasady zadavani vefejnych zakazek, Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne 1.8.2016,
dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek ?browser=mobi

14 Vilém Podesva, Luka$ Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan M¢kota, Martin Janousek,

Zasady zadavani vefejnych zakazek, Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne 1.8.2016,
dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek?browser=mobi
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uvedeného je patrné, Ze zasada zdkazu diskriminace se v jistych piipadech prolina se
zasadou priméfenosti a ve jmenovaném piipadé by tak zadavatel porusil jak zasadu zékazu
diskriminace ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli, tak zasadu pfiméfenosti ve vztahu k
zaddvacim podminkdm a jejich dopadu. Pravé v piipadé nastavovani kvalifikacnich
pfedpokladii mé& zminénd zasada predchazet piipadim vetejnych zakdzek, u nichz jsou
zadavaci podminky formulovany tak, aby skryté¢ preferovaly urcité dodavatele na ukor jinych,
ktefi by vSak objektivné mohli pfisluSnému zadavateli poskytnout srovnatelné plnéni ve
srovnatelné kvalité. DalSim typickym piipadem poruseni této zasady je neopravnéné vyuziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, kterym jsou diskriminovani vSichni dodavatelé, ktefi nebyli k
jednéani vyzvani, a pravé v dusledku neopravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je
jim znemoznéna ucast v zadavacim fizeni (pfi takovém neopravnéném uziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni je mozné uvazovat nikoliv o poruseni této konkrétni zésady, ale
kumulativné o poruseni vSech zasad stanovenych v ustanoveni § 6 zdkona o zadavani

vefejnych zakazek)."

Zasada socialn€ odpovédného zadavani, environmentaln€ odpovédného zadavani a inovaci

Dne 1.1.2021 nabyla G¢innosti novela zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

Novela v¢lenila do ustanoveni § 6 novy odstavec 4, ktery zavadi povinnost socidlné a
environmentalné¢ odpovédného vefejného zadavani a inovaci ve vetejnych zakazkach. Zadavatelé
jsou tak nov¢ povinni dodrzovat zasady socidln¢ odpovédného zaddvani, environmentalné
odpovédného zadavani a inovaci. Povinnost dodrzovat zdsady odpovédného zadavéani je
zadavatelim dana pfi vSech postupech podle zdkona o zadavani vetejnych zakéazek, je-li to

vzhledem k povaze a smyslu dané vetrejné zakdzky mozné.
Podle § 28 zdkona o zadavani vetejnych zakazek se rozumi:

- socidlné¢ odpovédnym zadavanim postup podle tohoto zdkona, pfi kterém mé zadavatel
povinnost zohlednit napiiklad pracovni pfilezitosti, socialni zaclenéni, dustojné pracovni

podminky a dalsi socialng¢ relevantni hlediska spojena s vefejnou zakazkou,

- environmentalné odpovédnym zadavanim postup podle tohoto zakona, pti kterém mé zadavatel
povinnost zohlednit napiiklad dopad na zivotni prostfedi, trvale udrzitelny rozvoj, zivotni cyklus
dodavky, sluzby nebo stavebni prace a dalSi environmentalné relevantni hlediska spojena s

vetejnou zakazkou,

15 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zasady zadavani vefejnych zakazek, Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne 1.8.2016,
dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek?browser=mobi
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- inovaci implementace nového nebo znacné zlepSen¢ho produktu, sluzby nebo postupu

souvisejici s predmétem veiejné zakazky.
1.3  Zadavatel

Zadavatelem se za podminek stanovenych v zakoné€ o zadavéni vetejnych zakazek miize stat jak

pravnicka, tak i fyzicka osoba. '¢

Zakon o zaddvani vefejnych zakazek rozeznavéa celkem dvé kategorie zadavateld, kteti jsou
povinni zadavat vetfejné zakdzky podle zdkona o zadavani vetejnych zakdzek, a témi jsou

zadavatel vefejny a dotovany.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek jiz nadale nerozliSuje zadavatele sektorového a v ramci
ustanoveni § 4 odst. 3 odkazuje na zadavani sektorovych vefejnych zakazek, ptfi¢emz v ramci
ustanoveni § 151 odst. 1 a odst. 2 pak definuje sektorovou vetejnou zakazku jako vetejnou

zakazku, kterou zadava vefejny zadavatel ¢i jina osoba pfi vykonu relevantni ¢innosti.'®
Soucasné¢ zékon o zadavani vetejnych zakazek zavadi pojem tzv. ,,dobrovolného zadavatele®.

Zadavatel¢ verejné zakazky mohou i nadale tuto vefejnou zakazku zadavat spolec¢né, atois

osobou, ktera nema povinnost postupovat dle zakona o zadavani verejnych zakazek.

Ptedpokladem spole¢ného zadéni jedné vetejné zakdzky vice zadavateli je uzavieni pisemné
smlouvy, kterd upravi jejich vzajemna pradva a povinnosti souvisejici se zadavacim fizenim a
stanovi zpusob jednani sdruzenych zadavateld wviaci tfetim osobam. Zikon o zadavani
vefejnych zakazek rovnéz noveé vymezuje spolecné zaddvani vefejné zakazky za tUcasti

zadavatell z riznych ¢lenskych stat."

Zakon o zadavani vetfejnych zakdzek obdobné jako zdkon o vefejnych zakdzkach vymezuje v
ramci spoluprace zadavateld rovnéz pojem ,centralniho zadavatele”, kterym je vefejny
zadavatel nebo zadavatel zadavajici sektorovou zakdzku provadéjici centrdlni zadavani. Toto
centrdlni zaddvani mlize dle zdkona probihat dvoji formou. Bud’ spociva v tom, Ze zadavatel v

zaddvacim fizeni pofizuje dodavky ¢i sluzby, které nasledné pienechd jednomu nebo vice

16 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar, Wolters Kluwer, 2016, str. 19

17 Vilém Podesva, Luka§ Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan M¢kota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentat, Wolters Kluwer, 2016, str. 19

18 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin JanousSek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentat, Wolters Kluwer, 2016, str. 20

19 Mgr. Marek Dolecek, Vetejné zakazky, Kapitola 3 — Zadavatel vetejné zakazky,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#!&chapter=3
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zadavateliim za cenu nikoli vy$s$i nez za jakou je pofidil, anebo pro jiného zadavatele ¢i jiné

zadavatele pofizuje dodavky, sluzby nebo stavebni prace.?

Veriejny zadavatel

Za vetejného zadavatele zakon o zadavani vefejnych zakazek vyslovné povazuje:

(i) Ceskou republiku a organizaéni slozku statu, kterou povaZzuje za samostatného

zadavatele,

(i) Ceskou narodni banku,

(ii1) statni piispévkovou organizaci,

(iv) tzemni samospravny celek nebo jeho ptispévkovou organizaci

(v) jinou pravnickou osobu, pokud soucasné splni tfi zdkladni zdkonem pozadované

podminky:
a) pravnicka osoba ma pravni osobnost (je zplisobild byt nositelem prav a povinnosti)
b) pravnickd osoba byla ziizena za Ucelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu, které

nemaji povahu pramyslovou ani obchodni (pficemz nevadi, pokud dana osoba vykonava
vedle takto vymezené cCinnosti jeSté c¢innost jinou, ktera nesméfuje k uspokojeni potieb
vetejné¢ho zajmu)

c) tato pravnickd osoba je pfevazné financovdna vefejnym zadavatel, nebo v ni vefejny
zadavatel vykonava rozhodujici vliv ¢i jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim

statutdrnim nebo kontrolnim organu.

Zakonem o zadavani vefejnych zakazek tak dochazi k zpfesnéni vymezeni vefejného
zadavatele (napt. do kategorie vefejného zadavatele jsou nové vyslovné zafazeny organizacni

slozky Ceské republiky).?!

Dotovany zadavatel

Zakon o zadavani vetejnych zakdzek vymezuje dotovaného zadavatele obdobnym zplisobem jako
zakon o vefejnych zakazkach, pficemz vSak jiz vyslovné neuziva pojmu ,dotovany

zadavatel*.

Znaky dotovaného zadavatele napliluje dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o zadavani

vetejnych zakdzek osoba, kterd zaddva nadlimitni nebo podlimitni vetejnou zakdzku hrazenou z

20 Mgr. Marek Dolecek, Vetejné zakazky, Kapitola 3 — Zadavatel vefejné zakazky,

21 Mgr. Marek Dolecek, Verejné zakazky, Kapitola 3 — Zadavatel vetejné zakazky,
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vice nez 50 % z penézitych prostiedkit poskytnutych z rozpoctu vetfejného zadavatele,
rozpoctu Evropské unie, vefejného rozpoctu ciziho stitu nebo pokud penézni prostiedky
poskytnuté na vefejnou zakdzku z téchto zdroji pifesahuji 200 000 000 K¢. Penézni
prosttedky jsou poskytovany =z vefejnych zdroji 1 v pfipadé jejich poskytovani

prostfednictvim jiné osoby.

Dotovany zadavatel postupuje pii zadavani vefejné zakazky podle ustanoveni zakona o

zadavani vefejnych zakazek platnych pro vefejného zadavatele.?

Sektorovy zadavatel

Zakon o zadavani vefejnych zakazek neuzivd ani pojmu ,sektorovy zadavatel”, ale nové jej
definuje jako vefejného zadavatele zadavajiciho sektorovou vetejnou zakazku, pficemz za tohoto
»sektorového* zadavatele je rovnéz povazovan zadavatel pii vykonu relevantni Cinnosti,
ktery tuto ¢innost vykondva na zékladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo pokud nad touto

osobou miiZze vetejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat dominantni vliv.

Postup pro zadavani sektorovych vetejnych zakazek vymezuje zdkon o zadavani vefejnych
zakazek v ustanoveni § 151 a nasl, kde stanovuje, co se rozumi sektorovou vetfejnou
zakazkou, co se rozumi relevantni ¢innosti a dale stanovuje zvlastni zdkonnd pravidla a

odchylky v pfipadé zadavani sektorovych vefejnych zakazek.”

Dobrovolny zadavatel

Pojem ,,dobrovolny zadavatel* zakon o zadavani vefejnych zakazek sice vyslovné neuziva, ale je

mozné jej uzit ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 a 5 zdkona o zaddvani vetejnych zakazek.

,Dobrovolnym zadavatelem* dle ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o zadavani vetejnych zakazek se
rozumi zadavatel podle ustanoveni § 4 odst. 1 az 3 zdkona o zadavani vetejnych zakdzek (tedy
vefejny zadavatel, ,,dotovany zadavatel” a ,,sektorovy zadavatel*), ktery zahdji zadavaci fizeni,
a¢ k tomu nebyl v konkrétnim ptipad€ povinen. V takovém piipad¢ je ve vztahu k zadavané

vetejné zakazce povinen dodrzovat ustanoveni zdkona o zadavani vetfejnych zakazek.

22 Mgr. Marek Dolecek, Vetejné zakazky, Kapitola 3 — Zadavatel vefejné zakazky,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=3

23 Mgr. Marek Dolecek, Vetejné zakazky, Kapitola 3 — Zadavatel vefejné zakazky,
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14 Dodavatel
Dodavatel

Zakladnim defini¢nim znakem dodavatele je, Ze tento nabizi zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi

stavebni prace. Z podstaty véci je patrné, Ze dodavatel bude tyto ¢innosti provadét za tplatu.

V praxi bude drtivd vétSina dodavateli podnikateli ve smyslu obcanského zakoniku. Je
nicméné nutno doplnit, ze zdkon vyslovné¢ podminku, aby byl dodavatel podnikatelem ve smyslu
obcCanského zakoniku, nestanovi. V nékterych ptipadech tak bude ptichdzet v ivahu, ze dodavatel
nebude podnikatelem (naptiklad v ptipad€ uplatného poskytovani sluzeb specializovanymi

obcanskymi sdruzenimi ve vzdélavaci, socialni, kulturni, spolecenské a podobné oblasti).

Pojem dodavatel zahrnuje také uskupeni vice osob, které nabizeji poskytnuti plnéni vetrejné

zakazky spolecné.

Pojem dodavatel dale zahrnuje také zahrani¢niho dodavatele, jimz je zahrani¢ni osoba ve smyslu
§ 3024 obcanského zékoniku, kterda dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace.
Zahrani¢ni dodavatel se lisi od (tuzemského) dodavatele tim, Ze nema sidlo, misto podnikani ¢i

misto trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky.

Samostatné postaveni dodavatele ma dle zdkona o zadavani vefejnych zakdzek vyslovné i
poboc¢ka zavodu. V tomto piipad¢ se za sidlo dodavatele povazuje sidlo pfislusné pobocky
zavodu, coz ma dopad zejména na zpusob prokazovani kvalifikace v pripadé pobocky zavodu,
ktery ma sidlo v jiném staté nez ptislusna pobocka. Pobockou se dle § 503 odst. 1 obcanského
zakoniku mini takovéa ¢ast zavodu, kterd vykazuje hospodarskou a funkéni samostatnost a o které

podnikatel rozhodl, Zze bude pobockou.*

Zakon o zadavani vetejnych zakdzek oproti piredchozi pravni upravé jiz nerozliSuje dalsi dva
pojmy, a to pojem uchaze¢ a pojem zajemce. Tyto pojmy jsou podifazeny pod souhrnny pojem

ucdastnik zadavaciho fizeni — viz dale.

Vybrany dodavatel

Vybranym dodavatelem je dle ustanoveni § 122 zikona o zadavani vetejnych zakazek
zésadné ten dodavatel, jehoz nabidka byla na zaklad¢ provedeného hodnoceni vybrana jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. V ptipad€, Ze se zaddvaciho fizeni ucastni jediny ucastnik, mize byt
zadavatelem takto vybran bez provedeni hodnoceni. Tato skutecnost je zjevnym disledkem

vyznamu hodnoceni, které spociva ve vzijemném porovnavani nabidek dle predem

24 Vilém Podesva, Luka$§ Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan M¢kota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar, Wolters Kluwer, 2016, str. 29
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stanovenych pravidel pro hodnoceni. V piipad¢ jediné nabidky je takové porovnavani z povahy

véci vylouceno.

Zejména s ohledem na skutecnost, Ze zakon o zadavani vefejnych zakézek umoznuje ovéreni
podminek ucasti dodavatele az po provedeni hodnoceni, ale rovnéz na zakladé¢ jinych davodu,
jako je neptedloZzeni dokladii vyzadovanych po vybraném dodavateli zadavatelem ¢i
zdkonem, piipadné odepfeni uzavieni smlouvy, muze dojit v zadavacim fizeni k vylouceni
vybraného dodavatele. V takovém piipad¢ je zadavatel zasadné opravnén vyzvat k uzavieni
smlouvy dal$iho ucastnika v potadi dle provedeného hodnoceni. Takto vyzvany castnik se pak

povazuje za vybraného dodavatele namisto ,,ptivodniho vybraného dodavatele. *
Ucastnik
Ucastnikem zadavaciho tizeni se dle ustanoveni § 47 zakona o zadavani vetejnych zakdzek stane

dodavatel v okamziku, kdy:
- vyjadii svij predbézny zajem o ucast v uzsim fizeni nebo v jednacim fizeni s uverejnénim
- vyjadii svlj predbézny zijem o vefejnou =zakazku vcetné koncese, zadavanou ve

zjednoduSeném rezimu, tedy o zakdzku (koncesi) na socidlni a jiné zvlastni sluzby uvedené v

ptiloze €. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

- poda svou zadost o Ucast, a to v pfipad¢, Ze vetfejna zakédzka je zaddvdna v uZSim fizeni,
jednacim fizeni s uvefejnénim, fizeni se soutéZznim dialogem nebo v fizeni o inovacnim
partnerstvi (za predpokladu, Ze se nestal ucastnikem jiz na zéklad¢ vyjadieni predbézného zajmu,

pokud to ptislusny druh zadévaciho fizeni a zvolené zadévaci podminky ptipousti).

- do oteviené¢ho zadavaciho fizeni nebo zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni poda svou
nabidku.

- se zadavatelem zahdji v zadévacim fizeni jednani. Tento pfipad bude obvykly pfi zadavani
vetejnych zakazek formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, které mize byt zapoCato prave i
zahdjenim jednani s dodavatelem, ktery se timto okamzikem (zahdjenim jednani) stava

ucastnikem zadavaciho fizeni.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek rovnéz konkrétné vymezuje, kdy zanika ucastnikovi

zadavaciho fizeni jeho Ucast v zaddvacim fizeni:

- Zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni z tohoto fizeni vylouci

25 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentatr, Wolters Kluwer, 2016, str. 509

21



- Utastnik z vlastni ville odstoupi ze zadavaciho Fizeni (Ize jen v piipadé, kdy zadavatel

nestanovil zadavaci lhitu)

- Dojde k uplynuti Ihity pro podani zadosti o ucast, pfedbéznych nabidek nebo nabidek, a to tém
ucastnikiim zadavaciho fizeni, ktefi v této lhiité Zadost o Gcast, predbéznou nabidku nebo nabidku

nepodali.*
1.5  Zadavaci Fizeni

Zadavaci tizeni dle zdkona o vefejnych zakazkdch a zadavaci fizeni dle zdkona o zadavani
vetejnych zakézek neni zcela identické, rozdily mezi nimi a jejich specifika jsou pfedmétem

nasledujicich podkapitol.
1.5.1 Zadavaci Fizeni dle zdkona o vefejnych zakazkach

Zakon o vetejnych zakazkach rozliSoval Sest druhti zadavacich tizeni: (i) oteviené fizeni, (i1) uzsi
fizeni, (iil) jednaci fizeni s uvetfejnénim, (iv) jednaci fizeni bez uvetejnéni, (v) soutézni
dialog, jehoz mize vyuzit pouze vetejny zadavatel a (vi) zjednodusené podlimitni fizeni, jehoz

muize vyuzit pouze vetfejny zadavatel, pokud zadava podlimitni vetejnou zakéazku.
(1) Oteviené fizeni

Ze vSech shora uvedenych druhli je zadavacim fizenim jednoznacné nejtransparentnéjSim a
soucasné organizatné nejnarocné&j$im.”” Podstatou tohoto typu zadavaciho fizeni je oznameni
zadavatele adresované neomezenému pocétu dodavateld, v némz zadavatel projevuje sviij

umysl zadat vefejnou zakazku v tomto zadavacim fizeni, za predem stanovenych podminek.

Zakon o vefejnych zakdzkach nestanovuje zadné specifické podminky jeho vyuziti a s
vyjimkou zakazek na obranu a bezpec¢nost, pii nichz se oteviené fizeni neuzivd, mohou v ném

neomezené zadavat viechny druhy zadavateld, kterykoli typ zakazky.”

~roMr

(11) Uzsi fizeni

Rovnéz tento typ fizeni mohou zadavatelé uzivat v podstaté neomezené. Na rozdil od otevieného
zadavaciho fizeni je oznameni uzsiho fizeni, adresované neomezenému poctu dodavatell, nikoli

pfimo vyzvou k ptfedlozeni nabidky, nybrz pouze vyzvou k podani zadosti o ucast na tomto

26 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar, Wolters Kluwer, 2016, str. 189 - 191

27 doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Vetejné zakazky a koncese, 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 699

28 JUDr. Robert, Kr¢, Zakon o vetejnych zakazkach s komentafem a judikaturou. Praha: Linde, 2013, str. 198
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typu fizeni a k prokazani splnéni kvalifikace. Pouze z takto pfihlaSenych dodavatelii si

nasledné zadavatel vybira, které z nich oslovi k podani nabidek.

vvvvv

vyzva k casti a posouzeni kvalifikace, véetné nésledné selekce pfihlaSenych dodavatelti a druhy
stupent predstavuje samotné hodnoceni nabidek. S vyjimkou zakazek v oblasti obrany nebo
bezpecnosti, zadkon o vefejnych zakdzkach nestanovuje minimalni ani maximalni pocet zajemct,
které je zadavatel povinen oslovit k podani nabidky. Tento pocet, stejn¢ jako kritéria jejich vybéru

je vSak zadavatel povinen uvetejnit v ozndmeni o zahajeni uzsiho fizeni.

Skutecnost, ze se zadavateli nepfihlasil ani minimalni pocet zajemcu, ktefi by spliovali
kvalifika¢ni kritéria, nicméné sama o sobé neni obligatornim diivodem pro zruseni zadavaciho
fizeni a zadavatel je opravnén pokracovat s niz§im poétem zajemci.”

(ii1))  Jednaci fizeni s uvetejnénim

Neomezené zaddvat v tomto typu fizeni je opravnén pouze sektorovy zadavatel a vefejny
zadavatel pouze v pfipad¢ zadavani vefejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti. V
ostatnich piipadech lze zadéavat prostfednictvim jednaciho fizeni s wuvefejnénim pouze za
podminek stanovenych v § 22 odst. 1 az 3 zakona o vefejnych zakdzkach. Sdm zakon
zdiiraziiuje, Ze se ma jednat o postup zcela vyjimecny, kdy jiny typ zadavaciho fizeni nevedl k
uspésnému zadani zakazky a zadéavaci fizeni proto bylo nutné zrusit. Zakon vsak jako podminku
stanovi povinnost zahdjit jednaci fizeni s uvetfejnénim bezodkladné po té, co bylo ptfedchozi
fizeni zruseno. Pojem bezodkladnosti Ize v tomto smyslu vykladat jako lhitu 2 tydnd,
maximalné¢ v odlvodnénych piipadech 1 mésice od zruSeni piedchoziho fizeni. Nové fizeni

pak musi mit ndvaznost rovnéz vécnou, kdy zadavaci podminky budou prakticky identické.*
(iv) Jednaci fizeni bez uvetejnéni

Nejméné formalni a zcela vyjime¢ny zpiisob zadavani vetejnych zakazek. Obdobné jako tomu
bylo v ptedchozim ptipadé, prichdzi tento typ zadavaciho fizeni v Givahu pouze tehdy, kdy
jiny druh zadavaciho tizeni nevedl k zadani vefejné zakdzky, a to pouze za predpokladu, Ze
je zachovana vécna a cCasova souvislost nového zadavaciho fizeni. Nad ramec téchto
podminek, 1ze jednaci fizeni bez uvefejnéni nicméné vyuzit také tehdy, kdy charakter plnéni
vyluuje ¢i omezuje volnou soutéz dodavatelli. Zakon o vefejnych zakazkach v ramci

ustanoveni § 23 podrobné¢ vymezuje tyto pripady. Snad jen piikladem Ize uvést zakazky, které

29 doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Vetejné zakazky a koncese, 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 705

30 JUDr. Robert Kr¢, Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem a judikaturou. Praha: Linde, 2013, str. 228
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mohou byt splnény pouze vyhradnim drzitelem autorskych prav k ur¢itému plnéni ¢i zakazky na
dodéavky uréené pouze za ucelem vyzkumu. Vefejna zakazka je v takovych ptipadech neziidka
zadana tzv. ,,pfimo z ruky* nékterému z oslovenych dodavatell, a to bez toho, aby prob¢hla
efektivni hospodaiska soutéz, kterda by mohla zajistit ekonomickou vyhodnost poskytnutého
plnéni. V tomto typu fizeni vyzvani z4jemci nepodavaji konkrétni nabidku, ale zadavatel s
nimi misto toho pfimo vyjednava smluvni podminky, obdobné jako je tomu v béznych

soukromopravnich vztazich.’!
(v) Soutézni dialog

Specificky druh zaddvaciho fizeni urceny pro pfipady, kdy v okamziku zahajeni zadavaciho
fizeni zadavatel neni z objektivnich diivodid schopen ptesné konkretizovat zplisob provedeni

planované vetejné zakazky.

Pfedmétem soutézniho dialogu je diskuze se zajemci ptijatymi do fizeni s cilem nalézt jedno nebo
vice vhodnych feseni. Oznameni o soutéznim dialogu je adresovano neurcitému poctu zdjemcit a
obsahuje krom¢ =zakladni predstavy zadavatele o podminkach a nalezitostech budouciho
plnéni, rovnéz pozadavky zadavatele na splnéni kvalifikace. K UcCasti na samotném soutéznim
dialogu pak budou vyzvani pouze ti zijemci, ktefi splnéni takto vymezené kvalifikace
prokazi.

(vi) Zjednodusené podlimitni fizeni

Jedna se o zvlastni typ zaddvaciho fizeni ureného pro zadavani podlimitnich vefejnych zakazek
na dodavky ¢i sluzby, nebo podlimitnich vefejnych zakézek na stavebni préce, jejichz
predpokladana hodnota neptesahuje ¢astku 10.000.000,- K¢, ktery umoziiuje zadavateli omezit

okruh oslovovanych dodavateli na nejméné 5 subjekta.

Nad ramec vysSe vymezenych druhii zadavacich fizeni zakon o vefejnych zakazkach upravoval
rovnéz dva zvlastni druhy fizeni, a to dynamicky ndkupni systém a uzavieni rdmcové

smlouvy.

K ustanoveni dynamického nakupniho systém, resp. k uzavieni ramcové smlouvy dochazi na
zéklad¢ tizeni sui generis, které sice ma rysy podobné se zadavacim fizenim na vetejnou zakazku,
jehoz predmétem vSak neni samotné zaddni zakézky nybrz vytvofeni pradvniho ramce pro

24

podminek, za nichz budou vetejné zakazky na predem stanovené plnéni do budoucna zadavany.

31 doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Vefejné zakazky a koncese, 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 731
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Bude se zpravidla jednat o zakazky na dodavky zboZi a sluzeb generického charakteru, u kterych
se kvalita plnéni zpravidla pfili§ neméni a jedinym hodnoticim kritériem zakazky tak muze byt

cena.”
1.5.2 Zadavaci fizeni dle zakona o zadavani verejnych zakazek

Zakon o zadavani vetejnych zakazek obdobné jako zakon o verejnych zakazkach upravuje

nasledujici typy zadévacich fizeni:
(1) oteviené fizeni

(i1) uzsi fizeni

(ii1) jednaci fizeni s uverejnénim
(iv) jednaci fizeni bez uvetejnéni
(v) fizeni se soutéznim dialogem
(vi) zjednodusené podlimitni fizeni

Zakon o zadavani vetejnych zakazek navic noveé zavadi (i) fizeni o inovanim partnerstvi, (ii)

koncesni fizeni a (iii) fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Moznost pouziti jednotlivych zadavacich fizeni zdvisi zejména na splnéni zédkonnych

podminek jejich mozného uziti a ptipadné téZ na volbé zadavatele.”
(i) Oteviené tizeni

Zakladnim a nejcastéji zadavateli uzivanym typem zadavaciho je oteviené fizeni. V tomto typu
zadavaciho fizeni zadavatel vyzve neomezeny pocet dodavateld (uchazecii o vefejnou zakazku),
aby podali svoje nabidky. Zadavatel v otevieném fizeni nesmi o podanych nabidkéch s

Gcastniky zadavaciho fizeni jednat.*

(i) Uzsi tizeni
V uz8im fizeni vyzyva zadavatel vefejné zakdzky neomezeny pocet dodavateli k podani

zadosti o Ucast v uzSim fizeni. Tento typ fizeni je na rozdil od otevien¢ho fizeni zadavacim

fizenim omezenym. Po posouzeni kvalifikace zajemct zadavatel vyzve zajemce, ktefi

32 doc. JUDr. Ing. Radek Juré¢ik, Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat, 3.vydani. Praha : C.H. Beck, 2012,
str. 199

33 Mgr. Marek Dolecek, Verejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zadavaci fizeni,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#!&chapter=5

34 Mgr. Marek Dolecek, Vetejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zadavaci fizeni,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137. html#! &chapter=>5
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prokézali splnéni kvalifikace, k podani nabidky. Nabidky je opravnén podat pouze ucastnik

zadavaciho fizeni vyzvany zadavatelem.*

(i11) Jednaci fizeni s uveiejnénim

Jednaci fizeni s uvefejnénim je fizeni, které zadavatel mize pouzit v ptipadé, ze jsou splnény
podminky stanovené zakonem o zaddvani vefejnych zakazek. Toto zadavaci fizeni je
zadavatel opravnén pouzit napiiklad v situacich, kdy potfeby zadavatele nelze uspokojit bez
upravy na trhu dostupnych plnéni, nebo soucasti nabidky mé byt inovativni feSeni, nebo
vefejnd zakdzka nemtlize byt zadavatelem zaddna bez ptedchoziho jednani s dodavateli z

diivodl zvlastnich okolnosti vyplyvajicich ze slozitosti pfedmétu vetejné zakazky, apod.

Zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavatell k podani zadosti o ucast v tomto zadavacim
fizeni. Vyzvani zdjemci podaji nabidku, na zéklad¢ které s nimi zadavatel dale jednd o
konkrétnich podminkach smlouvy na plnéni vetejné zakazky. Jednd se o zadavaci fizeni, ve
kterém je zadavatel opravnén v jeho pribéhu na zdkladé jedndni s uchaze¢i ménit ¢i doplnit
zadavaci podminky, a to zejména technické podminky vztahujici se k plnéni predmétu vetejné

zakazky.*®
(iv) Jednaci fizeni bez uvetejnéni

Jednaci fizeni bez uvefejnéni je zadavaci fizeni, které mize byt zadavatelem pouzito pouze ve
vyjimecnych piipadech, kdy jsou naplnény definované zakonné ptedpoklady uziti tohoto
zadavaciho fizeni, a to jak obecné podminky jeho uziti, tak podminky stanovené pro konkrétni

druh vetejné zakazky.

Jedna se o nejméné formalizované zadavaci fizeni, nad jehoz uZzitim je vSak ze strany organu
dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek nejvyssi dohled. V jednacim fizeni bez uveiejnéni
zadavatel vetfejné zakazky piimo vyzyva jednoho ¢i vice dodavatelti k jednani o moznostech
plnéni vetejné zakazky. Zadavatel je i v tomto fizeni z logiky véci opravnén v jeho prib&hu ménit

zadavaci podminky.’’

35 Mgr. Marek Dolecek, Vetejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zadavaci fizeni,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=>5

36 Mgr. Marek Dolecek, Verejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zadavaci fizeni,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=5

37 Mgr. Marek Dolecek, Vetejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zadavaci fizeni,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137. html#! &chapter=>5
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(v) Rizeni se soutéznim dialogem

roxr

Zadavatel vetejné zakdzky na zékladé oznameni o zah4jeni fizeni se soutéznim dialogem vyzyva
neomezeny pocet uchazect k podani zadosti o ucast v tomto zaddvacim fizeni a k prokazani
kvalifikace. Po posouzeni kvalifikace uchazecli zadavatel vyzve tyto uchazece k ucasti v
soutéznim dialogu za ucelem nalezeni jednoho ¢i vice vhodnych feSeni na plnéni vefejné
zakazky. Po nalezeni tohoto feSeni zadavatel vyzve vsSechny plivodné vyzvané zajemce k
podani nabidek do zadavaciho fizeni s tim, Ze tyto nabidky maji respektovat zadavatelem

vybrané feseni.*®
(vi) Zjednodusené podlimitni fizeni

Zadavaci ftizeni zadavatel zahaji uvetejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele a
piipadn¢ téz odeslanim vyzvy k podanim nabidek na plnéni podlimitni vetfejné zakéazky
nejméné pécti riznym dodavatelim. Zadavatel md vSak povinnost pfijmout a hodnotit i

nabidku dodavatele, ktery nebyl vyzvan k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek pro toto zadavaci fizeni pripousti zadavateli moznost
stanovit 1 jind hodnotici kritéria, nez ktera jsou stanovena v zdkon¢ o zadavani vetejnych zakazek
pro nadlimitni vetejné zakazky s tim limitem, Ze se musi jednat o takové objektivni skutecnosti,
které se vztahuji k pfedmétu vetejné zakazky. Zadavatel si mliize v ramci tohoto fizeni vyhradit
moznost uvefejnit oznameni o vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni anebo rozhodnuti o

vybéru ucastnika uvetejnénim piislusného rozhodnuti na profilu zadavatele.

Dal$i mén¢ formalnim znakem tohoto zadavaciho fizeni, je moznost zadavatele poZzadovat
prokézani splnéni kvalifikace pouze cCestnym prohlaSenim, kdy je zachovana moZnost
zadavatele vyzadat si predlozeni originali nebo ufedné ovéfenych kopii prislusnych doklada

prokazujicich kvalifikaci dodavatele kdykoli v pribéhu zadavaciho fizeni.

Diky tupravé zjednoduseného podlimitniho fizeni se tak v ptipadé podlimitnich zakéazek
mohou o jejich ziskani uchazet i subjekty, které nebyly zadavatelem osloveny pfimo k podani
nabidky a zadavatel je povinen nabidky téchto subjektti hodnotit. Takové opatfeni zvySuje rovnost
uchazect a odstranuje diskriminaci téch, kteti diive nebyli zadavatelem k podani nabidky vyzvani

a tedy ani se nemohli zadavaciho fizeni ucastnit.”

38 Mgr. Marek Dolecek, Verejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zadavaci fizeni,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=>5

39 Mgr. Marek Dolecek, Vetejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zadavaci fizeni,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137. html#! &chapter=>5
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(vii) Inovacni partnerstvi

Rizeni o inova¢nim partnerstvi je ve smyslu zakona o zadavani vefejnych zakazek novy druh
zadavaciho fizeni, které je zadavatel opravnén pouzit v piipadech, kdy je ze strany zadavatele
dana potieba vyvoje inovativni dodavky, sluzby nebo stavebnich praci a jejich nasledné koupé a
pofizeni. Jedna se o takova plnéni, ktera nelze uspokojit prostfednictvim feSeni, kterd v dobé

poptavky zadavatele jsou na trhu dostupna.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci pro ucely tohoto fizeni vymezi postupné cile v procesu

vyzkumu a vyvoje a pravidla pro poskytovani odmén dodavateliim za dosaZeni stanovenych cili.

Zadavatel je samoziejm¢ v prubchu tohoto fizeni opravnén s Ucastniky fizeni jednat o jejich
predbéznych nabidkéach a je opravnén v pribéhu jedndni zménit ¢i doplnit zejména technické
zadavaci podminky.*

(viii) ZjednoduSeny rezim

Ve zjednoduseném rezimu je zadavatel opravnén zadavat vetejné zakazky na socialni sluzby a
jiné sluzby vyjmenované v piiloze ¢. 4 k zdkonu o zadavéani vetejnych zakéazek. Toto zadavaci
fizeni zadavatel zah4aji bud’ odeslanim predbézného oznameni v ptipadé, ze vyzyva dodavatele k
vyjadieni predbézného zajmu o vefejnou zakazku, anebo odesldnim oznameni o zahijeni

zadavaciho fizeni.

Zadavatel je opravnén v tomto typu zadavaciho fizeni jednat s G€astniky zadavaciho fizeni a je
opravnén meénit v ndvaznosti na tato jedndni zadavaci podminky. Zadavatel je rovnéz
opravnén nastavit jind hodnotici kritéria, nez jaka jsou zdkonem o zadavani verejnych zakazek
stanovend pro nadlimitni vetejné zakazky.

V ptipadé, Ze zadavatel zvoli pro hodnoceni nabidek kritérium kvality, miZe stanovit jako

hodnotici kritérium napt. udrzitelnost socidlnich sluzeb, pfinos pro uZzivatele sluzeb anebo

zajisténi kvality, ndvaznosti, dostupnosti a komplexnosti sluzeb.*!

40 Mgr. Marek Dolecek, Vetejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zadavaci fizeni,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=>5

41 Mgr. Marek Dolecek, Verejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zadavaci fizeni,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=5
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1.6 Dostatec¢nost mimotrestni upravy verejnych zakazek pro prevenci kriminality v této

oblasti

Kontrola zadavani vefejnych zakazek je v Ceské republice provadéna zejména dvéma
organizacemi, a to NejvysSim kontrolnim ufadem (NKU) a Ufadem pro ochranu hospodaiské

soutéze (UOHS).
Z hlediska kompetenci resp. realnych dopadii jejich kontrol se obé zna¢n¢ odlisuji.

NKU piedstavuje nezavisly auditni organ, jehoz tikolem je provéfovat hospodaieni se statnimi
prostfedky (a tedy i zaddvani vetejnych zakazek na centralni tirovni). Pfi zjisténi nedostatkil
viak NKU nema pravomoci ukladat napravna opatfeni nebo udélovat sankce, miize pouze
upozornit na poruseni zakona ve svém kontrolnim zavéru. Dale zalezi na kontrolovanych
osobach ¢i jejich nadiizenych, zda budou na kontrolni zavér reagovat a piijmou napravna

opatteni.

UOHS je oproti NKU podstatné vice specializovany a zamé&fuje se v kontrolni oblasti i na
dodrzovani zakona o zadavani verejnych zakazek. Pokud zjisti jeho poruseni a zaroven v té
dobé jiz doslo k podpisu smlouvy, miize ulozit zadavateli penézitou pokutu. Na rozdil od NKU

je jeho rozhodnuti soudné prezkoumatelné.

Ucastnik zadavaciho fizeni, ktery se citi postupem zadavatele poskozen na svych pravech, mize
primarné podat zadavateli zdlivodnéné namitky proti jeho postupu. Pokud tento postup nevede
ke zdarnému konci a vyieSeni sporu mezi tcastnikem zadavaciho fizeni a zadavatelem, miize se

uchaze¢ obratit na UOHS s ndvrhem na piezkoumani ukont zadavatele.

Navrh na pfezkoumani ikont zadavatele mtize podat tedy pouze ucastnik zadavaciho fizeni,
ktery predtim podal namitky proti postupu zadavatele, a tyto byly ze strany zadavatele
vypotradany negativnim zptisobem a soucasn¢ musi slozit kauci ve vysi stanovené zdkonem o

zadavani vetejnych zakéazek (viz ustanoveni § 255 zdkona o zaddvani vetejnych zakazek).
Dale mtze byt vici UOHS podan podnét k zahéjeni fizeni z moci Gfedni, ktery mize podat
libovolna fyzicka ¢i pravnicka osoba, pfi¢emz podani podnétu neni zadnym zptisobem
zpoplatnéno. Je vSak pouze na vili UOHS, zda fizeni z ufedni povinnosti zahdji ¢i nikoliv.
Aby nedochazelo k obchdzeni povinnosti c€astnika fizeni podat proti postupu zadavatele
namitky, stanovi ustanoveni § 258 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, zZe podnét k
zahdjeni fizeni z moci Gfedni, ktery poda stézovatel, jenz v téze véci nevyuzil moznosti podat

namitky, se nevyfizuje.
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Navzdory vyse uvedenému, nepovazuje autor prace mimotrestni Upravu veiejnych zakazek pro
prevenci kriminality v této oblasti za dostatecnou, a to z divodu neptedvidatelnosti a
nekonzistentnosti rozhodovaci praxe ze strany UOHS a dale v zdkoné o zadavani vefejnych
zakéazek vyslovné uvedené nemoznosti podat ndmitky proti postupu zadavatele (resp. navrh na
pfezkoumani ikont zadavatele) v pfipadé vefejnych zakazek malého rozsahu (viz ustanoveni §

241 odst 1 a § 248 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek).

Naopak dle nazoru autora ke zvySovani prevence kriminality v této oblasti pfispiva neustale se
zvySujici elektronizace v oblasti vefejnych zakazek (povinnost podavani nabidek v elektronické
podobé, povinnost uvetejiiovani informaci na profilu zadavatele a véstniku vefejnych zakazek a

vznik registru smluv).

Docileni zvySeni prevenci kriminality v této oblasti 1ze dle ndzoru autora tedy dosdhnout
zachovanim (pfipadné dal§im prohlubovanim) elektronizace v oblasti vefejnych zakazek,
spole¢né s aplikaci institutu namitek proti postupu zadavatele (resp. ndvrhu na prezkoumani
ukoni zadavatele) rovnéz na vefejné zakazky malého rozsahu a v neposledni fadé take vyssi

mirou piedvidatelnosti a konzistentnosti rozhodovaci praxe ze strany UOHS.
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2 OBECNE K TRESTNEPRAVNI REGULACI ZADAVANI VEREJNYCH
ZAKAZEK

Oblast vetejnych zakédzek vyraznou mérou ovliviiuje trzni ekonomiku ve vSech clenskych
staitech Evropské unie. Z tohoto divodu je zdjem na dodrzovéni zavaznych pravidel trzni

ekonomiky chranén rovnéz trestnim pravem.

Vzhledem k soucasné snaze na posilovani ochrany hospodaiské soutéze, coby vyznamného
celospolecenského zajmu, lze piredpokladat 1 zvySeny pocet trestnich fizeni ve vztahu k

zadavani vetejnych zakdzek.

Trestna ¢innost spojend se zadavanim vetejnych zakazek je specifickd v tom smyslu, Ze mlze
byt pachana jak ze strany zadavatele, tak i uchazece nebo tietich osob, které nejsou ucastniky

zadavaciho fizeni ve smyslu zdkona o zadavani vefejnych zakazek.*

Trestnd Cinnost spojena se zadavanim vetejnych zakazek je, oproti jinym druhlim trestné
¢innosti uvedené v hlavé VI zvlastni ¢asti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale ,trestni zakonik®) specifickd rovnéz tim, ze jsou pro ni typické

klientelistické vazby, nepotismus a zneuzivani stietu zajmi.*

Specifinost trestné Cinnosti spojené se zadavanim vefejnych zakazek se rovnéz projevuje i v
tom, Ze se jednd o trestnou Cinnost sofistikovanou, kterd je nezfidka péachana
organizovanymi skupinami, coz klade na organy ¢inné v trestnim fizeni pfi odhalovani a
objasniovani jednotlivych trestnych ¢inli po materialni 1 personalni strdnce znacné naroky.
Nehledné na to, ze fada jednani v rdmci procesu zaddvani vetejnych zakazek se pohybuje v
urcité Sedé zoné, kdy prestoze se muze jednat o jednani v rozporu s pravidly pro zadavani

vefejnych zakazek, o trestnépravné relevantni jednani se jednat nemusi.*

Je to mozna pravé vyse uvedena specificnost v kombinaci se samotnym, pomérné slozitym,
procesem zaddvani vetfejnych zakazek, které maji za nasledek ne piili§ vysoky pocet trestnich
fizeni vedenych proti pachateliim, ktefi se méli dopustit nékterého z trestnych ¢ind piimo

souvisejicich se zadavanim vetejnych zakéazek, ptipadné trestnych €ind, k jejichz spachani muze

42 JUDr. Ivan Sula, Trestn&pravni rovina zadavani vefejnych zakazek a vyznam forenznich auditi v této oblasti,
epravo.cz, publikovano dne: 29.9.2011, dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/trestnepravni-rovina-
zadavani-verejnych-zakazek-a-vyznam-forenznich-auditu-v-teto-oblasti-76828.html

43 Jiri Mazanek, Specifika dokazovani hospodaiské kriminality. Trestni pravo ¢. 2/2008, str. 5

44 prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Trestné &iny souvisejici se zadavanim a realizaci vefejnych zakazek, Bulletin-
advokacie.cz, publikovano dne 12.11.2015, dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/trestne-ciny-
souvisejici-se-zadavanim-a-realizaci-verejnych-zakazek
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dojit v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek (za predpokladu, Ze k trestnépravnimu

jednani doslo v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky).

Ve vztahu k zadavani vetejnych zakazek prioritné piichazeji v uvahu nasledujici trestné Ciny
upravené v trestnim zdkoniku:

(1) trestny ¢in zjednani vyhody pfi zaddni vetejné zakazky, pfi vetejné soutézi a vetejné drazbé
dle ustanoveni § 256 trestniho zakoniku;

(i) trestny Cin pletichy pii zadani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi dle ustanoveni §

257 trestniho zakoniku a

(ii1) trestny ¢in poruseni predpisii o pravidlech hospodaiské soutéZe dle ustanoveni § 248 odst. 2

aliena druhad trestniho zakoniku.

Nejednd se vSak o jedind ustanoveni trestniho zakoniku, ktera by postihovala protipravni
jednéni, jehoz se n¢kdo dopusti v souvislosti se zaddvanim vefejnych zakazek, nebot’ v
trestnim zdkoniku lze nalézt celou fadu trestnych ¢inti, které jsou s procesem zadavani
vetejnych zakazek pravidelné€ spojeny. At uz se jedna o rizné formy uplatkafistvi (trestny ¢in
piijeti uplatku dle ustanoveni § 331 trestniho zakoniku, trestny ¢in podplaceni dle ustanoveni §
332 trestniho zdkoniku nebo nepiimé uplatkaistvi dle ustanoveni § 333 trestniho zakoniku), dale
trestny Cin poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220 trestniho
zakoniku nebo trestny ¢in poskozeni finan¢nich z4jmG Evropské unie dle ustanoveni § 260

trestniho zakoniku.

VysSe uvedena specificnost trestné Cinnosti spojené se zadavanim vetfejnych zakdzek ma sviyj
odraz i v ramci trestniho prava procesniho a to v rdmci dokazovani trestnych ¢indi pachanych v
souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek, kdy je tieba vyuzivat specifické prostiedky
dokazovani, kterymi jsou napf. (i) Znalecky posudek dle ustanoveni § 105 a nasl. zdkona ¢.
141/1961 Sb., trestni fad (dale ,.trestni rad*); (i1) Odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu dle ustanoveni § 88 trestniho fadu nebo (ii) Sledovéani osob a véci dle ustanoveni § 158d

trestniho fadu.
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3 TRESTNE CINY PRIMO SOUVISEJICi SE ZADAVANIM VEREJNYCH
ZAKAZEK

Pfedmétem této kapitoly je rozbor skutkovych podstat trestnych ¢inti (i) poruseni piedpist o
pravidlech hospodarské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druhd trestniho
zakoniku; (ii) zjedndni vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vetejné soutézi a verejné drazbé
dle ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku a (iii) pletichy pfi zadéani vefejné zakazky a pfi

vefejné soutézi dle ustanoveni § 257 trestniho zakoniku.

3.1 Trestny ¢in poruSeni predpisii o pravidlech hospodaiské soutéZe dle ustanoveni §

248 odst. 2 aliena druha trestniho zakoniku

Predmétem této podkapitoly je (i) rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu poruSeni predpist o
pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zédkoniku a (ii)

rozbor problematiky nemoznosti spachdni tohoto trestného ¢inu pravnickou osobou.

3.1.1 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu porusSeni predpisi o pravidlech

hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zakoniku

Trestnépravné postizitelnym porusenim pravidel hospodaiské soutéze podle ustanoveni § 248
odst. 2 aliena 2 trestniho zdkoniku je zavazné porusSeni zadvaznych pravidel zadavaciho fizeni v

souvislosti se zadavanim vetejné zakazky.

Pravnimi ptedpisy o vetejnych zakazkach zakotvujicimi zavazna pravidla zaddvaciho fizeni se

rozumi ptfedevsim zdkon o zadévani verejnych zakazek a jeho provadéci vyhlasky.
Problematika zadavani vefejnych zakazek je detailn€ rozebrana v ptedchéazejici kapitole.

Ptedpokladem trestni odpovédnosti za trestny ¢in poruseni predpist o pravidlech hospodatské
soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druha trestniho zakoniku je poruseni pravidel
zadavaciho fizeni zavaznym zplusobem. Zakon nijak nevymezuje, co mini zavaznym
poruSenim danych pravidel, av§ak z povahy véci vyplyva, ze musi jit o takové jejich poruseni,
jimz dochazi k zdsadni odchylce od stanoveného postupu a od stavu vyzadovaného
porusenym ustanovenim zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Z tohoto hlediska je na misté
posoudit zvlasté¢ vyznam poruseného pravidla pro prabéh zadavaciho ftizeni a pro jeho
vysledky, stejné jako rozsah a zavaznost jeho poruseni, véetné¢ toho, zda se jednalo o
ojedin€ly ptipad postupu v rozporu se stanovenymi zdsadami nebo o soucast jedndni cilené
porusujiciho tyto zésady a souCasné musi pachatel takovym jednanim zpasobit ve véetSim
rozsahu ujmu zadavateli nebo jinému dodavateli nebo opatfit sobé nebo jinému ve vétSim

rozsahu neopravnéné vyhody.
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Ujmou je v tomto piipadé minéna jakakoliv materialni i nemateridlni ujma zplisobena
zadavateli nebo jinym dodavatelim. Ujma materidlni povahy ma zpravidla podobu kody
vyjadiitelné v penézich, zahrnujici v sobé 1 usly zisk. Nemateridlni )jma nemusi mit zZadny
bezprostfedni dopad v majetkové sféfe poskozeného subjektu, ale v konecném dusledku se
zpravidla projevi i v majetkové sféfe.

VI .

Pro posouzeni toho, zda jde o vétsi rozsah zplisobené Ujmy, je rozhodujici Sife a intenzita
dopadt jednani pachatele do poméra zainteresovanych subjektii. Vedle toho Ize zohlednit i rtizné
dalsi skute¢nosti, naptiklad délku trvani jednani pachatele. Z povahy véci vyplyva, ze vyznam
nemateridlni 4jmy by mél byt srovnatelny s vét§im rozsahem materialni ijmy. Ve vztahu k 4jmé
materidlni povahy vycislitelné v penézich pak lze vétsi rozsah dovodit pti Skod¢ dosahujici vyse
nejméné 50 000 K¢. Podplirné totiz je mozné v tomto kontextu pouzit vykladové pravidlo
uvedené v ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku, byt na stanoveni vétSiho rozsahu
zpusobené Ujmy v tomto piipadé¢ piimo nedopadd. VéEtSi rozsah mize ujma zplsobena
zadavateli nebo jinym dodavatelim dosdhnout také kombinaci disledkl jeji materidlni a
nemateridlni ¢asti.

Druhou formou nasledku zakladajici trestni odpovédnost za trestny ¢in podle ustanoveni §
248 odst. 2 aliena druhd trestniho zakoniku uplatnitelnou vedle zplsobeni urcité GUjmy
vétsiho rozsahu, ale i samostatné je opatfeni neopravnénych vyhod. Pro vyjadieni tohoto
nasledku trestni zakonik pouziva daného slovniho obratu v mnozném c¢isle, mluvi o
neopravnénych vyhodach, avSak fakticky postacuje i opatieni jednorazové vyhody jednoho typu,

za predpokladu, Ze mé vétsi rozsah.

Neopravnéna vyhoda v zasadé muize spocivat v jakémkoliv zvyhodnéni odvijejicim se od
poruseni zavaznych pravidel zadavaciho fizeni. Vyhodu z daného ¢inu muize mit jak sam
pachatel, tak kdokoliv jiny. Takovd vyhoda mlze mit bud materidlni povahu, nebo

nemateridlni povahu, anebo soucasné materialni i nematerialni povahu.

Posouzeni toho, zda byla neopravnéna vyhoda opatfena ve vétSim rozsahu je na misté odvijet
predev§im od kritérii ekonomického charakteru. Vyznam opatfené vyhody nemateridlni
povahy pfitom musi byt v zdsad€ srovnatelny s vétSim rozsahem vyhody materialni povahy, a
ten je dan, pokud takova vyhoda dosahuje v korunovém ekvivalentu hodnoty nejméné

50 000,- K¢ (srovnej s ustanovenim § 138 odst. 1 trestniho zakoniku).

Trestny ¢in poruSeni ptedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle ustanoveni§ 248 odst. 2
aliena druhd trestniho zdkoniku patii s ohledem na stanovenou sankci do kategorie pifecinli

(srovnej s ustanovenim § 14 odst. 2 trestniho zakoniku).
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Okruh osob, které mohou naplnit znaky trestného ¢inu podle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena
druhd trestniho zékoniku zékon nijak neomezuje. Nepozaduje totiz, aby takové osoby mély
n¢jakou zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni, tedy aby mély rysy konkrétniho nebo
specialniho subjektu ve smyslu ustanoveni § 114 trestniho zdkoniku. Pachatelem tohoto
trestného Cinu tedy mutze byt jakdkoliv trestné¢ odpovédna fyzicka osoba — k nemoznosti
spachani tohoto trestného ¢inu pravnickou osobou viz dale. Z logiky véci nicméné vyplyva, ze
musi jit o osobu provadéjici Cinnosti, béhem nichz mlze poruSit pravni ptredpisy, jejichz
poruseni je podle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druhd trestniho zdkoniku sankcionovéano.

Trestny ¢in poruseni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 2
aliena druhd trestniho zakoniku je co do subjektivni stranky vyluén€ imyslnym trestnym ¢inem
(srovnej s ustanovenim § 13 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 15 trestniho zdkoniku). K trestni
odpovédnosti pfitom plné postacuje tmysl nepifimy. Ten musi zahrnovat vSechny znaky
objektivni stranky trestného Cinu. Jednano pfitom musi byt téZz ve specidlnim tzv. druhém
umyslu zpisobit ve vét§im rozsahu jmu zadavateli nebo jinym dodavatelim anebo opatfit sob¢

nebo jinému ve vét§im rozsahu neopravnéné vyhody.*

Pachatel miiZze porusit zdvaznd pravidla zaddvaciho ftizeni téZ zplsobem zakladajicim trestni
odpovédnost za trestny €in zjednani vyhody pii zaddni vefejné zakazky pifi vefejné soutézi a
vetejné drazbé podle ustanoveni § 256 trestniho zakoniku nebo za trestny ¢in pletich pii zadani
vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle ustanoveni § 257 trestniho zakoniku. V takovém
ptipad¢€ se uzije pouze pravni kvalifikace spachaného jednani jako nékterého z téchto trestnych
¢ind, nebot’ trestny ¢in poruSeni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle ustanoveni §
248 odst. 2 alinea druha trestniho zakoniku je k nim ve vztahu subsidiarity a jejich jednoCinny

soub&h neni mozny.*

Jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu poruseni piedpisit o pravidlech hospodarské soutéZe podle
ustanoveni § 248 s trestnym ¢inem podvodu podle ustanoveni § 209 je mozny.

Jednocinny soub¢h trestného ¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle §

248 s trestnymi ¢iny piijeti Gplatku podle § 331 a podplaceni podle § 332 neni vyloucen.*’

45 Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomas Durdik, Miroslav Rizi¢ka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1806 - 1809

46 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2524, marg. &. 22.

47 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2537, marg. ¢. 39-40
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3.1.2 K nemoZnosti spachani trestného ¢inu poruseni predpisii o pravidlech hospodarské

soutéZe dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zakoniku pravnickou osobou

Novelou zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(déle ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob*) z roku 2016 doslo k celkové
zmén& koncepce ustanoveni § 7 zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, co do

vymezeni okruhu trestnych ¢ini, za které miize byt pravnicka osoba trestné postizitelna.

Pravnické osoby jiz nejsou trestné odpovédné toliko za vyjmenované trestné Ciny, naopak jsou
trestné odpoveédné zdsadné za veskeré trestné Ciny s vyjimkou téch, u kterych to zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob vyslovné vylucuje. Pozitivni vycet trestnych ¢inl, za néz muize
byt pravnickd osoba trestné stihana, tak novela nahradila negativnim vyctem trestnych

¢intl, za néZ pravnickd osoba trestn¢ stihana byt nemuze.

Jednim z trestnych ¢ind, ktery je uveden v negativnim vyctu ustanoveni § 7 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a za jehoz spachani tedy nemutze byt pravnicka osoba trestné
stthana je pravé trestny ¢in poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze dle

ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zakoniku.

Diivodova zprava k novele zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyjmenovava pét
skupin divodid pro vylouceni trestni odpovédnosti pravnické osoby za trestné Cciny

vyjmenované v ustanoveni § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob:

1) Prvni skupinu pifedstavuji ty trestné Ciny, u nichz nepfichazi spachani daného trestného ¢inu
vibec v uvahu, nebot’ s ohledem na znéni skutkovych podstat trestnych ¢inli je pravnicka
osoba z principu nemuize spachat — je totiz ziejmé, ze se danych trestnych ¢inli mize dopustit
pouze osoba fyzickd (a to Casto jen ta, kterd ma urcitou zvlastni vlastnost ¢i schopnost) a je u
nich vylouceno 1 ucastenstvi pravnickych osob. Mezi takové patii napi. trestny Cinu vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou, trestny ¢in zabiti, trestny ¢in opilstvi, trestny ¢in opusténi ditéte

nebo svétené osoby ¢i trestny ¢in nebezpecného pronasledovani.

2) Druhou skupinu ptedstavuji ty trestné ¢iny, u nichz jsou znaky skutkovych podstat tak tzce
navazany na pachatele-fyzickou osobu, Ze lze jen obtizné konstruovat, v kterych ptipadech by
Slo 0 jednani v z4jmu nebo v rdmci Cinnosti pravnické osoby nebo jejim jménem, coz je
nezbytnou podminkou pro pficteni jednani fyzické osoby osobé pravnické (viz ustanoveni § 8
odst. 1 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Jde zejména o nékteré tzv. vlastnorucni

delikty jako trestny Cin souloZe mezi piibuznymi a trestny ¢in dvojiho manzelstvi.
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3) Treti skupinu pfedstavuji trestné ciny s konkrétnim nebo specidlnim subjektem.
Skutecnost, ze pachatel nékterych trestnych ¢inli musi mit zvlaStni vlastnost nebo zvlastni
postaveni, sice obecné nevylucuje, aby se na téchto trestnych ¢inech mohl ucastnit kdokoli jiny
jako organizator, navodce nebo pomocnik, u nékterych vybranych trestnych ¢inii vSak podle
nazoru piedkladatele postacuje uplatnit trestni represi pouze vici konkrétnim fyzickym
osobam. Neni totiz vhodné tato jednani pricitat samotnym pravnickym osobam, protoze pijde o
excesy, ne o jednani, které by bylo v z4jmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby nebo
které by bylo ¢inéno jejim jménem. Jde napf. o trestny ¢in zneuZiti zastupovani stitu a

mezinarodni organizace €i trestny Cin vlastizrady.

4) Ctvrtou skupinu predstavuji trestné &iny proti obrané statu uvedenych ve tfetim dile hlavy
devaté zvlastni Casti trestniho zdkoniku (s vyjimkou trestného Cinu porusSeni osobni a vécné
povinnosti pro obranu statu podle § 322 trestniho zakoniku, kde urcitd povinnost pfi obrané statu
muze byt ulozena i pravnické osob¢), trestnych cCinli proti branné povinnosti uvedenych
ve zvlastni casti hlavé jedenacté trestniho zdkoniku a u trestnych cinti vojenskych
uvedenych ve zvlastni Casti hlavé dvanacté trestniho zakoniku. Pravnicka osoba se sice
muze teoreticky na téchto trestnych cinech UuCastnit, nicméné v téchto pfipadech z
hlediska spolecenské potieby postacuje vyvodit trestni odpoveédnost konkrétnich fyzickych

osob, nebot’ stézi l1ze tato jednani povazovat za jednani uskutecnéna v zdjmu nebo v ramci

¢innosti pravnické osoby nebo uskutecnéna jejim jménem.

5) Patou skupinu ptedstavuji ty trestné Ciny, u nichZz se nejevi trestni postih z hlediska
uplatnéni principu ultima ratio jako vhodny nebo zadouci (trestny Cin ucasti na sebevrazdé a

trestny ¢in pomluvy).*

Dle autora prace nespadé skutkova podstata trestného ¢inu poruSeni ptedpist o pravidlech
hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zadkoniku do Zadné z péti
vyse uvedenych skupin, nebot’ nespliiuje podminky uvedené v téchto skupinach - nejedna
se o trestny Cin, ktery by pravnicka osoba nemohla spachat; nejedna se o trestny ¢in, u kterého
jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu uzce véazany na fyzickou osobu; nejednd se o
trestny ¢in, k jehoZ spachani je tieba pouze konkrétniho i specidlniho subjektu; nejedna se o
trestny ¢in podle hlavy devaté, jedenacté nebo dvanacté zvlastni Casti trestniho zdkoniku a
nejedna se o trestny Cin, u kterého se nejevi trestni postih z hlediska uplatnéni principu ultima

ratio jako vhodny nebo Zadouci.

48 Dtvodova zprava k zakonu, kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist, 2014, str. 13
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Soucasn¢ komentai k ustanoveni § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob od WK
uvadi, Zze k zarazeni trestného ¢inu poruseni piedpisti o pravidlech hospodatské soutéze dle
ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zakoniku do seznamu trestnych ¢inti, za jejichz
spachani nemiize byt pravnickd osoba trestné stihana, doslo zejména z podnétu Utadu pro

ochranu hospodaiské soutéze.*

Autorovi prace se nepodafilo dohledat jakékoliv stanovisko &i vyjadieni Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ve vyse uvedené véci a ani na pfimy telefonicky dotaz mu ze strany Utadu
pro ochranu hospodéiské soutéze nebyly v této véci poskytnuty zddné relevantni

informace.

Vzhledem k vySe uvedenému se autor prace domniva, ze neexistuje zadny relevantni diivod pro
to, aby byl trestny ¢in poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248
odst. 2 aliena druhd trestniho zdkoniku uveden v negativnim vyctu ustanoveni § 7 zékona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, za jehoz spachani nemiiZze byt pravnick4 osoba trestné
stithana a jeho zatrazeni do tohoto vyctu je chybou legislativniho procesu, kterd by méla byt ze
strany zakonodarci bezodkladn€¢ napravena vypusténim vySe uvedeného trestného Cinu z
negativniho vyc¢tu obsazeného v ustanoveni § 7 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
3.2 Trestny ¢in zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutéZi a
veiejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho zakoniku

Pfedmétem této podkapitoly je (i) rozbor skutkové podstaty trestného Cinu zjednani vyhody pfti
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho
zakoniku a (ii) rozbor problematiky uplatnéni zasady nullum crimen sine lege ve vztahu k

tomuto trestnému ¢inu.

3.2.1 Rozbor skutkové podstaty trestného cCinu zjednani vyhody pri zadani verejné
zakazky, pri verejné soutéZi a verejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho

zakoniku
K odstavei 1:

Skutkovéa podstata trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakdzky, pii vetejné
soutézi a vetejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku nema tzv.
blanketni nebo odkazovaci dispozici a dopadd na jakoukoli vefejnou zakazku, resp. na

souvislost s jejim zadanim.

49 Jaroslav Fenyk, Ladislav Smejkal, Irena Bila, Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim — Komentat, Wolters Kluwer, 2018, aspi
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Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu je u této skutkové podstaty ke spachéani trestného
¢inu vyzadovan umysl, ktery musi zahrnovat vSechny uvedené znaky. Navic vSak zde musi byt
umysl zpisobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch (tzv. druhy tmysl),
pficemz vSak ke zplisobeni Skody ani k opatieni prospéchu v majetkovém smyslu nemusi dojit.
Minimalni vySe u Skody ¢€i u prospéchu, ke kterym timysl smétoval, neni stanovena, ale bude mit
zasadni vyznam z hlediska povahy a zdvaznosti trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1

a 2 trestniho zakoniku pro stanoveni druhu a vyméry trestu.

K vy$e uvedenému viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.11.2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015,
které stanovi, Ze precin zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku (do 31. 12. 2009 trestny cin pletichy pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 128a odst. 1 tr. zdk.) je trestnym cinem umyslnym (§ 13 odst. 2 tr.
zdkoniku), jenz navic obsahuje znak tzv. umyslu presahujiciho objektivni stranku trestného cinu
(téz tzv. obmysl, dolus coloratus) spocivajici v tom, zZe pachatel jedna s umyslem zpiisobit jinemu
Skodu nebo opatrit sobé nebo jinéemu prospéch. K naplnéni tohoto znaku se nevyzaduje skutecné
zpusobeni Skody ¢i ziskani prospéchu, ale postaci, kdyz pachatel s moznosti vzniku Skody ci

prospéchu pocita a je s tim srozumén, tedy postacuje zde neprimy umysl (dolus eventualis).™

Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kterdkoli fyzickd nebo pravnicka osoba (srovnej s
ustanovenim § 7 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Nevyzaduje se specidlni nebo
konkrétni subjekt (srovnej s § ustanovenim 114 trestniho zédkoniku). Zpravidla vSak pachatelem
bude osoba (fyzicka nebo pravnickd), kterd ma urcité povinnosti v zaddvacim fizeni tykajicim se
vetejné zakazky, ale neni vylouceno, aby to byl kdokoli jiny i mimo osoby podilejici se na

zadavani vefejné zakazky.

Z hlediska objektivni stranky pachatel trestného Cinu podle ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho
zakoniku tedy ve specifickém tmyslu zptsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému
prospéch sjednd nékterému dodavateli, Ucastniku nebo soutéZziteli pfednost nebo vyhodnéjsi

podminky na ukor jinych dodavatelti, ucastnikii nebo soutézitela.

Podstatou toho, co je v piipadé¢ trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii
vetejné soutézi a vefejné drazb¢é postihovéno, je tedy zjednani prednosti nebo vyhodnéjsich
podminek nékterému dodavateli vetfejné zakéazky, soutéziteli ve vefejné soutézi nebo

ucastniku verejné drazby.

Pfednosti je v tomto pifipadé minéno jakékoliv zvyhodnéni co do casovych ukazateli.

Konkrétné muize jit o Casové zvyhodnéni nékterych dodavatell, Gcastnikl nebo soutézitelt dané

50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.11.2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015
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tim, Ze je jim sdélen zamér zadat vefejnou zakazku, vyhlésit vetfejnou soutéz i provést veiejnou
drazbu a termin jejiho uskute¢néni diive nez je vefejné vyhlasen. V uréitém casovém predstihu
mohou byt provedeny i nékteré ukony v ramci jiz probihajiciho zadavaciho fizeni, vefejné

soutéze nebo vetejné drazby.

Vyhodnéjsimi podminkami se pak rozumi veSkerd ostatni zvyhodnéni nékterého nebo
nékterych dodavatelti, Ucastnikii ¢i soutézitell ptred ostatnimi. Takové zvyhodnéni muze
spoc¢ivat napiiklad v ucelovém vymezeni podminek tak, aby jim mohl vyhovét pouze jeden
dodavatel nebo soutézitel, v stanoveni vyhodné&j$iho zplisobu podéni nabidky nebo navrhu pro
nékter¢ho dodavatele nebo soutézitele, v sdéleni mu realizacnich ¢i cenovych nabidek nebo
navrhii jinych dodavateli nebo soutézitell, v nepfipusténi nckterého zijemce o ucast na
vefejné drazb¢, ackoliv splnil vSechny stanovené podminky, nebo v nevzeti v potaz piihozu

né&kterého ucastnika drazby, ackoliv byl u¢inén véas a fadné.”!

Dodavatelem se rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd dodava zbozi, poskytuje sluzby
nebo provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto podnikani ¢i misto trvalého pobytu na izemi
Ceské republiky, nebo zahrani¢ni dodavatel, jimZ je zahrani¢ni osoba podle zvlastniho pravniho
predpisu, ktera dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace. Uastnikem

zadavaciho Fizeni je dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim fizeni.”

Podminkou trestni odpovédnosti pfitom neni, aby onen v néfem upiednostnény nebo jinak
zvyhodnény subjekt v dusledku daného uptednostnéni nebo zvyhodnéni ziskal vefejnou

zakéazku, zvitézil ve vefejné soutézi nebo vydrazil urcity predmét.

Pokus trestného ¢inu zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakéazky, pii vefejné soutézi a
vetejné drazb¢ je trestny podle stejné trestni sazby jako dokonany trestny ¢in (srovnej s
ustanovenim § 21 odst. 2 trestniho zakoniku). Jeho pfiprava naopak trestnd neni, nebot’
pfiprava neni obecnou formou trestné Cinnosti a trestnost ptipravy trestného ¢inu zjednani
vyhody pfi zadéani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé v zadné jeho skutkové
podstaté trestni zdkonik nestanovi (srovnej s ustanovenim § 20 odst. 1 trestniho zédkoniku ve

spojeni s ustanovenim § 256 trestniho zakoniku).

51 Antonin Drastik, Robert Fremr, Toma$ Durdik, Miroslav Ruizicka, Alexander Sotolai a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1952 - 1955

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2623, marg. &. 6
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Trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zékoniku patfi s ohledem na stanovenou sankci do

kategorie pie¢inli (srovnej s ustanovenim § 14 odst. 2 trestniho zakoniku).*
K odstavci 2:

Kvalifikaénimi okolnostmi napliujicimi kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného €inu
zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
ustanoveni § 256 odst. 2 trestniho zdkoniku jsou:

a) spachani ¢inu v pozici ¢lena hodnotici komise, vyhlasovatele nebo potadatele vetfejné

soutéZe nebo vetejné drazby, licitatora nebo ¢lena organizované skupiny™,

b) zptisobeni zna¢né skody (nejméné 500 000,- K¢ — viz ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho

zékoniku),

c) ziskani pro sebe nebo pro jiného znacného prospéchu (nejméné 500 000,- K¢ — viz

ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku).

Clenem hodnotici komise je fyzickd osoba jmenovana vefejnym zadavatelem do ustanovené

hodnotici komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek v ramci zadavaciho fizeni.*

Zakon o zaddvani vetejnych zakazek modifikoval povinnost zadavatele jmenovat hodnotici
komisi. Jmenovani hodnotici komise jiz nadale neni povinnosti, ale pouze pravem zadavatele
(povinnost zadavatele jmenovat hodnotici komisi zlistava zachovana pouze u zakazek s
piedpokladanou hodnotou vyssi nez 300 000 000,- K¢). Tato zména ovSem nelze dle nazoru
autora prace vykladat takovym zpiisobem, Ze trestni odpovédnost zlistdva zachovana pouze v
pripad¢ zakazek s ptredpokladanou hodnotou vyssi nez 300 000 000,- K¢. V ptipadé, kdy neni

jmenovana hodnotici komise, ¢ini pfislusné ukony sam zadavatel. V kone¢ném dusledku tak ale

0 v v

53 Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomas Durdik, Miroslav Ruzi¢ka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentat, Wolters Kluwer, 2015, str. 1952 - 1955

54 Organizovanou skupinou je minéno sdruzeni vice osob vyznacujici se ur¢itou délbou tikolti mezi nimi, v dasledku
¢ehoz je jeho Cinnost charakterizovana planovitosti a koordinovanosti, coz na jedné stran€ zvysuje pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného €inu a na druhé strané znesnadnuje jeho odhaleni, a tim také jeho spolecenskou
Skodlivost a zéavaznost (viz R 53/1976-1). V organizované skupin¢ je mozné spachat také pouze jednotlivy -
ojedinély - trestny Cin, takze sdruzeni jejich ¢lent v ni nemusi mit trvalejsi povahu. Pocatek ptislusnosti ke skupin€ -
Clenstvi v ni - nemusi byt doprovizen zadnym formdlnim aktem - vyslovnym piijetim za jejiho ¢lena nebo
vyslovnym pfistoupenim k ni - kdyz plné postaci neformalni faktické - tfeba i konkludentni - v€lenéni do ni a aktivni
zapojeni do jeji Cinnosti. Podil jejich ¢lentl na spachaném trestném ¢inu miize mit jak charakter spolupachatelstvi, tak
charakter ucastenstvi na ném. Jejim ¢lenem mutize byt i pravnicka osoba. Trestni zakonik vyslovné nevymezuje, co se
ji rozumi, takze vymezeni toho je véci soudni judikatury a praxe. Ta ptitom vyZaduje, aby §lo o sdruzeni nejméné tti
trestné odpovédnych osob (viz R 45/1986).

55 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2624, marg. &. 9
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zadavatel ¢ini vzdy prostfednictvim konkrétnich fyzickych osob, u kterych se dle ndzoru autora

prace analogicky uplatni trestni odpovédnost jako v piipadée ¢lenti hodnotici komise.

Tato skutkova podstata je kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k zékladni skutkové
podstaté¢ vymezené v ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zédkoniku. S ohledem na stanovenou

sankci patii do kategorie zlo¢inli (srovnej s ustanovenim§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku).>
K odstavci 3:

Skutkovéa podstata trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vetejné
soutézi a vefejné drazb¢ podle ustanoveni § 256 odst. 3 trestniho zdkoniku je dalsi
kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k zakladni skutkové podstaté vymezené v
ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zékoniku. Kvalifikacni okolnosti zakladajici trestni
odpovédnost za tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu je to, ze pachatel za okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku, tedy v souvislosti se zadanim
vetejné zakdzky, s vetejnou soutézi nebo s vetfejnou drazbou v imyslu zplsobit jinému Skodu
nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch sjednd nékterému dodavateli, soutéziteli nebo
ucastniku drazby piednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavateldi, ucastniki nebo
soutézitelli a soucasné pfitom pozada o majetkovy nebo jiny prospéch, pfijme ho nebo si ho da

slibit.

Majetkovym nebo jinym prospéchem je v této souvislosti minéna jakakoliv vyhoda. Takovy
majetkovy prospéch nemusi mit podobu penézniho piijmu, ale mize spocivat i v urcitém
naturdlnim plnéni. Jind forma vyhod pak muize mit naptiklad podobu né&jaké protisluzby nebo

zlepSeni pracovniho postaveni.’’

V pripad¢, ze by poskytnuty majetkovy ¢i jiny prospéch byl zcela nepatrny, mélo by to vyznam
ve smyslu § 39 odst. 1, 2 z hlediska povahy a zavaznosti trestného Cinu pfi stanoveni druhu a

vyméry trestu.>®

Zadost ze strany pachatele miZe, ale nemusi mit formu vyslovného pozadavku poskytnuti
urcitého prospéchu. Staci, kdyz da pachatel svym chovanim najevo, ze ho ofekava nebo chce.

Iniciativa je pfitom na ném.

56 Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomas Durdik, Miroslav Ruzi¢ka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1955 - 1957

57 Antonin Drastik, Robert Fremr, Toma$ Durdik, Miroslav Rtuzi¢ka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1957
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Oproti tomu samotné piijeti prospéchu neptedpoklada zadny podnét ze strany pachatele. Proto
mu nemusi - i kdyz mtze - predchézet dohoda mezi nim a jeho poskytovatelem ani vyslovny

souhlas s jeho poskytnutim. PIn¢ dostacujicim je, Ze mu je poskytnut a on ho neodmitnul.

V ptipadé€ pfijeti slibu jde vlastné o ptipravné jedndni, které je zdkonem postaveno na roven
dokonaného trestného ¢inu, zde ovSem jako znak kvalifikované skutkové podstaty. Pod pojmem
da si slibit majetkovy nebo jiny prospéch, je tieba rozumét stav, kdy pachatel sice jesté nepfijme
prospéch, ale z jednani jiné€ osoby je zfejmé, ze mu chce v budoucnu poskytnout prospéch, a

pachatel takovy slib neodmitne. Je nerozhodné, zda a kdy doslo ke splnéni slibu.”

Z povahy véci se ve vztahu k této zv1ast’ ptitézujici okolnosti co do zavinéni pozaduje imysl
(srovnej s ustanovenim § 17 pism. b) ve spojeni s ustanovenim§ 15 trestniho zakoniku).

Trestny €in zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pti vefejné soutézi a vefejné drazbe
podle ustanoveni § 256 odst. 3 trestniho zdkoniku patii do kategorie zloCini (srovnej s

ustanovenim § 14 odst. 3 trestniho zakoniku).®
K odstavci 4:

Specifickou zvlast' pritézujici okolnosti zakladajici trestni odpovédnost za kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakdzky, pii vetejné
soutézi a vetejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 4 trestniho zédkoniku je, Ze pachatel zada,
prijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch dle ustanoveni § 256 odst. 3 trestniho
zakoniku, za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zakoniku a soucasné je v

postaveni ufedni osoby.

Specifikem zvlast pfitézujici okolnosti zakotvené v ustanoveni § 256 odst. 4 trestniho
zéakoniku je to, Ze pachatel, jenz zada, ptijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch je
ufedni osobou. Tato okolnost tedy patfi mezi okolnosti odvijejici se od zvlastni vlastnosti
subjektu trestného &inu. Ufedni osoba je proto v postaveni specidlniho subjektu (srovnej s

ustanovenim § 114 trestniho zakoniku).®!
Definice ufedni osoby je uvedena v ustanoveni § 127 trestniho zakoniku.

Co do zavinéni se ve vztahu k této zvIlast’ pritézujici okolnosti z povahy véci pozaduje umysl dle

ustanoveni § 17 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 15 trestniho zadkoniku.

59 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2626, marg. &. 12
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Trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pti vetejné soutézi a vetrejné drazbé
spachany za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 256 odst. 1 a odst. 4 trestniho zakoniku patii do
subkategorie zvlast’ zavaznych zloCini v ramci kategorie zloCinl (srovnej s ustanovenim § 14

odst. 3 trestniho zdkoniku ¢ast véty za stiednikem).®

Vztah k jinym ustanovenim
Jedno¢inny soub¢h trestného ¢inu sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pti vefejné soutézi
a vetejné drazbé podle § 256 s trestnym Cinem piijeti uplatku podle § 331 je vyloucen, nebot’ viici

tomuto trestnému ¢inu je trestny ¢in podle § 256 specidlni.

Jednocinny soubéh trestného ¢inu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pti vefejné soutézi
a vefejné drzbe¢ podle § 256 s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci tiedni osoby podle § 329 neni

vyloucen.®

K trestni odpovédnosti v pfipadé zjednani vyhody u vetfejnych zakézek malého rozsahu

Dle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.05.2017, sp. zn. 5 Tdo 1364/2016 plati, Ze verejnou
zakazkou ve smyslu § 256 tr. zakoniku se rozumi i zakazka malého rozsahu, a to i presto, Ze podle
§ 18 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdejsich predpisu
(platného do 30. 9. 2016), neni verejny zadavatel povinen ji zadavat podle tohoto zdkona. Je vsak
povinen dodrzet zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace stanovené v §
6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., ve zneni pozdéjsich predpisii. Je-li v ramci zadavaciho rizeni
ohledné zakazky malého rozsahu ustanovena komise k hodnoceni nabidek, jedna se o hodnotici
komisi ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, byt nebyly dodrzeny podminky § 74 zdakona
¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.*

61 Do okruhu ufednich osob patii pouze osoby charakterizované v taxativnim vyctu obsazeném v ustanoveni § 127
odst. 1 trestniho zdkoniku. Jsou to soudci, statni zastupci, prezident Ceské republiky, poslanci a senatofi Parlamentu
Ceské republiky, dal§i osoby zastavajici funkci v jinych organech vefejné moci, ¢lenové zastupitelstev, odpovédni
ufednici uzemni samospravy, organd statni spravy a jinych organt vefejné moci, pfislusnici ozbrojenych sil a
bezpecnostnich sborti, straznici obecni policie, soudni exekutofi pii vykonu exekuéni Cinnosti a pfi ¢innostech
vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce, notafi pii provadéni tkont v fizeni o dédictvi jako soudni
komisafi, finan¢ni arbitfi a jejich zastupci a fyzické osoby, které byly ustanoveny lesni strazi, strazi piirody,
mysliveckou strazi a rybafskou strazi. Postaveni ufedni osoby maji, pouze pokud plni tikoly statu nebo spolecnosti a
pouzivaji pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukoli. Vykonem pravomoci je pfitom jak feSeni konkrétniho
individuélniho pfipadu, tak vydavéani obecné zavaznych pravnich aktt.

62 Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomas Durdik, Miroslav Rizicka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentaf, Wolters Kluwer, 2015, str. 1957 - 1958
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Dle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.03.2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016 plati, Ze ustanoveni
$ 256 tr. zakoniku o trestném cinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi
a verejné drazbé neni normou s blanketni, ani s odkazovaci skutkovou podstatou, nebot se
nedovoldva ani obecné, ani konkrétné mimotrestniho predpisu, ktery by bylo treba uzit nebo jehoz
porusenim je podminéna trestni odpovednost. Tento trestny cin lze spachat i v souvislosti se
zadavanim verejné zakazky malého rozsahu, u niz se nemusi konat zadavaci rizeni podle zakona o

verejnych zakdzkdach.”

Dle nazoru autora prace jsou vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR dilezita predevsim z
toho diivodu, Ze ptekondvaji mezeru (uvedenou v kapitole 1.6 této prace) spocivajici v
nemoznosti procesni obrany (namitky proti postupu zadavatele, resp. navrh na prezkoumani
ukonti zadavatele), resp. napravuji nedostate¢nost mimotrestni Upravy vetrejnych zakazek v této
oblasti tim zpiisobem, Ze vyslovné stanovuji vznik trestni odpovédnosti i v piipadé zjednani

vyhody u vefejnych zakazek malého rozsahu.

3.2.2 K zasadé nullum crimen sine lege ve vztahu k trestnému ¢inu zjednani vyhody pri
zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho

zakoniku

Dle nazoru autora prace nemohlo v obdobi od 1.1.2010 do 17.9.2015 dojit ke vzniku trestni
odpovédnosti za jednani popsané v ustanoveni § 256 trestniho zakoniku, nebot” vznik takové
trestni odpovédnosti by byl v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, a to z nasledujicich

davodu:

1) Rozpor mezi schvalenym a vyhlaSenym znénim ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku

Ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku bylo Poslaneckou snémovnou a Senatem
Parlamentu Ceské republiky schvéleno a prezidentem Ceské republiky podepsano v
nasledujicim znéni:

., Zjednani vvhody pri zadani verejné zakdzky, pri verejné soutézi a verejné drazbe

(1) Kdo v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutézi nebo verejnou drazbou v
umyslu zpiisobit jinému Skodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch zjedna nékterému
dodavateli, soutéZiteli nebo ucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych
dodavateli nebo soutézitelu, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta nebo

‘“

zakazem cinnosti.

65 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.03.2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016
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Ve sbirce zakonti Ceské republiky bylo ov§em ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zakoniku

vyhlaseno v nasledujicim znéni:
., Sjednani vyhody pri zadani verejné zakdazky, pri verejné soutezi a verejné drazbé
(1)Kdo v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutézi nebo verejnou drazbou

v umyslu zpiisobit jinéemu Skodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch sjedna nékterému
dodavateli, soutézZiteli nebo ucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor
Jinych dodavatelii nebo soutézitelii, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ti léta

‘“

nebo zakazem cinnosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku bylo vyhlaseno v
rozporu s ustavnimi zdsadami legislativniho procesu, pfi¢emz konkrétné tim doSlo k

poruseni nasledujicich pravnich norem:

- &l 15 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (Zakonodarna moc v Ceské republice nalezi

Parlamentu.)

- ¢l 52 odst. 1 a 2 Ustavy &eské republiky (K platnosti zdkona je tieba, aby byl vyhlasen;

Zpusob vyhlaSeni zdkona a mezinarodni smlouvy stanovi zakon.)

- § 3 odst. 1 a 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o sbirce zdkonl a o sbirce mezinarodnich smluv
(Pravni ptedpisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhlaSeni ve Sbirce zdkond; Pokud neni
stanovena ucinnost pozd¢jsi, nabyvaji pravni predpisy ucinnosti patnidctym dnem po

vyhléaseni.)

Vyhlasenim ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku v daném znéni tedy nedoSlo k naplnéni vile
zakonodarce, jelikoz vyhldSené znéni je v rozporu se znénim schvalenym Poslaneckou
snémovnou a Sendtem Parlamentu Ceské republiky a podepsanym prezidentem Ceské

republiky.

2) VyhldSeni opravy tiskové chyby ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku po vice nez 5-ti letech

od jeho vyhléaseni

K néprave rozporu uvedeného v bod¢ 1) doslo vyhlasenim opravy tiskové chyby v souladu s

ustanovenim § 11 zakona o sbirce zakont a o sbirce mezinarodnich smluv.®

Oprava tiskové chyby byla uvefejnéna ve sbirce zakonti Ceské republiky dne 17.9.2015, coz

znamena, ze ode dne ucinnosti trestniho zdkoniku (1.1.2010) az do dne uvefejnéni opravy

66 Sdéleni Ministerstva vnitra o opravé tiskovych chyb v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Sbirka zakona
Ceské republiky, ¢astka 98, ze dne 17.9.2015
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tiskové chyby ve sbirce zakonti Ceské republiky (17.9.2015) bylo ustanoveni § 256 trestniho
zakoniku neplatné, nebot’ nebylo vyhlaseno ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou a
Senatem Parlamentu Ceské republiky. Piedmétné ustanoveni tak do dne 17.9.2015 nenabylo
platnosti v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o sbirce zadkonli a o sbirce
mezinarodnich smluv a nemohlo tak soucasné nabyt ani G€¢innosti v souladu s ustanovenim § 3

odst. 3 zakona o sbirce zdkonu a o sbirce mezinarodnich smluv.

Jinymi slovy ode dne 1.1.2010 do dne 17.9.2015 neexistoval trestny ¢in ,,zjednani vyhody pfi
zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbe®, jelikoz nedoslo k jeho fadnému
vyhlaseni ve sbirce zakont Ceské republiky a soudasné neexistoval ani trestny &in ,,sjednani
vyhody pii zadani vefejné zakdzky, pti vefejné soutézi a vetejné drazbé“, nebot’ nebyl v
takovém znéni schvalen Poslaneckou snémovnou a Senitem Parlamentu Ceské republiky a
podepsan prezidentem Ceské republiky, pfi¢emz v takovém piipadé bylo ustanoveni § 256
trestniho zdkoniku az do dne 17.9.2015 pouze prazdnou pravni normou, kterd nebyla platna ani
ucinnd, a proto nebylo mozné v jejim piipadé vyzadovat dodrzovani zasady neznalost zdkona

neomlouva.

3) Neexistence trestného ¢inu podle ustanoveni § 256 trestniho zakoniku v dobé od 1.1.2010 do_

17.9.2015; zékaz retroaktivity

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku se trestnost Cinu posuzuje podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan; podle pozdé¢jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,

v

pokud je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Subjekt, ktery se v obdobi od 1.1.2010 do 17.9.2015 dopustil jednani popsaného v ustanoveni §
256 trestniho zakoniku se tedy nemohl stit pachatelem trestného c¢inu, nebot” nemohl
spachat trestny ¢in ,,sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné
drazbé“, nebot’ tento trestny ¢in nebyl aplikovatelnou soucédsti pravniho fadu a zdroven
nemohl spachat ani trestny €in ,,zjednani vyhody pfii zadani vetejné zakdzky, pii vefejné
soutézi a vefejné drazbe“, nebot’ tento trestny ¢in neprosSel fadnym legislativnim procesem.
Ptipadny vznik trestni odpovédnosti za vySe uvedené by tedy byl v pfimém rozporu s jednou ze

zakladnich zasad trestniho préva, a to se zdsadou nullum crimen sine lege.

K z4sad& nullum crimen sine lege viz rovnéz nalez Ustavni soudu ze dne 16.12.2014 &.j.: II. US
2258/14-1, ktery stanovi, ze: ,,Soucasti zasady nullum crimen sine lege je téz urcitost a jasnost
podrazeni trestniho jednani pod konkrétni trestny cin, obsazeny v trestnim zdkoné... Mezi
principidlni casti citované zdsady pak patii téz urcitost a jasnost podirazeni trestniho jednani

pod konkrétni trestny cin obsazeny v trestnim kodexu. Takto je naplnén princip nullum
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crimen sine lege certa, ktery vedle zdasady nullum crimen sine lege skripta, nullum crimen sine
lege stricta a nullum crimen sine lege praevia pozaduje, aby trestni jednani trestnim pravem
zakazané bylo vyjadreno jasné, presne, srozumitelné, dostatecné urcité a podrobné... Rovnéz i
techto ditvodui je nezbytné dbat na radné oznaceni a vymezeni trestného cinu a prisuzovat mu

maximalni diileZitost...«®

Na doplnéni k vySe uvedenému je ziejmé, ze ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku ve znéni po
vyhlaSeni opravy tiskové chyby (17.9.2015) nelze pouzit zpétné na jednani napliujici
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu spachana v obdobi od 1.1.2010 do 17.9.2015, nebot” by
to bylo v pfimém rozporu se zdsadou zékazu retroaktivity, kterd je zakotvena v ustanoveni § 1

trestniho zakoniku.

4) Nemoznost pouziti pozd¢€jsi pravni tpravy pro vznik trestni odpovédnosti

V daném ptipad€ neni mozné argumentovat tim, Ze doslo k uvetejnéni opravy tiskové chyby a
lze tak uzit vySe uvedené ustanoveni o posouzeni trestnosti ¢inu podle pozdéjsiho zédkona (viz
ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zakoniku), nebot’ toho lze uzit pouze v piipadé, ze by to bylo pro

v

pachatele ptiznivéj§i. Toho ovSem v daném piipad¢é uzit nelze, nebot’ beztrestnost ¢inu

vyplyvajici ze zasady nullum crimen sine lege je absolutni a neexistuje z4dnéd ptiznivéjsi

alternativa.

K trestnosti &inu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2001, &j.: IV. US 158/2000, ktery
stanovi, ze: ,,Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost cinu posuzuje a trest uklada podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl c¢in spachan. Pozdéjsitho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
ustanoveni § 16 odst. 1 trestniho zdkona, podle kterého trestnost cinu se posuzuje podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl cin spachan, podle pozdéjsiho zdakona se posuzuje jen tehdy,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda
poucziti pozdéjsiho zdakona by bylo pro pachatele priznivejsi, je celkovy vysledek z hlediska
trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zdakona dosazeno, s prihlédnutim ke vsem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. PouZiti nového prava je tedy pro pachatele

priznivejsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji vysledek priznivéjsi nez

67 Nalez Ustavni soudu ze dne 16.12.2014 &.j.: I US 2258/14-1

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2001, &.j.: IV. US 158/2000
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. . . , ,

5) Slova ..zjednat” a ..sjednat” jsou slova majici riizny vyznam; neexistence pisaiské
(formdlni) chyby

Soucasné neni mozné argumentovat ani tim, ze se v daném piipad¢ jedna pouze o pisaiskou
chybu spocivajici v zaméné pismen ,,s“ a ,,z“, nebot’ zdména slov ,,sjednani a ,,zjednani* neni
pouhou formdalni nepiesnosti, a to z toho divodu, ze se jedna o slova rizného vyznamu;
vyznam téchto slov je totiz zna¢n€ odlisny. K tomu je nutno zdlraznit, ze slovo ,,sjednat™ resp.
»Zjednat* je pro danou skutkovou podstatu trestného Cinu zcela zdsadnim pojmovym znakem, od
kterého se odvozuje nejen oznaceni trestného Cinu, ale predev§Sim hlavni prvek jedndni
(objektivni stranky trestného c¢inu), ktery je nutnym a nezastupitelnym znakem skutkové

podstaty trestného ¢inu.

K odlisnému vyznamu slov ,,sjednani“ a ,,zjednani* viz rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
7.10.2015, ¢.j.: 5 Tdo 66/2015, které stanovi, ze ,,K objektivni strance skutku pod bodem 2)
Nejvyssi soud predevsim konstatuje, Ze na zdkladé podaného dovolani obvinéného a pravnich
zaverii obou nizsich soudii ohledné slov ,,sjednani vvhody* zjistil, Ze znéni ustanoveni § 256 tr.
zdkoniku neodpovidd dikci, jakd byla schvdlena Parlamentem Ceské republiky pri
prijimani trestniho zakoniku. Na zdklade tohoto zaveru vyvolal Nejvyssi soud Setreni, v ramci
nehoz bylo zjisteno, ze v priitbehu publikacniho procesu trestniho zdkoniku ve Sbirce zdakonii
doslo k upraveé, v ramci niz doslo k vécné zméné puvodni znéni schvaleného ustanoveni § 256 tr.
zdkoniku, a to v tom sméru, ze ,,zjednani “ vyhody bylo p¥i publikaci ve Shirce zakonit nahrazeno
pojmem ,,sjednani‘* vyhody, které vSak ma vécné jiny vyznam... K této nediivodné ,, gramatické
oprave “ doslo v ramci autorské korektury pred vyhlasenim trestniho zdakoniku ve Shirce zakonii.
Na zaklade tohoto zjisténi a nasledujiciho podnétu Nejvyssiho soudu bylo v castce ¢. 98 na str.
2987 Sbirky zakonii ze dne 17. 9. 2015 vyhlaseno Sdéleni Ministerstva vnitra o opraveé tiskovych
chyb v zdkone ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, obsahujici zménu znéni § 256 tr. zdkoniku ze
., Sjednani* vyhody na ,,zjednani vyhody. Soudy nizsich stupiii byly znenim § 256 tr. zakoniku
ptivodné vyhlasenym ve Shirce zakonu ke dni rozhodovani uvedeny v omyl, nebot’ nemohly védet,
ze umyslem zakonoddrce bylo prijeti skutkové podstaty § 256 tr. zakoniku ve znéni ,,zjednani
vwhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé a nikoli , sjednani*,
které by skutecne mélo jiny vyznam. Ke gramatickéemu vyznamu a rozdilu obou sloves povazuje
Nejvyssi soud za nutné uvést, ze slovo ,,sjednat = ujednat, smluvit, domluvit, naproti tomu
slovo ,,zjednat“ = ziskat za penize nebo jinou odménu, objednat, usilim dosahnout, zajistit.

., Sjednant* oznacuje uzavieni dohody s nékym, kdezto ,, zjedndani “ oznacuje obstardant.*®

69 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7.10.2015, ¢.j.: 5 Tdo 66/2015
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6) Shrnuti zavéru k poruseni zasady nullum crimen sine lege
Z vyse uvedeného lze dle nazoru autora prace dojit k nasledujicim zavérim:

- Ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku ode dne nabyti Uc¢innosti trestniho zakoniku
(1.1.2010) do doby uvefejnéni opravy tiskové chyby ve Sbirce zakoni Ceské republiky
(17.9.2015) nebylo platnou a u¢innou soucasti pravniho fadu, nebot bylo vyhlaSeno v
jiném znéni, neZ ve znéni, ve kterém bylo schvaleno Parlamentem Ceské republiky a podepsano

prezidentem Ceské republiky.

- Vznik trestni odpoveédnosti za jedndni popsané v ustanoveni § 256 trestniho zakoniku by tedy
v dobé od 1.1.2010 do 17.9.2015 byl pfimo v rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege a
soucasn¢ by byl v rozporu se zdkazem retroaktivity zakotvenym v ustanoveni § 1 trestniho

zakoniku.

- Ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku bylo aZ do dne 17.9.2015 pouze prazdnou pravni
normou, kterd nebyla platnd ani G€innd, a proto nebylo mozné v jejim ptipadé vyzadovat ani

dodrzovani zasady neznalost zdkona neomlouva.

- Neni mozné aplikovat ustanoveni o moznosti pouziti pozd¢jsiho zdkona (rozuméj ode dne

vyhlaSeni opravy tiskové chyby), nebot neexistuje zddnd piiznivejsi alternativa, nez je

neexistence trestného €inu a s ni spojena absence trestnosti.

- Neni mozné argumentovat tim, ze se jedna pouze o pisaiskou chybu spocivajici v zaméné

dvou pismen, nebot’ slova ,,sjednat* a ,,zjednat* jsou slova odlisného vyznamu.

K problematice zasady nullum crimen sine lege ve vztahu k trestnému ¢inu zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho
zakoniku se vyjadiil i Vrchni soud v Praze, a to prostiednictvim svého usneseni ze dne
17.10.2016, sp. zn.: 6 TO 106/2015 ve kterém uvedl, Ze: ,,... vwkladem citovanych ustanoveni
zak. O Sbirce zdkonii Ize dospét k zdaveru, zZe se s témito chybami a priori pocita (chyba je

béznou soucasti jakékoliv aktivity jinak vazané na dand pravidla)... “™

Autor prace nesouhlasi s ndzorem Vrchniho soudu v Praze, nebot’ ten se zadnym zplsobem
nevyporadal s vySe uvedenymi divody, podle kterych je vznik trestni odpovédnosti za jednani
popsané v ustanoveni § 256 trestniho zakoniku v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, a
omezil se pouze na vagni konstatovani ohledné¢ pojmu ,chyba“, pfiCemz takovouto
bagatelizaci pojmu ,.chyba“ povazuje autor prace v ramci trestniho prava zalozeného na

principu ultima ratio, za naprosto nepifipustnou.

70 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.10.2016, sp. zn.: 6 TO 106/2015
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3.3 Trestny ¢in pletichy pri zadani vefejné zakazky a pri verejné soutézi dle ustanoveni §

257 trestniho zakoniku

Predmétem této podkapitoly je (i) rozbor skutkové podstaty trestného Cinu pletichy pti zadani
vetejné¢ zakdzky a pfi vefejné soutézi dle ustanoveni § 257 trestniho zdkoniku a (ii) rozbor

relevantni judikatury vztahujici se k tomuto trestnému ¢inu.

3.3.1 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pri

verejné soutézi dle ustanoveni § 257 trestniho zakoniku
K odstavci 1:

Skutkové podstaty trestného ¢inu pletichy pii zadani vetejné zakéazky a pii vefejné soutézi podle
ustanoveni § 257 trestniho zdkoniku se ve vztahu k vefejnym zakadzkam dopusti pachatel,
ktery se dopusti pletich v souvislosti se zadanim veiejné zakazky nebo s vefejnou soutézi tim, ze
a) Isti nebo pohrizkou nasili nebo jiné tézké uymy priméje jiného, aby se zdrzel ucasti v
zaddvacim fizeni nebo ve vefejné soutézi,

b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi ucasti v

zadavacim fizeni nebo ve veiejné soutézi,

¢) z4da nebo pfijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrZi Gcasti v zaddvacim fizeni

nebo ve vefejné soutézi, nebo

d) na zaklad¢ dohody s jinym z4jemcem nebo uchazeem vyviji ¢innost smefujici k zadani

vetfejné zakazky za nepfiméiené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu.

Ustanoveni § 257 trestniho zdkoniku chrdni zijem na fadném a zakonném provedeni
jakéhokoli zadani vefejné zakazky, zejména z toho hlediska, aby nedochdzelo k ovlivilovani
dodavatelti v zadavacim fizeni, ¢imz jsou chrdnény zajmy téchto osob na rovnosti pfistupu k
vefejnym zakazkam (objekt trestného ¢inu).

V piipadé skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku se jedna o pletichy spocivajici ve Isti, pohrizce nasilim nebo jinou tézkou Gjmou, aby
se jiny zdrzel G¢asti v zadavacim fizeni.

Lest je zptsob jednani, zélezejici ve vyvolani nebo vyuziti omylu u jiné osoby. V tomto ptipadé
musi byt lest pouzita s cilem pfimét jiného, aby se zdrzel Gc¢asti v zaddvacim fizeni.

Pod pohriizkou nésili se rozumi jak pohrizka bezprosttedniho nésili, tak i pohrtizka nasili, které
ma byt vykonano nikoli ihned, ale teprve pozdéji. Ve srovnani s pohrizkou

bezprostifedniho naésili (srovnej s ustanovenim § 173 trestniho zakoniku) je tedy pohriizka nasili
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Sirsi, ponévadz mize obsahovat hrozbu, Ze nasili bude pouzito az s odstupem ¢asu. Nevyzaduje
se, aby pohrtizka nasili smérovala piimo proti tomu, kdo se ma zdrzet ticasti v zaddvacim fizeni
(napt. mize smétovat proti jeho pfibuznému nebo jiné blizké osob¢). Osoba, vii¢i niz pohrtizka
nasili smétfuje, nemusi byt ani fyzicky pfitomna, nebot” vyhrozovat lze téZ pisemnou formou
(napt. v dopise). Pohriizka se miize tykat i nasili na majetku. Pohrtizka jiné t€¢zké Gjmy mize
spocivat v hrozbé zplsobeni majetkové Ujmy, ztraty zaméstnani, vazné ujmy na cti a dobré
povésti, miize sméfovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného zivota apod. Pii posuzovani, zda
jde o tézkou jmu, je nutno piihlizet k osobnim pomériim osoby, ktera je nucena, aby se zdrzela

ucasti v zadavacim fizeni, k jeji vyspélosti, zkuSenostem, psychickému stavu apod.

K dokonéni trestného ¢inu je tieba, aby pachatel skuteéné docilil, Ze poskozeny se zdrzel ti¢asti
v zadévacim fizeni (,,pfim&je*), tj. skuteCné¢ se zadavaciho fizeni nezucastnil pod vlivem
Isti, pohrtizky nésili nebo pohrizky jiné tézké Ujmy ze strany pachatele. Pokud by se poskozeny
ptesto zadavaciho fizeni zic€astnil, bylo by mozno jednani pachatele posoudit jako pokus tohoto

trestné ¢inu.

V ptipad¢ skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku jde v podstaté o aktivni uplatkaistvi ve formé poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni
majetkového nebo jiného prospéchu za ucelem, aby se dodavatel zdrzel Gcasti v zadavacim
fizeni.

O poskytnuti prospéchu ptijde nejen v piipadé pfimého predani penéz nebo jiné vécné
hodnoty jinému, ale i tehdy, jestlize byla poskytnuta jinému za to, ze se zdrzi Ucasti v

zadéavacim fizeni, jind hodnota ¢i vyhoda nepfimo nebo protisluzbou.

Nabidkou prospéchu je tieba rozumét jakykoli at’ vyslovny, ¢i konkludentni konkrétni navrh na

poskytnuti prospéchu.

Slib prospéchu sméfuje do budoucna a ma se realizovat az pfi splnéni dal$i podminky ¢i

podminek. Oproti nabidce je slib zpravidla méné konkrétni.

Trestny €in je zde dokonén jiz poskytnutim, nabidnutim nebo slibenim prospéchu jinému ze
strany pachatele. Neni nutné, aby se pachateli podafilo odvratit jiného dodavatele od tcasti v
zadavacim fizeni.

V ptipad¢ skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku jde naopak o pasivni uplatkaistvi ve formé zadani nebo pfijeti majetkového nebo

jiného prospéchu za ucelem, Ze se dodavatel zdrzi ucasti v zadavacim fizeni.
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Skutkovy znak ,,7z4d4 prospéch® predpoklada, ze pachatel dd sam podnét k poskytnuti
prospéchu nebo ke slibu takového prospéchu. Lze tak ucinit vyslovnou zadosti nebo takovym

jednanim, z néhoz je patrno, ze pachatel prospéch ocekava a chce.

Pachatel pifijme prospéch, jestlize se pachateli s jeho védomim dostane neopravnéné vyhody
(prospéchu). Neni tieba predchoziho vyslovného souhlasu ani dohody. Staci skutecny stav a

okolnost, Ze pachatel prospéch neodmitl.

Trestny ¢in je 1 v tomto piipad¢ dokonan jiz pozadanim nebo pfijetim prospéchu ze strany

pachatele. Nezalezi na tom, zda se poté pachatel skutecné nezucastni zadavaciho fizeni.

V ptipad¢ skutkové podstaty trestného €inu podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. d) trestniho
zakoniku jde o vyvijeni Cinnosti, aby doslo k zaddni vetejné zakdzky za nepfimétrené vysokou

nebo jinak nevyhodnou cenu.

K vyvijeni ¢innosti musi dojit na zédkladé dohody s jinym dodavatelem, aby doslo k zaddni
vetejné¢ zakdzky za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu. Trestni zékonik
zadnym zplsobem vyvijeni Cinnosti nespecifikuje, a proto mize jit jak o ¢innost v ramci
jednaciho fizeni nebo v soutéznim dialogu, tak i pfi podavani nabidek. Dohodou je jakékoli
vyslovné nebo konkludentni ujednéni pachatele s jinym dodavatelem smétujici k tomu, aby
doSlo k zadani vefejné zakazky za nepfimefené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu.
Samotna dohoda mezi nimi ovSem jesté nestaci ke vzniku trestni odpovédnosti, ale je tieba, aby
pachatel alespoii zapocal takovou dohodu realizovat (zakon pouziva dikci ,,vyvijel

¢innost®); jde o disledek zasady subsidiarity trestni represe.

Trestni zadkonik Zzadnym zpisobem nedefinuje pojem “nepfiméfené¢ vysoka nebo jinak
nevyhodna cena”. V piipad¢ vefejnych zakazek je dle ndzoru autora prace nutné vyjit z instutitu
piedpokladané hodnoty vetejné zakazky a nabidkové ceny. Jako nepfiméfene vysoka nebo jinak

nevyhodna cena se potom jevi predevSim takova nabidkova cena, ktera:
- prevysuje zadavatelem stanovenou predpokladanou hodnotu vetejné zakazky;

- v ptipadé, ze zadavatel stanovil kromé piedpokladané hodnoty vefejné zakazky také

maximalni vysi nabidkové ceny, pfevysuje tuto maximalni vysi nabidkové ceny nebo

- vyrazn¢ prevySuje nabadkové ceny ostatnich dodavateli (byt mulze byt v souladu s

ptedpokladanou hodnotou vetejné zakdzky ¢i maximalni vysi nabidkové ceny).

Dle nazoru autora prace lze tedy shrnout, ze jako nepfiméiené vysokd nebo jinak nevyhodna

cena v piipadé vetfejnych zakazek, je mozné oznacit takovou cenu, ktera by byla protipdélem k
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zédkonému institutu mimotaddné nizké nabidkové ceny, tedy tzv. mimotfadné vysokéd nabidkova

cena.

Trestny ¢in podle ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho zdkoniku je ve vSech pismenech a) az d)
trestnym Cinem umyslnym, pfi¢emz umysl musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky

trestného ¢inu v navéti 1 v jednotlivych pismenech.

Pachatelem muze byt kterakoli fyzicka nebo pravnicka osoba (srovnej s ustanovenim § 7 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Nevyzaduje se specialni nebo konkrétni subjekt
(srovnej s ustanovenim § 114 trestniho zakoniku). Zpravidla to vSak bude fyzickd osoba —
dodavatel v rdmci zadavaciho fizeni vefejné zakdzky, anebo fyzickd osoba jednajici za
dodavatele - pravnickou osobu, ale neni vylouceno, aby to byl kdokoli jiny i mimo tyto vyse

uvedené osoby.

Trestny ¢in podle ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho zdkoniku patii s ohledem na stanovenou

sankci do kategorie pfecinil (srovnej s ustanovenim § 14 odst. 2 trestniho zakoniku).

Pokus trestného ¢inu pletich pii zadani vetejné zakazky a pii vetejné soutézi je trestny podle
stejné trestni sazby jako dokonany trestny Cin (srovnej s ustanovenim § 21 odst. 2 trestniho

zakoniku).

Ptiprava trestného ¢inu pletich pii zadavani vetejné zakdzky a pfi vetejné soutézi trestnd neni,
nebot’ piiprava neni obecnou formou trestné cinnosti a trestnost pfipravy trestného c¢inu
pletich pfi zadani vefejné zakazky a pii vetfejné soutézi v zaddné jeho skutkové podstaté
trestniho zakoniku nestanovi (srovnej s ustanovenim § 20 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 257

trestniho zakoniku).”
K odstavci 2:

Skutkové podstata trestného ¢inu pletich pii zadani vetejné zakazky a pii vetejné soutézi podle
ustanoveni § 257 odst. 2 trestniho zdkoniku je kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k

zakladni skutkové podstaté vymezené v ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho zakoniku.

Kvalifikaénimi okolnostmi zakladdajicimi trestni odpovédnost za tuto kvalifikovanou

skutkovou podstatu jsou

a) spachani ¢inu v Umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch (nejméné

500 000,- K¢ — viz ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku) nebo

b) spachani ¢inu utedni osobou.

71 Antonin Drastik, Robert Fremr, Toma$ Durdik, Miroslav Ruizicka, Alexander Sotolai a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1962 - 1966
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Co do zavinéni se ve vztahu k tomuto nasledku vyzaduje zdkon umysl (srovnej s ustanovenim §

17 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 15 trestniho zakoniku).

S ohledem na stanovenou sankci patii do kategorie zlo¢inu (srovnej s ustanovenim § 14 odst. 3

trestniho zakoniku).

K dokonani trestného ¢inu podle ustanoveni § 257 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
neni tieba skuteCné dosazeni zna¢ného prospéchu, at’ uz pachatelem nebo nékym jinym,

naopak, pIné postaci, kdyz pachatel jedna v imyslu ho dosahnout.

Specifickou zvlast' pfit€zujici okolnosti zakladajici trestni odpovédnost za kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu pletich pfi zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle
§ 257 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku je, Ze pachatel jedna zplsobem
predpokladanym v ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho zédkoniku v postaveni ufedni osoby. Tato

okolnost tedy patii mezi okolnosti odvijejici se od zvlastni vlastnosti subjektu trestné¢ho Cinu.

Utedni osoba je proto v postaveni specialniho subjektu (srovnej s ustanovenim § 114 trestniho

zékoniku).”
Definice Gfedni osoby je uvedena v ustanoveni § 127 trestniho zékoniku.
K odstavci 3:

Kvalifikaénimi okolnostmi napliiujicimi kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
pletich pfi zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle ustanoveni § 257 odst. 3

trestniho zakoniku jsou:

a) spachani ¢inu v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu (nejméné
5000 000,- K¢ — viz ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku) nebo

b) spachani ¢inu ufedni osobou v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch (nejméné
500 000,- K¢ — viz ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku).

Tato skutkové podstata je dalsi kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k zékladni

skutkové podstaté vymezené v ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Co do zavinéni se ve vztahu k tomuto nasledku vyzaduje umysl (srovnej s ustanovenim § 17

pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 15 trestniho zakoniku).

72 Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomas Durdik, Miroslav Rizicka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1966 - 1967
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S ohledem na stanovenou sankci patii do subkategorie zvlast zdvaznych zlo€inG v radmci
kategorie zloCinli (srovnej s ustanovenim § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku cast véty za

sttednikem).

K dokonani trestného ¢inu podle ustanoveni § 257 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
neni tfeba skute¢né¢ho dosazeni zna¢ného prospéchu, at’ uz pachatelem nebo né€kym jinym,
naopak, pln¢€ postaci, kdyz pachatel jedna v imyslu ho dosdhnout (dikce zakona ,,spacha ¢in v

umyslu ziskat prospéch velkého rozsahu®).

Specifikem zvlast' pritézujici okolnosti zakotvené v ustanoveni § 257 odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku je to, Ze pachatel, jenz jednd v timyslu opatfit sobé nebo jinému znacny
prospéch, je ufedni osoba. Tato okolnost tedy patii mezi okolnosti odvijejici se od zvlastni

vlastnosti subjektu trestného ¢inu. Utedni osoba je proto v postaveni specialniho subjektu.

Utedni osoba miize jednat v zajmu ziskani zna¢ného prospéchu jak pro sebe samou, tak pro
kohokoliv jiného a musi tak Cinit imyslné (srovnej s ustanovenim § 17 pism. a) ve spojeni s
ustanovenim § 15 trestniho zdkoniku). K dokonani trestného ¢inu podle § 257 odst. 1, odst. 3

pism. b) trestniho zakoniku neni tfeba, aby bylo znacného prospéchu skutecné dosazeno.

Faktickym duasledkem této pravni Upravy je, Ze piedpokladem pouziti vyssi trestni sazby
uvedené v ustanoveni § 257 odst. 3 trestniho zakoniku ve vztahu ke vS§em osobam, které nemaji
postaveni ufednich osob, je jejich jednani v umyslu opatfit prospéch velkého rozsahu, zatimco
jeji pouziti vic¢i ufednim osobadm zaklada jiz jejich umysl opatfit znaény prospéch.”

Vztah k jinym ustanovenim

Jednocinny soubé&h trestného ¢inu pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle

§ 257 odst. 1 pism. a) s trestnym ¢inem vydirani podle § 175 je vyloucen, nebot” jde o specialni

ustanoveni k § 175.

Ucast v zadavacim fizeni vefejné zakazky nebo ve vefejné soutdZi nelze povazovat za
obstaravani véci obecného zajmu, proto aktivni a pasivni Uplatkarstvi pfi téchto fizenich nemiize
byt posouzeno jako uplatkarstvi podle § 331 az 333, ale jen jako trestny ¢in podle § 257 odst. 1
pism. b) nebo c).

Jednocinny soubé&h trestného ¢inu pletichy pii zadani vefejné zakazky a pti vefejné soutéZi podle

§ 257 s trestnym ¢inem zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 neni vylouéen.”™

73 Antonin Drastik, Robert Fremr, Toma$ Durdik, Miroslav Ruizicka, Alexander Sotolai a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1967 - 1968

74 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2633, marg. ¢. 14
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3.3.2 Rozbor relevantni judikatury vztahujici se k trestnému ¢inu pletichy pri zadani

veiejné zakazky a pri vefejné soutézi dle ustanoveni § 257 trestniho zakoniku

Vzhledem k tomu, Ze trestny Cin pletichy pfi zadani vetejné zakdzky a pii vefejné soutézi dle
ustanoveni § 257 trestniho zdkoniku je v rdmci Ceské judikatury trestnym ¢inem pomérné
vzacnym, rozhodl se autor prace provést analyzu tfi relevantnich soudnich rozhodnuti,

vztahujicich se praveé k tomuto trestnému ¢inu.

Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 2 T 80/2013 ze dne 27.6. 2013

Prvnim rozhodnutim je rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou sp. zn. 2 T 80/2013
ze dne 27.6. 2013, kterym soud ve vefejném zasedani rozhodl o schvaleni dohody o ving a trestu.
Obvinény byl tak uznan vinnym skutkem, spocivajicim v tom, Ze mél jako soukromy podnikatel
v prib¢hu zadavaciho fizeni oslovit jednatele jiné spole¢nosti, ktery projevil z4jem ucastnit se
zadéavaciho fizeni, a navrhnout mu, aby se vybérového fizeni bud’ neucastnil, nebo aby podal
nadhodnocenou nabidku, s tim, Ze mu za to nabidl finan¢ni ¢astku ve vysi 50 000 K¢, kdy po
piedani zalohy byl zadrzen Policii CR. Toto jednani bylo soudem kvalifikovano jak trestny &in
pletich pfi zadani vefejné zakazky a vefejné soutézi podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. d)

trestniho zakoniku.

Odavodnéni s ohledem na sjednanou dohodu o ving a trestu v rozsudku chybi, nebot’ soud

rozhodl, bez toho aniz by provadél dokazovani. »

Dle autora této prace napliuje vysSe popsané jednani spiSe skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku, a to zejména z toho
ditvodu, Ze za vyvijeni ¢innosti na zdkladé dohody s druhym tcastnikem zadavaciho fizeni byla
odsouzena jedina osoba, pficemz druhy ucastnik byl pravdépodobné v procesnim postaveni
svédka. Vzhledem k tomu, Ze obvinény byl zadrzen ihned po predani zéalohy, Ize se rovnéz
domnivat, Ze dohoda mohla byt pouze fiktivni (pfipadné mohl druhy tcastnik dokonce aktivné

spolupracovat s Policii CR).

Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn 1 T 106/2013 ze dne 14.2.2014

Druhym rozhodnutim je rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn 1 T 106/2013 ze dne
14.2.2014, kterym byl obvinény shledan vinnym tim, Ze nabidl jinému uplatek ve vysi5

000 000 K¢ za to, Ze ten odstoupi ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku.

75 Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 2 T 80/2013 ze dne 27.6. 2013
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Soud toto jednani kvalifikoval jako trestny ¢in pletich pfi zadani vetejné zakazky a pfi vefejné

soutézi podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) trestniho zadkoniku.”

O odvoléani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 12 To 133/2014 ze dne

7.5.2014, kdy se ztotoznil se v§emi zavéry Okresniho soudu v Rakovniku a odvolani zamitl.”’

Kvalifikace vySe popsaného jednéni je dle ndzoru autora prace pomérné problematickd, nebot’ s
ohledem na vysi uplatku a predpokladanou hodnotu vetfejné zakéazky, ktera cinila 230 000
000,- K¢ bez DPH, lIze divodné ptedpokladat, ze celkovy ziskany prospéch mohl vyrazné
pfevysit 1 hranici prospéchu velkého rozsahu. V daném ptipadé tak mohlo dojit rovnéz k
naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat trestného c¢inu pletichy pii zadani vefejné
zakéazky a pii verejné soutézi podle ustanoveni § 257 odst. 2 a 3 trestniho zdkoniku. (Soud se

vSak vysi prospéchu vitbec nezabyval).

Rozsudek Okresniho soudu v Trebic¢i sp. zn. 1 T 19/2012 ze dne 5.12.2012

Tretim rozhodnutim je rozsudek Okresniho soudu v Tiebici sp. zn. 1 T 19/2012 ze dne
5.12.2012, kterym byl obvinény zprostén obzaloby pro skutek, spocivajici v tom, ze mél jako
piedseda predstavenstva spolec¢nosti, pro niz chtél ziskat vefejnou zakazku na stavebni prace,
telefonicky kontaktovat jednatele jiné spolecnosti, kterému mél nabidnout uplatek ve vysi 250
000 K¢ vyménou za to, ze se jeho spolecnost nebude ucastnit vybérového fizeni na
pfedmétnou vetejnou zakazku a pozd€ji mél vymeénou za neucast v daném fizeni nabidnout

zpracovani poddodavek, coz bylo ze strany jednatele odmitnuto.

Obzaloba ve vySe uvedeném jednani spatfovala spachani trestného €in pletichy pii zadani
vetejné zakazky a pii vefejné soutézi podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku.

Obvinény byl soudem obzaloby zprostén, nebot’ dle soudu nebylo prokazano, Ze se predmétny

skutek opravdu stal.”

Dle nadzoru autora prace soud zohlednil zejména fakt, Ze nebylo prokézano, ze by obvinény
skute¢n¢ s jednatelem jiné spole¢nosti jednal o odstoupeni jeho spole¢nosti z vybérového fizeni,
pricemz skuteCnym piredmétem schiizky méla byt snaha obvinéného spolupracovat s lokalni
spole¢nosti, kdy si jednatel ziejmé¢ jinak vylozil obsah nabidky obvinéného, na zakladé

¢ehoz doslo k tomu, ze byl obvinény zprostén obzaloby.

76 Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn 1 T 106/2013 ze dne 14.2.2014
77 Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 12 To 133/2014 ze dne 7.5.2014

78 Rozsudek Okresniho soudu v Ttebici sp. zn. 1 T 19/2012 ze dne 5.12.2012
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4 TRESTNE CINY SOUVISEJICI SE ZADAVANIM VEREJNYCH ZAKAZEK V
PRAVNICH UPRAVACH SLOVENSKA A RAKOUSKA

4.1 Slovensko

%

V ramci slovenského trestniho zdkona (zdkon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon, ve znéni
pozd¢jsich predpistl) jsou trestné Ciny souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek upraveny v
ustanovenich § 266 a 267 -Machindcie pri verejnom obstardvani (systematicky zafazeny mezi

trestné ¢iny hospodaiské).

Ze znéni ustanoveni § 266 a 267 slovenského trestniho zdkona je ziejmé, Ze trestnym ¢inem podle
§ 266 slovenského trestniho zdkona jsou v zasad¢ kriminalizovéna stejna jednani jako trestnym
¢inem poruseni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 2
¢eského trestniho zakoniku. Obdobné v ptipad¢ trestného ¢inu dle ustanoveni § 267 slovenského
trestniho zdkona jsou v zasad€ kriminalizovédna stejna jednani jako trestnym Cinem pletichy pii

zadavani verejné zakéazky a pti vetejné soutezi dle ustanoveni § 257 Ceského trestniho zakoniku.

Uplatkaistvi pachané v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek je dle slovenského trestniho
zakona posuzovano jako kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu podle § 266 slovenského

trestniho zakona.
4.2 Rakousko

Rakousky trestni zakon obsahuje pouze jednu skutkovou podstatu, kterd se vyslovné vztahuje k
vefejnym zakazkam, a to trestny ¢in dohod omezujicich hospodaiskou soutéz pii zadavacim
fizeni podle § 168b odst. 1 rakouského trestniho zdkona (Strafgesetzbuch. BGBI. Nr. 60/1974, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Vyse uvedeného trestného ¢inu se dopusti ten, kdo na zékladé (predchozi) protipravni dohody v
zadavacim ftizeni podad zadost o ucast, piedlozi nabidku nebo se tcastni jednaciho fizeni, a to s

cilem s cilem donutit zadavatele k pfijeti urcité nabidky.

Vyse uvedeny trestny c¢in je tedy koncipovan jako pred¢asné dokonany (z divodu
problematického dokazovani zptsobeni Skody v ptipadé trestného ¢inu podvodu dle ustanoveni §

146 rakouského trestniho zdkona).

Vzhledem k vzajemnému poméru skutkovych podstat vySe uvedenych trestnych Cinil existuji v
rakouské odborné vefejnosti opacné ndzory. E. E. Fabrizy oznacuje trestny c¢in dohod
omezujicich hospodatskou soutéz pti zaddvacim fizeni dle ustanoveni § 168 rakouského trestniho

zédkona jako konkludentné subsidiarni vaci trestnému ¢inu podvodu dle ustanoveni § 146
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rakouského trestniho zdkona.” S tim ovSem nesouhlasi napt. E. Kock, kterd vysvétluje, Ze
zatimco ustanoveni § 146 rakouského trestniho zdkona chrani ve vztahu k vetejnym zakazkam
konkrétni majetek zadavatele, tak ustanoveni § 168 rakouského trestniho zdkona primarné
poskytuje ochranu vetejné soutézi coby abstraktnimu pravnimu statku. Za situace, kdy se podaii
vycislit konkrétni Skodu a prokézat pfic¢innou souvislost mezi dohodou omezujici hospodaiskou a
vznikem dané $kody, pFichazi dle E. Kock v avahu odpovédnost za oba trestné ¢iny.*® K tomuto

nazoru se priklonila i soudni praxe.

Z hlediska kriminalizovaného jednani je rakouska tprava podobnd trestnému cinu pletich pii
zadavani vetejné zakdzky a pii verejné soutézi dle ustanoveni § 257 ¢eského trestniho zdkoniku,
ovSem s tim rozdilem, ze neobsahuje piimy pozadavek, ze ucelem protipravni dohody ma byt

zadani verejné zakazky za neptimétene vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu.

79 Fabrizy, E. E. Strafgesetzbuch samt ausgewihlten Nebesatzen. Kurzkommentar. 10., neu bearbeitete
Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010, str. 546

80 Kock, E. Wirtschaftsstrafrecht. Eine systematische Darstellung. 2., iiberarb. Auflage. Wien:
facultas.wuv, 2010, str. 49
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5 TRESTNE CINY, K JEJICHZ SPACHANI MUZE DOJIT V SOUVISLOSTI SE
ZADAVANIM VEREJNYCH ZAKAZEK

Predmétem této kapitoly je uvedeni orienta¢niho piehledu trestnych ¢int, jejichz spachani
ptichazi do tivahy v souvislosti se zadavani vefejnych zakazek (byt’ na rozdil od trestnych ¢int
uvedenych v kapitole 3 této prace neni spachani téchto trestnych ¢ind vdzano vylucéné na
zadavani verejnych zakéazek), jedna se o trestné ¢iny (i) poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku dle ustanoveni § 220 trestniho zakoniku; (i1) Gplatkaistvi - pfijeti uplatku dle ustanoveni
§ 331 trestniho zdkoniku, podplaceni dle ustanoveni § 332 trestniho zékoniku a neptimé
uplatkarstvi dle ustanoveni § 333 trestniho zdkoniku a (iii) poSkozeni finan¢nich z4jmu

Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku.

V piipadé trestného ¢inu (i) poruSeni povinnosti pii sprave ciziho majetku dle ustanoveni § 220
trestniho zakoniku a (i) uplatkaistvi - ptijeti uplatku dle ustanoveni § 331 trestniho zdkoniku,
podplaceni dle ustanoveni § 332 trestniho zakoniku a nepiimé uplatkatstvi dle ustanoveni § 333
trestniho zakoniku, je predmétem této kapitoly predevsim posouzeni mozného soub¢hu s

trestnymi Ciny uvedenymi v kapitole 3 této prace.

V ptipadé trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie dle ustanoveni § 260
trestniho zakoniku je (vzhledem k medidln€ zndmé kauze “Rath”) predmétem této kapitoly jeho
podrobnéjsi rozbor spocivajici v (i) rozboru skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni
finan¢nich zajmi Evropské unie; (ii) rozboru problematiky charakteru ptedlozenych
nepravdivych doklada ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu a (iii) rozboru problematiky moznosti
nespravného pouziti finan¢nich prostredkil z rozpoc¢tu Evropské unie ve vztahu k tomuto

trestnému ¢inu.

5.1 Trestny ¢in poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220

trestniho zakoniku

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku je v
zakon¢ formulovana nasledujicim zptsobem: ,,Kdo porusi podle zdkona mu ulozenou nebo
smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobi

Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta nebo zdkazem cinnosti.*

Vzhledem k soubéhu s trestnymi ¢iny souvisejicimi se zadavanim vefejnych zakazek je mozny
jednocinny soub¢h trestného ¢inu poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku dle ustanoveni
§ 220 trestniho zakoniku s trestnym ¢inem poruseni pfedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze

dle ustanoveni § 248 trestniho zakoniku.
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K vy$e uvedenému viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 3.5.2007, sp.zn.: 5 Tdo
325/2007, které stanovi, ze jednocinny soubéh trestnych cinu porusovani zavaznych pravidel
hospodarskeho styku podle § 127 tr. zak. a porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku
podle § 255 tr. zdk. je mozny. V pripadeé jednocinného soubéhu trestnych cinii porusovani
povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a porusovani
zavaznych pravidel hospodadrského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak. neni vylouceno, aby
pachatel umysiné zpiisobil skodu na cizim opatrovaném nebo spravovaném majetku obchodni
spolecnosti  (napr. poskytnutim plneni z jejiho majetku jiné osobé bez odpovidajici
protihodnoty), a zaroven tak ucinil v umyslu opatrit téZze obchodni spolecnosti neopravnéné
vwhody (napr. tim, Ze se vyhne urcitym omezujicim opatienim a muzZe naddle podnikat ve

stejném rozsahu, resp. se stejnymi prostiedky).”

5.2 Trestny ¢in prijeti aplatku dle ustanoveni § 331 trestniho zakoniku, podplaceni dle
ustanoveni § 332 trestniho zikoniku a neprimé uplatkarstvi dle ustanoveni § 333

trestniho zakoniku

V ptipad¢ trestného Cinu piijeti uplatku se jedna se o situaci, kdy n¢kdo bud’ v ramci
obstaravani véci obecného zajmu nebo v souvislosti se svym nebo i cizim podnikdnim piijme
nebo si da slibit uplatek, a to pro sebe nebo pro nékoho jiného (Trestného ¢inu pfijeti tplatku
se dopusti napft. zastupitel, ktery pfijme urcitou penézni ¢astku za to, ze bude hlasovat uréitym

zpusobem).

Trestného ¢inu podplaceni se naopak dopusti ten, kdo uplatky nabizi nebo slibuje za stejnych
podminek jako v pfipadé¢ trestného Cinu piijeti uplatku (Trestného ¢inu podplaceni se dopusti
napt. ten, kdo zastupiteli navrhne, Ze mu v pfipadé, ze bude hlasovat ur¢itym zptisobem, da
urcitou penézni ¢astku, ¢i mu vydani této ¢astky ptimo slibi).

Tteti formou uplatkarstvi je neptimé Uplatkaistvi. V tomto ptipadé jde o piijeti Uplatku za to, Ze
dany clovek bude ovliviiovat nebo jiz ovlivnil tfedni osobu (O nepiimé uplatkéistvi jde tehdy,
pokud pachatel poskytne finanéni ¢astku zastupitelovu znamému, ktery pak pomoci svého

vlivu piiméje zastupitele, aby hlasoval ur¢itym zpiisobem).
Vzhledem k soub¢hu s trestnymi ¢iny souvisejicimi se zaddvanim vetejnych zakazek:

Jednocinny soubéh trestnych ¢inl ptijeti uplatku dle ustanoveni § 331 trestniho zadkoniku a
podplaceni dle ustanoveni § 332 trestniho zakoniku s trestnym Cinem poruSeni predpisi o

pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 trestniho zdkoniku neni vyloucen.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 3.5.2007, sp.zn.: 5 Tdo 325/2007
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Jednocinny soub¢h trestného ¢inu sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné
soutézi a vefejné drazbe dle ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku s trestnym ¢inem piijeti
uplatku dle § 331 trestniho zdkoniku je vyloucen, nebot’ viici tomuto trestnému ¢inu je trestny

¢in dle ustanoveni § 256 specidlni.

Utast v zadavacim Fizeni vefejné zakdzky nebo ve vefejné soutéZi nelze povazovat za
obstaravani véci obecného zajmu, proto aktivni a pasivni Uplatkarstvi pii téchto fizenich
nemuze byt posouzeno jako Uplatkaistvi dle ustanoveni § 331 az 333 trestniho zakoniku, ale
jen jako trestny Cin pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pii vetejné soutézi dle § 257 trestniho

zakoniku.

5.3 Trestny ¢in poskozeni financnich zajmi Evropské unie dle ustanoveni § 260

trestniho zakoniku

5.3.1 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni finan¢nich zajmi Evropské

unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku
K odstavci 1:

Zékladni skutkovou podstatou trestného ¢inu poskozeni financ¢nich zajmi Evropské unie

vymezenou v ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku je postihovano:

a) vyhotoveni, pouziti nebo ptedloZeni nepravdivych, nespravnych nebo netplnych doklada®
vztahujicich se k pfijmim nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti

spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem® a zatajeni takovych dokladu,
b) uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslujicich udajii v takovych dokladech vztahujicich se k
piijmim nebo vydajim uvedenych evropskych rozpoctl a zatajeni takovych udaja,

a to za predpokladu, Ze je tim vytvofena moznost nespravného pouziti nebo zadrzovani
finan¢nich prostfedkit z nckterého evropského rozpoctu nebo zmenSeni zdroji nékterého

takového rozpoctu.

82 Mezi doklady zpisobilé poskodit finan¢ni zajmy Evropské unie na strané piijmi mohou patfit napiiklad
dodaci listy, faktury a rizné Gcetni doklady, na jejichz zakladé jsou vymétovana cla a poplatky tvofici piijem
rozpoCtu Evropské unie, na strané rozpocétovych vydaji to mohou byt napiiklad ptihlasky do vetfejnych soutézi a
doklady o jejich vyhodnoceni, zadosti o poskytnuti navratnych finan¢nich vypomoci a dotaci, projekty
financovatelné ze zdroju evropskych fondt a zZadosti o platby, ale i takové dokumenty jako vypisy z bankovnich
uctl, ¢estna prohlaseni o bezdluznosti a vypisy z obchodniho nebo trestniho rejstiiku, pokud jsou vyznamné pro
posouzeni toho, zda jsou splnény podminky pro platby z rozpoctovych prosttedkd Evropské unie nebo pro
Cerpani prostredkil z ji spravovanych fonda.

83 Souhrnny rozpocet Evropské unie je sestavovan pro kazdy rozpoctovy rok dle ¢l. 314 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Rozpoéty spravované Evropskou unii nebo jejim jménem jsou rozpoéty spravované Evropskou
unii bud’ pfimo, nebo na zakladé opravnéni delegovanych na ni jejimi organy nebo institucemi.
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K zaloZeni trestni odpovédnosti za trestny ¢in poskozeni finan¢nich z4jmi Evropské unie
podle ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku postaci samotné vyhotoveni, pouziti nebo
predlozeni dokladii vykazujicich uvedené vlastnosti, zatajeni takovych dokladl, uvedeni
nepravdivych nebo hrubé zkreslujicich tdaji v nich nebo zatajeni takovych udajii, aniz by
muselo dojit k dasledkim z toho hrozicim, tedy k nesprdvnému pouziti nebo zadrzovani
finan¢nich prostifedkii z nékterého evropského rozpoctu nebo snizeni piijmi nékterého
takového rozpoctu, staci tedy, pokud pachatel nespravné pouziti nebo zadrzovani takovych

finan¢nich prostfedkd svym jedndnim umozni.

Zakladni skutkova podstata trestného c¢inu poSkozeni finan¢nich z4jmG Evropské unie
vymezena v ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku méa tedy povahu ohrozovaciho
deliktu, a ten je dokonan uz ve chvili, kdy pachatel popsanym jednéanim vytvoii podminky pro

vznik uvedeného poruchového nasledku.

Doklady vztahujici se k pfijmim a vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a rozpocti
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem a idaje v nich uvedené manipulace, s nimiz
zaklada trestni odpovédnost za trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle
ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku, musi byt zplisobilé vyvolat hrozbu nespravného
pouziti nebo zadrzovani finan¢nich prostfedkii z nékterého z uvedenych evropskych rozpoctt
nebo zmenseni zdroji nékterého takového rozpoctu, tedy umoznéni zpisobeni tohoto
Skodlivého nasledku. Jeho zplsobeni neni znakem zékladni skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu, nicméné pokud nastane, muze jit v zdvislosti na vySi zplsobené Skody o
okolnost podmifujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu ustanoveni § 260 odst. 3, odst. 4

pism. c¢) nebo odst. 5 trestniho zakoniku.

Trestni odpovédnost za tento trestny ¢in neni podminéna vyvolanim omylu nebo vyuzitim
néctho omylu (tedy tim, co obecné charakterizuje podvodnd jednéani), ale pouziti
nepravdivych, nespravnych nebo netuplnych dokladi, jejich zatajeni, uvedeni nepravdivych nebo
hrub¢ zkreslujicich idajti v nich nebo zatajeni takovych udajii miize vést k jednani v omylu nebo
s neznalosti urcitych podstatnych skute¢nosti, at’ uz pti uvoliiovani finan¢nich prosttedki ze
zdroji Evropské unie nebo pfi praci s jejimi piijmy.

Vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle
ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zakoniku reflektuje ten fakt, ze ohrozit a poSkodit finan¢ni
zajmy Evropské unie (a specificky jeji rozpoctové prostiedky) lze za urcitych okolnosti jiz
vyhotovenim a vyuZitim nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych dokladi rtzného typu,

uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajii v nich a zatajenim urcitych udajii nebo
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celych dokladd, které je obsahuji. Doklady se pfitom v tomto kontextu mini vSechny listiny,
které maji vyznam z hlediska sestavovani souhrnnych rozpocti Evropské unie a rozpocti
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, jejich piijmi a vydaji z nich, tedy 1 z
hlediska odvéadéni financnich prostiedki do nich a Cerpani finan¢nich prostfedkd z nich.
Zakon pfitom nijak neomezuje okruh osob, které s nimi mohou trestnépravné postizitelnym
zpusobem nakladat. Mohou to tedy byt i osoby jednajici jménem Evropské unie, vcetné
pracovnikl jejich orgédnt a instituci. V podstat¢ nijak neni omezena ani Sife zabéru
trestnépravné postizitelnych forem nakladani s nimi. Trestnépravné postihnout totiz lze jiz jejich
vyhotoveni, stejné jako v zasad& jakékoliv formy jejich pouziti a zatajeni jejich existence.
Z postihu je tedy vylouCeno jen jejich prosté piechovavani, pokud neni soucésti jednani
smétujiciho k jejich zatajeni.

Ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zékoniku v tomto rdmci sankcionuje vyhotoveni, pouZiti nebo

predlozeni takovych dokladd, jestlize jsou nepravdivé, nespravné nebo netiplné.

Nepravdivymi doklady této povahy jsou listiny neodpovidajici svym obsahem skutecnosti,
nespravnymi doklady pak listiny obsahujici urcité vady, at uz obsahové nebo formalni, a
netuplnymi doklady listiny postradajici urcité Casti nebo urcité naleZitosti. Vedle toho dopada
ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zédkoniku také na pfipady zatajeni urCitych doklad uvedené
povahy. S t€émi nemusi byt co do jejich formy a obsahu nijak manipulovano. Sankcionovano je

totiz zamlceni jejich existence.

Vyhotoveni, pouziti, pfedlozeni nebo zatajeni takovych dokladi je ve smyslu ustanoveni §
260 odst. 1 trestniho zdkoniku trestnépravné postizitelné jen pokud otevird prostor pro
poskozeni financnich zajmi Evropské unie, tedy pokud je zptsobilé je ohrozit a vytvari
redlnou moznost je poskodit. K jejich poskozeni, at’ uz snizenim piijmt evropskych rozpocti,

nebo nespravnym pouzitim finan¢nich prostfedkil z nich, pfitom nemusi dojit.

Vedle vyhotoveni, pouziti, predlozeni a zatajeni takovych dokladl je jako trestny ¢in podle
ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zakoniku trestné postizitelné za podminek uvedenych v tomto
ustanoveni také uvedeni nepravdivych nebo hrub¢ zkreslenych udaji v nich a zatajeni urcitych

podstatnych udaju.

Nepravdivymi daji jsou v tomto kontextu minény udaje obsahové zcela neodpovidajici
skute¢nosti, zatimco hrubé zkreslenymi udaji jsou udaje co do svého obsahu neptfesné nebo
netplné informujici o wurcitych zasadnich okolnostech, takze neodrazejici dostatecné

objektivné skutecny stav.
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Zatajeni urCitych udaji je ve smyslu ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zakoniku
trestnépravné relevantni, pokud spoc¢iva v zamlceni skute¢nosti rozhodujicich nebo zasadnich z
hlediska tkonti vztahujicich se k pfijmim a vydajim souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie nebo
rozpoct spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem. Jde tedy o zamlceni
skutecnosti, které maji takovy potencial, Ze jsou schopné zdsadné ovlivnit kroky a rozhodnuti
tykajici se takovych piijmi a vydaji, zvlasté pak o zaml€eni skutec¢nosti, které by, kdyby nebyly
zamlCeny, vedly k jinym rozhodnutim o nich nebo k rozhodnutim o nich za jinych podminek. K
zamléeni takovych idaji muize dojit jak v ur€itém dokladu, tedy v urcité listing, tak i jinak,
napiiklad pfi Gstnim jedndni nebo v ramci elektronické komunikace. Neni pfitom nezbytné, aby
druhd strana jednala v omylu, tedy s neznalosti danych tdaji. Naopak, pachateli daného
trestného ¢inu mohou byt i osoby jednajici jménem poskozené Evropské unie, takze 1 ony
mohou zatajenim takovych udajii naplnit skutkovou podstatu daného trestného Cinu, pokud
tim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani finan¢nich prostiedkt z nckterého evropského
rozpoc¢tu nebo zmenseni zdroji nékterého takového rozpoctu. Tak tomu bude, kdyz tim vytvori

readlnou moznost vzniku téchto Skodlivych nasledkl. Ty vSak nemusi nastat.

Trestni odpovédnost za trestny ¢in poskozeni financnich zajmi Evropské unie podle
ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zakoniku neni podminéna vznikem Skody. S ohledem na to
nemusi ani imysl pachatele k takové Skodé smétovat. Trestné odpovédny proto muze byt i
pachatel, ktery necerpa zadné financni prostiedky z evropskych zdroji nebo je sice Cerpa
napiiklad jako formu navratné finan¢ni vypomoci, ale potom je nalezité¢ splaci. V takovych
piipadech je vSak tfeba disledné zvazovat spole¢enskou Skodlivost takového ¢inu (srovnej s
ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku), a v té souvislosti téz zvlast’ peclivé zkoumat, zda
vyhotoveni, pouziti nebo piedlozeni nepravdivého, nespravného nebo neuplného dokladu nebo
uvedeni nepravdivého nebo hrubé zkresleného tdaje v ném je v objektivni poloze vibec

zpisobilé ohrozit chranény finanéni z4jem Evropské unie.

Pachatelem mize byt jakdkoliv trestné¢ odpovédnd osoba, at’ uz fyzickd nebo pravnicka.
Vylouceno pfitom neni, aby to byla i osoba jednajici jménem Evropské unie ptsobici v
nckterém jejim organu nebo pro néj pracujici. Zakon totiz nepozaduje, aby méla n¢jakou zvlastni
vlastnost, zplsobilost nebo postaveni, tedy aby méla rysy konkrétniho nebo specialniho

subjektu ve smyslu ustanoveni § 114 trestniho zakoniku.

Co do subjektivni stranky je trestny ¢in poskozeni finan¢nich zdjmt Evropské unie podle
ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku vyluéné¢ Umyslnym trestnym cinem (srovnej s

ustanovenim § 13 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim §15 trestniho zdkoniku). K trestni

66



odpovédnosti pfitom plné postacuje tmysl nepiimy (srovnej s ustanovenim § 15 odst. 1

pism. b) trestniho zdkoniku).

Pokus trestného ¢inu poSkozeni finan¢nich zajma Evropské unie je trestny podle stejné trestni

sazby jako dokonany trestny €in (srovnej s ustanovenim § 21 odst. 2 trestniho zakoniku).

Ptiprava naopak trestna neni, nebot’ pfiprava neni obecnou formou trestné ¢innosti a trestnost
ptipravy trestného ¢inu posSkozeni finan¢nich z4jmi Evropské unie v zadné jeho skutkové
podstaté trestni zakonik nestanovi (srovnej s ustanovenim § 20 odst. 1 ve spojeni s

ustanovenim§ 260 trestniho zakoniku).™
K odstavei 2:

Skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle ustanoveni §
260 odst. 2 trestniho zakoniku patii co do Skaly jednani pod ni podraditelnych mezi nejsite;ji
pojaté¢ skutkové podstaty trestnych cinll. Pokryvéa totiz veskeré ptipady neopravnéného
zkraceni a pouziti financ¢nich prostiedkd tvoficich pfijmy a vydaje souhrnného rozpoctu

Evropské unie a rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem.

Jde o druhou samostatnou zékladni skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozeni finan¢nich

zajmi Evropské unie podle ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku.

Ve své podstaté je to poruchova alternativa k ohrozovaci alternativé vymezené v ustanoveni §
260 odst. 1 trestniho zakoniku. K jejimu dokonani totiz dochdzi az ve chvili, kdy nastane
porucha ve form¢ neopravnéného zkraceni nebo pouziti finan¢nich prostiedkli z uvedenych
evropskych rozpocti. Tento Skodlivy nésledek je zdkladem toho, co charakterizuje tuto

skutkovou podstatu trestného €inu.

Pachatel trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle ustanoveni § 260
trestniho zdkoniku mutze svym jednanim, at' uz postupné v urcitém casovém sledu nebo
soucasn¢, naplnit znaky obou jeho zdkladnich skutkovych podstat, tedy jak podle ustanoveni §
260 odst. 1 trestniho zadkoniku, tak i1 podle ustanoveni § 260 odst. 2 trestniho zékoniku. Dojit k
tomu muze naptiklad za situace, kdy pouzije urcity nepravdivy doklad vyhotoveny v
souvislosti s neopravnénym cCerpanim finan¢nich prostiedkti z nékterého evropského
rozpoctu. V takovych piipadech bude zpravidla na misté¢ uzit toliko pravni kvalifikace
takového jednani jako trestného ¢inu podle ustanoveni § 260 odst. 2 trestniho zakoniku, a to v

disledku faktické konzumpce trestného c¢inu podle ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho

84 Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomas Durdik, Miroslav Ruzic¢ka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1986 - 1990
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zakoniku v ném. Pouziti obou téchto pravnich kvalifikaci vedle sebe vS§ak mlze byt aktudlni u
spolupachatelii napliiujicich spoleénym jednanim ve spoleéném umyslu znaky obou. Tak
muze napiiklad jeden z nich ptedlozit nespravny doklad vztahujici se k vydajim z urcitého
fondu Evropské unie a druhy z nich na jeho zdkladé neopravnéné pouzit financni prostiedky

uvolnéné z daného fondu.

Skodlivy néasledek trestného &inu poskozeni finanénich zajmii Evropské unie podle ustanoveni §
260 odst. 2 trestniho zakoniku mtize nastat jak na stran¢ piijmid souhrnného rozpoctu
Evropské unie nebo rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, tak na strané

vydaju z téchto rozpoctu.

Neopravnénym zkracenim piijmi téchto rozpocti je minéno v zasadé jakékoliv protipravni
snizeni vySe finan¢nich prostiedkli plynoucich do nich a jakékoliv protipravni jednani, jehoz

disledkem je to, Ze nedojde k ptfijmim téchto rozpoctl, k nimz mélo dojit.

Neopravnénym pouzitim financnich prostiedkit z danych rozpocti je jakékoliv protipravni
cerpani finanénich prostfedki z nich, tedy protipravni jednani, jehoz disledkem jsou vydaje z
nich, k nimz nebyl divod, zvlasté pak vydaje na tcely, na které nebyly urCeny. NejCasteji jsou

takto zneuzivany dotace a podpory ze strukturdlnich fondii Evropské unie.

Nad uvedeny rdmec neni ustanovenim § 260 odst. 2 trestniho zakoniku v zésad¢é nijak
omezena $ife zabéru trestnépravné postizitelnych forem naklddani s danymi finan¢nimi
prostiedky a jejich kraceni. Patii mezi né tedy jednani podvodné povahy, ale nejen takova. S
ohledem na to neni nezbytné, aby osoby jednajici jménem Evropské unie jednaly v omylu nebo s
neznalosti néjakych skutecnosti a nic takového neni tfeba ani prokazovat. Naopak, i tyto osoby
mohou ve smyslu ustanoveni § 260 odst. 2 trestniho zédkoniku neopravnéné zkratit piijmy

danych rozpocti a pouzit finan¢ni prostredky z nich.

Znakem skutkové podstaty trestného €inu poSkozeni finan¢nich z4jm Evropské unie podle
ustanoveni § 260 odst. 2 trestniho zakoniku neni $koda. Neopravnéné zkraceni nebo pouziti
finan¢nich prostiedkii z uvedenych evropskych rozpocéti je vsak z povahy véci spojeno s
neopodstatnénym ubytkem finan¢nich prostiedki z nich nebo se snizenim piirastka
finanénich prostiedkti do nich. Castky, o které piitom jde, vyjadfuji vysi zplisobené kody.
Dosazeni jeji vySe odpovidajici vEtsi Skod€, znacné Skodé a Skodé velkého rozsahu
predstavuje okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle ustanoveni § 260 odst. 3,

odst. 4 pism. c) a odst. 5 trestniho zakoniku.

Okruh osob, které mohou naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 260

odst. 2 trestniho zdkoniku a tim se dopustit trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské
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unie, zakon nijak neomezuje. Pachatelem tohoto trestného Cinu tedy muze byt jakékoliv
trestné odpovédna osoba, a to jak fyzickad, tak pravnicka. Muze to tedy byt i osoba jednajici

jménem Evropské unie a osoba pracujici v jejich organech a institucich.

Trestny ¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle ustanoveni § 260 odst. 2
trestniho zékoniku je co do subjektivni stranky vyluéné imyslnym trestnym ¢inem (srovnej s
ustanovenim § 13 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim§ 15 trestniho zakoniku). K jeho spachéni
pln€¢ postauje nepiimy umysl (srovnej s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) trestniho

zakoniku).®

K rozdilu mezi skutkovymi podstatami popsanymi v ustanovenich odst. 1 a 2:

Rozdil mezi vySe uvedenymi skutkovymi podstatami trestného ¢inu poskozeni finan¢nich
zajmu Evropské se autor prace rozhodl demonstrovat na niZze uvedenych modelovych

ptikladech.
Skutkovy stav:

Dota¢ni program Evropské unie je zaméfen na poskytovani financnich prosttedkii na
zatraviiovani vetejnych parkti. Podle podminek dotacniho programu se musi jednat o park,
pfi¢emz parkem se rozumi souvisla zelend plocha o rozloze minimalné¢ 1000 m2 v obcich nad 10

000 obyvatel.
Odst.1:

., Kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady nebo v
takovych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje vztahujici se k prijmiim nebo
vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctit spravovanych Evropskou unii nebo
jejim jménem anebo takové doklady nebo udaje zataji, a tim umozni nespravné pouziti nebo
zadrzovani financnich prostredkii z nékterého takového rozpoctu nebo zmenseni zdroji
nékterého takového rozpoctu, bude potrestin odnétim svobody az na tii léta, zakazem cinnosti

‘

nebo propadnutim véci.
Ptiklad A):
Zadatel v zadosti o dotaci uvede, Ze v obci Zelena je park (dle vyse uvedené definice) a zaroven,

Ze ma obec Zelena 10 000 obyvatel a z4d4 o dotaci na jeho zatravnéni. Toto je vSak nepravdivy

doklad, nebot’ obec mé ve skutecnosti pouze 5 000 obyvatel.

85 Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomas Durdik, Miroslav Ruzicka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
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V tomto pfipad¢ je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu dle ustanoveni § 260 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot’ pachatel ptedlozil nepravdivé doklady vztahujici se k vydajim
rozpoc¢tu Evropské unie a tim umoznil nespravné pouziti financnich prostiedkli z takového
rozpoctu Evropské unie (k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu staci pouze vytvoreni
realné moznosti nespravného pouziti financnich prostfedkil, tedy moznosti pouZiti finan¢nich
prostiedkil na jiné ucely, nez na ty, na které byly urceny). Trestny ¢in je dokonan jiz tim, ze
piedlozenim nepravdivych dokladi pachatel vyvolal redlnou moznost pouziti financnich
prostfedkll na jiny ucel (nemuselo tedy vibec dojit k poruse, tedy k faktickému vynaloZeni

finan¢nich prostredkd).
Priklad B):

Zadatel v zadosti o dotaci uvede, Ze v obci Zelena je park (dle vyse uvedené definice) a zaroven,
Ze ma obec Zelena 10 000 obyvatel (pro tento modelovy piiklad mé obec Zelend skutecné 10
000 obyvatel) a zad4 o dotaci na jeho zatravnéni, pfiCemz soucasti dokladu jsou i doklady o
vybérovém fizeni na dodavatele zatravnéni. Doklady o vybérovém fizeni jsou vSak nepravdivé,

nebot’ zobrazuji zmanipulovanou zakazku na vybér dodavatele.

V tomto piipadé neni naplnéna skutkové podstata trestného ¢inu dle ustanoveni § 260 odst. 1
trestniho zdkoniku, nebot’ pachatel sice predlozil nepravdivé doklady vztahujici se k vydajim
rozpo¢tu Evropské unie (doklady o zmanipulovaném vybérovém fizeni), nicméné tim vSak
neumoznil nespravné pouziti financnich prosttedki z takového rozpoctu Evropské unie,
protoze finan¢ni prostiedky by se i tak cerpaly na ucely, na néz byly ureny — tedy na
zatravnéni parku v obci Zelena. Lze tedy uzaviit, ze ptedlozeni jakéhokoliv nepravdivého
dokladu nevede k moznosti nespravného pouziti financnich prostiedkli, nebot’ skutkova
podstata se dotyka jen takovych nepravdivych dokladl, které maji tu moc umoznit nespravné
pouziti finan¢nich prostfedki, tedy umoznit pouZziti finanénich prostfedk na ucely, na néz

nebyly urceny.
Odst. 2:

,,Stejné bude potrestan, kdo neopravnené zkrati nebo pouZije financni prostredky, které tvori

prijmy nebo vydaje souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych

¢

Evropskou unii nebo jejim jménem. *
Ptiklad:

Zadatel v Zadosti o dotaci uvede, Ze v obci Zelena je park (dle vyse uvedené definice) a 74d4 o

dotaci na jeho zatravnéni. V obci Zelena skutecné park existuje. Namisto pouZiti finan¢nich
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prostiedkil na zatravnéni tohoto parku v obci Zelena vsak finanéni prostiedky pouZzije na

zatravnéni jeho soukromé zahrady.

V tomto piipad¢ je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu dle ustanoveni § 260 odst. 2
trestniho zakoniku, nebot’ pachatel v rozporu se zadosti (ve které byly predlozeny pravdivé
doklady) neopravnéné, tedy v rozporu se schvalenou zadosti o dotaci, pouzil finan¢ni prosttedky
na ucely, na néz nebyly uréeny (namisto zatravnéni parku si zatravnil soukromou zahradu); v
piipadé¢ trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie de ustanoveni § 260 odst. 2

trestniho zakoniku musi nastat porucha (pouziti financnich prostredk).
K odstavci 3:

Skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle ustanoveni §
260 odst. 3 trestniho zdkoniku je kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k obéma
zakladnim skutkovym podstatdm vymezenym v ustanoveni § 260 odst. 1 a v ustanoveni § 260
odst. 2 trestniho zdkoniku. Kvalifikacni okolnosti zakladajici trestni odpovédnost za tuto

kvalifikovanou skutkovou podstatu je zptisobeni vétsi Skody.

Vétsi Skodou se rozumi Skoda ve vysi nejméné 50 000 K¢ (srovnej s ustanovenim § 138
trestniho zdkoniku). Ve vztahu k tomuto nasledku postac¢i co do zavinéni nedbalost, at’ uz
védomé nebo nevédoma (srovnej s ustanovenim § 17 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 16

trestniho zakoniku).

V pftipad¢, Ze je jedna cast Skody zplsobena jednanim podfaditelnym pod znaky zakladni
skutkové podstaty vymezené v ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku a druha cast
jednanim napliujicim znaky zakladni skutkové podstaty vymezené v ustanoveni § 260 odst. 2
trestniho zakoniku, je na misté tyto Skody secist, a dosahuji-li vySe nejméné 50 000 K¢,
kvalifikovat spachany ¢in po pravni strance jako trestny ¢in poSkozeni finan¢nich z&jmt

Evropské unie podle ustanoveni § 260 odst. 1, 2 a 3 trestniho zakoniku.®
K odstavci 4:

Kvalifikaénimi okolnostmi napliiujicimi kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle ustanoveni § 260 odst. 4 trestniho zakoniku

jsou:

a) spachani ¢inu v pozici ¢lena organizované skupiny nebo

86 Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomas Durdik, Miroslav Ruzicka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
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b) spachani ¢inu osobou, kterd ma zvlast uloZzenou povinnost hgjit zajmy Evropské unie ¥ nebo

¢) zpusobeni znac¢né Skody (nejméné 500 000,- K¢ — viz ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho

zékoniku).

Tato skutkovéd podstata je kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k zékladnim
skutkovym podstatdm vymezenym v ustanoveni § 260 odst. 1 a v ustanoveni § 260 odst. 2
trestniho zakoniku. S ohledem na stanovenou sankci patii do kategorie zloCini (srov.

ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku).

Co do zavinéni postaci ve vztahu k této zvIast' pfitézujici okolnosti nedbalost, at’ uz védoma
nebo nevédoma (srovnej s ustanovenim § 17 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 16 trestniho
zakoniku).

Specifickd zvlast pfitézujici okolnost spocCivajici v spachani ¢inu osobou, kterda ma zvlast
uloZenou povinnost hdjit z4jmy Evropské unie patii mezi okolnosti odvijejici se od zvlastni
vlastnosti subjektu trestného c¢inu. Osoba majici zvlast ulozenou povinnost hdjit zajmy
Evropské unie je tedy v postaveni specidlniho subjektu. V tomto postaveni mize byt jak fyzicka,
tak pravnickd osoba a za spachani dané¢ho ¢inu mohou trestné¢ odpovidat soubézné (srovnej s
ustanovenim § 9 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob). V ptipadé€, Ze je osobou v
tomto postaveni pravnicka osoba, za kterou jednd urcitd fyzicka osoba, je na misté uzit na trestni
odpovédnost takové fyzické osoby ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho zdkoniku (jednani za
jiného).®

K odstavci 5:

Skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie podle ustanoveni §
260 odst. 5 trestniho zdkoniku je kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k obéma
zakladnim skutkovym podstatam vymezenym v ustanoveni § 260 odst. 1 a v ustanoveni § 260
odst. 2 trestniho zdkoniku. Kvalifikaéni okolnosti zakladajici trestni odpovédnost za tuto

kvalifikovanou skutkovou podstatu je zptisobeni skody velkého rozsahu.

Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda ve vysi nejméné 5 000 000,- K& (srovnej s

ustanovenim § 138 trestniho zékoniku). Ve vztahu k tomuto nasledku posta¢i co do zavinéni

87 Osobou majici zvlast ulozenou povinnost héjit zajmy Evropské unie je pouze osoba, pro niz tato povinnost
ptimo vyplyva z jejiho pracovniho vztahu, zvlasté pak z jejiho pracovniho, funkéniho nebo sluzebniho zatazeni a
s tim spojeného vymezeni jejich povinnosti. Ochrana z4jma Evropské unie a péce o né¢ musi byt jejim hlavnim a
profilujicim tkolem.
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nedbalost, at’ uz védoma nebo nevédoma (srovnej s ustanoveni § 17 pism. a) ve spojeni s

ustanovenim § 16 trestniho zakoniku).

Trestny ¢in poSkozeni finan¢nich z&4jmt Evropské unie, jimz byla zpiisobena Skoda velkého
rozsahu, patii do subkategorie zvlaSt zévaznych zlo€ini v ramci kategorie zloCini

(srovnej s ustanovenim § 14 odst. 3 trestniho zakoniku ¢ast véty za stfednikem).*

5.3.2 K charakteru piedloZzenych nepravdivych dokladi ve vztahu k trestnému ¢inu
poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho

zakoniku

Problematiku charakteru ptedloZzenych nepravdivych dokladi ve vztahu k trestnému cinu
poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku se autor

prace rozhodl demonstrovat na dvou soudnich rozhodnutich, a to:

(i) usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.3.2017, sp. zn.: 5Tdo 135/2017 (dle
,usneseni) ve véci Cerpani dotaci ohledné¢ ndkupu hydromaséznich van a polohovacich

luzek s ptislusenstvim,;

(i1) rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.4.2015 sp. zn.: 4T 21/2013 (dale ,,rozsudek*)
ve véci Cerpani dotaci v pfipadé¢ vetejné zakdzky pod nazvem: ,,Nové technologie —
soucast modernizace kridla D3 monobloku* zadavané zadavatelem Oblastni nemocnice Pfibram,

a.s.(dale ,,zakazka Pribram®)
ad 1)

Nejvyssi soud Ceské republiky v dané véci usnesenim zamitl dovoladni obvinéného a k

charakteru predlozenych nepravdivych dokladt uvedl nésledujici:

K tomu je treba predné pripomenout, Ze zloc¢inu poSkozeni financnich zajmit Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo
predlozi nepravdivé, nesprdavné nebo neuplné doklady nebo v takovych dokladech uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje vztahujici se k prijmum nebo vydajim souhrnného
rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem
anebo zataji takové doklady nebo udaje, a tim umozZni nespravné pouZiti nebo zadrzovani
financnich prostiedkit z nékterého takového rozpoctu nebo zmenSeni zdrojii nékterého
takového rozpoctu, a zpisobi-li takovym cinem znacnou Skodu. Jednim z alternativnich znakii

objektivni stranky skutkové podstaty uvedeného zlocinu je predlozeni nepravdivych dokladii,
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ktery pachatel naplni tim, Ze predlozi doklad, jehoz obsah neodpovida skutecnosti. Dokladem se
pritom rozumi jakakoli listina, jejiz predlozeni je zapotrebi pro ucely ziskani financnich
prostiedki z evropskych rozpocti. Miize jit napr. o Zadost o poskytnuti dotace, Zadost o
platbu, cestné prohldaseni (napr. o bezdluznosti viici verejné spravé ci ve vztahu k verejné
podpore), podklady k verejné zakdzce nebo o vypis z obchodniho rejstiiku ¢i z evidence

Rejstiiku trestii.

Jak je pritom patrné mimo jiné z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych pod bodem II.1. ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a z jeho ndsledného odiivodneéni, obvinény Ing.
M. J. se dopustil posuzovaného skutku tim, Ze na zaklade wuvedeni nepravdivych
skutecnosti neopravnené vylakal dotaci, a to zcasti z prostiedku Evropské unie, zcasti z
rozpoctu Ceské republiky. Neni ov§em nikterak sporné, ze dotace byla vyplacena, Ze byla urcena
na platbu za hydromasazni vany blize specifikované ve skutkové vété ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné a Ze obvinény predtim pozddal o dotaci za jejiho prijemce
obchodni spolecnost Senior Chrudim, s. r. o., jejimz jedinym jednatelem byl od unora 2011 a za
kterou takeé skutecné jednal. Obvinény pak obesel plnéni podminek pro poskytnuti dotace tim, Ze
zneuzil svého soubezného postaveni statutdrniho organu jak v obchodni spolecnosti Senior
Chrudim, s. r. o., jako prijemce dotace, tak v obchodni spolecnosti PYRAMIDA
FINANCE-INVEST, s. r. 0., jako jednoho ze subdodavatelii obchodni spolecnosti S., spol. s r. o.,
ktera byla generalnim dodavatelem. Obvinény zajistoval za obchodni spolecnost
PYRAMIDA FINANCE-INVEST, s. r. o., pro obchodni spolecnost S, spol. s r. o., dodani
vnitiniho vybaveni a vystavil obchodni spolecnosti S., spol. s r. o., ucetni doklady, z nichz
vyplyvalo, zZe doslo k uskutecnéni predmétnych dodavek. Tyto dodavky vsak ve skutecnosti
nebyly redlné zajisteny a hydromasazni vany vibec nebyly doddny, objedndny ani vyrobeny a

misto nich byly teprve nasledné dodany jiné vany, jejichz hodnota byla podstatné nizsi.

Obdobnym zpiisobem pak obvinény postupoval v pripadé ndkupu polohovacich lizek s
prislusenstvim, jak je ostatné patrné z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych pod bodem
11.2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a z jeho nasledného odiivodnéni.
Podstata obou dilcich skutkii je tak stejna a rozdil je pouze v tom, Ze polohovaci lizka udajne
byla vyrobena a nachazela se ve skladu koncového dodavatele, pricemz byly uzavieny
smlouvy, na zakladé nichz se prijemce dotace obchodni spolecnost Senior Chrudim, s. r. o.,
formalné stala vlastnikem téchto luzek. Ve skutecnosti vsak slo rovnéz o nezpisobily vydaj,
nebot je zjevné, zZe promyslenym sledem krokii byla vytvorena situace, kdy lizka se fakticky

nedostala k prijemci dotace, a ten misto toho nakonec viastnil jen pohledavku vici dalsi
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obchodni spolecnosti rovnéz oviddané obvinénym, zatimco polohovaci lizka urcena a

dotovana pro seniory v Ch., pokud viibec byla vyrobena, skoncila neznamo kde.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu tedy vyse zminéné skutkové okolnosti sveédci o naplnéni vsech
zdkonnych znaku skutkovych podstat trestnych cinu, jimiz byl obvinény uznan vinnym. Lze proto
konstatovat, ze pravni posouzeni skutkii spachanych obvinénym je spravné a odpovida zdkonu,
takze rozhodnuti soudu nizZsich stupnu nejsou zatizena zadnymi vadami. Ty navic, jak jiz bylo
shora zminéno, obvinény zcasti neshledava v nespravném pravnim posouzeni skutkii, ale ve svém
odlisném nazoru na rozhodnd skutkova zjisténi a na hodnoceni provedenych diikazu. Nespravné
hmotné pravni posouzeni, které obvineny vytyka v dovolani pouze obecné s poukazem na
nenaplnéni znakii skutkovych podstat spachanych trestnych cinii, ma tudiz zcédsti jen skutkovy

zdklad. “°

V daném piipadé se autor prace plné ztotoziuje s ndzorem Nejvyssiho soudu Ceské republiky
vzhledem k charakteru ptedlozenych nepravdivych dokladi, nebot doklady piedlozené
obvinénym v souvislosti se zddosti o dotaci jsou nepravdivé, protoze obsahuji informace,
které neodpovidaji skuteCnosti, a v daném piipad¢ tedy doSlo k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu poSkozeni financ¢nich zdjmi Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho

zakoniku.
ad II)

Zcela opacny postoj zaujima autor prace k nazoru Krajského soudu v Praze, ktery v rozsudku
uvadi zdlvodnéni charakteru piedloZzenych nepravdivych dokladt, za které povazuje
kompletni piedlozenou zaddvaci dokumentaci zakazky Pfibram, pficemz dle zdivodnéni
soudu spociva nepravdivost téchto predlozenych dokladt ve skutecnosti, ze doklady zdmérné

neobsahovaly informaci o tom, Ze zakdzka Piibram byla zmanipulovana.”!

Dle autora prace nedoslo v daném piipadé¢ k ptedlozeni nepravdivych dokladd, nebyla
naplnéna skutkové podstata trestného cinu poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie dle
ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku a vyse uvedené zdivodnéni Krajského soudu v Praze je

ucelove, a to z nasledujicich divodu:

1) Nepravdivé doklady jsou doklady neodpovidajici skuteénému prabéhu zakézky Piibram,
nikoliv doklady, které udajné zachycuji nezadkonny priibéh zakézky Piibram

90 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.3.2017, sp. zn.: 5Tdo 135/2017

91 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.4.2015 sp. zn.: 4T 21/2013
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Dle nazoru autora prace Krajsky soud v Praze ucelovym zdGvodnénim charakteru
nepravdivych dokladii nezdkonné rozsifil rozsah skutkové podstaty trestného cinu
poskozeni finan¢nich z4jymt Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku
tykajici se pojmu nepravdivych dokladii, kdy za nepravdivy doklad povazuje jakykoliv

doklad, ktery byl ptedloZen ve spojitosti s udajné¢ zmanipulovanou zakazkou Ptibram.

Dle nazoru autora prace je ziejmé, ze nepravdivost dokladll je nutno spatiovat v odliSnosti od
skute¢nosti, resp. realného pribéhu zakdzky Piibram a nikoli nepravdivost doklada
dovozovat, tak jak to ¢ini Krajsky soud v Praze, od tdajné nezdkonnosti skutecnosti,

kterou zachycuje.

Pokud tedy byly v ramci zakazky Ptibram piedlozeny doklady odpovidajici skutecnosti (byt
by se dospélo k zavéru, ze takové doklady porusuji zdkon o zadavéani vetejnych
zakézek), nejedna se o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni finanénich z4jmu
Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku, protoze nikdo nikoho

neinformoval nepravdivé.

Pro posouzeni pravdivosti predkladanych dokladti v ramci zakazky Ptibram je tedy nutno
zjiStovat a ovéfovat, zda napf. byly dodany do nemocnice Ptibram zdravotnické pfistroje v
pozadované kvalité¢ a poctu, které vyplyvaji napt. z ptredavaciho protokolu deklarujiciho
prislusnou dodavku. Nepravdivym dokladem v tomto pifipadé by byl pak takovy ptredavaci
protokol, ktery by v rozporu se skutecnosti deklaroval, Ze bylo dodano napt. 6 ks piistroj,

nicméné skutecnost by byla takova, Ze se dodalo pouze 5 ks ptistroju.

V ramci zadéavaciho fizeni 1ze za nepravdivy doklad povazovat napi. doklad o referencni
zakazce predlozeny ucastnikem do nabidky, kterou vsSak ucastnik (pfipadné jeho
poddodavatel) nikdy nerealizoval nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které by
uvedlo jako vybraného dodavatele takového dodavatele, ktery by se vSak redlné¢ umistil az

jako druhy v poftadi.

Za nepravdivy doklad vSak nelze dle nazoru autora prace povazovat napt. rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterému piedchazelo vylouceni jednoho z Ucastnika v
rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakézek, nicméné pfedmétné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky stanovilo spravné potadi zbyvajicich (nevyloucenych) ucastniki.
Soucasn¢ nelze za nepravdivy doklad oznacit ani samotné rozhodnuti o vylouceni
ucastnika, které bylo provedeno v rozporu se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek (napf.
zadavatel ucinil chybny vyklad pfislusného ustanoveni zdkona o zadévani vetejnych

zakazek), nebot’ pokud na zdkladé takového rozhodnuti doSlo k vylouceni Gi€astnika, pak

76



takové rozhodnuti bylo v souladu se skutec¢nosti (realnym prabéhem vetejné zakazky), a tudiz

je ho nutno povazovat za pravdivy doklad.

2) Absence konkretizace nepravdivych dokladi — neurcitost vyroku rozsudku

Krajsky soud v Praze ve vyroku rozsudku nekonkretizoval, jaké doklady povazuje za
nepravdivé, pouze se spokojil pii vymezeni nepravdivych dokladi vagnim odkazem na tzv.
kompletni dokumentaci vefejné zakazky Piibram vcetné dokladli o ovlivnéném zadavacim
fizeni. Dle ndzoru autora prace je takovéto znéni vyroku rozsudku v rozporu s ustanovenim §
120 odst. 3 trestniho fadu, nebot’ neobsahuje skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby skutek
nemohl byt zaménén s jinym. Dluzno dodat, Zze konkretizace nepravdivych dokladii neni

obsazena ani v oduvodnéni rozsudku.

Ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho fadu piitom stanovi, ze: ,,Vyrok, jimz se obzalovany
uznava vinnym, nebo jimz se obzaloby zprostuje, musi presné oznacovat trestny cin, jehoz se
vyrok tykda, a to nejen zdkonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zakonného
ustanoveni, nybrz i uvedenim, zda jde o zlocin nebo precin, a mista, casu a zpiisobu
spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek
nemohl byt zamenén s jinym, jakoz i uvedenim vSech zakonnych znakii vietné tech, které

odivodnuji urcitou trestni sazbu.*

Komentat doc. JUDr. Jifi Herczega k ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho fadu uvadi, ze:
., Presné oznaceni trestného cinu, jehoz se vyrok o viné tyka, znamena predevsim naleZité
vymezeni skutku, ktery musi byt totozny se skutkem uvedenym v Zalobnim navrhu, aby bylo
prezkoumatelné, zda soud respektoval zasadu obzalovaci. Skutkova véta vyjadruje strucné a
vystizne Zalovany skutek. Soud zde uvadi konkrétni udaje tykajici se mista, casu a
zpusobu spachaného skutku. Skutkova véta musi predstavovat uplné slovni vyjadreni
posuzovaného skutku tak, aby obsahoval vsechny relevantni okolnosti z hlediska pouzité

pravni kvalifikace.

Popis skutku musi byt uveden tak, aby jednotlivé casti odpovidaly prislusnym znakiim
skutkové podstaty trestného cinu, jimz byl obzalovany uznan vinnym. Neobsahuje-li
skutkova veta ve vyroku o viné uplny popis skutecnosti rozhodnych pro naplnéni vsech

znaku skutkové podstaty, je poruseno pravo obzalovaného na spravedlivy proces dle ¢l. 36

«92

odst. I Listiny a ¢l. 6 Umluvy.

92 Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv, Tresti fad — komenta¥, Wolters Kluwer, 2017, str. 998
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K vyse uvedenému viz i nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2007, &j.: IV. US 434/07-1,
ktery ve vztahu k ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho tadu stanovi, ze: ,,Odiivodnéni
rozhodnuti je nutno pojimat jako vyloZeni myslenkovych uvah, jez vedly k vyroku
rozhodnuti, pricemz prave v ném, v jeho skutkové veété, musi byt znaky skutkové podstaty
obsazeny tak, aby samotny vyrok mohl se zietelem k jejimu zdakonnému vymezeni, co do své
urcitosti, obstat. Lze samoziejmé souhlasit s tim, Ze , tzv. pravni véty vyroku o viné maji
nepopiratelny vyznam“, avsak tim nemuze byt receno, Ze by mohly nahrazovat to, co chybi ve

skutkové véte.«?

Vzhledem k vySe uvedenému se tedy autor prace domniva, ze v daném piipadé nedoslo k
predlozeni nepravdivych dokladd, a tim padem nebyla naplnéna skutkové podstata trestného

¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku.

5.3.3 K mozZnosti nespravného pouziti financnich prostiedkii z rozpoctu Evropské unie ve
vztahu k trestnému ¢inu poskozeni financnich zajmi Evropské unie dle

ustanoveni § 260 trestniho zakoniku

Problematiku moznosti nespravného pouziti financ¢nich prosttedki z rozpoctu Evropské unie ve
vztahu k trestnému ¢inu poSkozeni finan¢nich zdjmi Evropské unie dle ustanoveni § 260
trestniho zakoniku se autor prace rozhodl demonstrovat na rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 27.6.2018 sp. zn.: 4T 21/2013 (déle ,,rozsudek*) ve véci Cerpani dotaci v piipadé vetejné
zakazky pod nazvem: ,,Nové technologie — soucdst modernizace kiidla D3 monobloku‘

zadavané zadavatelem Oblastni nemocnice Piibram, a.s. (déale ,,zakazka Pribram®).

Podle rozsudku se vytvofila moznost nespravného pouziti finan¢nich prosttedka v fijnu 2011, a
to predlozenim kompletni dokumentace zakdzky Piibram vcetné dokladii o zmanipulovaném
vybérovém fizeni ke schvaleni financovani v rdmci Regionalniho operacniho programu NUTS

II Stiedni Cechy.”

Dle autora prace nedoSlo v daném piipadé¢ k vytvofeni moznosti nespravného pouziti
finan¢nich prostfedkl, nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni
finan¢nich zajmG Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku a vySe uvedené

zdivodnéni Krajského soudu v Praze je ticelové, a to z nasledujicich divodu:

Z logiky nerozlu¢nosti jednani a nasledku vyplyva, Ze pokud neni prokdzana moznost

nespravného pouziti financnich prostiedkli z rozpoctu Evropské unie, je dokonce irelevantni

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2007, &j.: IV. US 434/07-1

94 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2018 sp. zn.: 4T 21/2013
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zkoumat, zda ptredlozené¢ doklady vztahujici se k vydajim rozpoctu Evropské unie jsou

nepravdivé.

Pravé z uvedeného predpokladu, Ze pti posuzovani znakl skutkové podstaty trestného ¢inu podle
§ 260 odst. 1 trestniho zdkoniku je prioritné nutno zkoumat existenci nasledku, vychazi

nasledujici rozbor predmétné skutkové podstaty.

Je tieba fici, Ze nasledek je ve skutkové podstaté definovan dosti Siroce, a to jako umoznéni
nespravného pouziti financnich prostiedkli z rozpoctu Evropské unie. Nasledek je tedy podle
skutkové podstaty naplnén jiz v okamziku, kdy se ,,pfinejmenSim* vytvoii redlnd moznost, aby
posléze nastal poruchovy ndsledek v podobé nespravného pouziti finan¢nich prostredkli z

rozpoc¢tu Evropské unie, aniz musi nutn¢ dojit k poruse v podobé jejich nespravného pouziti.

Za nespravné pouziti financnich prostfedkii z rozpoctu Evropské unie je nutno pfitom
povaZzovat jejich pouZiti na jiny nez stanoveny ucel, tedy kdy jsou finan¢ni prostfedky pouZzity v
rozporu se stanovenymi podminkami tak, aby nemohly byt Cerpdny na jiné nez piedem
schvalené vydaje i investice, tak jak dovodil i Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne

29.3.2017 sp. zn. 5 Tdo 1635/2016.”

Ucel pouziti finan¢nich prosttedkt z rozpoctu Evropské unie je pfitom v piipad€ zakazky
Piibram stanoven ve smlouvé o dotaci uzaviené mezi Regiondlni radou regionu Soudrznosti

Sttedni Cechy (déle ,,ROP*) a Oblastni nemocnici P¥ibram dne 25. ledna 2012.

Dle této smlouvy o dotaci mohly byt finan¢ni prostfedky poskytnuty pouze za uclelem
realizace registrovaného projektu s ndzvem ,,Nové technologie — soucast modernizace kiidla D3
monobloku“ s tim, Ze finan¢ni prostredky bylo mozno pouZzit pouze na thradu skutecné
vynalozenych, odiivodnénych a fadné prokdzanych zpusobilych vydaji projektu, pficemz
projekt byl zaméfen na pofizeni novych zdravotnickych technologii, zejména pro oddéleni
chirurgie, ortopedie, gynekologie a neurologie v souvislosti s novym uspofddanim téchto

oddé¢leni po rekonstrukei kiidla D3 monobloku.

Projekt ,,Nové technologie — soucast modernizace kiidla D3 monobloku* byl v plném rozsahu
radné realizovéan, nebot’ v souvislosti se zakdzkou Piibram byly do nemocnice Ptibram (za v
misté a Case obvyklou cenu) pofizeny a instalovdny nové, moderni a inovované zdravotnické
technologie a tyto funguji ke spokojenosti nemocnice Ptibram a jejich pacientll. Navic je k tomu
tieba uvést, ze predmétny projekt byl v plném rozsahu realizovan jesté pred zahajenim trestniho

stithani v dané véci.

95 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.3.2017 sp. zn. 5 Tdo 1635/2016
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S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, ze financni prostiedky z rozpoctu Evropské unie
byly pouzity na stanoveny ucel v podobé realizace projektu pod nazvem ,,Nové technologie —
soucast modernizace kiidla D3 monobloku®, tedy byly pouzity spravné, resp. byly by pouzity
spravné, pokud by tyto financni prostiedky byly pouzity na profinancovani pifedmétného
projektu, coz se v kone¢ném diisledku ani nestalo z divodl pozastaveni certifikace Platebnim a

certifikacnim organem Ministerstva financi CR.

Lze tedy uzaviit, Ze v ramci zakdzky Piibram poruchovy nasledek v podobé nespravného
pouziti finan¢nich prostfedkil z rozpoctu Evropské unie nenastal a ani by nenastal, pokud by tyto

finan¢ni prostiedky byly fakticky pouzity na jeho profinancovani.

Na tomto misté je tfeba zdiraznit, ze veskeré kroky pied timto spravnym pouzitim finan¢nich
prostiedkli z rozpoc¢tu Evropské unie v rdmci zakazky Piibram vzdy sméfovaly ke stejnému cili,
tedy k jejich spravnému pouziti, pficemz v takovém piipad¢ tedy nemohla byt logicky vytvorena
ani moznost nespravného pouziti financnich prostfedkli, tedy nemohl byt naplnén nésledek

trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku.
Uvedeny zavér autor prace dovozuje za pouziti logického vykladu nasledujicim zpiisobem:

(i) Podle rozsudku se vytvofila moznost nespravného pouziti finan¢nich prostfedka v fijnu
2011, a to predlozenim kompletni dokumentace zakdzky Piibram vcetné dokladi o
zmanipulovaném vybérovém ftizeni ke schvaleni financovani v ramci Regionalniho

operaéniho programu NUTS II Stfedni Cechy.”

(i1)) Aby bylo mozno uvedené tvrzeni obsazené v rozsudku akceptovat, musela by logicky od
okamziku vytvofeni moznosti nespravného pouziti financnich prostfedkti do okamziku
spravného pouziti financnich prostiedkii nastat néjakd ,,mimofadna‘“ skutecnost, kterd by
moznost nespravného pouziti zvratila, nebot’ v konecném disledku se finan¢ni prostfedky, jak

vyse uvedeno, pouzily spravné.

(i) Od okamziku Krajskym soudem v Praze dovozované moznosti nespravného pouziti
finan¢nich prosttedkt (tedy od fijna 2011) pfitom v ramci zakazky Piibram nastaly

nasledujici zakladni skutecnosti:

- dne 2. listopadu 2011 bylo rozhodnuto o vybéru nejvhodnéj$i nabidky; toto rozhodnuti
bylo pfitom vydano v souladu a v ndvaznosti na Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek,

kterou vypracovala hodnotici komise jiz dne 21. fijna 2011,

96 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2018 sp. zn.: 4T 21/2013
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- dne 29. listopadu 2011 byla uzaviena kupni smlouva na dodavku zdravotnického vybaveni
mezi zadavatelem a vitéznym uchazeCem; tato smlouva byla pfitom uzaviena v souladu s
nabidkou vitézného uchazece podanou jiz dne 17. fijna 2011, ktera byla zpracovana a podana v

souladu s podminkami vybérového fizeni,

- nasledné po uzavieni kupni smlouvy byla v souladu s touto smlouvou zdravotnické technologie

dodana zadavateli a byla za ni zaplacena kupni cena vitéznému uchazeci.

Z pravé uvedenych skuteCnosti je ziejmé, Ze ani jedna z nich neni takovou mimotadnou
skute¢nosti, kterd by Krajskym soudem v Praze dovozovanou moznost nespravného pouziti
mohla zvratit, nebot’ se jedna o skutecnosti, které plynule a souladné¢ navazuji na skutec¢nosti
znamé v fijnu 2011 (kdy byla predloZzena kompletni dokumentace zakazky Piibram ke
schvaleni financovani na ROP) a vytvafeji s nimi nepietrzity ftetéz udalosti pokrytych

stejnorodym zamérem.

Vzhledem k tomu, ze Zadnd mimofadna skutecnost do okamziku spravného pouziti finan¢nich
prostiedkii nenastala, pak z toho logicky za pouziti argumentu a contrario vyplyva, Ze veskeré
jednotlivé kroky v ramci zakazky Piibram vzdy sméfovaly a musely sméfovat ke spravnému
pouziti finanénich prostiedkll, a tudiz tvrzeni Krajského soudu v Praze o vytvofeni moznosti
jejich nespravného pouziti je nespravné s tim, Ze nemohlo dojit ke spachani predmétného
trestného ¢inu, nebot’ nedoslo k napInéni nasledku predmétného trestného Cinu.

Vzhledem k vySe uvedenému se tedy autor prace domniva, Ze v daném piipadé nedoslo k
vytvofeni moznosti nespravného pouziti financnich prostfedkii, a tim padem nebyla
naplnéna skutkové podstata trestného ¢inu poSkozeni financnich zajmt Evropské unie dle

ustanoveni § 260 trestniho zakoniku.
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6 VYBRANE PROCESNEPRAVNI INSTITUTY VYUZIVANE ODHALOVANI A
DOKAZOVANI ORGANIZOVANE TRESTNE CINNOSTI PACHANE V
SOUVISLOSTI S VEREJNYMI ZAKAZKAMI

6.1  Obecny uvod

U organizované trestné ¢innosti pachané v souvislosti s vefejnymi zakdzkami plati, Ze activity
organizovaného zlo¢inu jsou ¢im dal tim vice sofistikovanéjsi, vyznacuji se pfisnym stupném

utajeni a vysokou profesionalitou jednotlivych osob na téchto aktivitach participujich.”’

Soucasné je u této trestné Cinnosti I vysokd mira latence, nebot’, zde vystupuji je dodavatelé
uchazejicimi se o zakazky, ktefi si (vedeni stejnym z&jmem) po piedchozi domluvé mohou v
jednotlivych zadavacich fizenich stfidat role vitézného uchazece a spolecnosti tvoficich tzv.
kifovi, a jednak osobami jednajicimi za zadavatele, ktefi ze zadani vefejnych zakdzek

konkrétnimu dodavateli mohou mit vlastni finan¢ni ¢i jiny prospéch.

Stejné tak v piipadé této trestné Cinnosti absentuje tzv. pfima obét coz pro zucastnéné osoby
muze predstavovat vyznamny prostiedek racionalizace vlastniho jednani, nebot' nevidi jeho

bezprostiedni dopady.

Organizovanost této trestné ¢innosti, specifické obchodné-dodavatelské vztaha a absence tzv.
prime obéti, to vSe jsou diivody pro to, aby byla tato trestnd ¢innost oznamovano jen v naprostém
minimu piipada.

Za této situace je tedy ziejmé, Ze proces vedouci k odhaleni, usvédceni a potrestani jednotlivych
aktérh se nutné musi odliSovat od tradi¢niho trestniho fizeni vedené¢ho v ptipadech bézné
kriminalni ¢innosti.”®

Vzhledem k vySe uvedenému je tak v ptipadé¢ odhalovani a dokazovani tresné cCinnosti
souvisejicimi s vefejnymi zakdzkami uzivat rovnéz specifickych procesnépravnich instituti,
pficemz autor prace se soustiedil pfedevS§im na (i) odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu dle ustanoveni § 88 trestniho tadu a (ii) sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d
trestniho tadu, a to predevsim z toho diivodu, ze dle nazoru autora prace jsou to pravé tyto dva

instituty, které predstavuji nejvetsi zasah do ustavné zarucenych prav.

97 Coufalova, B. Moznosti racionalizace trestni justice pfi stihani organizovaného zlo¢inu. In: Stérba, F., a
kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, str. 88-89

98 Coufalova, B. Moznosti racionalizace trestni justice pfi stihani organizovaného zlo¢inu. In: Stérba, F., a
kol. Dohoda o vin¢ a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, str. 88-89

82



6.2  Odposlech a ziznamu telekomunika¢niho provozu dle ustanoveni § 88 trestniho
fadu

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. fadu predstavuje vyrazny zasah

do prava podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého plati, ze nikdo nesmi porusit

listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamu, at’ jiz uchovavanych v soukromi,

nebo zasilanych postou anebo jinym zptisobem, s vyjimkou piipadli a zpisobem, které stanovi

zékon; stejné¢ se zaruCuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym

podobnym zatizenim.

Naftidit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je opravnén piedseda sendtu a v

ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.

Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu muaze byt vydan tehdy, je-li vedeno
trestni fizeni (i) pro zlo€in, na ktery zdkon stanovi odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné 8§ let; (ii) pro taxativné vyjmenované trestné €iny (jedna se mimojiné i o trestny ¢in
poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze dle sutanoveni § 248 trestniho zakoniku,
trestny Cin zjednéni vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbe
podle § 256 trestniho zakoniku a trestny Cin pletichy pfi zadani vefejné zakdzky a pii vetejné
soutézi podle § 257 trestniho zakoniku) a (iii) pro jiny Umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani

zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva.

Trestny Cin, pro ktery je trestni fizeni vedeno, nemusi soucasné spadat pod vSechny kategorie (k

viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 8§ Tdo 1404/2016).

V souladu se zasadou pfimétenosti plati, Ze vyuziti tohoto institutu vSak nepfichazi v uvahu,

pokud lze sledovaného tcelu, tj. zjisténi trestnépravné relevantnich informaci, dosahnout jinak.

Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu musi byt vydan pisemné a musi byt
odliivodnén, véetné konkrétniho odkazu na vyhlaSenou mezinirodni smlouvu v piipadé, Ze se
vede trestni fizeni pro imyslny trestny €in, k jehoz stihani tato mezinarodni smlouva zavazuje. V
ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu musi byt stanovena uzivatelska
adresa Ci zafizeni a osoba uZzivatele, pokud je jeji totoZznost znama, a doba, po kterou bude
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu provadén, kterd nesmi byt delSi nez Ctyfi
mesice; v odivodnéni musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto

prikazu, v¢etné doby jeho trvani, odivodiuji.

Doba odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu nesmi byt delsi nez Ctyii mésice a je ji

rovnéz tteba odivodnit. Na zdkladé vyhodnoceni dosavadniho pribéhu miize soudce krajského
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(na néavrh statniho zastupcett dobu trvani odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu

prodlouzit, a to i opakovan¢, vZzdy na dobu nejdéle ¢tyt mésici.

Ma-li byt zaznam telekomunikacniho provozu uzit jako dikaz, je tieba k nému ptipojit protokol s
uvedenim daji o miste, asu, zpisobu a obsahu provedené¢ho zdznamu, jakoz i o organu, ktery

zaznam poridil.

Pokud pii odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu nebyly zjistény skutecnosti
vyznamné pro trestni fizeni, je policejni organ po souhlasu soudu a v pfipravném fizeni statniho

zastupce povinen zaznamy bezodkladné znicit po tfech letech od pravomocného skonceni véci.
6.3  Sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho Fadu
Sledovani osob a véci je nejéastéji uzivanym operativné patracim prostiedkem.”

Institut sledovani osob a véci vykazuje tadu shodnosti s odposlechem a zaznamem
telekomunika¢niho provozu podle ustanoveni § 88 trestniho fadu, které jsou materidlné
specialnim ustanovenim ke sledovéani osob a véci podle ustanoveni § 158d trestniho zakoniku,
pricemz v fad¢ ptipadii mohou byt tyto instituty pouzity soubézné.

Trestni fad rozliSuje ti1 druhy sledovani — (i) sledovani prosté; (ii) sledovani na povoleni statniho
zastupce a (iii) sledovani na povoleni soudce. Plati, ze ¢im vyS§i zasah do prav a svobod

dotéenych osob, tim vyssi instance jej musi povolit a tim vyssi naroky jsou na jeho odivodnéni

kladeny.

Prosté sledovani

V ptipadé prostého sledovani nedochézi k potizovani zaznamd.

Prosté sledovani mtize je provadét policejni orgédn bez povoleni statniho zastupce nebo soudce.
Takové sledovani bude z povahy véci zejména operativniho charakteru, pficemz dikazné
vyuzitelné bude spiSe vyjimecné prostfednictvim svédecké vypoveédi policisty provadéjiciho

sledovani.'®

Sledovani na povoleni statniho zastupce

V piipad¢ sledovani na povoleni statniho zastupce dochézi k potizovani zdznami.

99 Operativné patraci prosttedky jsou upraveny v ramci ustanoveni §§ 158b, 158c, 158d, 158e a 158f trestniho
fadu a jsou jimi (i) piedstirany pfevod, (ii) sledovani osob a véci a (iii) pouziti agenta.

100 Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv, Tresti fad — komentat, Wolters Kluwer, 2017, str. 1194 - 1196
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Povoleni statniho zastupce musi byt pisemné, musi byt fddné¢ odiivodnéno a musi byt uvedena
doba, po kterou ma sledovani probihat (maximaln¢ 6 mésicti s moznosti jeho prodluzovani, vzdy

maximalné na dalSich 6 mésici).

Toto sledovani nesmi zasahovat do soukromi sledovanych osob ve smyslu ustanoveni § 158d
odst. 3 trestniho fadu, pljde tedy zejména o ptipady sledovani provadéného na vefejné
piistupnych mistech.'"'

Ma-li byt zaznam o sledovani uzit jako dikaz, je tfeba k nému ptipojit protokol s uvedenim tdaji

o misté, Casu, zplsobu a obsahu provedeného zdznamu, jakoz i o organu, ktery zdznam pofidil.

Sledovani na povoleni soudce

V piipad¢ sledovani na povoleni soudce dochazi k potfizovani zaznamu.

Povoleni soudce musi byt pisemné, musi byt fadné¢ odiivodnéno a musi byt uvedena doba, po
kterou ma sledovani probihat (maximaln€¢ 6 mésici s moznosti jeho prodluzovani, vzdy

maximalné na dalSich 6 mésicii).

Timto sledovanim ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo
zjistovan obsah jinych pisemnosti a zdznamu uchovavanych v soukromi. Vzhledem k zavériim
nalezu Ustavni soudu ze dne 16.6.2010, ¢&j.: P1. US 3/09' piijde i o zasahy do jinych prostor a

pozemku ve smyslu ustanoveni § 83a trestniho fadu.

Povoleni soudce je tfeba nejen pii prostorovém odposlechu obydli, ale i dalSich prostor, které
muze sledovand osoba legitimné povazovat za soukromé, vcetné¢ své pracovni kancelare (k tomu
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2010, &j.: II. US 2806/08103'%*). Takovym prostorem
bude i automobil sledované osoby, ktery miize byt opravnéné povazovan za soukromy prostor a v
némz se pravidelné¢ konaji telefonni rozhovory za pouziti tzv. hlasitého odposlechu (k tomu viz

usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, &.j.: 1. US 370/12'%).

Sledovani provadéné podle ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fddu nesmi nahrazovat jiné
procesni instituty upravujici sledovani osob a véci jako odnéti véci (srovnej s ustanovenim § 79
trestniho fadu), domovni prohlidky (srovnej s ustanovenim § 82 trestniho fadu), prohlidky jinych

prostor a pozemku (srovnej s ustanovenim § 83a trestniho tadu), zadrzeni a otevieni zasilek,

101 Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv, Tresti fad — komentat, Wolters Kluwer, 2017, str. 1194 - 1196
102 Nalez Ustavni soudu ze dne 16.6.2010, &j.: PL. US 3/09
103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2010, &.j.: II. US 2806/08103

104 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, &j.: 1. US 370/12
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jejich zaména a sledovani (srovnej s ustanovenim § 86-87c¢ trestniho fadu) ¢i odposlech a zdznam

telekomunika&niho provozu (srovnej s ustanovenim § 88-88a trestniho fadu).'”®

Ma-li byt zaznam o sledovani uzit jako dikaz, je tfeba k nému ptipojit protokol s uvedenim tdaji

o misté, Casu, zplsobu a obsahu provedeného zdznamu, jakoz i o organu, ktery zdznam pofidil.

Nedostate¢nd pravni iprava institutu sledovani osob a véci

Problematikou pravni Gpravy institutu sledovani osob a véci (dale také ,,prostorovy odposlech*)
se zabyval prof. Jifi Jelinek, ktery shrnuje pozadavky na novou pravni upravu prostorovych

odposlechtl v rdmci trestniho fadu, pficemz dochazi k nésledujicim zavérim:

Dle prof. Jelinka pravni uprava prostorovych odposlechtl v ¢eském trestnim tadu de facto chybi,
ackoliv také prostorovy odposlech svym provedenim a dasledky ptfedstavuje vazny zasah do
ustavné chranénych obcanskych prav a svobod. Tento zdsah je nejen srovnatelny s piipady
odposlechtl vyslovné v trestnim fadu upravenych (tedy odposlech a zaznam telekomunikacniho
podstatou (je necekany, nepiedvidany, neptfedvidatelny) a také s tim, Ze stile dochazi ke
zlepsovani technickych prosttedkii pro prostorovy odposlech, takze je 1 vykonnéjsi a
univerzalngj$i. Zakonnad uprava prostorovych odposlechi je nutnd proto, aby prostorovy
odposlech nemohl byt vyuzivan jako obvykly (bézny) zplsob ziskavani informaci v trestnim
fizeni a aby nedostatek vyslovné pravni upravy nesvadél k presvédCeni a praxi, Ze lze
odposlouchavat kohokoliv a kdekoliv. Aplika¢ni praxe si pfi neexistenci vyslovné pravni upravy
,»vypomaha* aplikaci § 158d trestniho fadu jako vychodiskem z nouze, protoze analogicka
aplikace ustanoveni § 88 a 88a trestniho fadu by byla neustavni. Takovy postup je nejen
problematicky z hlediska zdkonnosti, ale prakticka aplikace ustanoveni § 158d trestniho fadu
navic pfinasi dlouhou tadu teoretickych a zejména praktickych problémi, jak o tom svédci

nejlépe 1 protikladnd judikatura v kauze fadu let stthaného obvinéného Davida Ratha.

Dosavadni demonstrativni vycet dikaznich prostfedkti uvedeny v ustanoveni § 89 odst. 2
trestniho tadu je dle prof. Jelinka tfeba doplnit o novy diikazni prostfedek — prostorovy odposlech
a soucasn¢ zavést taxativni vycet dikaznich prostfedkii namisto dosavadniho demonstrativniho
vyctu uvedeného v ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, coz by bylo z hlediska pravni jistoty

nepochybné vhodnéjsi.

Pravni upravu prostorového odposlechu by bylo dle prof. Jelinka vhodné zafadit soucasné se

dvéma klasickymi odposlechy (tedy odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu podle

105 Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv, Tresti fad — komentat, Wolters Kluwer, 2017, str. 1194 - 1196
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ustanoveni § 88 a 88a trestniho fadu), a to v hlavé paté trestniho fadu upravujici dokazovani,
nikoliv v hlavé ¢tvrté, kterd pojednava o zajisténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot, jak je

tomu podle soucasné pravni Gpravy.

Zakonna Uprava prostorového odposlechu by dle prof. Jelinka méla byt souladnd s obéma
ptipady klasického odposlechu (tedy odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle
ustanoveni § 88, 88a trestniho fadu). Zejména by méla byt v zakoné vymezena typova zavaznost
trestnych ¢ind, u kterych je mozny prostorovy odposlech. Dosud takova Uprava v ustanoveni §
158d trestniho fadu neni. Nejvhodnéjsi by byla stejna tprava jako v ustanoveni § 88 trestniho
fadu, tj. omezit prostorovy odposlech na pfipady tmyslnych trestnych ¢ind, na které zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo trestny ¢in, k
jehoz trestnimu stihani zavazuje Ceskou republiku mezinarodni smlouva. Zakon by mél soudasné

vyslovné pamatovat i na vymezeni okruhu osob, které 1ze odposlouchavat.

Nafidit prostorovy odposlech by byl dle prof. Jelinka opravnén jen ptedseda senatu a v
pfipravném fizeni soudce, coz v trestnim fadu v ustanoveni § 158d chybi. Se souhlasem

odposlouchavané osoby by bylo mozné provést odposlech 1 bez piikazu opravnénych osob.

Prostorovy odposlech by dle prof. Jelinka bylo mozné povolit jen na ur¢itou dobu s povinnosti
policejniho organu pribézné¢ vyhodnocovat divody, které vedly k vydani prostorového
odposlechu. Prodlouzeni prostorového odposlechu by mélo byt mozné opét jen na dobu urcitou a

za zptisnénych podminek.

Nova pravni Gprava by dle prof. Jelinka méla také jednotné upravit dalsi nakladani se zdznamy o

odposlesich véetné podminek, za kterych se uskute¢néné zaznamy znici.

Samostatnou otdzkou, také spole¢nou pro vSechny piipady odposlechl, je pak informacni
povinnost k odposlouchéavané osobé, ktera by dle prof. Jelinka méla byt také jednotna pro
vSechny tfi ptipady odposlechu, ale zejména by mél zadkon nové stanovit disledky nezdkonnych

odposlechi. '

6.4 K pripustnosti pouziti odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho provozu dle
ustanoveni § 88 trestniho Fadu a sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d

trestniho Fadu jako diikazniho prostredku v trestnim Fizeni

Problematiku pfipustnosti pouziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu dle

ustanoveni § 88 trestniho fadu (dale také ,,odposlechy”) a sledovani osob a véci dle

106 prof. JUDr. Jii Jelinek, CSc., K chybé&jici pravni uprave tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu,
Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne: 22.9.2018, dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-chybejici-
pravni-uprave-tzv.-prostoroveho-odposlechu-v-trestnim-radu
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ustanoveni § 158d trestniho tadu (dale také ,sledovani osob a véci) jako diikazniho

prostfedku v trestnim fizeni se autor prace rozhodl demonstrovat na ptikladu kauzy ,,Rath®.

Struény vyvoj kauzy ,.Rath*

V pondéli 14.5.2012 byl MUDr. David Rath zadrZen policisty, ktefi prohledali jeho kancelatr v
budové hejtmanstvi v Praze. Policie ho zatkla podle svého vyjadieni ,,bezprostiedné¢ po
spachani trestného ¢inu“, kdy lze navzdory imunité zadrzet ¢lena Parlamentu Ceské republiky na
zakladé ¢lanku 27, odst. 5 Ustavy Ceské republiky. MUDR. Rath mél u sebe &astku ve vysi 7
miliont korun.

Spolu s dal§imi zadrzenymi byl podeziely ze spachani trestnych ¢inti poskozeni finan¢nich zajmut
Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku, pfijeti uplatku dle ustanoveni § 331
trestniho zédkoniku, podplaceni dle ustanoveni § 333 trestniho zédkoniku a sjednavani vyhody pii
zadani vetfejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho

zakoniku.

Spolu s MUDr. Rathem byla zadrZena také feditelka kladenské nemocnice MUDr. Katefina
Pancova a jeji partner, byvaly poslanec MUDr. Petr Kott a n¢kolik dalSich subjektt.

Soudni proces u Krajského soudu v Praze byl zahajen 7.8.2013. Dne 23.7.2015 byl MUDr. Rath
sendtem Krajského soudu v Praze, ktery vedl Mgr. Robert Pacovsky, uznan vinnym ze spachéni
vyse uvedenych trestnych ¢inll a odsouzen k trestu odnéti svobody ve vysi 8,5 let se zarazenim

do véznice s dozorem. MUDr. Rath se proti rozsudku Krajského soudu v Praze odvolal.

Vrchni soud v Praze (jako soud odvolaci) zrusil v prosinci 2016 rozsudky nad MUDr. Rathem a
dal$imi obzalovanymi z diivodu nezédkonnosti odposlechti a vratil véc soudu prvniho stupné, aby
ve véci ucinil nové rozhodnuti. Po stiznosti ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikdna
vSak Nejvyssi soud Ceské republiky v kvétnu 2017 odposlechy piipustil jako zékonné. Dne
27.6.2018 Krajsky soud v Praze zopakoval sviij pfedchozi verdikt, MUDr. Rath se opét odvolal.

Argumentace Vrchniho soudu v Praze ohledné nezdkonnosti odposlechti a sledovani osob a véci

Vrchni soud v Praze prostfednictvim svého usneseni ze dne ze dne 17.10. 2016, sp. zn.: 6
TO 106/2015 v navaznosti na diive uvedenou judikaturu Nejvys$siho soudu Ceské republiky a
Ustavniho soudu Ceské republiky (ve které tyto soudy apelovaly na vétsi pfezkumnou a
kritickou funkci soudctl pi nafizovani odposlechil) vytkl Okresnimu soudu v Usti nad Labem,

ktery o odposlesich rozhodoval, nedostate¢nou prezkumnou aktivitu.

Diivodem rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo konstatovani, ze k prokdzani viny

obzalovanych byly pouzity odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu podle
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ustanoveni § 88 trestniho fadu a sledovani osob a véci podle ustanoveni § 158 trestniho fadu
potizené z rozporu s podminkami stanovenymi citovanymi ustanovenimi trestniho fadu, tudiz

nezakonné.

Vrchni soud v Praze vytkl Okresnimu soudu v Usti nad Labem, ktery rozhodoval o povoleni
odposlechtl a zdznamt telekomunikacniho provozu v této trestni véci, predevSim nedostatecné
posouzeni a odivodnéni podminek pro vydani piikazu k odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu. Konkrétné shledal, Ze ptikazy soudu neobsahovaly:

- odkaz na vyhldSenou mezinarodni smlouvu, kterd ke stihadni provéfovaného trestného ¢inu

zavazuje, ani zminku o tom, pro ktery trestny ¢in je vedeno trestni fizeni,
- odavodnéni doby trvani odposlechu,

- skutecnosti, z nichz lze dovodit konkrétni tvahu soudce o divodech nezbytnosti zasahu do

soukromi dotéenych jedinct,

- ani nalezité odlivodnéni toho, pro€ neslo sledovaného ucelu trestniho fizeni dosahnout
jinak.

Vrchni soud v Praze poté v odiivodnéni svého usneseni vyslovné uvadi, ze Méstsky soud v Praze
pfi svém rozhodovani: ,,Zcela nekriticky tak prevzal nazor statniho zastupce. Okresni soud
fakticky rezignoval na svou rozhodovaci cinnost, tj. posouzeni materidalnich podminek pro
narizeni odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho provozu, coz musi byt patrné v

odiivodnéni prikazu, aby byl zcela zirejmy tstavné souladny postup soudu “.""

Argumentace Nejvyssiho soudu Ceské republiky ohledné zédkonnosti odposlechii a sledovani

0sob a véci a nezdkonnosti usneseni Vrchniho soudu v Praze

Nejvyssi soud projednal stiznost ministra spravedlnosti proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 17. 10. 2016 sp. zn.: 6 TO 106/2015 (déle ,,rozhodnuti Vrchniho soudu®) a
rozhodnutim ze dne 7.6.2017 sp. zn.: 6 Tz 3/2017 (dale ,,rozhodnuti NejvyssSiho soudu®)
rozhodl, Ze timto usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl porusen zédkon ve prospéch byvalého

hejtmana Stfedoceského kraje MUDr. Davida Ratha a dalSich deseti spoluobvinénych.

Senat Nejvyssiho soudu konstatoval, ze vSechny ptikazy k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu vydané v pfipravném fizeni ve véci udajné zmanipulovanych

zakdzek Stredoceského kraje 1 Zadosti o povoleni ke sledovani osob a véci a na jejich zakladé

107 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 17. 10. 2016, sp. zn.: 6 TO 106/2015

&9



vydana povoleni ke sledovani osob a véci, které byly Vrchnim soudem v Praze oznaceny za

nezakonné z diivodu jejich nedostate¢ného odtivodnéni, byly vydany v souladu se zdkonem.

Piikazy, které Okresni soud v Usti nad Labem vydal, spliiovaly pfitom veskeré naleZitosti
stanovené v ustanoveni § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu s vyjimkou explicitniho odivodnéni
doby trvani odposlechu a zidznamu telekomunika¢niho provozu. Tento formalni nedostatek
ovSem nemuize vést ke konstatovani o jejich nezakonnosti. Dlivody pro nafizeni odposlechu a
zdznamu telekomunikacniho provozu na konkrétni dobu byly v kazdém ptipad¢ z hlediska
formaln¢-materidlniho  posuzovani  odvoditelné z konkrétnich  skutkovych  okolnosti,

popisovanych jiz v odiivodnénich piikazi.

Obdobn¢ oznacil senat Nejvyssitho soudu za nespravné i rozhodnuti odvolaciho soudu o
nezakonnosti zadosti statniho zastupce o vydani povoleni ke sledovani osob a véci a na jejich
zakladé vydanych povoleni podle ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fadu. Jak zadosti statniho
zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, tak nasledné vydanid povoleni
Okresniho soudu v Usti nad Labem, splituji néleZitosti stanovené v ustanoveni § 158d odst.
4 trestniho tadu a ustanoveni § 158b odst. 2 trestniho fadu, a proto dikazy ziskané timto

sledovanim osob a véci byly ziskany v souladu se zdkonem.'®

Nazor autora prace ohledné zdkonnosti / nezdkonnosti odposlechu a sledovani osob a véci v_

kauze ..Rath*

Autor prace ohledné zakonnosti / nezakonnosti odposlechti a sledovani osob a véci v kauze
»Rath*“ nesouhlasi s argumentaci NejvyS$itho soudu a se zaveéry uvedenymi v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu; naopak se plné ztotoznuje s argumentaci Vrchniho soudu v Praze a se zavéry

uvedenymi v rozhodnuti Vrchniho soudu, a to z nasledujicich divodi:

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu muze byt piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu vydan, ,pokud lze duvodné predpokladat, zZe jim budou ziskdany
vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li

by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho tadu ,,Prikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén, vietne
konkrétniho odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu v pripade, Ze se vede trestni rizeni pro
umysiny trestny cin, k jehoz stihani tato mezinarodni smlouva zavazuje. V prikazu k odposlechu

a zaznamu telekomunikacniho provozu musi byt stanovena uzivatelska adresa ¢i zarizeni a osoba

108 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.6.2017 sp. zn.: 6 Tz 3/2017
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uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, a doba, po kterou bude odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu provaden, ktera nesmi byt delsi nez ctyri mésice; v odiivodneni
musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto prikazu, vcéetné doby
jeho trvani, odiivodnuji.*

Podle ustanoveni § 158b odst. 2 trestniho tadu ,, Pouzivani operativné patracich prostiedkii
nesmi sledovat jiny zdjem nez ziskani skutecnosti dileZitych pro trestni Fizeni. Tyto prostredky je
mozné pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosdahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho

‘

dosazeni podstatné ztizené. Prava a svobody osob lze omezit jen v mife nezbytné nutné. ‘

Podle ustanoveni § 158d odst. 4 trestniho fadu ,, Zddost musi byt odiivodnéna podezienim na
konkrétni trestnou cinnost a, jsou-li znamy, téz udaji o osobach ci vécech, které maji byt
sledovany. V povoleni musi byt stanovena doba, po kterou bude sledovani provadeno a ktera
nesmi byt delsi nez Sest mesicii.

Vrchni soud v Praze tedy v rozhodnuti Vrchniho soudu poukazal na nedodrzeni konkrétnich
ustanoveni trestniho fadu v konkrétnich rozhodnutich Okresniho soudu v Usti nad Labem

ohledn¢ odposlechii a sledovani osob a véci.

Rozhodnuti Vrchniho soudu neni ptekvapivé ani ojedinélé; naopak je v souladu s judikaturou

Nejvyssiho soudu i s judikaturou Ustavniho soudu.

K judikatufe Nejvyssiho soudu viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2016, sp. zn.: 4
Pzo 10/2015, které stanovi, ze: ,, Nejvyssi soud konstatuje, ze v prikazu musi byt mimo obecnych
nalezitosti uloZzeno provedeni odposlechu a zdznamu prislusného druhu telekomunikacniho
provozu a podle vyslovného znéni ustanoveni § 88 odst. 2 tr. 7. zde musi byt uvedena: uzivatelska
adresa Ci zarizeni, a to vcetné telefonniho Cisla, osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama,
trestny cin, pro néjz se vede trestni vizeni, doba, po kterou bude odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu provaden, kterda nesmi byt delsi nez ctyri mésice. V odiivodnéni pak
musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto prikazu oditvodnuji (véetné
doby jeho trvanmi), dale zde musi byt uveden ucel odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu a také vysvétleny divody, proc nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo proc¢ by
bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené, prip. oditvodnéna i délka doby trvani odposlechu a
zaznamu prislusného druhu telekomunikacniho provozu. V posuzovaném prikazu Okresniho
soudu v Usti nad Labem vSak konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto prikazu
odivodnuji, resp. uvahy zabyvajici se duvodnosti ndvrhu, schazeji, pricemz nejsou
dostatecné oduvodneny ani doba trvani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho

provozu, ani ditvody, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak. Okresni soud se tedy omezil
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toliko na zcela nekritické prevzeti nazoru statniho zdstupce v podaném navrhu, kdy jiz toto
predstavovalo obecné  konstatovani, Ze  prostrednictvim odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu lze zjistit skutecnosti vyznamné pro trestni rizeni. Okresni soud pak s
ohledem na specifika pripadu neobjasnil, pro¢ vydava prikaz na maximalné moznou dobu, a
soucasné opomenul uvést skutecnosti, z nichz lze dovodit konkrétni uvahu ci zjisteni
rozhodujiciho soudce o diivodech nezbytnosti zasahu do soukromi dotcenych jedincu, které je
chranéno ¢l. 13 Listiny zdkladnich prav a svobod. “ Zajimavosti je, Ze rovnéz v daném piipadé se

jednalo o piikaz k odposlechu vydany Okresnim soudem v Usti nad Labem.'”

Dale také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2014, sp.zn.: 4 Pzo 3/2013, které stanovi, ze:
»V prikazu k odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho provozu musi byt uvedeny konkrétni
skutkové okolnosti, které odivodnuji vydani tohoto prikazu. Jestlize soud tyto ditvody v
prikazu neuvede a nevysvétli, proc¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo proc¢ by bylo
Jjinak jeho dosazeni podstatné ztizené a omezi se toliko na popis stihaného skutku a obecné
konstatovani, Ze uvedenym odposlechem Ize czjistit podstatné okolnosti vedouci primo k
pachateli trestné cinnosti a ztotoznéni osob, které se na trestné cinnosti podileli, porusuje tim

ustanoveni § 88 odst. 1, odst. 2 tr. Fadu.*“'"°

A v neposledni fadé také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2016, sp. zn.: 4 Pzo 14/2016,
které stanovi, ze: ,,Neni totiz pripustné, aby teprve na zakladeé a prostrednictvim povoleného
odposlechu byly ziskavany informace o tom, zda se odposlouchavana osoba dopustila
protipravniho jednani. Takovy poznatek musi vydani prikazu k odposlechu predchazet,
pricemz je treba, aby byl validni, coz znamend, Ze musi pochdzet ze spolehlivého zdroje a musi
byt dostatecné presvedcivy. Tuto spolehlivost a presvédcivost, zadajici organy musi dostatecné
osvedcit i soudci, ktery o podaném navrhu rozhoduje. V Zadném pripadé se nemiize jednat o
pouhou spekulativni konstrukci, byt vedenou tzv. , uzitecnym zamérem“. Navic je zde vidy
nezbytné respektovat zakonny pozZadavek spocivajici v tom, Ze sledovaného ucelu nelze
dosahnout jinak nebo bylo-li by to podstatné ztizené. Tuto podminku vsak nelze vykladat
pausalne, tedy tak, Ze ztizené je to takika v kazdé v uvahu prichazejici véci, a to uz jenom proto,
Ze prikaz k odposlechu lze vydat vzhledem k vyzZadované povaze a trestnosti protipravnich

Jednani témér vyhradné v zavaznych a tim i casto slozitych pripadech*.""!

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2016, sp. zn.: 4 Pzo 10/2015
110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2014, sp.zn.: 4 Pzo 3/2013

111 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2016, sp. zn.: 4 Pzo 14/2016
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K judikatufe Ustavniho soudu viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 27. 9. 2007, sp. zn:
IL.US 789/06, které stanovi, ze: ,, Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu konstatuje, Ze uvedenym prikazem doslo k poruseni ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s ¢l. 90 alinea prima Ustavy Ceské republiky, nebot se soud pied jeho vydanim
nezabyval ani ditvodnosti trestniho Fizeni, ani konkrétnim ucelem vyzZadovanych informaci o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu. Ustavni soud si je védom toho, Ze odposlechy
provedené na zakladé zrusovaného rozhodnuti byly jiz provedeny, takze jeho zrusenim
tomuto nasledku jiz nelze zabranit, avsak diisledky tohoto rozhodnuti spocivajici v zasahu do
osobnostnich prav stézovatele trvaji. Proto byl uvedeny prikaz podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu zrusen.“ Na toto rozhodnuti pak navazuje fada rozhodnuti Nejvyssiho soudu v

zasadé totozného obsahu s tim, na které odkazuje Vrchni soud v Praze ve svém usneseni.''?

Nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 23.5.2007 sp. zn.: IL. US 615/06, ktery stanovi, Ze:
wEfektivni soudni kontrola provadeni jakychkoliv operativné patracich prostredkii s presahem do
oblasti zakladnich prav a svobod, je naprosto nezbytnou podminkou spravedlivého procesu v

trestnim rizeni.“'"

Dle nazoru autora prace Vrchni soud v Praze prostfednictvim rozhodnuti Vrchniho soudu rozhodl
v souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, kdeZto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu je s touto judikaturou zcela jist€¢ v rozporu. Neni to tedy rozhodnuti Vrchniho
soudu, ale naopak rozhodnuti Nejvy$siho soudu, které je rozhodnutim ptekvapivym a
ojedinélym.

K tomu je tieba dale uvést, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu pii své argumentaci odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2013, sp. zn.: 15 Tdo 510/2013, pti¢emz tento odkaz

je dle nazoru autora prace zcela nepfiléhavy, nebot’ v tomto rozhodnuti je feSen zcela

jiny institut, a to ptikaz k domovni prohlidce, u které¢ je zdkonna uprava podminek jejiho

povoleni obecnéjsi, nez je tomu v ptipadé povoleni odposlecht a sledovani osob a véci.'*

Nadto se autor prace plné ztotozinuje s vyjadienim JUDr. Petra Tomana, ktery k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uvadi nasledujici: ,, Rozhodnutim Nejvyssiho soudu vsak dochazi k
vyznamnému snizeni narokii kladenych na odivodnéni prikazu k odposlechu, a tedy ik

castejsi akceptaci zasahi do zakladnich lidskych prav obvinenych. [ kdyz Trestni rad

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 27. 9. 2007, sp. zn: IL.US 789/06
113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.5.2007 sp. zn.: II. US 615/06

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2013, sp. zn.: 15 Tdo 510/2013
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vyslovne stanovi, co musi byt v oditvodneéni prikazu uvedeno, zda se, Ze bude Nejvyssi soud nove
akceptovat i prikazy, jejichz oduvodnéni vykazuji formalni nedostatky, paklize byly

podminky k narizeni odposlechu materidlné splnény. “'

Jako douSku zav€rem by se autor prace rad vyjadfil k problematice zakonnosti dikazl
vzeslych z nezdkonnych odposlecht, pfi které je vychazeno z teorie (doktriny) tzv. plodi z
otraveného stromu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o americkou doktrinu, strhla se posledni dobou
debata o pouzitelnosti této doktriny v ramci ¢eského pravniho fadu. Dle nazoru autora prace je
tato debata de facto zbytecnd, nebot’ logikou zdravého rozumu je zcela ziejmé, Ze z dikazu
nezédkonného nemiize vzejit diikaz zdkonny, pfiCemz samotna doktrina tzv. plodi z otraveného
stromu neni ve své podstaté nic jiného, nez jinym zptsobem formulovand zasada zakonnosti
trestniho fizeni, nebo-li zasada fadného zakonného procesu vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 1

trestniho radu.

115 JUDr. Petr Toman, Nejvyssi soud v rozhodnuti o odposlesich v kauze Davida Ratha nerespektoval sva
predchozi rozhodnuti, Ceska justice, publikovano dne: 20.6.2017, dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2017/06/petr-toman-nejvyssi-soud-rozhodnuti-odposlesich-kauze-davida-ratha-nerespektoval-sva-
predchozi-rozhodnuti/
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7 STATISTIKA TRESTNE CINNOSTI PACHANE V SOUVISLOSTI SE ZADAVANIM

VEREJNYCH ZAKAZEK
2019

TC Stihano Obzalovano OdKklon Odsouzeno Zprosténo
§ 256 26 21 1 27 11

§ 257 3 3 0 1 0

§ 331 81 24 53 15 4

§ 332 72 70 0 50 8

§ 333 7 6 1 1 0

K postihu korupce 1ze uvést, ze v roce 2019 se projevil trend spocivajici (oproti predchazejicimu
roku) v poklesu poc¢tu osob stihanych i obzalovanych prakticky u vSech korup¢nich trestnych
¢inti (v€etné osob, ohledné nichz bylo konano zkracené ptipravné fizeni, a byl na népodan navrh

na potrestani).''®

2020
TC Stihano Obzalovano Odklon Odsouzeno Zprosténo
§ 256 77 72 3 14 15
§ 257 2 2 0 1 0
§ 331 32 27 4 23 13
§ 332 69 68 1 72 17
§ 333 0 0 0 3 0

K postihu korupce 1ze uvést, Ze v roce 2020 se projevil trend spocivajici (oproti predchazejicimu
roku) v poklesu poctu osob stihanych i obzalovanych prakticky u vsech korup¢nich trestnych
¢ind (v€etné osob, ohledné nichZ bylo konano zkracené piipravné fizeni, a byl na n€ podan navrh
na potrestani), s vyjimkou trestnych ¢inti zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii verejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 trestniho zdkoniku, kde byl naopak zaznamenan vyrazny
nartist, nastal také nardst poctu odsouzenych osob pro trestny ¢in podplaceni. Vzhledem ke

specificnosti roku 2020 z hlediska epidemie COVID-19 je vSak potieba statistické udaje

posuzovat nanejvys obezietng.'"”

2021
TC Stihano Obzalovano Odklon Odsouzeno Zprosténo
§ 256 2 2 0 28 13
§ 257 7 7 0 2 0
§ 331 42 40 1 24 1
§ 332 81 78 2 58 0
§ 333 4 4 0 1 0

116 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019

117 Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2020
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K postihu korupce lze uvést, ze v roce 2021 se projevil trend spocivajici (oproti predchazejicimu
roku) v poklesu trestné stihanych osob a osob postavenych pted soud pro korupcni trestnou
¢innost v roce 2021 ve srovnani s rokem 2020. Naopak lze vidét narist poctu osob trestné
stithanych pro trestny ¢in podpléceni podle § 331 trestniho zdkoniku a rovnéz piijeti Gplatku podle
§ 332 trestniho zékoniku oproti roku 2020. Vyrazny pokles trestné stihanych osob byl meziro¢né
zaznamenan téz u trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi
a verejné drazb¢ podle § 256 trestniho zédkoniku. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze v fddovém poctu
jednotek ¢i desitek obvinénych i jen jedna trestni véc s vice trestné stthanymi osobami miize mit

vyrazné&j§i vliv na meziro¢ni srovnani.'®

U evidovanych dat je zajimavé srovnani udaji o osobach stihanych a obzalovanych, které
nasvédcuje zavéru, ze kdo je z dané trestné ¢innosti obvinén, bude s velkou pravdépodobnosti i

obzalovan.

Vzhledem k tomu, Ze pocet odsouzenych osob v daném roce neodrazi (z divodu délky tizeni
pied soudem) pocet osob v témZe roce obzalovanych, neni mozné s jistotou stanovit miru
uspésnosti obZaloby, nicméné z dat evidovanych (pfedev§im za rok 2021) je patrnd pfevaha
rozsudkt odsuzujicich na tkor rozsudkl zprost'ujicich (pfedevsim v ptipadé¢ Uplatkatstvi — piijeti

uplatku dle § 331 trestniho zadkoniku a podplaceni dle § 332 trestniho zakoniku).

118 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021
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ZAVER

Jak uz bylo uvedeno v textu této rigordzni prace, je trestna Cinnost spojend se zadavanim
vefejnych zakédzek oproti jinym druhiim trestné ¢innosti uvedené v hlavé VI. zvlastni casti
trestniho zakoniku specificka, pficemz tato specifi¢nost se projevuje predevsim v nize uvedenych

skute¢nostech.

Pro trestnou ¢innost spojenou se zadavanim vetejnych zakdzek jsou typické urcité znaky, jako
jsou napft. klientelistické vazby, nepotismus a zneuzivani stfetu z4jmu. Tato trestna ¢innost muze
byt pachéana jak ze strany zadavatele, tak i uchazece nebo tretich osob, které nejsou ucastniky

zadavaciho Fizeni ve smyslu zdkona o zadavani vetejnych zakazek.'”

Specifi¢nost trestné Cinnosti spojené se zadavanim vefejnych zakazek se rovnéz projevuje i v
tom, ze se jedna o trestnou ¢innost, kterd se vyznacuje Cinnost sofistikovanou, ktera je neziidka
pachéna organizovanymi skupinami, coz klade na orgény ¢inné v trestnim fizeni pifi odhalovéani a
objasfiovani jednotlivych trestnych ¢inti po materidlni i persondlni strdnce znac¢né naroky.
Nehledné na to, ze fada jednani v ramci procesu zadavani vetejnych zakazek se pohybuje v urcité
Sed¢ zoné, kdy prestoze se muze jednat o jednani v rozporu s pravidly pro zadavani vetejnych

zakazek, o trestnépravné relevantni jednani se jednat nemusi.'*

Je to mozna pravé vySe uvedend specifinost v kombinaci se samotnym, pomérné slozitym,
procesem zadavani vetejnych zakazek, které maji za nasledek ne pfili§ vysoky pocet trestnich
fizeni vedenych proti pachatelim, ktefi se méli dopustit nekterého z trestnych ¢ind piimo
souvisejicich se zaddvanim vetejnych zakazek, ptipadné trestnych Cinil, k jejichz spachani mtze
dojit v souvislosti se zadavanim vetejnych zakézek (za ptredpokladu, ze k trestnépravnimu

jednani doslo v souvislosti se zadavanim vetejné zakazky).

Autor prace se osobn¢ domniva, ze urcitou zménu zapocala medidln¢ znama kauza ,,Rath, kolem
které se vytvoril takovy medialni boom, Ze lze ziejmé s klidem tvrdit, Ze problematika trestné
¢innosti pachané v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek bude aktudlnim tématem i do

budoucna.

Specifickd situace vzhledem k trestné Cinnosti pachané v souvislosti se zaddvanim vefejnych
zakdzek vznikla take kvili pandemii COVID-19 a vyhlaSenymi nouzovymi stavy, kdy bylo

provéfovano nékolik trestnich véci nehospodarného nakladani s vefejnymi prostredky v

119 Jifi Mazanek, Specifika dokazovani hospodaiské kriminality. Trestni pravo ¢. 2/2008, str. 5
120 prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Trestné ¢iny souvisejici se zadavanim a realizaci vefejnych zakazek, Bulletin-

advokacie.cz, publikovano dne 12.11.2015, dostupné z: http://www .bulletin-advokacie.cz/trestne-ciny-souvisejici-
se-zadavanim-a-realizaci-verejnych-zakazek
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souvislosti s nakupy zejména ochrannych prostiedkd, kdy se jednalo o podezieni z trestnych ¢int
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku a trestnych Cini
spachanych v souvislosti s vefejnymi zakazkami podle § 248, § 256 ¢i § 257 trestniho zékoniku,
pficemz vSak vzhledem ke skutecnosti, ze bylo mozné v dané situaci realizovat ndkupy mimo
zadavaci fizeni na zdklad¢ vyjimky podle § 29 pism. c¢) zdkona o zadavani vetejnych zakézek,

nebylo v téchto ptipadech mozné dovodit trestni odpoveédnost konkrétnich osob.
Autor prace se domniva, ze cile prace vyty¢ené v ivodu se mu podafilo splnit.

V praci je uvedeno ptedstaveni zékladnich rysii trestné Cinnosti souvisejici se zadavanim
vetejnych zakdzek, provedeni rozboru trestnych €ind, které se zadavanim vetejnych zakazek bud’
pfimo souviseji, nebo k jejichz spachani mize v souvislosti se zaddvanim a realizaci vefejnych
zakazek dojit a v neposledni fad¢ také rozbor nékterych specifickych prostiedkti dokazovani v

ptipad¢ téchto trestnych Cin.

Autor prace podrobné rozebral skutkové podstaty trestného Cinu (i) poruseni predpisi o
pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druhd trestniho zakoniku;
(i1) zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakazky, pii vetfejné soutézi a vetfejné drazbé dle
ustanoveni § 256 trestniho zakoniku; (iii) pletichy pfi zadani vefejné zakdzky a pii vefejné
soutézi dle ustanoveni § 257 trestniho zakoniku; (iv) poruSeni povinnosti pii spravé ciziho
majetku dle ustanoveni § 220 trestniho zakoniku; (v) uplatkatstvi - pfijeti uplatku dle ustanoveni
§ 331 trestniho zékoniku, podplaceni dle ustanoveni § 332 trestniho zakoniku a nepifimé
uplatkatstvi dle ustanoveni § 333 trestniho zdkoniku a (vi) poskozeni finan¢nich zajmia Evropské

unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku.

Autor prace rovnéz podrobné rozebral problematicka témata, kterd se k pfedmétnym trestnym
¢inim vztahuji, pficemz ke kazdému z téchto témat pfipojil svlij osobni nazor na danou
problematiku. Konkrétné se jedna o problematiku:

(1) nemoznosti spachani trestného ¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle
ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zékoniku pravnickou osobou;

(i1) nullum crimen sine lege ve vztahu k trestnému cCinu zjednani vyhody pii zadani vetejné

zakazky, pti vetejné soutézi a vefejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku;

(iii) charakteru pfedlozenych nepravdivych dokladii ve vztahu k trestnému cinu poSkozeni

finan¢nich z4jma Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku a
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(iv) moznosti nespravného pouziti finan¢nich prostfedkd z rozpoctu Evropské unie ve vztahu k
trestnému ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho

zakoniku.

Autor prace dale podrobné rozebral institut Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu dle
ustanoveni § 88 trestniho fadu a institut Sledovéani osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho
fadu, a to vCetné pripustnosti pouziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho a sledovani osob
a veéci jako dukazniho prostfedku v trestnim fizeni, v ramci n¢hoz autor prace porovnal
argumentaci Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu Ceské republiky v kauze ,Rath* a

nasledné v pfedmétné véci prezentoval sviij vlastni ndzor na danou problematiku.

V neposledni fadé autor prace piedlozil statistické idaje (Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR) o
trestné Cinnosti pachané v souvislosti se zaddvanim vetejnych zakdzek, spole¢né¢ s jejich

zhodnocenim.
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TRESTNEPRAVNI REGULACE ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK
ABSTRAKT

Cilem této rigordzni prace je predevsim piedstaveni zakladnich ryst trestné ¢innosti souvisejici se
zadavanim vefejnych zakdzek, provedeni rozboru trestnych Cind, které se zadavanim veiejnych
zakazek bud’ piimo souviseji, nebo k jejichz spachani miize v souvislosti se zadavanim vetejnych
zakdzek dojit a v neposledni fad¢ také rozbor nékterych specifickych prostfedkti dokazovani v

ptipadé téchto trestnych Cint.
Rigorozni prace je tematicky rozdélena celkem do sedmi kapitol a piipadné dalSich podkapitol.

Predmétem prvni kapitoly (nazvané Obecné k zadavani vefejnych zakéazek) je rozbor
problematiky zadavani vefejnych zakazek, vymezeni pojmu vetfejné zakéazky, nastinéni piehledu
zakladnich zasad zadavani vetejnych zakéazek, vymezeni pojmu zadavatele a dodavatele, rozbor
stavajiciho zdkona o zadavéani vefejnych zakdzek a zamySleni nad dostateCnosti mimotrestni

upravy veiejnych zakazek pro prevenci kriminality v této oblasti.

Predmétem druhé kapitoly (nazvané Obecné k trestnépravni regulaci zadévani vetejnych zakazek)
je nastinéni trestnépravniho vychodiska pro nasledujici kapitoly; tedy predstaveni trestnych ¢inti
piimo souvisejicich se zadavanim vetejnych zakdzek, trestnych ¢intl, k jejichz spachdni muze
dojit v souvislosti se zadavanim vetejnych zakdzek a specifickych prostfedkli dokazovani

trestnych ¢inti pAchanych v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek.

Pfedmétem treti kapitoly (nazvané Trestné Ciny pifimo souvisejici se zaddvanim vetejnych
zakazek) je rozbor skutkové podstaty trestného cinu (i) poruSeni piedpisi o pravidlech
hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zékoniku; (ii) zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakdazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle ustanoveni § 256
trestniho zakoniku a (iii) pletichy pfi zadani vefejné zakéazky a pii vetfejné soutézi dle ustanoveni §
257 trestniho zakoniku a soucasné rozbor problematickych témat, které se k predmétnym
trestnym ¢inim vztahuji, konkrétné tedy: (i) problematiku nemoznosti spachani trestného ¢inu
poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha
trestniho zékoniku pravnickou osobou; (ii) problematiku zasady nullum crimen sine lege ve
vztahu k trestnému ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pti vefejné soutézi a vetejné
drazbé¢ dle ustanoveni § 256 trestniho zédkoniku a (iii) rozbor relevantni judikatury vztahujici se k
trestnému ¢inu pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pti vefejné soutézi dle ustanoveni § 257

trestniho zakoniku.
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Predmétem ctvrté kapitoly (nazvané Trestné Ciny souvisejici se zadavanim vetejnych zakdzek v
pravnich upravach Slovenska a Rakouska) je nastin pravni upravy dané problematiky na

Slovensku a v Rakousku, v¢etné stru¢né komparace s pravni upravou v Ceské republice.

Predmétem paté kapitoly (nazvané Tresné Ciny, k jejichz spachédni mlze dojit v souvislosti se
zaddvanim vefejnych zakazek) je rozbor skutkovych podstat trestnych c¢inli (i) poruSeni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220 trestniho zakoniku; (ii) uplatkaistvi -
piijeti uplatku dle ustanoveni § 331 trestniho zdkoniku, podplaceni dle ustanoveni § 332 trestniho
zdkoniku a nepfimé uplatkaistvi dle ustanoveni § 333 trestniho zakoniku a (iii) poskozeni
finan¢nich z4jmi Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku. Soucasné take rozbor
problematickych témat, které se k trestnému ¢inu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie
vztahuji, konkrétné tedy: (i) problematika charakteru piedlozenych nepravdivych dokladi ve
vztahu k trestnému ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho
zakoniku a (ii) problematika moznosti nespravného pouziti financnich prostfedkii z rozpoctu
Evropské unie ve vztahu k trestnému ¢inu poSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle

ustanoveni § 260 trestniho zakoniku.

Predmétem Sesté kapitoly (nazvané Vybrané procesnépravni instituty vyuzivané odhalovani a
dokazovani organizované trestné Cinnosti pachané v souvislosti s vefejnymi zakdzkami) je
predstaveni instituti (i) odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu dle ustanoveni § 88
trestniho fadu a (i1) Sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho fadu a rozbor

problematiky ptipustnosti jejich pouziti jako dikazniho prostfedku v trestnim fizeni.

Predmétem sedmé kapitoly (nazvané Statistika trestné cCinnosti pachané v souvislosti se
zadavanim vefejnych zakazek) je pitehled statistickych daji o trestné Cinnosti pachané v
souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek, a to dle statistic Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

CR v letech 2019 — 2021.
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CRIMINAL LAW REGULATION OF PUBLIC PROCUREMENT
ABSTRACT

The Objective of this rigorous work is primarily to present the basic features of criminal activities
related to public procurement, to analyse the offences that are either directly related to the award
of public contracts or to which the Commission may The context of public procurement and, last

but not least, the analysis of certain specific means of proof in the case of such offences.
The Rigorous work is thematically divided into seven chapters and possibly other subchapters.

The Subject of the first chapter (Generally for public procurement) is an analysis of the issue of
public procurement, the definition of the concept of public procurement, the outline of the basic
principles of procurement, the definition of the concept of contracting authority and Supplier and
not least an analysis of the types of procurement procedures and their comparison in the

framework of the former Public Procurement Act and the current Public Procurement Act.

The Subject of the second chapter (Generally for criminal regulation of public procurement) is to
outline the criminal law basis for the following chapters; Therefore, the introduction of offences
directly related to the award of public contracts, offences which may arise in connection with the
award of public contracts and specific means of proving offences committed in connection with

Public procurement procedures.

The Subject of the third chapter (entitled Offences Directly related to the award of public
contracts) is an analysis of the facts of the offence (i) of the infringement of the rules on
competition under the provisions of § 248 para. 2 Aliena second Penal Code; (i1) Negotiation of a
benefit in the award of a public contract, public competition and public auction pursuant to the
provisions of § 256 of the Criminal Code and (iii) intrigue in the award of a public contract and
the public competition under the provisions of § 257 of the Criminal Code, while analysing Issues
related to the offences in question, namely: (i) the issue of the impossibility of committing an
offence of infringement of the rules on competition under the provisions § 248 paragraph. 2
Aliena of the second Criminal Code by a legal person; (ii) The issue of the principle of nullum
crimen sine lege in relation to the offence of negotiating an advantage in the award of a public
contract, public competition and public auction pursuant to paragraph 256 of the Criminal Code
and (iii) An analysis of the relevant case law relating to the crime of intrigue in the award of a

public contract and a public competition under the provisions of § 257 of the Criminal Code.

The subject of the fourth chapter (called Criminal acts related to the awarding of public contracts

in the legislation of Slovakia and Austria) is an outline of the legal regulation of the issue in
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Slovakia and Austria, including a brief comparison with the legal regulation in the Czech

Republic.

The subject of the fifth chapter (called Criminal offences, which may be committed in connection
with the awarding of public contracts) is an analysis of the facts of criminal offenses (i) breach of
duty in the management of another's property according to the provisions of § 220 of the Criminal
Code; (ii) bribery - accepting a bribe according to the provisions of § 331 of the Criminal Code,
bribery according to the provisions of § 332 of the Criminal Code and indirect bribery according
to the provisions of § 333 of the Criminal Code and (ii1) damage to the financial interests of the
European Union according to the provisions of § 260 of the Criminal Code. At the same time An
analysis of the problematic issues that apply to the offence in question, namely: (i) The issue of
the nature of false documents submitted in relation to the crime of damage to the financial
interests of the European union pursuant to § 260 of the Criminal Code and (ii) The issue of the
possibility of improper use of funds from the European Union budget in relation to the crime of
damage to the financial interests of the European Union under the provisions of § 260 of the

Criminal Code.

The subject of the sixth chapter (called Selected procedural law institutes used to detect and prove
organized crime committed in connection with public contracts) is the introduction of institutes (i)
Interception and recording of telecommunications as provided for in § 88 of the Code of Criminal
Procedure and (i1) Monitoring of persons and goods under the provisions of § 158d of the Code of
Criminal Procedure and analysis of the issue of admissibility of their use as evidence in criminal

proceedings.

The subject of the seventh chapter (called Statistics of criminal activity committed in connection
with the awarding of public contracts) is an overview of statistical data on criminal activity
committed in connection with the awarding of public contracts, according to the statistics of the

Supreme Prosecutor's Office of the Czech Republic in the years 2019 —2021.
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