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Aktualnost (novost) tématu

Oponovand prace se zabyva problematikou podoby principt a ideji ustav piijatych v obdobi
1948 — 1989 a jejich reflexi v civilnim a trestnim pravu. Jedna se o rozsahlou a lze fici, ze
Vv zdsad¢ komplexni a multidimenzionalni matérii, Z niz se se disertantka soustfedila na dvé
pravni odvétvi a na dvé ustavy. Vzhledem K vybranym pravnim odvétvim i principim a
koncepcim, jez se kolegyné T. Blazkova rozhodla sledovat, byla v praci vynechana tzv. mala
ustava, tj. zdkon o Cs. federaci 1 jiné ustavni predpisy, modifikujici plivodni podobu Ustav.
Prestoze koncepcim, pfistuptim a teoriim tykajicim se prava minulého rezimu se jiz vénovala
fada dobovych i soucasnych publikaci a stejné tak existuje literatura, jez se soustiedila mj.
na uvedena pravni odvétvi, prip. jejich dil¢i aspekty (viz napt. Kol. autorti. Pravnicka
dvouletka ¢i Kol. autort. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi
apod.), Ize téma prace povazovat jeho zvolenym uchopenim za nové, a to pravé tim, ze se
autorka pokusila sledovat odraz tustavniho ramce a v nékterych piipadech dokonce
samotnych ideji, jez mély byt tomto ramci obsazeny, ve vybranych aspektech obcanského a
trestniho prava (v trestnim pravu piedevsim v jeho obecné ¢asti). Namétové rozkro€eni dané
do vinku posuzované prace, je tak velmi Siroké a logicky vedlo na nékterych mistech k
nutnému zjednoduSovani (ackoliv je zfejma snaha disertantky o poctivou heuristiku) ¢i
opomenuti, napf. Z nazvu prace neplyne, ze by se neméla vénovat téz aplikacni praxi. Mozna
by byvalo proto stalo za to omezit se jiz v zaddni na odraz zdsad a mySlenek v normativni
podobé uvedenych pravnich odvétvi, k ¢emuz ostatné v podstaté doslo, pfip. jen na néktery
casovy usek ¢i odvétvovy tsek zvolené pravni Gpravy.

Zvolené téma lze bezpochyby povazovat za aktudlni. Nejen proto, Ze je mozné
z pohledu jurisprudence vnimat vlivy ideji, nazort, koncepci a principi (nejen) ustavniho
potadku na dal$i pravni pfedpisy a Ze tyto vlivy nejsou omezeny jen na minulost (viz napf.
zejm. tvodni, ale 1 néktera dalsi ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik). Ale
také proto, ze skutecné zevrubné a komplexni poznani neddvné minulosti zistdva vzhledem
k soucasnosti i k budoucnosti nadale velmi aktualni.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Disertantka musela vzhledem ke zvolenému tématu pii sepisovani disertaéni prace vyjit jak
z védeckych znalosti nabytych pravnickym studiem, tak z poznatkt z obort historie,
filozofie, sociologie a politologie. Napft. ideové zaklady pravniho institutu doklada prace i
odkazy na doboveé monopolni filozofii — marxismus-leninismus, ktera byla samoziejmé
S prib&éhem evoluce rezimu rizné ¢tena a vykladana. Marxismu-leninismu je ostatné v praci
vénovana samostatna subkapitola nazvana vznik marxismu-leninismu (s. 28 — 32 prace). Na
tomto misté lze podotknout, Ze spiSe nez publikace a konstrukty pivodnich autort
védeckého socialismu je V praci pfiblizeno pojeti z doby normalizace, pfipadné analyza
soucasnosti. S ptihlédnutim k této skute¢nosti by se moznd mohla subkapitola nazyvat a



vénovat spiSe koncepcim a modifikacim marxismu-leninismu z celého zkoumaného obdobi
nez vzniku tohoto svétonazoru.

Vzhledem k sirokému spektru otazek a k riznym aspekttim problematiky Ize téma
byl, da se fici, dostatek. Autorka byla proto postavena pied obtizny tkol, totiz selektovat
zdroje, s nimiz bude pfi tvorbé diserta¢ni prace pracovat. Zachovani potiebného a na druhou
stranu pfiméfeného rozsahu zdroju, tak, aby bylo mozné dosici kvalitniho vysledku, je
jednim z diilezitych postupit v rdmci badatelské prace kazdého tviirce odborného dila a
nalezi k autorské licenci autora/ky. Kol. Tereza Blazkova pracovala s literaturou, pravnimi
predpisy, prameny, internetovymi i dal§imi zdroji, a to pfiméfené typu oponované
kvalifikacni prace. Piestoze koncepce disertacni prace, zvolena disertantkou, nevyzadovala
rozséahlejsi zpracovani zahrani¢ni literatury, setkame se, zvlasté u kontextovych ad. otazek,
v praci i s texty zahrani¢nich autorti. Ocenit 1ze obzvlasté pojednani o metodologii prace v
textu (s. 14 — 18 prace), v némz projevila disertantka velmi dobrou znalost pohledt souc¢asné
jurisprudence na metody védecké prace, ale zahrnula do svych pfistupti Soucasn¢€ rovnéz
metody historické. Snad nadbyteénym se zdd ovSem popis krokd feSeni disertatniho
projektu, které, spiSe neZ pojednanim o metodach prace, je technicistnim popisem
pracovniho postupu. Rovnéz za odpovidajici pozadavkiim, jez by mély byt kladeny na
disertacni préaci, povazuji snahu autorky udrzet objektivni badatelsky étos pii zpracovani
zvolené problematiky.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Oponovana disertacni prace je zahajena tvodem (s. 1 — 9 prace), po némz nasleduje tvodni
¢ast prace (S. 10 — 32 préce), V niz jsou piedstaveny cile prace, vyzkumné otazky, metody,
struktura prace a prameny a stav pozndni. Pfi kritické analyze nékterych zdroji mohla byt
disertantka pon¢kud diraznéjsi. Soucasti ivodni €asti jsou 1 vybrané otazky historického
kontextu, jez jsou spiSe enumerativni, ale urc¢it¢ nikoliv bandlni ¢i nezajimavé. V ramci
systematiky moznd mohla byt pasdZ o marxismu-leninismu piediazena kratkému
piedstaveni déjinni evoluce, jakoZto myslenkovy a teoreticky kontext na néjz se prakticky
piistup Casto, nékdy az nadbytecné ¢i neptipadné, odkazoval.

Poté je v textu zarazena Cast prace vénujici se tistavnimu zédkonu ¢. 150/1948 Sb.,
Ustava CSR a reflexim jeho vybranych zasad do vybranych prvkii obéanského prava (jez si
kol. T. Blazkova vybrala jako zakladni odvétvi civilniho prava a téZ odvétvi, ideologii
ovlivnéné) a do trestniho prava (s. 48 — 103 prace). Snad za ¢aste¢né nadbyteéna by se mohla
Ctenafi zdat pasaz ohledné navrhi, tivah a procesu ptijeti nové tstavy, kdyZ tato matérie byla
opakované zpracovana. Je vSak tieba fici, Ze je legitimnim pravem tvlrce/tvirkyné dila
zvolit informace, jez budou tvofit kontextovy ramec vlastniho gros zkoumadani. Také
dodejme, Ze jsou uvedené subkapitoly zpracovany zajimave a ¢tive. Tato kapitola je logicky
nejrozsahlejsi, a to 1 ve vztahu k nasledujici kapitole ohledné tzv. socialistické ustavy a
odrazu jejich principli a ideji v obCanském a Vv trestnim pravu. Je to dano myj. tim, Ze
V kapitole tykajici se obdobi 1948 — 1960 se prace vyporadava s nékterymi elementy, které
ptetrvaly 1 v nasledujicim obdobi a jejich opakovani by tak bylo nadbyte¢né. Proto se prace
snazi vcelku dimyslné se v jednotlivych castech vénovat trochu jinym aspektim pravni
matérie ¢i shodné aspekty porovnat. Pfesto se zcela prace takovému opakovani nevyhnula,
konkrétné napft. u subkapitol tykajicich se tfidnich pfistupti v trestnim pravu (s. 87 — 89, resp.
90 prace a s. 149 — 150 préce), ale i u druhil vlastnického prava.

Dalsi kapitola (s. 104 — 150 prace) se tyka astavniho zédkona &. 100/1960 Sb., Ustava
CSSR, jejiho rozboru a odrazu zasad ustavy z roku 1960 v ob&anském pravu a V trestnim
pravu. Posledni ,,vécnou* kapitolou je komparativni kapitola, srovnavajici nékteré aspekty



Gistavni upravy v Ustavé 9. kvétna a v tzv. Socialistické Gstavé (s. 151 — 153). Tato kapitola
by mohla byt vzhledem k pfedchozim dvéma rozsahlejsi, nadto by bylo zajimavé, kdyby
ticba obsahovala napf. exkurzi do aplika¢ni praxe, ktera by ukazala nakolik promitnuti zasad
v normativité reflektovala aplikacni praxe, ono ,,zivé pravo®, ,,Jaw in action®, pfipadné vliibec
pravni kazdodennost. Prace je zakoncCena stru¢nym, spise shrnujicim zavérem (s. 154 — 156
prace).

Vyjadreni k praci

Posuzovana disertacni prace se zdafile snazi predstavit komplexnéjsi pohled na vybrané
zésady a myslenky, obsazené v tstavnim pravu rezimu dominance komunistické strany
v Ceskoslovensku v letech 1948 — 1989 a na nékteré elementy tykajici se reflexe téchto
principil a ideji v trestnim a obcanském pravu. Je mozné fici, Ze prace usiluje 1 o dilci
konceptualizaci v tomto sméru. Lze ji proto povazovat za aktualni, inovativni odborny text
s chvalyhodnym zamérem. Zvolené téma je vSak mozna az nadbyte¢né extenzivni, naopak
snad mohlo byt vénovano o vice prostoru dobové mimopravni, resp. mimonormativni realité
ustavniho prava. Reflexe tak zistala omezena Vv trestnim a obCanském pravu pravé na
normativitu. Disertantka zpracovala problematiku v pfiméfené hloubce analyzy odpovidajici
vstupnim informacim a za pouziti metod jurisprudence i historiografickych metod. Pii
zpracovani tématu Cerpala kol. Blazkova z ptislusnych zdroja, zahrnujicich pravni ptedpisy,
dalsi akty, domadci a z&asti 1 zahrani¢ni literaturu, prameny 1 internetové zdroje. Cile prace
lze povazovat za splnéné. Prace je strukturovana a postavena logicky, pro strance formalniho
1 systematického clenéni, gramatiky, stylistiky 1 slohu je v konkordanci s poZzadavky
kladenymi na disertacni prace. Posuzovand disertacni prace by mohla piinést nikoliv
nevyznamny vklad i do pedagogického procesu ohledné témat problematiky v praci
zpracovanych. Podrobnéjsi pfipominky k formélni i obsahové strance jsou uvedeny
V ostatnich pasazich tohoto oponentského posudku. Praci doporucuji k obhajobé pied
ptisluSnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace vytyCené disertantkou byly v zasadé
splnény.

Samostatnost pii zpracovani | Samostatny postup disertantky pii zpracovani tématu
tématu véetné zhodnoceni | miZze posoudit spiSe skolitel prace. Nic nenasvédéuje
préace z hlediska plagiatorstvi | tomu, Ze by tato posuzovana ptedloZena disertacni
prace nebyla autentickym dilem kol. T. Blazkové.
Naopak, jak autor tohoto posudku muze soudit se
znalosti zatimni védecké prace autorky, jiz mél
moznost precist, odpovida text jejimu stylu psani.
Celkové procento podobnosti ve vysi 18% i
maximalni rozsah shody ve vysi méné nez 1% jsou
bézné a jsou dany povahou uzitych antiplagatorskych
systéml kontroly na PF UK, jeZ sleduji shodu i u
¢isel pravnich predpisii, ndzvi predpisi 1 literatury,
usekli  zustanoveni normativnich aktd apod.
Diserta¢ni praci tedy lze z tohoto pohledu povazovat
za puvodni.




Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je vhodnd. Jen z dGvodu
jazykového citu, kviili snaze neopakovat stejné
vyrazy, by bylo mozné nazvat uvodni Cast prace
jinak. Ale to jen s ohledem na podobnost s pojmem
uvodem. Prace postupuje od vychozich kontextovych
informaci chronologicky. Gros prace predstavuji dvé
ne zcela stejné rozsahlé kapitoly, tykajici se principti
a zasad v Gstavach a jejich reflexe v obanském a
trestnim pravu, kdy se kol. Blazkova snazi vcelku
zdatile udrzet koncepci pro zajiSténi srovnatelnosti
obou Casovych tsekl pravniho tfadu a soucasné se
neopakovat. Komparativni kapitola i zavér by mohly
byt rozsahlejsi, ale jejich soucasna podoba nikterak
nenarusuje kompaktni a wuceleny systém celku
oponované disertacni prace. Jen pro doplnéni lze
uvést, ze by moznd bylo na mist¢ prediadit
subkapitolu 0 marxismu-leninismu uvadéném jako
jako myslenkovy zédklad dobovych pfistupi pied
politické udalosti.

Prace se zdroji  (vyuZziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Pozndmkovy aparat ukazuje, ze autorka provedla
vyznamnou reSer$ni ¢innost a ackoliv by bylo mozné,
vzhledem k tématu, dopliovat fadu dalSich titula
zahrani¢nich 1 domadcich titulii, neptedstavuje jejich
absence skutecnost, jiz by bylo nutné v ramci
oponentského posudku povazovat za nedostatek. Pti
zpracovani posuzované prace vyuzila kol. Tereza
Blazkova soudobou i dobovou literaturu, pravni
predpisy, prameny i jiné zdroje. Logicky vzhledem
k charakteru  primarniho  zaméfeni  vyzkumu
disertacniho projektu kol. Blazkové je omezenéjsi
zahrani¢ni ¢&i cizojazyCna literatura, ovSem |
zahrani¢ni zdroje se v praci vyskytuji. V praci je 496
poznamek pod carou, pfiCemz citace odpovidaji
standardizovanému formatu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy ve vztahu k zvolenému tématu
diserta¢ni prace je ve zvolenych zkoumanych prvcich
pfiméfend. Jak jiZz bylo svrchu uvedeno, pfi urcité
upraveé koncepce a priorit vyzkumu by bylo mozné
jesté  kuptikladu reflektovat aplikacni praxi, in
eventum alespont sonddazné vliv na kazdodennost
v oblasti prava.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava posuzované disertaéni prace je jednolita,
zvoleny forméat odpovida pozadavkiim kladenym na
obdobné disertacni prace. V praci nejsou obsazeny
grafy ani tabulky, coz je zcela v souladu se zvolenym
badatelskym pfistupem autorky préce.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylistickd uroveit oponované disertacni
prace je zdafild. Véty jsou formulovany odborné,

pfitom srozumitelné 1 pro SirSi Ctenaisky okruh.
Z drobnych gramatickych nedostatkli 1lze zminit




napf. ac neprili$ Casté, presto opakujici se chyby ve
velkych a malych pismenech u (ne)nazvi — napt. na
s. 25 prace spise mélo byt komunisticky pievrat nez
Komunisticky prevrat, ibidem na s. 26 prace, na S.
151 préce je u ustavy 1948 malé 1, ackoliv jinak se
v textu uziva s velkym U, ve zkratkdch nicméng
Z pohledu prace pfesny termin obsazen neni, a také
v interpunkci (napft. s. 25, 27. 30 prace). Setkat se
muze ¢tenaf v nékolika piipadech 1 s nespravnou
formulaci nékterych slov (napf. na s. 18 prace ma byt
spravné Ctyt kapitol a ne cryrech), s vypadlymi ¢i
nadbyte¢nymi slovy — napft. na s. 25 prace souslovi
koexistence KSC mélo znit spise koexistenci s KSC,
nas. 41 a 142 prace vypadla u citace piedpisu Sbirka
zékont, na s. 71 prace u narodnich podniki vypadlo
sloveso, v obsahu u subkapitoly nazvané Odraz zasad
ustavy zroku 1960 v ob¢anském pravu zistalo
ziejm¢ v dasledku kopirovani nazvu ptedchozi
subkapitoly 1960. kvétna.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jak jiz bylo uvedeno v ramci hodnoceni posuzované prace, predlozena disertacni prace je
celkové zdafilym pocinem a pifinosem v oboru pravni historie zkoumajicim obdobi
Ceskoslovenska v letech 1948 — 1989. M4 podnétnou koncepci a obsahuje i fadu zajimavych
jednotlivin i provazanych udaji. Napf. za zajimavé lze povazovat upozornéni na pojem celek
vV dobovém ustavnim pravu (s. 152 prace), jez ve vztahu k jeho pouziti, by piipadné bylo
mozné navazat srovnéz dobovym pfistupem preferujicim kolektivisticky zajem pied
jednotlivcem, coz je pfistup, s nimz se podle nékterych autorit mizeme setkat i dnes pfi
hodnoceni obanskych prav a vniméni prava v jinych oblastech, nez je euroatlanticky
prostor. Pro dalsi cizelovani textu autorem lze nicméné vznést nekteré drobné tivahy a
doporuéeni. Rada piipominek k oponované disertaéni praci byla jiz zminéna vyse v textu.
Prvni pfipominka by mohla byt vznesena k cillim prace, kterych je vyjmenovano
n¢kolik. Vedle tady dalsich je jako jeden z cilti uvedeno bliz$i poznani nékterych aspekti
tzv. 3. Ceskoslovenské republiky (s. 10 prace). Tento cil oviem vyrazné piesahuje ramec
prace vyplyvajici z jejiho nazvu, kdyZ obsahem prace by podle jejiho ndzvu mélo byt
vyzkum reflexe principli Gstav z roku 1948 a 1960 v trestnim a ob¢anském pravu. Zatazeni
cile takto vybocujiciho z ramce prace, by mohlo byt povaZzovano za neobratné, zvlast’ kdyz
jde o cil, ktery by si zaslouzil (a ostatné byl i pfedmétem) samostatny vyzkum. Navic
formulace vyjadieni autorky jiz na ivodnim misté ohledné cile, které je vlastné hodnocenim,
jakoby postulovalo s polozenim hypotézy soucasné vysledek badani. Cast vénujici se obdobi
1945 — 1948 by tak nemusela v praci byt, aniz by to vyrazné zasahlo konzistentnost textu.
Vice prostoru naopak snad mohlo byt vénovano dobové aplikacni praxi, mimopravni, resp.
mimonormativni realité tykajici se zkoumané problematiky vcetné napf. vlivu uvedenych
myslenek a zasad na spolecenskou identitu, na loajality nebo vyznam pro omezovani toho,
co n¢ktefi autofi oznacuji jako spoleCnost singularit.
Prace spravné pracuje s ruiznymi zdroji a logicky i S riznymi nazory obsazenymi ve
sdélenich v téchto zdrojich. N&kdy se zda, Ze autorka moZna zbyte¢né pouZila nékteré
zdroje, prostfednictvim nichz sdélila sviij nazor, aniz by to ucinila explicitné. Pfisuzuji to



snaze disertantky byt konciliantni. Na nékterych mistech pak prace plisobi ponékud
deskriptivné.

Nas. 13 prace se kol. Tereza Blazkova zamysli nad notorietné tvrzenym rozdilem
mezi ustavou de iure a de facto ve vztahu k astavnimu zakonu ¢. 150/1948 Sb., s tim, ze do
jisté miry ztotoznuje uvedenou tezi s piedstavou, Ze Gstava nepronikla do podustavniho
pravniho fadu. V této souvislosti by mohla byt vedena diskuze, zda rozdil mezi ustavou de
iure a de facto neznamena pieci jen néco jiného, a to, ze existuje rozdil mezi psanym textem
(normativitou) a mezi aplikaéni praxi. S ohledem na skutecnost, ze se prace soustied’'uje na
normativitu a ptipadné diskuze pii jejim vytvaieni €i nazory teorie, je mozné zvazovat, zda
lze tezi o rozdilu de iure a de facto na zaklad¢ této koncepce potvrdit ¢i vyvratit. Rovnéz by
autorka mohla blize vysvétlit dvody, které ji vedly k vybéru konkrétnich pravnich institut
v ramci reflexe ustavnich a ideovych zasad do platného prava, kdyz za divod odvétvi je
V oponované¢ praci uvedena intenzita jejich dotceni ideologii (s. 11 prace).

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu tohoto oponentského posudku, bylo by
rovnéz mozné pii selekci zasad a ideji, o néz se dobové ustavni pravo a opiralo a jez mély
svij odraz (nejen) v obCanském a trestnim pravu, sledovat podobu a dynamiku metamorf6z
a modifikaci, jimiz proSel vyklad marxismu-leninismu, odkazy na n¢j i pravni konstrukty
udajné z néj odvozované v pravnim fadu i jurisprudenci ve zkoumaném obdobi. Ostatné
vSeobecné je jiz znama diskuze ohledné pfistupu K pravu mezi piistupem VySinského a
ekonomismem Pasukanise v Sovétském svazu. Tak napt., kdyz na s. 67 prace je upozornéno,
ze dobova literatura v 50. letech 20. stoleti vyzdvihovala vyznam odbori, neni odkazovano
na dobovou literaturu, ale na publikace pozdéjsi (z let 1957 — 1978), ackoliv by bylo mozné
diskutovat o proménéch pfistupli a vykladd. Napf. v rdmci dobovych pravné politickych
postulati ptipravovalo zadkonik prace v 60. letech 20. stoleti ROH, coz by se mozna v jiném
Casovém useku obdobi 1948 — 1989 nestalo. V této souvislosti je $koda, Ze stranou zajmu
préace zistaly relativng vyznamngj§i promény, k nimz dochazelo v CSR v pravu v 80. letech
20. stoleti, které¢ by mozna ukézaly pravé zminénou evolu¢ni dimenzi oné podoby a reflexe
zasad a myslenek z Gstavni trovné do Grovné zakonné. Akcentaci jistého vyvoje ostatné
autorka v praci z¢asti €ini, napf. u evoluce chapani narodnich vyboru jak organti jednotné
vefejné spravy (s. 54 prace). V této souvislosti by bylo vhodné doporucit drzet se
terminologie a rozliSovat mezi statni moci a vetejnou, resp. statni spravou (viz napf. téz s.
55 préce).

Co se ,,pravné filozofickych” pasazi v oponované disertacni praci tyce, mohly by
byt predmétem diskuze napt. vyklad koncepce lidové demokracie (Ch. Brenner napf.
rozliSuje tzv. vychodni a zapadni vnimani pojmu) ¢i teze o socialistické republice jako forme
statu komunistickych rezimii (kdy tim, ze prace na daném misté — s. 52 prace, vychazi
zZ publikaci ze 70. let 20. stoleti, hovoii autorka o socialistické republice, ackoliv existovaly
1 lidové republiky, demokratické lidové republiky ad.). Pfimo v préaci je oxymoronicky
predstaveno pojeti socialismu, jednou jako ptechodného obdobi ke komunismu, jednou jako
pocate¢ni obdobi komunismu samotného (S. 56, 57 a 69 prace).

V ramci obCanského prava se prace sousttedila predev§im na vlastnictvi, a v této
souvislosti za podnétné 1ze oznacit identifikaci dobové koncepce obCanského prava jako
majetkového pojeti (s. 75 prace). To by bylo mozné postavit do protikladu s vydélenym
manzelskym a rodinnym pravem, které se v protikladu k tomu snazilo ptsobit jako pravo
tykajici se mezilidskych vztahi, oprosténé od majetkové stranky. Pak dostava jiny smysl i
presun majetkového manzelského prava zpét do obcanského zakoniku po rekodifikaci v 60.
letech 20. stoleti. Stejné tak by nemélo zapadnout upozornéni na dominujici roli, jez byla ze
vSem absolutnich majetkovych prav ve zkoumaném obdobi pfipisovana prave vlastnictvi (s.
77 prace). Na druhou stranu je vhodné zminit, ze 1 za situace, kdy zdkonnd uprava
neobsahovala drzbu, znala ji a pocitala s ni pravni nauka. V navaznosti na diiraz, ktery prace



klade pifi zkoumani odrazu principt do pravnich norem na vlastnictvi, proto logicky jsou
zduraznény i trestni ¢iny majetkové a hospodatské. Prave zjisténi, ze se trestni pravo opiralo
o obcCanské pravo je podnétné. Dnes sice obcCansky zdkonik hovoii o odd¢lené
aplikovatelnosti obojiho, ale bezpochyby rovnéz dnes musi byt pti stanoveni limitt trestniho
prava vychazeno z dalSich pravnich odvétvi (napf. pfi ztraté véci a jejim nalezu 3. osobou
apod.). Dalsim aspektem, jenz vyvstava v praci opakované, je upozornéni na dobovou
koncepci tfidniho pojeti trestniho prava, které se v prubéhu ¢asu vyvijelo (s. 87 — 90 a 149 —
150 prace). U trestniho prava Ize mit pfipominku, ze zvlastni ¢ast trestniho prava byla
pievzata ze zakona €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky (s. 96 prace),
coz ovSem platilo pouze z¢asti, totiz praveé co se tyce delikth tvoricich matérii zdkona na
ochranu lidové demokratické republiky. Konecné je mozné zamyslet se nad otazkou,
Z jakého dtivodu bylo pii ptipravé Ustavy CSSR zvaZovano zafadit prokuraturu do zvlastni
hlavy vzhledem k dobovému pojeti samostatné tzv. kontrolni a dozorové moci (s. 108 prace).

Otazky:
1. Vyvoj pristupu k otazce tfidniho ptuvodu v trestnim pravu a trestnépravni
jurisprudenci v letech 1948 — 1989.
2.  Setkala jste se pri své praci s tim, Ze by néktery myslenkovy konstrukt byl sice
zminovan, ale v istavnim pravu, potazmo v pravnich predpisech ob¢anského a
trestniho prava nebyl nakonec reflektovan ¢i se vyskytoval v pozménéné podobé?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé pied pfislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze dne 12.01. 2023.
Jifi Sousa
Doc. JUDTr. Jiii Sousa, Ph.D.
oponent/oponentka



