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1.  Aktualnost (novost) tématu

Ve zkraceném piipravném fizeni je pro svou neformalnost a rychlost vyfizeni véci v pfedsoudnim
stadiu feSeno Vysoké procento trestnich véci. Piestoze se zdaleka nejedna o téma nové, neztraci na
své aktualnosti. Je vhodné ke zpracovani ve formé diplomové prace zejména s ohledem na nové
vykladové a aplikaéni otazky, které jsou pfedmétem diskuze v ramci teorie i soudni judikatury.
Mezi tyto aktualni otazky se fadi napiiklad problém pocatku béhu lhity pro konani zkraceného
pripravného ftizeni, nebo nemozZnost uplatnit ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé jako
divod vylouceni zkraceného pripravného fizeni napt. u 0S0b ve vykonu trestu odnéti svobod.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Z hlediska naro¢nosti zpracovani Ize zvolené téma hodnotit jako pramérné, splitujici pozadavky,
které jsou obecné kladeny na zpracovani diplomovych praci. Pfedpokladem zdarného zpracovani
tématu je velmi dobra znalost trestniho fadu, zejména pak Gpravy piedsoudniho stadia trestniho
fizeni. JelikoZz se jedna o téma, které ma nezanedbatelny prakticky aspekt, vedle teoretickych
znalosti, vyzaduje rovnéz prakticky nahled na problematiku ptipravného fizeni, znalost fungovani
aplikacni praxe a soudniho vykladu v judikatufe vyssich soudu.

Vedle pouzit¢ metody deskripce, ktera v diplomovych pracich obecné pievazuje, Se V praci
objevujé rovnéz Kkriticka analyza vybranych problému, ktera vychazi ze samostatné pravni
argumentace diplomanta. V praci zcela absentuje pouziti metody komparace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni a systematické strance je prace ¢lenéna vhodné a zpisobem odpovidajicim zvolenému
tématu. Vedle tivodu a zavéru je prace rozdélena do ¢tyt kapitol. Kapitola 1 nejprve definuje pojem
a ucel piipravného fizeni a jeho vztah k fizeni pted soudemnasledné a nasledné jej zasazuje do
historickych souvislosti. Kapitoly 2 a 3 jsou analyzou ucinné pravni upravy zkraceného
ptirpavného fizeni a navazujiciho fizeni pfed samosoudcem. Autor v nich soucasné identifikuje
nedostatky pravni upravy a hleda jejich feSeni. V posledni ¢asti své prace predstavil institut
zkraceného piipravného fizeni v navrhu nového trestniho fadu a zhodnotil jeji znéni z pohledu
aktualnich nedosatkil pravni Gpravy.

4.  Vyjadreni k praci

Predlozena prace je zdafilym zpracovanim problematiky zkraceného ptipravného fizeni. Prestoze
je prace misty pomérné popisna, jedna se o timysl autora, ktery na podkladé popisnéjsich ¢asti
identifuje aplikacni problémy a nedostatky stavajici pravni Gpravy, jez samostatn¢ analyzuje a
nabizi jejich feseni.

Pozornost je naptiklad vénovana problému ptipustné délce proveéiovani pied sdélenim podezieni
v ramci judikatury Nejvyssiho soudu, jiz autor analyzuje také z pohledu jeho dulesdk pro
aplikacni praxi. Diplomant se zabyva rovnéz otazkou obligatornosti konani zkraceného
pfipravného fizeni v pfipad¢ splnéni zdkonnych podminek pro jeho vedeni, pficemzZ spravné
uzavira, ze byt formulace pravni upravy svéd¢i pro obligatornost tohoto postupu, hodnoceni



splnéni zakonnych podminek podléhd jisté diskreci organii Cinnych v trestnim fizeni, pfi¢emz
ptistoupi-li k vedeni standardniho ptipravného, nezaklada tento postup jeho nezakonnost. Stranou
svého zajmu neponechava ani nemoznost konani zkraceného piipravné fizeni v ptipadech, v nichz
je dan divod nutné obhajoby. Tuto negativni podminku pfitom povazuje za pfili§ limitujici a
zasluhujici zménu pravni apravy. Poukazuje rovnéZz na absenci opatieni o odevzdani véci ve vyctu
zpusobi postupu policejniho organu ve zkraceném piipravném tizeni podle § 179c¢ odst. 2 trestniho
fadu a problematiku znaleckého dokazovani ve zkraceném piipravném fizeni.

Ocenuji kriticky pohled autora na ustanoveni navrhu nového trestniho fadu. Piestoze navrhovanou
pravni upravu hodnoti jako velmi zdafilou s tim, ze fes$i podstatnou ¢ast nedostatkt stavajici
upravy, K nékterym ustanovenim navrhu se duvodné stavi kriticky. Lze se ztotoznit s jeho zavérem
stran ne zcela vhodného omezeni délky provéfovani do sdéleni obvinéni striktni zakonnou 14-
denni lhatou, aniz by soucasné bylo umoznéno jeji prodlouzeni v ptipad¢ existence objektivnich
prekazek.

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile prace, které si diplomant v tivodu stanovil, byly
Vv praci bezezbytku naplnény.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Samostatnost pii zpracovani tématu Se projevuje
v ¢astech vénovanych analyze nedostatkl stavajici
pravni upravy a hodnoceni pravni Gpravy v navrhu
nového trestniho fadu (srov. bod 4). Maximalni
zjisténa podobnost s jinymi zdroji je 6 %.

Logicka stavba prace

Vhodné zvolena

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Autor vychazi z dosate¢ného mnozstvi vyluéné
tuzemskych odbornych zdroji a soudni judikatury.
Pouzité zdroje jsou fadn¢ citovany.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Pfes misty popisny charakter prace lze za velmi
zdafilé oznadit Casti vénované analyze nedostatkd
stavajici pravni upravy

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je bez zjiSténych nedostatki.

Jazykova a stylisticka uroven

Text je Ctivy, autor v ném pouziva odpovidajici
pravni terminologii.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Je vhodné omezenit délku provéfenovani (do okamziku sd€leni obvinéni) ve zkraceném
ptipravném fizeni? Jak Siroce/izce by toto omezeni mélo byt upraveno a pro¢?

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé
k obhajobé
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