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1. Aktualnost (novost) tématu

Ptedlozena diplomova prace se zabyva tématem zkraceného piipravného fizeni. Jde nesporné
o téma aktualni, a to i vkontextu chystané rekodifikace trestniho prava procesniho.
Aktualnost tématu je dana také tim, do jaké miry je zkracené ptipravné fizeni v praxi
vyuzivano. Nelze ani odhlédnout od mnoha problematickych otazek, které jsou s danou
problematikou spjaty, a které diplomant velmi v praci velmi dobfe popsal a nasledné
analyzoval.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

vyzadovany piedev§Sim znalosti trestniho prava procesniho. Soucasné je vSak tfeba mit
dostateény piehled v soudni judikatufe a Vv otazkach prava na spravedlivy proces. Velmi
ocenuji, ze autor pracoval 1 se zadvaznymi pokyny policejniho prezidenta a také s internimi
dokumenty statniho zastupitelstvi (napiiklad jde-li o délku provétovani pred sdélenim
podezienim ve ZPR nebo o vylou¢eni ZPR ve vécech, v nichZ je dana nutna obhajoba). Autor
pfi zpracovani tématu vychazel zejména z metod analyzy a také deskripce.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vyjma tvodu a zavéru je prace Clenéna do ¢ty kapitol. V prvni kapitole autor definuje
ptipravné fizeni, pfiblizuje jednotlivé typy piipravného fizeni, rozsah uplatnéni jednotlivych
zésad v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni a piinaSi vhled do historického vyvoje
pfipravného fizeni, kde také spravné uvadi, ze zjednodusend forma ptipravného fizeni byla
tuzemskému pravnimu fadu znama jiz v minulosti. Ve druhé kapitole je pozornost vénovana
Jiz samotnému zkracenému piipravnému fizeni. Autor zde prezentuje podminky pro kondni




zkraceného ptipravného tizeni shodné jako diivody, které jeho konani vylucuji, at’ uz jde o
davody vyplyvajici ze zdkona nebo z judikatury. Pfiléhavé se vénuje téz otazce toho, zda je
konani zkraceného ptipravného fizeni obligatorni, anebo nikoli. Dale se blize zabyva
jednotlivymi organy &innymi v trestnim fizeni a jejich pravomocemi ve ZPR a moZnostmi
skoneni ZPR. Samostatna ¢ast je pak vénovana téZ institutu podminéného odloZeni podani
navrhu na potrestani, kde ocenuji, ze autor ma prehled i v aktudlnich novelach. Ve tieti
kapitole je pozornost zaméfena na zvlastni fizeni pfed samosoudcem a rozbor jednotlivych
etap tohoto fizeni a na moznosti rozhodnuti samosoudce. Posledni ¢tvrta kapitola je rozborem
pravni upravy zkracen¢ho piipravného fizeni v chystané rekodifikaci trestniho prava
procesniho.

4. Vyjadreni k praci

Prace ptedstavuje velmi zdatilé zpracovani zvoleného tématu. Autor prokazal velmi dobrou
orientaci ve zvolené problematice. V praci se hojné objevuji vlastni, velmi dobfie
vyargumentované nazory. Prace je Ctiva, psand kultivovanou formou. K formalni strance
nemam zadné pripominky. Ocenuji také velmi dobrou praci se zdroji, snad se jen v praci mohl
objevit 1 vhled do obdobnych typt fizeni v nékteré ze zahrani¢nich pravnich tprav. Pokud jde
o nedostatky, tak ty jsou spiSe dil¢i. Jiz v prvni vété prvni kapitoly se objevuje nepiesny
vyrok, tj. Ze trestni pravo se sklada ze dvou odvétvi — trestniho prava hmotného a procesniho.
Rozeznavame vSak pouze jedno odvétvi prava — trestni pravo. Velmi ocenuji to, jakym
zpusobem se autor vénuje délce proveéiovani predchazejici sdéleni podezieni ve zkraceném
ptipravném fizeni. Naprosto se shoduji s velmi dobife argumentacné podlozenym nazorem
diplomanta na to, ze podle POP o postupu statnich zastupcl v trestnim fizeni je zkracené
ptipravné fizeni vylouceno tehdy, jsou-li dany divody nutné obhajoby. Jde spiSe o
dezinterpretaci rozhodnuti publikované pod ¢. 23/2015 Sb. tr. rozh., které se vztahuje na
ptipady, kdy je podeziely ve VTOS nebo ve vazbé a nema obhdjce, nic pfitom nevylucuje
podezielému analogicky obhdjce ustanovit. Podstatné by mélo byt, aby ZPR bylo skon&eno
v zdkonné lhiité. Naopak se piili§ neztotoziuji s vyrokem, Ze by se ZPR se zadrzenym
neujalo. Diplomant spravné uvadi nejCastési piipady, kdy piipada jeho provedeni do uvahy
(dalsi castou situaci je zadrZeny recidivista, u n¢hoz lze ocekavat uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody a v ptipad¢ propusténi na svobodu opétovné pachani trestné Cinnosti —
zde by pak pfipadalo do uvahy po podani navrhu na potrestani téz vzeti jiz obvinéného
zadrZzeného do vazby). Na stranu druhou jde v praxi o ptipady pomérné Casté a zkracené
piipravné fizeni se zadrZzenym je v téchto vécech velmi uZite¢nou pravni tpravou. Celkové se
vSak jednd o velmi kvalitni préci.

Kritéria hodnoceni prace

Diplomant beze zbytku splnil stanovené
Splnéni cile prace cile

Prace je  samostatnym  zpracovanim
Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné | zvoleného tématu

zhodnoceni préce z hlediska plagiatorstvi

‘ Struktura prace je logickd, diplomant
Logicka stavba prace prechéazi od obecného ke konkrétnimu

Citani norma je splnéna. Diplomant
Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych pracuje S nadstandardnim poctem




zdrojii) véetné citaci

tuzemskych pramenti.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
Kk tématu)

Prace predstavuje nadprimérné zpracovani
zvoleného tématu.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Préace je prehlednd, text vykazuje jednotny
styl grafického zpracovani.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylistickd uroven textu je na
velmi dobré urovni.

5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant by pifi obhajobé mohl vyjadfit svlj nazor na navrhovanou pravni uUpravu
zkraceného piipravného fizeni — kde vidi jeji pozitiva a kde naopak nedostatky.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen

V Praze dne 16.1.2023

JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.

oponent




