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Uvod

Rychlost, s jakou je pachatel trestného Cinu odhalen a potrestan, predstavuje v ramci
trestniho procesu jeden z rozhodujicich faktora, ktery ovliviiuje, jaky ucinek ma trestni fizeni na
jednotlivce 1 na celou spolecnost. Jeji uplatnéni v rdmei procesu je vsak pomerné komplikované,
tak narusit pravo na spravedlivy proces. Promitnuti zasady rychlosti do Gpravy trestniho procesu
je tak pomérné¢ slozité, coz se odrazi i ve vyznamu institutd, které byly v této souvislosti doposud
pfijaty. Zvlasté pak u téch, které pomahdji urychlit predsoudni stadium trestniho procesu, jehoz
uprava je dlouhodob¢ kritizovana pro svou slozitost a ¢asovou naro¢nost. V tomto ohledu proto
na dileZitosti obzvlast’ nabyva institut zkracené¢ho ptipravného tizeni, o kterém pojednéava tato
diplomova prace.

Jedna se o téma stale velmi aktudlni, a to nejen pro Casté uziti tohoto institutu, s jehoz
pomoci je feseno az 50 % projednavané trestné ¢innosti!, ale také pro jeho zdkonnou tpravu, ktera
kviili své specificnosti dodnes piisobi problémy v aplikaéni praxi. Téma je navic mozné povazovat
za aktudlni také vzhledem k planované rekodifikaci trestniho procesu, v jejimz ramci ma dojit
u tohoto fizeni k vyznamnym zménam.

Prace jako takova si klade za cil poskytnout pfehledny a uceleny pohled na zkracené
pfipravné fizeni, a to za pouziti metody deskriptivni a analytické. Zaméfuje se proto nejen na
charakterizovani samotného institutu, ale také na popis jeho dalSich souvislosti, véetné problémd,
které jsou s jeho Upravou spjaty, a navrhi jejich feseni.

Struktura diplomové prace je za timto ucelem uspofadana celkem do 4 kapitol s naslednym
¢lenénim na podkapitoly, oddily a pododdily. Prvni kapitola je vénovana popisu predsoudniho
stadia trestniho fizeni, a to nejprve z hlediska historického, v némzZ zobrazuje vyvoj upravy
v letech 1961 az 2001, a poté z hlediska souc¢asného, podle kterého ptredstavuje dané stadium jako
pojem, zasady s nim spojené a téz jeho jednotlivé formy.

Druha kapitola je vénovana samotnému institutu zkraceného ptipravného fizeni. Uvedena
je zde nejprve jeho charakteristika, a to i s ohledem na zaruky spravedlivého proces. Nasleduje
popis jednotlivych zakonnych podminek, pfedpokladi a piekazek pro jeho konani, pfic¢emz
uvedena je zde také otdzka jeho obligatornosti. Dale kapitola dikladnéji rozebira lhiitu pro konani
zkraceného ptipravného fizeni, a to v€etné problému spojeného s délkou provérovani. Blize jsou

v této kapitole popsany i subjekty diilezité pro fizeni a téZ samotny prub¢h fizeni, v jehoZ ramci je

! Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021— Textova ¢ast [4 NZN 501/2022]. Verejnazaloba.cz [online].
[cit. 2022-12-16]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/ZoC_2021-textova_cast.pdf.


https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/ZoČ_2021-textová_část.pdf

upozornéno na uskali provadéni znaleckych posudki a ve spojeni s tim i na problematiku tykajici
se fizeni motorového vozidla pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu. Zavér kapitoly je
vénovan zpusobum vyfizeni zkraceného piipravného fizeni, a to zvlasteé t€m, které jsou pro fizeni
charakteristické, jako je ndvrh na potrestani a jeho podminéné odlozeni.

Tieti kapitola se zabyva navazujicim zvlaStnim fizenim pied samosoudcem, které se
zkracenym piipravnym fizenim bezprostfedné souvisi. Vylicena je zde jeho charakteristika,
predpoklady i priibéh, véetné zpisobt, kterymi miize samosoudce rozhodnout.

Posledni Ctvrta kapitola se poté zaméiuje na planovanou rekodifikaci trestniho procesu,
jejiz aktualni navrh byl zvetejnén ve stavu k 14. 10. 2022. Popisuje upravu jak piipravného fizeni,
tak i jeho zkracené formy, pricemz blize uvadi také to, jakymi zpisoby navrh reaguje na aktudlni
nedostatky v uprave.

Diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu G¢innému ke dni 31. 12. 2022.



1 Predsoudni stadium trestniho rizeni

Trestni pravo 1ze obecné délit na dvé vzajemné propojend odvétvi — trestni pravo hmotné
a trestni pravo procesni, ktera spolecnosti slouzi k tomu, aby za jejich pomoci ochranila své
opravnéné zajmy, jakoZ i istavni ziizeni Ceské republiky. Trestni pravo procesni za timto i¢elem
upravuje postup organt ¢innych v trestnim fizeni, a to tak, aby mohly byt trestné Ciny nalezité
zjistény a jejich pachatelé nasledné, dle zakona, i spravedlivé potrestani. Jinak feceno, jednd se
0 ,,zakonem upraveny postup pozmnavani, zjistovani a hodnoceni skutecnosti, na kterych bude
nasledné vybudovano meritorni rozhodnuti ve véci.**

Pti uréeni, ktery zékon trestni proces upravuje, 1ze vychézet ptimo z § 12 odst. 10 trestniho
fadu, podle kterého je trestnim fizenim proces podle tohoto zakona a zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich?. K tomu je ale nutné doplnit, Ze zminéné piedpisy nejsou jedinymi
normativnimi akty, ve kterych je trestni fizeni upraveno. Nas pravni fad zahrnuje i dalsi zdkonné
prameny trestniho prava procesniho, které obsahuji jist¢ zvlastnosti vztahujici se zejména
k ur€itym skupindm osob, jako naptiklad ZSVM ¢i ZTOPO. Dané predpisy nicméné slouZi jako
uprava pouze specialni, a proto lze za zékladni piedpis povazovat vyluéné trestni fad. Ten poté,
jakozto primérni pramen Upravy trestniho fizeni, svou strukturou signalizuje, jakym zpisobem ma
byt trestni fizeni vedeno, a urcuje tak i jeho pravidelny prab¢h.

Trestni proces je v ramci nauky zjednodusovan na tzv. pfedsoudni a soudni stadia trestniho
fizeni — ptipravné fizeni, pfedbézné projednani obZaloby, hlavni lieni, opravné fizeni
a vykonévaci fizeni. Pod pojmy ptfedsoudni a soudni stadium si lze predstavit ¢asové useky,
v jejichZ ramci plni organy ¢inné v trestnim fizeni urcité ukoly. Stadium piedsoudni, kterym je
pouze ptipravné fizeni, se, jak ndzev napovida, odehrava jesté pred tim, nez se proces piesune pred
samotny soud. Jeho ucelem je piedevSim to, aby byla projednavana trestni véc tykajici se
konkrétniho podezielého ¢i obvinéného ptipravena do té miry, aby ,,obstala“ v fizeni pfed soudem.
To znamena zjistit, zdali je podezieni z trestného ¢inu proti urcité osobé odtivodnéno do té miry,
aby mohla byt podana obzaloba a véc byla odevzdana soudu, anebo zda je tu divod pro jiné
rozhodnuti, jiny postup.* Teprve poté je pfistupovano k hlavnimu li¢eni, jakoZto jadru trestniho
fizeni, ve kterém se plné€ uplatni zdsady spravedlivého procesu, na kterych je naSe trestni fizeni
postaveno. Az timto okamzikem tedy dochdzi k posouzeni dané véci soudem, jehoz ukolem je,
aby po ziskani potfebnych poznatkli ukon¢il fizeni kone¢nym (meritornim) rozhodnutim, pfipadné

aby dané rozhodnuti posléze vykonal.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. fijna 2015, sp. zn. I. US 2878/14.
3 Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
4 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 483.



I ptes takto nastinéna vychodiska vSak neni vztah téchto stddii v rdmci kontinentalni
Evropy jednotny. Ten se totiz v zasad¢ 1isi podle toho, jak konkrétné€ pravni fad ptipravné fizeni
upravuje. Pravni teorie proto pfisla s uréitym zjednodusenim, v jehoz radmci vytvoftila dva zakladni
typy (teoretické modely), pomoci kterych tento vztah charakterizuje. Prvnim z nich je tzv. slabé
piipravné fizeni s navazujicim silnym hlavnim li¢enim. V tomto typu pfipravného fizeni je rozsah
dokazovani velmi omezen a slouzi skute¢né pouze k tomu, aby mohla byt osoba postavena pred
soud. Jeho tuloha je tak pouze pomocnd. Naopak v druhém typu, tzv. silném ptipravném fizeni, jde
véci. Rozsah dokazovani je zde velmi Siroky, zpravidla identicky s tim, ktery je stanoven pro
hlavni li¢eni. D4 se tak fici, Ze pfi tomto pojeti pfipravné fizeni navazujici hlavni li¢eni ptimo
ovliviiuje.>¢

Prave urceni, jaky z vySe uvedenych vztaht je v trestnim procesu daného pravniho fadu
dominantni, pak formuje, jakym zplisobem trestni fizeni probihd. Tim je myS$leno nejen to, v jakém
stadiu se nachazi t&ézist¢ dokazovani, ale vychazi z toho také tiroven ochrany zakladnich prav, jez
nalezi osob¢, vici které se fizeni vede. Na tento vztah mél v pribehu nasich déjin vliv pravé vyvoj
ptipravného fizeni, ktery ho do znaéné miry determinoval. Z toho divodu povazuji za dulezité
v nasledujici podkapitole pfiblizit, jakym smérem se pravni Uprava v nasi moderni historii

ptipravného fizeni vyvijela.

1.1 Historicky exkurz

Byt je mozné datovat historické zaklady ptedsoudniho stadia trestniho fizeni az
k tzv. Velké francouzské revoluci v letech 1789-1799, povazuji za ptihodnéjsi se v dal§im vykladu
vénovat uprave trestniho procesu pocinajici trestnim fadem z roku 1961. Jedna se totiz o obdobi,
kdy dochazelo k vyznamnym zméndm v pojeti ptipravného fizeni formujicim soucasnou pravni

upravu, jakoz 1 obdobi, ve kterém lze spatfovat vyraznéjsi snahu o jeho zrychleni.

1.1.1 Trestni fad z roku 1961 a jeho dalsi novelizace

Prvnim impulzem sméfujicim k nahrazeni stavajiciho trestniho fadu z roku 1956 byl
jedenacty sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska v poloving roku 1958, na némz bylo
deklarovano tzv. dovrSeni socialistické vystavby v zemi, spole¢né s nimz vyvstala potieba nové

ustavy, ktera by tyto zmény také dostatecné manifestovala. V roce 1960 proto doslo k pfijeti

S JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 493-494.

6V této souvislosti srov. zakladni koncepce podle Samala, ktery uvadi jestd treti typ vzajemného vztahu, a to tzv.
relativné silné ptipravné fizeni. U néj je sice deklarovano, Ze se jednd pouze o pomocnou fazi, ve skutecnosti jde
ovsem o piipravné fizeni silné (gAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni prdavo procesni. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 456).



nového Gstavniho zékona, s &imZ byla spojena i zména nazvu stitu na Ceskoslovenskou
socialistickou republiku.’

Dusledkem ustavnich zmén bylo i pfijeti dvou zcela novych trestnich kodexl — trestniho
zékoniku a trestniho fadu, které mély reagovat na zménu spolecenskych podminek a castecné
uvolnéni ve spolecnosti. Tento novy trestni fad (publikovany pod €. 141/1961 Sb.), jenz je platny
a u¢inny az dodnes, v podstaté prevzal systematiku trestniho fadu z roku 1956. Nové se ovSem
pokousel o formulovani zasady spoluprace se spole¢enskymi organizacemi v boji proti kriminalité
a zdtraznil predchazeni zlo¢innosti a vychovu ob&ant. Uprava navic utvofila celek s dal§imi dosud
ucinnymi predpisy, a to se zdkonem o mistnich lidovych soudech, ktery zapojil do rozhodovani
o mén¢ zavaznych deliktech (provinénich) nové vzniklé organy soucinné s veifejnosti, a zdkonem
o ulohach néarodnich vybort pfi zabezpecovani vetejného potradku, ktery presunul nékteré diivejsi
trestné ¢iny do oblasti prestupkil a zjednodusil fizeni o nich.®

Co se tyce predsoudniho stadia, trestni fad vychdzel z mySlenky, Ze se dosavadni procesni
uprava v praxi osvédcila, a stanovil tak (po jejim vzoru) pouze jedinou formu piipravného fizeni
— vySettovani. Zakonnou definici pfipravného fizeni sice trestni fad neobsahoval, obecné vsak bylo
vnimano jako prvotni stadium trestniho fizeni, které mélo vést k co nejrychlejs§imu a nejiplnéjsimu
objasnéni skutkovych okolnosti potfebnych k posouzeni pfipadu a okolnosti s tim souvisejicich
(tj. napf. narok poskozeného na nahradu $kody).” Skon¢it nasledné mohlo dvéma zpiisoby, a to
upusténim od trestniho stihani, anebo obZalobou, k jejimuz podani bylo nutné objasnit véc ve
stejném rozsahu, v jakém ji bylo tfeba objasnit v hlavnim liceni. Bylo tedy nezbytné dat soudu
uceleny a vSestranny piehled okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti ve véci samé i o naroku
poskozeného na nahradu $kody a prehled potiebnych dikazi.!” Pripravné fizeni mélo klicovy
vyznam pro vysledek dokazovani v hlavnim li¢eni, a tudiZ na ném zaviselo €asto celé trestni fizeni.
Bezpochyby se tak jednalo o silny typ ptipravného fizeni.!!

Trestni Uprava ale v této podobé nevydrzela piili§ dlouho. Hned vzapéti po jeji i¢innosti
se totiZ zacalo ukazovat, Ze vize o urychlené likvidaci kriminality byla pfili§ optimisticka a vécné
malo podlozena, a nebyla jako takova v souladu s realitou. Dle poznatkli z praxe bylo zapotiebi

zvysit autoritu postihu i za nékteré prestupky a provinéni doposud projednavané mistnimi lidovymi

TFRYSTAK, M. Dokazovani v pripravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 48-49.

8 SCHELLE, K. Vyvoj trestniho izeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 66.

9 FRYSTAK, M. Dokazovani v pripravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 49-50.

10 RUZEK, A. Ceskoslovenské trestni fizeni. 1. vydani. Praha: Panorama, 1982, s. 200-201.
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soudy tim, ze uvedené ptipady pfevezmou pravidelné soudy a Ze se fizeni soucasné¢ také urychli.
Zabezpeceni téchto cili pritom zdkonodarce nemohl ignorovat, a byl tak nucen pravni upravu
novelizovat.!

Prvni zména, provedena zakonem ¢. 57/1965 Sb., proto pfisla hned zahy, pficemz se
vyrazn¢ dotkla stavajici upravy ptipravného fizeni. Novela se totiz vratila ke koncepci, ktera byla
na nasem uzemi platnd az do pfijeti trestniho fadu z roku 1956 a kterd obsahovala dvé formy
pripravného fizeni — vySetfovani a vyhledavani, které predstavovalo v porovnani s vysetfovanim
zjednodusenou formu fizeni ur€enou pro zjistovani a dokazovani méné zavazné trestné ¢innosti.
U vyhledavani byly navic patrné i snahy o zrychleni fizeni, ¢ehoz mélo byt docileno napf. tim, ze
vyhledavaci organ nevydaval usneseni o zahajeni trestniho fizeni, ale obvinéni pouze neformalné
oznamil obvinénému nejpozdéji na pocatku jeho prvniho vyslechu. Zkracena u néj pak byla i lhita
pro skondeni véci, a to na jeden mésic oproti dvoumésiéni lhité v piipadé vysetiovani.'?

Kratce potom nasledovala dalsi novela trestniho fadu (€. 149/1969 Sb.), kterou politicka
garnitura reagovala na obCanské protesty, které¢ vznikaly v souvislosti s invazi vojsk VarSavské
smlouvy a poéinajicim procesem tzv. normalizace.'* Spolu s ni byla do trestniho fadu pfijata
zakonnd definice pifipravného fizeni, jimz mél byt usek od zah4jeni trestniho stithani do podani
obzaloby, postoupeni véci, pteruseni nebo zastaveni trestniho stihdni.

To vsak nebyla jedind zména, ke které bylo pfistoupeno. Tendence ke zjednodusovani
a zrychlovani procesu pokracovaly 1 nadale, coz vedlo k Upravé zcela nového institutu s ndzvem
objastiovani pfecinil, ktery byl sice soucasti trestniho fizeni, nikoliv ale fizeni ptipravného, coz
zapii¢inilo, Ze nad nim prokuritor nevykonéaval dozor.!> Jeho icelem piitom nebylo provadéni
dukazt, ale urychlené zjisténi, Ze byl spachan piecin, zjisténi osoby podezielé ze spachani tohoto
pre¢inu, shromazdéni dikaznich prosttedku, které toto podezieni odiivodnuji, a zajisténi toho, aby
byl takovyto ob&an co nejrychleji postaven pied soud.'® Kromé jednodussi zakoné Gipravy pro ngj
navic bylo charakteristické, Ze se v jeho pribéhu nevydavalo rozhodnuti o zahdjeni trestniho
stithani. To totiZ bylo spojeno aZ s doru¢enim navrhu na potrestani soudu. Z hlediska soucasné

pravni upravy lze proto spatfovat jistou podobnost zejména v institutu zkracené¢ho ptipravného

fizeni.

12 SCHELLE, K. V¥voj trestniho 7izeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 69.

13 Tamtéz, s. 69.

14 Tamtéz, s. 69-70.

S FRYSTAK, M. Dokazovani v piipravném iizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 53.

16 RUZEK, A. a kol. Trestni Fad. KomentdF. Praha: Orbis, 1975, s. 428-429.



1.1.2 Vyvoj pravni upravy po roce 1989

Legislativni ¢innost v oblasti trestniho fizeni zacala byt intenzivnéj$i znovu po Sametové
revoluci v roce 1989, ktera vedla k padu komunistického rezimu a pfeméné politického ziizeni na
pluralitni demokracii. Bylo tak pochopitelné nutné zapracovat do trestniho fadu zmény, jez nastaly
ve spoleCenském zivoté a vedly k posileni prav subjektli ti¢astnicich se fizeni a s tim souvisejich
zéruk zakonného procesu.!’

Prvni z polistopadovych novel trestniho fadu byla zvetfejnéna pod €. 178/1990 Sb. V jejim
dasledku doslo ke zruSeni institutu objasiiovani ptecinti, ktery pifedevsim kvili absenci dozoru
prokuratora nenapliioval demokratické principy trestniho procesu. Vyhleddvani se navic mélo
nové konat pouze u trestnych ¢inti se sazbou odnéti svobody nepievysujici jeden rok. Na vyznamu
proto nabylo vySetfovani, které zacalo nestastné dominovat také u véci skutkové pomérné
jednoduchych.

Na pottebu navysit zaruky spravedlivého procesu vzapéti navazovala dal$i novela
€. 558/1991 Sb., ktera prenesla opravnéni rozhodovat o nejdulezitéjSich zékladnich lidskych
pravech a svobodach v ptipad¢ jejich omezeni z prokuratora na soud [piikladem lze uvést omezeni
osobni svobody (vazba), nedotknutelnost obydli (domovni prohlidka) ¢i tajemstvi zprav
(odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu)].!® Koncepce piipravného fizeni viak zadné
zmény nedoznala.

Ta ptisla az s dal8i novelizaci, provedenou zék. ¢. 292/1993 Sb., ktera byla doprovazena
1jinymi legislativnimi zménami (napf. novym zékonem o stitnim zastupitelstvi) a jejimz
primarnim cilem bylo dalsi zjednoduSeni, G€elné odformalizovani a zrychleni trestnino fizeni.
Uprava si kladla za cil zmirnit v minulosti evidentné pfecenény vyznam piipravného fizeni
a pfipravné fizeni se jako jeden celek zacalo rozliSovat na dvé navazujici fdze — provéfovani
podnétu k zahdjeni trestniho stihani a vySetfovani. Pfevazna népln Cinnosti policejniho organu se
pfitom presunula do stadia pfed zahdjenim trestniho stihani, ¢imZ doSlo ke zméné jeho role
v pfipravném fizeni. Zaméfit se tak nov€ mohl na zjiStovani trestné Cinnosti a zajiStovani

diikaznich prostiedkii, coz mu umoznilo 1épe plnit jeho hlavni tikol, tzv. praci v terénu.?’

7 SCHELLE, K. V¥voj trestniho 7izeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 70.

18 RUZICKA, M. Pripravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pred soudem: (velkd novela a
pripravovana rekodifikace trestniho radu). 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 84-86.

19 NECADA, V. Piehled novel trestnich kodext v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. Ok.cz [online].
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, s. 100 [cit. 2022-03-17]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/251.pdf.

20 Srov. KRAL, V., SOVAK Z. Trestni zdkony. Praha: C. H. Beck: Statistické a evidenéni vydavatelstvi tiskopist,
1994, s. 31-32.
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V praxi se nicmén¢ novela neosvédcila podle ocekavani, a to zejména kviili nediislednému
aplikovani kontradiktornich prvka, které provedly jen dil¢i zmény, jez nemohly pfinést zasadni
pielom v pojeti trestniho fizeni.?! V diisledku zmén tak akorat vznikaly spory o rozsah dokazovani
v predsoudnim a soudnim stadiu trestniho fizeni, které spolu vedli vysetiovatelé, statni zastupci
a soudy. Hlavni zamér této upravy, kterym bylo posileni vyznamu fizeni pied soudem, tak ztstal
nenaplnén.??

Do konce desetileti probéhly jest¢ dvé vyznamné novely piipravného fizeni, provedené
zékony €. 152/1995 Sb. a €. 166/1998 Sb. Prvni z nich upravila fadu novych institut jako napf.
moznost do¢asného odloZeni trestniho stihani (§ 159b TrR) ¢ narovnani jako novy druh odklonu
(§ 309 TrR).?*> Druha pak posilila postaveni statniho zastupce tim zptisobem, Ze zptesnila jeho
opravnéni ukladat vySetfovateli a policejnimu orgadnu pokyny k provedeni urcitych ukoni
(§ 157 odst. 2 TrR).?* Ani jedna z nich si viak nekladla za cil ménit pfedsoudni stadium trestniho
fizeni jako takové. Stale opakované dil¢i zmény navic ucinily trestni fad nesourody, coZ pfineslo
nasledné vykladové i aplikacni potize.

Zakonodarce se proto uchylil k zdsahu mnohem vyznamnéj$imu a ptijal novelu ¢. 265/2001
Sb. (sucinnosti od 1.1.2002), kterd je vzhledem ke svému rozsahu oznacovana odbornou
vetejnosti jako tzv. velkéd novela trestniho fadu. Ta pfinesla nejen velké mnoZzstvi jednotlivych
zmeén [prikladem lze uvést zanik samostatného procesniho subjektu vysetrovatele (jeho tkoly
pievzal policejni organ), posileni postaveni statniho zastupce v pribéhu celého pripravného fizeni
¢i rozSifeni katalogu vyslovné upravenych dikaznich prosttedkli (o konfrontaci, rekognici,
vySetiovaci pokus, rekonstrukci, provérku na misté)], ale také zcela zdsadni koncepcni zménu
piipravné fizeni tak bylo nove rozdéleno na 3 formy (bliZe popsané v oddile 1.2.3. této kapitoly),
a to na zakladé zavaznosti trestného ¢inu, o némz se trestni fizeni vede. 2° Jednou z téchto piijatych
forem byl i zcela novy institut zkraceného piipravného fizeni, ktery se stal (spolu s navazujicim
zjednoduSenym fizenim) jakymsi vrcholem dosavadnich snah o zjednoduSeni a zrychleni
trestniho, resp. ptipravného fizeni a kterému bude jakozto stézejnimu tématu této diplomové prace

vénovana celd dalsi kapitola.

20 SAMAL P., Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém procesu. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1999, s.
73-74.
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I ptes fadu dalSich novel zistala pravni Gprava pripravného fizeni v této podobé az dodnes,
a nabizi se proto otdzka, zdali se zdkonodarci skutecné podatilo dosdhnout zmény ve vztahu
pfedsoudniho a soudniho stadia trestniho fizeni. Je patrné, ze k jistému posunu od koncepce
silného typu piipravného fizeni v nasi pravni tpravé doslo, a to zejména ve zkraceném piipravném
fizeni, kde se rozsah dokazovani omezil na minimum. U dalSich dvou forem jiz ale takto vyrazné
zmény nenastaly. V pfipad¢ provétovani byl rozsah ukont, jejichz vysledek je procesné pouzitelny
v fizeni pfed soudem jako diikaz, navic zjevné posilen. Na zakladé uvedeného lze proto velkou
novelu trestniho fadu povazovat spise jen za urcité¢ nakroCeni smérem ke koncepci slabého typu
piipravného fizeni, ktery tak zlistavd otevienym tématem pro budouci rekodifikaci trestniho

fadu.?6

1.2 Pripravné Fizeni de lege lata

V ptedchozi podkapitole jsem se zabyval vyvojem piipravného fizeni jako jediného
pfedsoudniho stadia, jehoz formovani v pribéhu let vedlo az k pfijeti zkraceného ptipravného
fizeni jako jedné zjeho forem. Jesté¢ pfed tim, neZ se zacnu zabyvat samotnym institutem
zkraceného ptipravného fizeni, povazuji proto za vhodné blize rozebrat obecny pojem piipravné
fizeni, resp. jeho vyznam a funkce, které Ize povazovat za teoretické vychodisko, na némz jsou

jednotlivé formy postaveny.

1.2.1 Pojem, vyznam a funkce pripravného rizeni

Ptipravné fizeni jako prvni procesné relevantni stadium je v soucasné pravni upravé
trestniho fadu definovano v § 12 odst. 10 jako ,usek Fizeni podle tohoto zdakona od sepsani
zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu, které mu bezprostiredné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni
trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci
Jjinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji
ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obzZaloby, anebo do jiného rozhodnuti
ukoncujictho pripravni Fizeni, zahrnujici objasniovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny cin, a vysetrovani.*

Hned na prvni pohled se jedna o definici velice slozitou, kterd ale poskytuje, oproti
diivéjSim pravnim upravam, piesné vymezeni rozsahu daného stadia. Zakonodarce se tim snazi

docilit co nejvyssi pravni jistoty, coz lze vzhledem k moznym zasahim do zdkladnich prav

26 RUZICKA, M. Pipravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pred soudem: (velkd novela a
pripravovand rekodifikace trestniho radu). 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 130-133.



a svobod jednotlivce pokladat za jist¢ zaddouci. Pro potieby této prace vSak postaci definice
jednodussi, ktera spisSe, nez detailné podchyti rozsah stadia, pfiblizi jeho zdkladni smysl. Pfipravné
fizeni lze tak popsat jako tsek trestniho fizeni, ve kterém organy ¢inné v trestnim fizeni zjist'uji,
zda existuje divodné podezieni z trestného ¢inu proti urcité osobé¢, a to pouze v rozsahu potfebném
pro postoupeni véci do dalSiho stadia trestniho fizeni. Jinak feceno, zjist'uji, zdali mé byt podana
obzaloba a véci se mé zabyvat soud, ¢i zda ma byt od dalSiho fizeni upusténo.

Takto uvedenou zékladni funkci pfipravného fizeni oznacuje Jelinek jako funkci
rozhodovaci?’, k niZz poté piifazuje i dalsi funkce, které spoleéné piipravné fizeni charakterizuji.
Prvni z nich je funkce vyhledavaci (zjistovaci), ktera uklada organtim ¢innym v trestnim fizeni
vyhlédavat skryté informace o spachanych trestnych ¢inech. Diivodem je pfitom skutecnost, ze
soud je ¢asto mistim a déjiim obsahujicich takové skryté informace pro trestni fizeni vzdalen, coz
by mohlo vést k tomu, ze takova informace bude v trestnim fizeni opomenuta. Dalsi je funkce
zajiStovaci (fixacni), diky niz je mozné podchytit pomijivé dikazy pro nadchazejici soudni fizeni
a zabranit tak jejich mozné ztraté ¢i poSkozeni. Specidln¢ u ni je nutné pfistupovat s urcitou
obezfetnosti, kdyz musi byt vzdy vykonéavana v souladu s funkci rozhodovaci. Posledni je potom
funkce odklonnd, vyjadfujici moznost vyhnout se obvyklému projednani véci pifed soudem,
a nasledné ho i1 nahradit jednodusS$im procesnim postupem, jenz je v nauce ozna¢ovan pojmem

odklon.?®

1.2.2 Uplatiiovani zakladnich zasad v pripravném Fizeni

To, Ze ma piipravné fizeni pfedbézny charakter, se odrazi také na zékladnich
zasadach trestniho fizeni. Ty se sice v pfipravném fizeni uplathuji také, avSak s urcitymi
zvlastnostmi a vyjimkami, které odpovidaji jeho povaze.

Jedna ztakovych vyjimek pfitom dopadd na zisadu vefejnosti, kterd se v ramci
ptipravného fizeni neuplatni viibec. K tomu jsou naukou pfedkladany hned dva argumenty, které
danou odlisnost odiivodnuji. Za prvé se uvadi, ze by pred¢asné zvetejnéni vysledki ptipravného
fizeni mohlo mafit a zt€zovat jeho dalsi provadéni, a to napt. tim, Ze by pachatel, ptipadné dalsi
osoby na trestném ¢inu zaucastnéné mohli vyuzit danych informaci k mateni dokazovani. Za druhé
se pak pocita s tim, ze ne vzdy piipravné fizeni povede k postoupeni véci do dalSiho stadia. Proto
je zde kladen diiraz i na zvySenou ochranu povésti a dobrého jména obvinéného, které by mohly

byt predéasnym zveiejnénim poskozeny.?’

27 Srov. déleni funkci dle Musila, ktery uvadi na misto funkce rozhodovaci funkci verifikaéni (SAMAL, P., MUSIL,
J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 470).

28 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 489-490.

2 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 471-472.
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Neuplatituje se ani zdsada obzalovaci. Pfipravné fizeni totiZz neni koncipovano jako fizeni
sporné, kontradiktorni, ale je pro n¢j naopak typicky dvoustranny procesni vztah, ktery probiha
mezi organem konajicim fizeni a obvinénym, a to zpravidla bez ucasti soudce jako tietiho
nezavislého subjektu.’® Cilem organi ¢innych v tomto stadiu trestniho fizeni (policejniho organu
a statniho zastupce) neni prosazovat a hajit svlij zdjem na stihani konkrétniho obvinéného, ale
shromazdit nezbytné mnozstvi informaci pro podani obzaloby. Ptipravné fizeni je proto mozné
oznadit ze své povahy spise jako fizeni inkvizi¢ni.?!

Ne vsechny zasady jsou ale v pfipravném fizeni zeslabovany. Existuji totiz i takové, jejichz
vyznam je v ramci tohoto stadia naopak zdliraznén. Jedna se predevsim o zasadu legality, oficiality
a s nimi spojenou zasadu rychlosti fizeni. Pravé z nich totiz vyplyva povinnost policejniho organu,
resp. statniho zéastupce, stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, a organizovat svou naslednou
¢innost tim zplUsobem, aby uc¢inné piispivali k v€asnosti a divodnosti trestniho stihani
(§ 157 odst. 1 TrR). To je jim navic, pii zachovéni zasady fadného zdkonného procesu, umoznéno
konat v ptipadé nekterych procesnich ukonil jednodussim a formalné méné narocnym zptisobem,

nez by tomu bylo v fizeni pied soudem.*

1.2.3 Formy pripravného Fizeni

Jak jsem jiz uvedl v oddile 1.1.2, soucasna uprava ptipravného tizeni vychazi z tzv. velké
novely trestniho fadu z roku 2001, kterd zavedla zcela novy zpiisob pojeti predsoudniho stadia
trestniho fizeni. To je od té doby rozdéleno na tfi formy — standardni pfipravné fizeni, rozSifené
piipravné fizeni a zkracené piipravné fizeni, které se mezi sebou li§i v mnoha ohledech, a to
naptiklad podminkami, za kterych je Ize konat, rozsahem dokazovani a zptisobem, jakym dochazi
k jejich zakonceni. Za zakladni hledisko, podle n€¢hoz jsou jednotlivé formy odliSovany, je
nicmén€ povazovana piedevSim tzv. typova zéavaznost trestného Ccinu, kterd se zjistuje
z jednotlivych skutkovych podstat upravenych ve zvlaStni casti trestniho zdkoniku a kterd
reflektuje, za jak zavazny je trestny &in ve spoleénosti povazovan.*?

V prvni formé, tzv. standardnim pfipravném fizeni, jde ve své podstaté o obecnou pravni
Upravu ptipravného fizeni, jejiZ n¢kterd ustanoveni se pouZiji, byt tieba jen pfimétené, i ve dvou
dalSich formach, kterd jsou vii¢i ni specialni. Za splnéni podminek se totiz konaji pfednostné. Pro

samotny prubé¢h standardniho ptipravného tizeni je pak velice diilezité jeho ¢lenéni do dvou na

30 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 492-493.
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[online]. 20.3.2019 [cit. 2022-06-20]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-
trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe.

32SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 471-472.

33 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 495.
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sebe navazujicich ¢asovych tUseka, které vyplyvaji pfimo z trestniho fadu, jenz vyuziva usneseni
o zahdjeni trestniho stihani jakozto déliciho prvku. Jednd se o postup pifed zahdjenim trestniho
stithani (oznacovany téz jako provéiovani), zahrnujici objasnéni a provéfeni skutecnosti diivodné
nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (§ 158 az 159d TrR), a vySetiovani, zahrnujici
usek od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby ¢i jiného ukonceni, které trestni fad upravuje
(§ 160 az 179 TrR).>*

Na uvedené ¢lenéni pak svym zplisobem navazuje dalsi forma, ktera je naukou nazyvana
jako tzv. rozsitené pripravné fizeni a ktera upravuje pravé a pouze Casovy usek spadajici pod
vysetiovani (usek pied zahajenim trestniho stihani se piitom nijak nelis$i od standardniho
ptipravného fizeni). Terminologie pfijatd naukou je odlisna od té, kterou pouziva trestni tad.
Rizeni proto v zdkoné nalezeneme pod nizvem Zvlastni ustanoveni o vySetfovani nékterych
trestnych ¢ind, podle kterého je fizeni urceno vyluéné k vysetfovani trestnych ¢inti, o nichz kona
fizeni v prvnim stupni krajsky soud. Jedna se o trestné Ciny, u kterych zakon stanovi trest odnéti
svobody s dolni hranici trestni sazby nejméné pét let, u kterych Ize ulozit vyjimeény trest anebo
o trestné¢ Ciny zvlast vyjmenované v ustanoveni § 17 trestniho fadu. VEtsi néarocnost pfii
objasiiovani zavazngj$i kriminality je pak diivodem, pro¢ je zde umoznéno, aby organ konajici
fizeni provadeél vice dikazl, k ¢emuz mu ma pomoci i del$i lhiita uréena ke skonceni vysetfovani.

Tteti a posledni formou je zkracené ptipravné fizeni, které se uplatiiuje v téch ptipadech,
pii nichz dochazi k projednani té¢ nejméné zavazné (tzv. bagatelni) trestné ¢innosti. Jak jiz bylo
zminéno v prvni podkapitole, jedna se o fizeni, u n€hoZ je patrna snaha o maximalni zjednoduSeni
procesu, ¢ehozZ zdkonodarce dociluje zejména tim, Ze probiha celé jesté pred zahajenim trestniho
stthani (§314b odst. 1 TrR). Diky tomu je potom mozné vyhnout se ¢asové naroénému vysetfovani,

a vyznamng tak 1 urychlit priibéh trestniho fizeni.

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 491.
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2 Zkracené pripravné rizeni

V této kapitole se budu jiz zkracenému piipravného fizeni, jakozto hlavnimu tématu
diplomov¢ préce, vénovat podrobné&ji. V nasledujicich podkapitolach, oddilech a pododdilech se
zam&fim na popsani jeho podstatnych znakli, podminek pro jeho kondni, jakoz i samotného
pribéhu. Aktualni problematika spojena s institutem, jakoZz i rozbor podstatné judikatury pfitom

budou z diivodu prehlednosti textu umistény v piislusnych pasazich.

2.1 Charakteristika zkraceného pripravného rizeni

2.1.1 Pojem, podstata a vyznam zkraceného pripravného Fizeni

Zkréacené pripravné fizeni byva v literatuie, kviili svému ndzvu, charakterizovano nejcastéji
jako jedna z vySe popsanych forem piipravného fizeni. Objevuji se nicméné i takové nazory, Ze
jde, spiSe nezli o formu ptipravného fizeni, o zvlastni zpiisob postupu ptfed zahajenim trestniho

stihani.

Dle mého nazoru se pritom jedna o popis piithodnéjsi, jenz reflektuje jiz zmin€nou
absenci zahajeni trestniho stihani v prib&hu zkraceného piipravného fizeni. Pojem lze proto 1épe
charakterizovat pravé timto zpisobem, z n¢hoZz ve své definici vychézi i Soucek, ktery uvadi, ze
se jedna o postup ptred zahdjenim trestniho stihani sui generis, ktery je veden proti urcité osob¢& —
podezielému.®

Pro urceni podstaty zkraceného ptipravného fizeni je dale nezbytné vyjit z divoda, které
zakonodarce vedly k pfijeti tohoto institutu, a to predevSim z potieby zrychlit trestni fizeni tak,
aby byla zvySena ucinnost jak samotného procesu, tak i nasledného trestu. Vyplyva to piimo
z divodové zpravy kvelké novele trestniho tadu, kterd uvadi, Ze podstatou zkraceného
ptipravného tizeni je ,, rychlé a neformalni objasnéni skutku, ve kterém je spatiovan trestny cin,
zjisténi osoby diivodné podezrelé z jeho spachani a vyhledani (nikoliv provedeni) diikazii. “’

Rychlé a neformdlni objasnéni skutku nicméné neni mozné v kazdém ptipadé, avSak pouze
tehdy, dochazi-li k projednavani téch nejjednodussich trestnych ¢inli. Nejedna se ovSem pouze o
JiZ zminéné trestné Ciny bagatelni, nebot’ ty samy o sobé nezaruuji, Ze bude mozné skutek
projednat urychlené. Soucasné proto musi jit o trestné cCiny jednoduché také skutkové,

resp. ditkazn&.’® A7 poté je tedy mozné naplnit vyznam zkraceného piipravného fizeni v jeho

35 RUZICKA, M. Verejnd zaloba a orgdny konajici piipravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 453.

3 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 347.

37 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 265/2001 Sb., zvIastni prvni ¢ast, k bodu 129 (§ 157 az 1791). Psp.cz [online]. [cit.
2022-05-19]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3 &ct=785&ct1=0.

38 Baxa v této souvislosti hovoii napf. o tzv. flagrantnich deliktech, které spocivaji v tom, Ze je pachatel pfistizen
piimo pii ¢inu anebo bezprostiedné poté. Pravé v téchto ptipadech totiz diikazni situace Casto umoznuje urychlené
projednani véci (BAXA, J. Reforma trestniho iizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora, 2001, ro¢. 8, ¢. 11-12,s. 17).
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plném slova smyslu, a umoznit tak, aby byla obvinéna osoba co nejefektivnéji a nejrychleji

postavena pted soud a tim i bylo dosazeno spravedlivého rozhodnuti v co nejkrat$i mozné lhiite.>

2.1.2 Zaruky spravedlivého procesu ve zkriaceném pripravném rizeni

V souvislosti se zjednodusenym procesem, ktery je pro zkracené piipravné fizeni
charakteristicky, byla v minulosti vyslovovana obava ze zvySeného rizika oslabeni prav osoby,
vici niz se fizeni vede, a s tim i ustoupeni z prava na spravedlivy proces. Za stézejni argument
v této véci byl pfitom uvadeén nazor, ze ¢im je procesni systém komplikovanéjsi, tim méné skyta
prostoru ke svévoli, a tim i nepiimo pro nespravedlivé rozhodnuti.*

Odbornou vetejnosti vSak takto obecné formulované tvrzeni pfijato nebylo, jelikoz nelze
tvrdit, ze komplikovanost trestniho fizeni sama od sebe pfinasi jistotu spravedlivého procesu.
Radny, zdkonny a spravedlivy proces totiz neni zajistovan svou komplikovanosti, ale spise
konkrétnimi zdrukami provedenymi v celkové pravni ipravé trestniho fizeni.*!

Témito zarukami jsou mysleny i zékladni zasady trestniho fizeni, které nalézaji své
uplatnéni v ramci celého procesu, tedy véetné zkraceného piipravného tizeni. I pres jeho zvlastni
povahu se zde uplatni zdsada skutkovych zjiSténi bez divodnych pochybnosti. Pfi vyhledavani
dikazii se aplikuje dale 1 vyhleddvaci zésada, a to véetné€ povinnosti, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni objasniovaly okolnosti ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. To vSe
shodné jako ve standardnim trestnim fizeni. Plati 1 obzalovaci zésada, kdyZz ptechod fizeni pred
soud je moZny vylu¢né na zdklad¢ navrhu na potrestani. Zasada rychlosti a hospodarnosti je zde
vice nez ocividna, kdyZ vyjadiuje smysl zkraceného ptipravného fizeni. Respektovana je kone¢né
také zasada zajisSténi prava na obhajobu, a to pfedevsim diky ustanoveni § 179b odst. 2 trestniho
tadu, které ji vyslovné deklaruje.*?

Zkracené piipravné fizeni proto nelze vnimat jako fizeni, v némz jsou jednotlivé aspekty
prava na spravedlivy proces uplatiiovany jen v omezené formé¢. I kdyz jde ze své povahy o fizeni

jednodussi, je zakonodarcem stale koncipovano tak, aby 1 pfes jeho neformélni a rychly pribch

nebyla osoba, proti které se fizeni vede, zkracena na svych procesnich pravech.

3 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 506.

40 JEZEK, V. Zkrdcené piipravné Fizeni a zjednodusené rizeni pied soudem. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora, 2001, ro¢. 8, ¢. 11-12, s. 79.

4 SAMAL, P. Zkrdcené pripravné Fizeni. Trestndpravni revue. Praha: C. H. Beck, 2002, roé. 1, &. 1, s. 5.

2 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. a NOVOTNA I. Piipravné iizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 758-759.
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2.1.3 Pravni aprava zkraceného pripravného rizeni

Vlastni pravni upravu zkraceného piipravného fizeni nalezneme v Casti druhé, hlaveé
desaté, v samostatném oddile osmém trestniho tadu (§ 179a az 179h). Jedna se o Upravu
samostatnou, specialni, ktera se obecné neodvolava na subsidiarni platnost Gpravy piipravného
fizeni, a to ani v pfipad¢ postupu pied zahajenim trestniho stihani. V tomto sméru vyuziva uprava
pouze normy odkazovaci, v podobé ustanoveni § 179b odst. 1 TrR, které se odvolava v ptipadé
procesnich ukont na hlavu devatou a ohledné neodkladnych a neopakovatelnych ukonti na hlavu
étvrtou.* Pouziti hlavy desaté (upravujici vysetfovani) je nicméné i piesto mozné, a to v ramci
analogie. #4°

Ve zvlastnich pravnich ptedpisech (ZSVM ¢i ZTOPO) potom jiz dalsi, navazujici tpravu
zkraceného piipravného fizeni nenajdeme. Uplatni se zde proto subsidiarita obecného pravniho
predpisu — trestniho fadu, kterd je vyjadiena v § 1 odst. 3 ZSVM a v § 1 odst. 2 ZTOPO. Zkracené
pripravné fizeni se tedy uplatni jak v ptipadé mladistvych, tak i pravnickych osob. U pravnickych
osob ovSem s tou vyjimkou, Ze bude jiz z podstaty vylouceno uziti ustanoveni o zadrzeném

podezielém.*®

2.2 Podminky, predpoklady a prekazky zkraceného pripravného rizeni
Z vyse popsané charakteristiky zkradceného ptipravného fizeni plyne, Ze mize byt kondno
pouze pii splnéni urcitych, zdkoném vymezenych kritérii, kterymi jsou typova zdvaznost trestné¢ho

¢inu a soucasné 1 naro¢nost a slozitost dokazovani v konkrétni véci.

2.2.1 Obecné podminky

Typova zéavaznost, jakoZto zakladni hledisko pro odliSovani jednotlivych forem
piipravného tizeni, je zdkonem presné vymezena, a musi byt proto, jako obecnd podminka,
naplnéna vzdy. Jeji Gipravu nalezneme v § 179a odst. 1 TrR, resp. v jeho navéti, kde je stanoveno,
ze se musi jednat o trestné Ciny, které nalezi do pfislusnosti okresniho soudu a zaroven o trestné
¢iny, u kterych stanovi trestni zdkonik trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét
let. Zjednodusené l1ze tedy fici, Ze se musi jednat o pteciny, a to s vyjimkou nedbalostnich trestnych
¢inldl se sazbou trestu odnéti svobody nad pét let a téch trestnych ¢ind, k jejichz projednéni je

v prvnim stupni piislusny krajsky soud.

4 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 548.

# Jako piiklad Ize uvést uziti § 174 odst. 2 pism. c) &i e) TrR.

4 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. a NOVOTNA I. Pripravné iizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 757-758.

46 gAMAL, P.akol.: Trestni rad Il. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013, s. 2334-2335.
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Pravé vyloudeni trestnych ¢intl, které dle § 17 TrR kona krajsky soud, je pfitom z hlediska
smyslu zkraceného ptipravného fizeni zvlast’ dilezité. Spadaji sem totiz i takové trestné Ciny (jako
napiiklad zneuzivani informace v obchodnim styku anebo ohroZeni utajované informace), které
1ze vzhledem k jejich nizsi sazbé trestu odnéti svobody fadit mezi preciny, avsak obecné 1ze u nich

wevr

v urychleném zkraceném piipravném fizeni nebylo dobfe mozné.

2.2.2 Alternativni piredpoklady

Splnéni uvedenych obecnych podminek zakladd vsak pouze moznost, nikoliv nutnost
konani zkraceného piipravného fizeni. K tomu, aby se mohlo konat, musi pfistoupit jesté néktery
z dal$ich predpokladi, ze kterého bude vyplyvat, Ze jde o véc skutkové a ditkazné jednoduchou.
Jinak feceno, bude se jednat o takové pfipady, u nichz lze divodné ocekavat, ze pfedmétné fizeni
bude v zdkonem stanovené lhité ukonceno a podeziely bude moci byt postaven pied soud. Tyto
predpoklady nalezneme upravené pod jednotlivymi pismeny v § 179a TrR, pfi¢emz mize byt
naplnén jeden samostatné, nebo také oba najednou. Pokud ke splnéni ani jednoho z ptedpoklada
nedojde (napf. proto, Ze nebyly zjiStény skutecnosti odlivoditujici zaver o tom, Ze je zde divodné
podezield osoba ze spachani trestného Cinu), konani zkraceného piipravného fizeni nebude
ptichazet v tivahu.

Jako prvni piedpoklad zédkon uvadi situaci, kdy byl podeziely pfistizen pii ¢inu nebo
bezprostiedné poté. Pfistizenim pii ¢inu se pfitom rozumi dopadeni podezielého na misté ¢inu pfi
jeho pachéni, coz je z hlediska vyvojovych stadii trestného ¢inu az do dokonani, resp. dokonceni
trestného Cinu. Pachatel mlzZe byt pfistizen bud’ organem Cinnym v trestnim fizeni, zpravidla
policejnim orgdnem, anebo 1 kymkoliv dal§im (napf. poskozenym), coz lze vyvodit z obdobné
formulace v § 76 odst. 2 TrR.*” Piijde tak napf. o pfistizeni p¥i kradeZi v supermarketu &i p¥i niceni
ciziho majetku. Pfistizenim bezprostiedné po spachani ¢inu ma potom zdkonodarce na mysli
zastizeni ¢i dostizeni takové osoby zpravidla po jejim pronasledovani z mista ¢inu (at’ uz po
vizualnim kontaktu, ¢i diky stopovani pachatele) anebo jeji ptistizeni za okolnosti nasvédcujicich,
ze se trestného Cinu Ucastnila (zejména s v€écmi, kterymi ¢in osoba spachala nebo které z n¢ho

pochézeji).*®

47 Srov. odli$ny nazor vyjadieny Jezkem, dle kterého se jedna o vyklad piili§ Siroky. Jako argument k tomu uvadi, ze
jde o kritérium procesni, které ma byt k dispozici bezprostfedné. Nemelo by proto byt ziskavano az pozd€ji v ramci
procesu dokazovani (JEZEK, V. Zkrdcené piipravné Fizeni a zjednodusené Fizeni pred soudem. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2001, rog. 8, &. 11-12, s. 82).

8 SAMAL, P. akol.: Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2340.
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Posouzeni, zdali doslo k naplnéni prvniho ptedpokladu, bude vzdy jednodussi, a to zejména
proto, ze se jedna o ocividné skute¢nosti, zndmé jiz z pocatku fizeni. Zavér bude organ Cinny
v trestnim fizeni vyvozovat ze zjevnych, danych a objektivné prokazatelnych skutecnosti, pfi¢emz
pujde jiz od pocatku o urcitou a jiz znamou osobu podezielého.

Druhym alternativnim ptfedpokladem je zjisténi skutecnosti jinak odivodnujicich zahajeni
trestniho stihani, Ize-li ocekéavat, ze podezielého bude mozné ve lhité urcené pro skonceni
postaven na kvalité zjisténych skuteCnosti, z nichz je vyvozovano ocekavani, ze bude mozné
postavit podezielého pied soud do dvou tydnu od sdéleni podezieni (k nému blize v oddile 2.5.2.).
Takové ocekavani lze opfit napf. o evidentni skutkovou jednoduchost a minimalni mnozstvi
béznych dikaznich prostiedkf.*’

K tomu je ovSem dtlezité doplnit, Ze je nezbytné, aby byla u zminéné lhiity brana v potaz
pouze jeji ,,fadna“ délka, kterd ¢ini dva tydny. Nelze pfitom kalkulovat s vyjimkou upravenou
v § 179f odst 2. pism. a) TrR, ktera lhtitu umoziuje prodlouzit.’® Diivodem je zejména to, Ze jde
o opatfeni v pravomoci statniho zéastupce (a nikoliv policejniho organu) umoznujici urychlené
provést dals$i potfebné tkony k doplnéni jiz probihajiciho zkraceného piipravného fizeni

a sméfujici k objasnéni véci v kyzeném rozsahu.”!

2.2.3 Zikonné prekazky

Pfi posuzovani, zdali je na misté fizeni provést, vSak nelze vychazet pouze z pozitivnich
podminek a pfedpokladil, ale zvazovany musi byt také konkrétni okolnosti, které mohou konani
zkraceného piipravného fizeni vyloucit. V této souvislosti se hovoii o tzv. prekazkach, které
konani, ptipadné pokracovani zkraceného ptipravného fizeni znemoziuji, a to 1 kdyZ jsou jinak
zakonné podminky a pfedpoklady splnény.

Zakonnou upravu prvnich dvou piekazek nalezneme v ustanoveni § 179f odst. 1 TrR, které
jako prvni pfi¢inu vylu€ujici konani zkraceného ptipravného fizeni uvadi pfipady, kdy je dan
divod vazby a zaroven nejsou splnény podminky pro ptedani zadrzeného podezielého spolu
s ndvrhem na potrestani soudu. V tento moment je statni zastupce povinen zahajit trestni stihani
a nejpozdéji do 48 hodin predlozit soudu navrh na vzeti obvinéného do vazby. Druhou piekézkou

je poté situace, pii niZ jsou dany divody pro konani spole¢ného fizeni o dvou nebo vice trestnych

49 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 549-550.
50 Srpv. ¢l. 79 odst. 2 vétu druhou POP €. 9/2019.
SUSAMAL, P. akol.: Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2341.
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¢inech a alespon o jednom z nich je tfeba konat vySetfovani. I zde proto bude zapotiebi zahdjit
trestni stihani.

Tieti prekazka, vyplyvajici ze znéni § 179¢ odst. 3 TrR, poté souvisi (na rozdil od téch
piedchozich) s pravnim posouzenim daného skutku. Zjisti-li se totiz dodatecné, ze je zapotiebi
svobody pét let a vice, pfipadné nélezi-li véc do ptislusnosti krajského soudu, ve zkraceném
ptipravném fizeni pokracovat nelze. I v tomto ptipadé bude proto nutné nadale postupovat v rdmci
vysetiovani. Navic, nastane-li nutnost takové zmény v momenté, ve kterém jiz byla statnimu
zastupci piedlozena policejnim orgdnem zprava o vysledku zkraceného piipravného tizeni, bude
nezbytné postupovat p¥imo na zakladé § 179c¢ odst. 3 TrR.3

Kromé v zakoné vyslovné uvedenych piekdzek je poté mozné upozornit i na prekazky
dalsi, vyplyvajici z judikatury NejvySsiho soudu, a to konkrétné z usneseni vydaného dne 1. fijna
2014 pod sp. zn. 8 Tdo 1007/2014. Jedna se o piekazky souvisejici s pravem na nutnou obhajobu,
resp. s jeho divody upravenymi v ustanoveni § 36 TrR. Blize o nich bude tedy pojednano az

v ramci oddilu 2.4.1.

2.2.4 Otazka obligatornosti konani zkraceného pripravného Fizeni

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zkracené piipravné fizeni miize byt konano pouze za
splnéni stanovenych podminek a ptredpokladii a také pii absenci zdkonnych piekazek. Povinnost
konat toto fizeni vSak z trestniho fadu jiz tak jednoznacné nevyplyva. Nabizi se proto otdzka, zdali
lze z pohledu policejniho orgénu povazovat zkracené piipravné fizeni za obligatorni, ¢i zda je
ponechano na jeho zvaZeni, jestli upfednostni standardni formu ptipravného tizeni.

V minulosti se touto problematikou zabyvala diikladngji Spundova, dle které je zkracené
piipravné tizeni zdsadné obligatorni. K problematice nejprve uvadi, Ze o povinnosti konat fizeni
podle prvniho piedpokladu nejsou vzhledem k jeho znéni (,,podezrely byl pristizen primo pri cinu
nebo bezprostiedné poté*) zadné pochybnosti, a zaméfuje se ve své argumentaci proto spiSe na
ptedpoklad druhy. U néj totiz zakonodarce pouZil formulaci ,,/ze ocekavat®, ktera dava policejnimu
organu (potazmo statnimu zastupci) urCity prostor pro vlastni uvaZeni, zdali bude mozné (za
podminky zjisténi skutecnosti odlivodiiujicich zahdjeni trestniho stihani) podezielého postavit ve

stanovené lhaté pied soud. Dle Spundové je ptfitom nutné vychazet zejména ze znéni navéti

52 Zde je zapotiebi upozornit na nespravné znéni § 179¢ odst. 3 TrR, ktery by mé&l spravné odkazovat na odst. 2, nebot’
az v ném jsou uvedena rozhodnuti, kterda mtize u€init statni zastupce.
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k obéma zakonnym piedpokladiim, kde zakonodarce vyuziva slov ,,kona se*, a nikoliv ,,/ze konat*,
coz spiSe nasvédéuje povinnému konani zkraceného ptipravného fizeni.>

Tyto zavéry byly posléze podrobeny kritice ze strany Rizicky, ktery ma naopak za to, ze
jde o fizeni ze své podstaty fakultativni. Sva tvrzeni pfitom opira o zdkonnou formulaci, predevsim
pak o jiz zminéné vlastni uvazeni, které¢ de facto nechava konéni zkraceného ptipravného fizeni
vyluéné na organech ¢innych v trestnim fizeni.>*

Dle mého nazoru vsak takové tvrzeni odporuje umyslu zdkonodarce, ktery institut zavedl
proto, aby byl v mezich pravni Gipravy vyuzivan v maximélni mozné mife.”> To Ize pfitom vyvodit
nejen z predmétného ustanoveni, ale vyplyva to taktéz znavazujiciho vnitiniho ptedpisu
policejniho prezidenta, a to konkrétné z ¢l. 76 odst. 3 ZPPP ¢. 103/2013, dle kterého jsou povinni
dbat o maximalni vyuzivani zkraceného piipravného fizeni také vedouci pracovnici sluzebné
zatazeni u ptislusného policejniho organu.

Vezmu-li poté v potaz i judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné pak néalez ze dne 31. srpna
2004, sp. zn. II. US 317/04, ktery uvadi: ,,Paklize povaha véci umoziuje postupovat podle
ustanoveni o zkraceném pripravném Fizeni, jsou orgdny cinné v trestnim rizeni povinny tuto
specidlni upravu rizeni vedouci k meritornimu rozhodnuti aplikovat. Organy cinné v trestnim
Fizeni nemaji na vybér, nebot specialni uprava tohoto typu rizeni ma vzdy prednost pred upravou
obecnou.”, nelze z mého pohledu jinak neZ souhlasit s nazorem Spundové, Ze jde (i pres uréity
prostor policejniho organu k uvéaZeni) o fizeni po formalné strance obligatorni, a to v ptipadé obou
uvedenych predpokladi. Tento zavér nicméné€ nelze vnimat tak, Ze by bylo konani standardniho
pfipravného fizeni pii splnéni podminek pro jeho zkracenou formu nezdkonné. Z konkrétni
dikazni situace muze byt totiz velmi ¢asto nejasné, zdali je mozné zkracené piipravné fizeni konat.
Danou obligatornost je proto z mého pohledu nutné vnimat pfedevsim jako apel na organy ¢inné

v trestnim fizeni, aby u kazdého jednotlivyho ptipadu dikladné zvazovaly, zda je moZné zkracené

pfipravné fizeni konat, a pfispély tak i k jeho maximalnimu vyuziti.

2.3 Lhiita pro skonéeni zkraceného pripravného rizeni

2.3.1 Zakonna uprava lhuty
Typova zavaznost a skutkovd jednoduchost vSak samy o sobé pro projednani véeci ve
zkrdceném piipravném fizeni nestaci. Jak totiz napovida druhy ptedpoklad, v potaz je zapotiebi

brat i ustanoveni § 179b odst. 4 TrR, které upravuje zakonnou &trnactidenni lhiitu, v jejimz ramci

53 SPUNDOVA, J. Diferenciace piipravného fizeni pohledem pravni ivipravy podminek kondni zkraceného
pripravného rizeni. Trestni pravo. Praha: LexisNexis CZ, 2004, ¢. 1, s. 19.

54 RUZICKA, M. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 451-452.

55 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 550.
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je nutné celé zkracené piipravné fizeni ukoncit, a to v€etné vytizeni véci v ném (tedy i s podanim
navrhu statniho zistupce na potrestani nebo ndvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu).>
Zachovani lhity je tedy nezbytné vnimat jako povinnost, jejiz nedodrzeni znemoziluje ve
zkraceném piipravném fizeni pokradovat, a nutné tak vede k zah4jeni standardniho vySetfovani.’

Pocatek této lhuty byl ptivodné (pii zavedeni zkraceného piipravného fizeni v roce 2002)
vazén na obdrZeni trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani, coz v praxi
prinaselo obtize zejména v situacich, kdy se nedaftilo zjistit pachatele ihned po spachéni trestného
¢inu.>® V disledku kratké lhity totiz pomérné ¢asto dochazelo k tomu, Ze i kdyZ mél policejni
organ shromazdén dostateCny pocet diikkazi, aby mohl pachatele postavit pfed soud v fadové
hodin4ch ¢&i dnech, byl nucen konat zna¢né ndkladné a mnohdy zdlouhavé vysetfovani.>® To navic
ve svém dusledku vedlo i k mensimu vyuziti zkraceného ptipravného fizeni, nebot’ v ném byla dle
statistik nejvysSiho statniho zastupitelstvi vyfizovdna maximdlné tietina projednavanych
piipadi.®® Zejména tyto diivody tak vedly zakonodarce k pozdg&jsi novelizaci provedené zdkonem
¢. 274/2008 Sb., ktera pozménila zdkonnou upravu do dnesni podoby spojujici pocatek lhity az
s okamzikem sdé¢leni podezieni.

Charakterickym rysem lhity je potom jeji rigordézni povaha, ktera maze v jistych situacich
zmafit konani zkraceného ptipravného fizeni i pfesto, ze by bylo jinak vhodné v ném pokracovat.
Prave z toho diivodu zakotvuje trestni fad moznost, aby statni zastupce v konkrétnim ptipadé sam
vyhodnotil, zdali neni (namisto zahajeni trestniho stihani) radé&ji vhodné Ihttu prodlouzit
[§ 179f odst. 2 pism. a) TrR].%! U¢init tak pfitom miiZe nejvyse o deset dnii, v piipadé sjednavani
dohody o vin¢ a trestu dokonce az o tficet dnli. Zlstava vSak na statnim zéstupci, zdali uzna za
vhodné lhiitu prodlouzit 0 maximalni moznou délku, anebo vyuzije lhtitu kratsi (prodlouzenou
kuptikladu pouze o 5 dni). Samotné rozhodnuti, kterym lhitu prodluzuje, ¢ini statni zastupce
pouze opatfenim, a to na zéklad€ vlastniho uvazeni, pfipadné na zakladé¢ odivodnéné Zadosti
policejniho orgéanu, kterou je dle vnitinich pfedpisi nutné piedloZit nejpozd&ji tfi dny pred

skon¢enim dvoutydenni lhiity, neni-li dohodnuto jinak.®?

56 VONDRUSKA, F. K pocitani lhiit ve zkrdceném piipravném rizeni. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2002,
roc. 1, ¢. 2, 5. 50-53.

57 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 556.

58 Srov. Stanovisko pof. €. 3/2002.

% Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 274/2008 Sb., zvlastni dvacata tieti ¢ast, k bodu 18 (§179b odst. 4). Psp.cz [online].
[cit. 2022-05-29]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=440&CT1=0.

60 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2008 — Tabulkova ¢ast [7 NZN 602/2009]. Verejnazaloba.cz [online].
[cit. 2022-07-12]. Dostupné Z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpréva-o-
¢innosti_2008_tabulky.pdf.

60 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 556.

62 C1. 77 odst. 2 ZPPP &. 103/2013.
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Takto prodlouzenou lhiitu nasledné jiz znovu prodlouzit nelze. Nedojde-li tedy k ukonceni
fizeni ani v dodatecné lhute, bude statni zastupce zpravidla postupovat tak, ze natfidi policejnimu
organu, ktery dosud fizeni konal, aby zahjil trestni stihdni®®, nebo vydal pokyn k predani véci

policejnimu organu piislusnému k vysetiovani [§ 179f odst. 2 pism. b) nebo c) TrR].

2.3.2 Problematika spojena s délkou provérovani

S ohledem na statistiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, dle kterych se hned v roce 2009
zvysil pocet pifipadu vyfeSenych v ramci zkracen¢ho ptipravného fizeni na necelych 50 %
projednavané trestné ¢innosti®¥, by se dalo konstatovat, Ze vyse zminénd novela z roku 2008
naplnila zdmér zdkonodarce, a vyrazné tak ulehcila policejnim organtim, jez byly piehlceny
mnohdy zbyte¢nou administrativou spojenou s vySetfovanim. Zména, kterou novelizace ptinesla,
a sice stanoveni pocatku béhu lhity ke sdéleni podezieni, nicméné neméla ti€inky pouze pozitivni.
V pribéhu dalSich let se totiz objevila v odbornych kruzich také kritika. Ta sméfovala vici
policejnim organtim, které mély zacit noveé stanoveného pocatku lhiuty zneuzivat a zkracené
pripravné fizeni zahajovaly az ve chvili, kdy mély vSechny potifebné podklady pfipraveny piredem.

vvvvvv

pravni apravy.5

Dusledkem toho byla nejednotnost v rozhodovani soudt nizsiho stupné€, nebot’ nékteré
z nich odmitaly pfijmout pfevazujici praxi, podle které soudy akceptovaly sdélovani podezieni téz
za situace, kdy predeslé provéfovani trvalo fddové i nékolik mésicli. Argumentovaly pfitom
zejména tim, Ze by se zkrdcené piipravné fizeni mélo konat v typové, skutkové a dikazné
jednoduchych vécech, a tomu by méla odpovidat 1 délka proveéfovani. K tomu navic uvadeély, ze
timto postupem dochazi také ke kraceni prav podezielého oproti praviim, jaké by podeziely mél,
kdyby byl v postaveni obvinéného.®

S témito nazory ale nesouhlasil nejvyssi statni zastupce, ktery se tak rozhodl obratit na
Nejvyssi soud, jehoZ trestni kolegium nasledné vydalo ve véci dne 25. zafi 2014 sjednocujici
stanovisko pod sp. zn. Tpjn 303/2014. Nejvyssi soud v této véci vyjadiil nazor, Ze Gcelu a smyslu
zkraceného ptipravného fizeni odpovidé, aby mezi dobou uplynuvsi od pocatku proveéfovani do

sdéleni podezieni a lhlitou pro skonceni zkraceného piipravného fizeni byla zachovana pfimétena

63 Statni zastupce zde milze svym opatfenim zaloZit piislusnost konat vySetfovani policejnimu organu, ktery k tomu
jinak piislusny neni (srov. znéni § 161 odst. 2 TrR, konkr. slova ,,Nestanovi-li zikon jinak®).

64 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2009 — Textova ¢ast [7 NZN 601/2010]. Verejnazaloba.cz [online].
[cit. 2022-07-12]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava-o-€innosti_2009.pdf.

% Srov. TUZAR, V. Jak krdtké je zkrdcené piipravné fizeni? Trestni pravo. Praha: Novatrix, 2011, ro€. 15, &. 4, s.
13-14. & FRYSTAK, M. Smysl a vyznam zkrdceného pripravného fizeni z hlediska jeho rychlosti. Trestnépravni
revue. Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 11, ¢. 10, s. 235-238.

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014.
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proporce. Ohledné¢ kraceni prav podezielého navic uvedl, Ze nejsou-li splnény podminky pro
konani zkraceného ptipravného fizeni, mélo by dojit k zahajeni trestniho stihani, a to se vSemi
garancemi prav obvinéného, vcetné obhajoby, jiz se mu b&hem delsi dobu probihajiciho
provéiovani (tedy jen jako podezielému) nemuze dostat. Své stanovisko poté uzaviel pravni vétou
v nasledujicim znéni:
., Zkracené pripravné rizeni se kond ve skutkove, pravne a ditkazné jednoduchych
vecech. Tomu by méla odpovidat i délka proverovani predchazejiciho zkracenému
pripravnému rizeni. Podminky uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. 1., tzn.
provérovanim trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani zjistené
skutecnosti, jinak odivodnujici zahdjeni trestniho stihani, vcéetné samostatné
posuzované doby provérovani a ocekavani, Ze podezielého bude mozné ve lhiité
uvedené v § 179b odst. 4 tr. 7. postavit pred soud, zpravidla nebudou splnény,
uplynula-li od pocdtku provérovani do sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3 tr. i.
doba podstatné pievySujici dva tydny. V takovém pripadeé samosoudce podle

§ 314c odst. 1 pism. c) tr. i ndvrh na potrestani odmitne. 5

V této souvislosti je dilezité upozornit pfedev§im na slovo ,.zpravidla“, které odkazuje na
vyjimku uvedenou ve stanovisku, dle které ani dlouhotrvajici provéfovani nemusi za vSech
okolnosti branit kondni zkraceného ptipravného fizeni. Jednat se bude o piipady, kdy delsi doba
nebude zapfic¢inéna samotnou povahou véci nebo nekoncepcnim postupem policejniho organu,
popt. statniho zéstupce, ale bude zpiisobena objektivnimi piekdzkami v postupu policejniho
organu nebo piekdzkami na strané osoby, proti niZ se fizeni vede (ptikladem mohou byt pficiny
souvisejici se zdravotnim stavem, hospitalizaci ¢i pobytem v zahranici). Pti posuzovani, zdali je
doba provéfovani jeste pfimefend, ¢i nikoliv, tak bude Casto zaleZet na urcitych okolnostech fesené
trestni véci. To lze ostatné vyvodit i z navazujici judikatury NejvysSiho soudu, podle které neni
v jistych piipadech ptili§ dlouhé ani provéfovani trvajici 41 dn.%®

Jde-1i poté o samotné dopady predmétného stanoviska v praxi, ze Zpravy o ¢innosti
statniho zatupitesltvi za rok 2019 vyplyva, ze od jeho piijeti dochazi ze strany statnich zastupcii
k dikladné&jsimu zvazovani splnéni podminek pro konani zkraceného ptipravného fizeni, a to
s ohledem na dobu, ktera uplynula od spachani trestného €inu, popt. od zahajeni trestniho fizeni.
Krajské statni zastupitelstvi v Praze k véci navic konstatuje, Ze se zkracené piipravné fizeni

ustalilo na tom, ze dopada na typové omezeny okruh véci, coz odpovidd zdméru predmétného

67 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014.
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 5 Tdo 1542/2014.
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stanoviska. Za jisté pozitivni Ize povazovat i ustaleni soudni praxe, pokud jde o pfijatelnou délku
provéfovani. Krajska statni zastupitelstvi v Praze a Ceskych Budgjovicich uvadgji, ze je obvykle
akceptovana doba okolo jednoho mésice, pouze ojedinéle dosahuje doba provérovani mésici
dvou. Obdobné zavéry pak vyplyvaji i z ¢innosti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem, kde rovnéz poé&itaji s provéfovanim trvajicim maximalné dva mésice.*

Na zéklad¢ uvedeného se tak domnivam, ze dané stanovisko NejvySsiho soudu naplnilo
v praxi svij ucel. Organy konajici zkracené pripravné se zamétily predevsim na smysl zkraceného
piipravného fizeni, a prestaly ho tak vyuzivat v ptipadech, pro které nebylo urceno. Ku prospéchu
pravni jistoty se navic ustalila i soudni praxe. Ta zacala v souladu se stanoviskem akceptovat dobu
provéfovani v trvani jednoho az (vyjimecné) dvou mésicli, coz pokladam s ohledem na znéni
stanoviska za adekvatni. Mam totiz za to, Ze by se nemélo pfistupovat k vymezeni doby
nepiimétené (jako doby podstatné prevySujici dva tydny) pfili§ formalisticky. Dobu apriori
nepiimétfenou je spiSe zapotiebi vnimat jako dobu trvajici vicero mésict (tedy vice jak dva),
nikoliv dobu prodlouzenou pouze o nékolik malo tydnii. Pouze tak lze totiz dosahnout stavu, kdy
bude zkracené piipravné fizeni vyuzivano ve vSech ptipadech, pro které je urceno.

V této podobé by poté bylo mozné zvazit Upravu uvedené lhiity i pfimo v pravni Gprave,
a to proto, ze jde o podstatny aspekt bezprostiedné ovliviujici, zdali je mozné predmétné fizeni
konat, anebo nikoliv. Navic lze povazovat za jistou disproporci v zakonné uprave, ze je lhita pro

provéfovani upravena pouze u dvou ze tii forem ptipravného fizeni.

2.4 Vybrané subjekty zkraceného pripravného rizeni

2.4.1 Podezrely a jeho procesni postaveni

V ramci dalSiho vykladu je dilezité ptiblizit t€z pojem podeziely. Ten je sice obecné
pouzivan pro oznaceni osoby, proti které se konaji ikony pfed zahdjenim trestniho stihani, v rdmci
trestniho fadu je vSak spojovan pouze s konkrétnimi instituty, mezi které lze (vedle zadrzeni
podezielého podle § 76 TrR) zatadit pravé zkracené pripravné fizeni.”

V ném se osoba stavd podezielou okamzZikem zahajeni zkradceného piipravného fizeni,
které nastava, jak bude rozebrano niZe, spolu se sdélenim podezieni ze strany policejniho organu.

To je z pohledu podezielého dillezité zejména proto, Ze se az zpravidla v tento moment dozvida,

pro jaky skutek je trestni fizeni vedeno. Timto okamzikem se navic dostava do podobné pozice

9 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 — Textova ¢ast [4 NZN 501/2020]. Verejnazaloba.cz [online].
[cit. 2022-07-13]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-
2019-textova-cast.pdf.

0 FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J., SEDLACKOVA, J. a BRUCKNEROVA, E. Trestni pravo procesni. 1. vydani.
Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 30.
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jako obvinény v ramci klasického vySetfovani, coz je zakonodarcem reflektovano v ustanoveni
§ 179b odst. 2 TrR, kde stanovi, Ze podezielému naleZi ve zkriceném piipravném fizeni stejna
prava jako obvinénému (§ 33 odst. 1, 2 TrR), o nichz musi byt jesté pred vyslechem pouden.
Podeziely se tak muze vyjadiit ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, jakoz i dikazim
o nich, dale ma pravo nevypovidat, uvadét okolnosti a dikazy na svou obhajobu nebo také Cinit
navrhy a podavat zadosti. Néalezi mu i pravo na opravné prostiedky, jehoz vyuziti je ale v tomto
fizeni omezené. V uvahu totiz ptichazi pouze zaddost o pfezkouméani postupu policejniho organu
nebo statniho zastupce dle § 157a TrR.”!

Podeziely si miize zvolit také obhdjce a radit se s nim béhem provadéni jednotlivych
ukont, pficemz tak muize ¢init za jistych okolnosti i bezplatn€. Zakon navic zdlraziuje pravo na
obhajobu téz u zadrzené¢ho podezielého, ktery se miize radit se svym obhdjcem jiz v prubchu
zadrzeni, a to bez UiCasti tfeti osoby. Faktick4 ticast obhéjce v§ak obecné byva v tomto fizeni spise
omezena, nebot’ se Casto vztahuje pouze na vyslech podezielého, po némz nasleduje jiz jen
piedloZeni zpravy o vysledku zkraceného pripravného fizeni statnimu zastupci.’?

Co se tyCe prava na obhajobu, je dale dulezité poukazat také na problematiku spojenou
s institutem nutné obhajoby, vychézejici ze znéni § 36 TrR. Zakonodarce zde totiz vyslovné hovoii
o obvinéném, z ¢ehoz lze vyvodit, ze se uvedené ditvody vztahuji pouze k useku po zahijeni
trestniho stihani. Na zkracené pfipravné fizeni je tudiz ani nelze aplikovat.”® V souvislosti s tim
ovSem vyvstava otdzka, zdali lze pii téchto divodech zkracené piipravné fizeni vibec konat.
Odpovéd Ize nalézt v judikatuie NejvySsiho soudu, a to konkrétné v ramci usnesenti, piijatého pod
sp. zn. 8 Tdo 1007/2014, ve kterém se soud zabyval tim, zda je konani daného fizeni mozné i tehdy,
je-li podeziely omezen na svobodé€. Dospél pfitom k nasledujicimu zavéru:

,, Provedeni zkrdaceného piipravného vizeni ve smyslu § 179f odst. 1 pism. a) tr. V. per
analogiam zdsadné brani, je-li obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné
trestni véci a nemd obhdjce. Vykon trestu odnéti svobody omezuje prava obvinéného
na obhajobu, zejména pri jeho vyslechu jako podezielého podle § 179b odst. 3 tr. . po
sdéleni podezieni, obdobné jako jeho vzeti do vazby. Bylo-li presto zkracené pripravné

Fizeni konano a byl-li podan ndavrh na potrestani, samosoudce jej podle

"WFRYSTAK, M. Dokazovani v piipravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015, s. 335.

72 Tamtéz, s. 336.

73 Zde je zapotiebi zdiraznit, Ze se dany zavér netyka viech diivodii nutné obhajoby, ale pouze téch, které jsou uvedeny
v predmétném ustanoveni. Dlivod nutné obhajoby tykajici se mladistvych se tedy uplatni i ve zkraceném piipravném
fizeni, nebot je spojen s provedenim prvniho ukonu trestniho fizeni [srov. § 42a odst. 1 pism. a) ZSVM].

24



§ 314c odst. 1 pism. c) tr. V. z duvodu § 179f odst. 1 pism. a) tr. V. per analogiam

odmitne. “7*

Nejvyssi soud zde tak de facto konstatoval, Ze je nezbytné zvazovat divody nutné¢ obhajoby
(uvedené v ustanoveni § 36 TrR) i ve zkraceném piipravném fizeni.”> Dnes to ostatné potvrzuje
1 Nejvyssi statni zastupce ve svém POP ¢. 9/2019, ve kterém jasné stanovi, Ze je nutné zahajit
trestni stihani, vyskytne-li se néktery z diivodt nutné obhajoby obsazeny v § 36 TrR, nejedna-li se
o ptipad uvedeny v § 179e véts pied stiednikem TrR [&l. 79 odst. 3 pism. e) TrR]. V podstaté tak
doslo k vytvoreni dalsi prekazky konéani zkracené¢ho piipravného fizeni, a to vedle téch zakonnych,
popsanych vyse (v ramci oddilu 2.2.3). Dle mého nazoru ovsem nejde o zcela idealni feSeni. Takto
stanovend piekazka totiz zcela zbytecné vylucuje konani zkraceného piipravného fizeni i v téch
ptipadech, u kterych by to jinak bylo, vzhledem ke slozitosti projednavané véci, vhodné. Do
budoucna bych proto navrhl upravit piimo znéni § 36 TrR, a to tak, aby se vztahoval i na
konkrétniho podezielého ve zkriceném piipravném fizeni. ZajiSténa by tim totiz byla jak
moznost véc urychlen¢ projednat, tak i pravo na obhajobu ve stejné miie jako u obvinéného.
Kone¢n¢ pak pokladam za dilezité upozornit t€Z na pravo zadrzeného podezielého byt
nejpozdéji ve lhlite¢ 48 hodin propustén na svobodu (€l. 8 odst. 3 LZPS). Pravé v souvislosti s nim
totiz zdkonodarce umoziiuje odsoudit zadrZzenou osobu, aniz by bylo rozhodnuto o jeji vazbé.
Mozn¢ je to na zakladé€ tzv. superrychlého zkraceného ptipravného fizeni, které spociva v zadrzeni
podezielé osoby piimo pfti €inu, ptipadné bezprostiedné poté, a v jejim nasledném ptedani soudu
spolu s navrhem na potrestani ve vy$e uvedené lhité (§179e TrR). Na zakladé toho totiz mize
soudce v navazujicim fizeni vyuzit dal$i 24hodinou lhiitu, v niZ musi obvinéného vyslechnout
(§ 314b odst. 2 TrR). Doru¢it mu v§ak miiZze rovnou také piedvolani k hlavnimu li¢eni, které 1ze
s jeho souhlasem konat ithned po provedenim vyslechu. Cely proces je tak mozné stihnout v rdmci
pouze tfi dnii. Nutno ovSem podotknout, Ze se tento zplisob vedeni fizeni prozatim pfili§ neujal.
V praxi je vyuzivan jen ojedinéle, a to napiiklad u osob bez stalého bydlisté, které se Casto

piemist'uji, anebo u cizinctl, u nichZ je realné riziko, Ze opusti zemi.”®”’

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1007/2014.

75 Podobnym zpiisobem rozhodl Nejvyssi soud i pozdgji, a to v ramci rozsudku ze dne 20. ervence 2016, sp. zn. 8
Tz 44/2016.

8 Zkracené pripravné 7izeni a zjednoduSené rvizeni pred soudem [online]. [cit. 2022-07-19]. Dostupné z:
http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/zkracene-pripravne-rizeni-a-zjednodusene-rizeni-pred-soudem.

7 SVATOS, R. Je mozné zneuzivat novelizovany institut zkrdaceného piipravného Fizeni. Statni zastupitelstvi. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, rog. 10, &. 2. s. 55.
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2.4.2 Organy konajici zkracené pripravné rizeni

Z hlediska organt, které zkracené piipravné fizeni konaji, tu poté jiz neni oproti
standardnimu pfipravnému fizeni pfili§ odliSnosti. Pribéh fizeni totiz i zde spociva predevsim
v ¢innosti policejniho orgédnu, ktery samostatné vykonava jednotlivé procesni tkony, a statniho

8

zéstupce, jenz piitom jakoZto pan piipravného fizeni’® vykonavd dozor nad zachovanim

zakonnosti (k jejich ¢innosti blize v podkapitole 2.6.).

2.4.2.1 Policejni organ

Upftesnéni, které policejni organy zkracené ptipravné fizeni konaji, je v zdkon¢, obdobné
jako u vySetfovacich organti, upraveno zvlast. Zakonodarce vSak v tomto pfipad¢ pouze odkazuje
na ustanoveni § 12 odst. 2 TrR (§179a odst. 2 TrR), které obecné vymezuje viechny policejni
organy, které mohou zkracené ptipravné fizeni konat v souladu se svou pfislusnosti. Ne vSechny
z téchto organti jsou ovsem ke konédni daného fizeni opravnény, a to z diivodu specialné€ upravené
obligatorni vécné prislusnosti statniho zastupce, upravené v ustanoveni § 179a odst 3 TrR.
V disledku toho miiZe byt zkracené piipravné fizeni konano pouze utvary Policie Ceské republiky,
Generalni inspekci bezpegnostnich sborii, povefenymi organy Vézetiské sluzby Ceské republiky,
povefenymi celnimi orgdny a povéfenymi organy Vojenské policie. Zbylé policejni organy se
mohou Ucastnit pouze provéfovani, které zkrdcenému piipravnému fizeni predchazi. K tomu
nicméné piili§ casto nedochézi, a provérovani je tak zpravidla kondno tim samym organem, ktery
je opravnén i k provedeni samotného tizeni.”

V praxi je pak zkracené piipravné fizeni nejéastdji konano utvary Policie CR, a to témi,
které plisobi v ramci uzemnich odbort krajskych feditelstvi a obvodnich a méstskych feditelstvi —
obvodni (mistni) oddéleni policie, dopravni inspektoraty, oddéleni (odbory) obecné kriminality
a oddéleni (odbory) hospodaiské kriminality (¢l. 4 ZPPP ¢. 103/2013). Vyloucena ovSem neni
piislu¢nost ani utvari s celostatni piisobnosti, popt. Policejniho prezidia. Jejich uplatnéni u takto

bagatelni kriminality je vSak spise ojedinglé.®°

2.4.2.2 Statni zastupce
Dale mize byt zkracené ptipravné fizeni konano také pfimo statnim zastupcem, a to tehdy,
bude-li dana jeho, jiz vySe zminéna, obligatorni vécna piislusnost (§ 179a odst. 3 TrR), ktera je

upravena obdobnym zpiisobem jako u vySetfovani (srov. § 161 odst. 4 TrR). I zde tak bude zaleZet

BFENYK, J. Verejnd zaloba. Dil prvni, historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 194.

% SAMAL, P. a kol.: Trestni idd II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2339.

80 Tamtéz, s. 2342.
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na tom, zdali bude fizeni vedeno o trestnych ¢inech ptislusnikii Generalni inspekce bezpecnostnich
sborti, piislusnikii Bezpetnostni informac¢ni sluzby, piisluiniki Ufadu pro zahraniéni styky
a informace a pfislusniki Vojenského zpravodajstvi anebo Vojenské policie nebo o trestnych
ginech zaméstnanci Ceské republiky, zafazenych k vykonu prace v Generalni inspekci
bezpecnostnich sborti. Statnim zastupcem bude ovSem i v tomto pfipadé konano pouze samotné
fizeni a nikoliv jiz provérovani, které bude nalezet policejnim organtim uvedenym v ustanoveni
§ 12 odst. 2 TrR.%!

Dilezité je pak v tomto p¥ipadé upozornit také na specialni ustanoveni § 10 JRStZast, na
jehoz zakladé dané (obligatorni) fizeni vykonava vylucné statni zastupce prislusného krajského
statniho zastupitelstvi. PfisluSnost je tu tak odliSnd od situace, kdy je fizeni kondno statnim
zéstupcem pouze fakultativng, na zakladé § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR per analogiam, kdy se uplatni

obecnd pravidla upravend v § 12 a § 14 az § 16 té samé vyhlasky.

2.5 Pocatek zkraceného pripravného rizeni

2.5.1 Postup pred zahajenim zkraceného pripravného rizeni

Pocatku zkraceného piipravného fizeni pfedchazi stejné jako u jinych forem jiz zminény
usek provérovani, jenz miize zacit dvéma zplsoby — sepsanim zdznamu o zahjeni ukont trestniho
fizeni, anebo provedenim neopakovatelného ¢i neodkladného tkonu (zpravidla se bude jednat
o zadrzeni podezielého podle § 76 TrR). Tento usek trestniho Fizeni slouzi policejnimu organu
piedevsim ke shromdzdéni poznatk, které zjistuje za pomoci postupt uvedenych v ustanoveni
§ 158 odst. 3 TrR a na jejichz zaklad& nasledn& rozhoduje o daldim pokracovani fizeni. V jeho
ramci tak dochézi téZ ke zvazovani toho, zdali nedoSlo k naplnéni podminek a ptedpokladi
stanovenych pro zahajeni zkracen¢ho ptipravného fizeni.

Teprve poté tedy nastava rozhodnuti policejniho organu o tom, Ze bude zkracené ptipravné
fizeni skuteéné konano. S tim také souvisi 1 navazujici povinnost policejniho organu uvést tuto
skute¢nost do zdznamu o zahajeni tikont trestniho fizeni, pficemz tak mtiZe byt u€inéno ihned po
jeho sepsani, anebo pozdéji, na zdklade provedeného provétovani. V kazdém piipadée je to ovSem
nezbytné ihned oznamit statnimu zastupci, a to naptiklad i telefonicky.®? Tento okamZik nicméné
nelze spojovat se zahdjenim zkraceného piipravného fizeni, nebot’ je nejprve zapotiebi zjistit, zda
byl skutecné spachén trestny Cin a zda byl spachan konkrétni osobou. Zavér o této skutecnosti
musi byt (podobné jako v ptipradé zahajeni trestniho stihani) spojen alespoii s vy$$im stupném

pravdépobodnosti, ktery musi byt dostate¢né odiivodnén. AZ poté mize byt zkracené ptipravné

8 SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2101.
82 1. 76 odst. 4 ZPPP &. 103/2013.
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fizeni zahajeno, a to zpiisobem, ktery nepiimo vyplyva z § 179b odst. 4 TrR. Jedna se okamzik,
ktery je soucasné spojovan s pocatkem béhu lhity pro skonceni zkraceného ptipravného fizeni,
a to tzv. sdéleni podezieni. Samotné zahéjeni zkracené¢ho piipravného fizeni je proto nezbytné

spojovat az s nim.*?

2.5.2 Sdéleni podezieni

Sdéleni podezieni je naslednd upravené v ustanoveni § 179b odst. 3 TrR, které stanovi, Ze
nejpozdeji na pocatku prvniho vyslechu je zapotiebi sd€lit podezielému, ze spachani jakého skutku
je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan. Ve své podstaté se piitom jedna
o procesni ukon podobny usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jenZ ma umoznit podezielému
realizovat své pravo na obhajobu zakotvené v &l. 6 odst. 3 pism. a) EULP. Pravé v jeho o¢ich jde
tak o velmi dualezitou procesni zaruku, diky niz vi, jaky skutek se mu klade za vinu vcéetné
souvisejici trestnépravni kvalifikace. To potom podezielému dava moznost uvadét skutenosti
dilezité pro svou obhajobu, ptikladat diikazy k jejich prokdzani a pripravovat svou obhajobu pro
navazujici fizeni pred soudem.®*

Z vySe uvedenych divodi se tak i zde uplatni totoznost skutku, coz znamen4, ze dojde-li
pozd¢ji ke zjiSténi podezieni v jiné véci, je nezbytné sdélit podezieni nové. V takovych situacich
je poté na mist¢ zvazit konani tzv. spole¢ného fizeni, u né¢hoz je ov§em nutné pocitat s dvoutydenni
lhiitou pro skonceni zkracené ptipravného fizeni, kterd bézi jiz od prvniho sdéleni podezieni,
pfi¢emz dal$i na ni nemaji vliv. Zvlasté v takovych situacich je proto piihodné uvazovat o pouZiti
§ 179f odst. 2 pism. a) TrR, které upravuje moznost prodlouzeni lhiity. Pfi jejim nedodrZeni by
totiz vyvstala potfeba zahajeni trestniho stihani pro viechny projednavané skutky.®®

Pravni kvalifikaci je naopak mozné meénit 1 néasledné po sdéleni podezieni. AvSak za
podminky, Ze na to bude podeziely v souladu sprdvem na obhajobu ndlezité¢ upozornén
(§ 160 odst. 6 TrR per analogiam). Piitom je samoziejmé nutné sledovat, zdali jsou i po zméné
pravni kvalifikace stale naplnény obecné podminky pro konani zkraceného ptipravného fizeni
(zejména pak vyse trestni sazby).%

Z hlediska formalni stranky jiz zdkonodarce sdéleni podezieni blize nespecifikuje, z cehoz
Ize (za pomoci § 119 odst. 2 TrR) dovodit, Ze se jednd o opatieni, u néhoz lze jako opravny

prostiedek vyuzit pouze zadost podle § 157a odst. 1 TrR. V navaznosti na sdéleni podezieni je

8 To ostatné potvrdil i Nejvyssi soud, ktery tento zavér konstatoval ve svém stanovisku ze dne 25. z4ii 2014, sp. zn.
Tpjn 303/2014.

8 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 551.

85 Tamtéz, s. 551.

8 Tamtéz, s. 551.
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policejni organ povinen ucinit zdznam do protokolu, coz ale byva v praxi pomérné casto
nahrazovano samostatnym formuldfem obsahujicim vyrok, misto a den sdéleni podezieni
a oznaceni orgéanu, ktery podezieni sdélil. Ten je podezielému predavan jesté pred zapocetim
vyslechu s tim, aby stvrdil jeho pfevzeti podpisem, pfiCemz odmitne-li tak ucinit, povazuje se
pisemnost za doru¢enou dnem pfijeti (§ 64a odst. 2 TrR).¥’

Konec¢né pak musi byt opis zdznamu o sdéleni podezieni dorucen podezielému, piipadné
ijeho obhdjci (pokud si ho zvoli). Je-li fizeni konano policejnim organem, dorucuje se opis
zédznamu navic také statnimu zastupci, kterému musi byt odeslan (nikoliv doruc¢en) nejpozdéji do
48 hodin. Ten mé nasledn¢ povinnost zdznam piezkoumat sohledem na jeho zakonnost
a odivodnénost, pficemz miize pii zjisténi nedostatkd opatieni policejniho organu zrusit a véc mu

vratit i s pokyny k dalsimu postupu.®®

2.6 Pribéh zkraceného pripravného rizeni

2.6.1 Postup policejniho organu pri objasnovani a provérovani

Co se tyce prabchu zkraceného ptipravného fizeni, vychdzi zakonodarce z jeho predmétu,
kterym maji byt pouze véci skutkové a pravné jednoduché. Proto lze v upravé trestniho fadu
spatfovat snahu o to, aby byl maximalné zjednodusen i samotny zptsob vedeni fizeni, coZ je patrné
zejména u dokazovani, které je minimalizovano na nejnutnéj$i moznou miru zpravidla spojenou
pouze s nezbytnymi procesnimi tkony.

Z nich je v prvé fad¢ zapotiebi vénovat pozornost obligatorné konanému vyslechu dle
§ 179b odst. 3 TrR, k némuz by mélo dle zakonné dikce dochazet ihned po sdéleni podezieni.
Jedna se o procesni tikon, ktery ma zna¢ny vyznam piedevsim pro osobu podezielého, nebot” ten
ma diky pfiméfenému pouziti ustanoveni o vyslechu obvinéného (§ 91 az 95 TrR) moznost, aby
zde naplno uplatnil sva prava spojena s obhajobou (blize popsand v oddile 2.4.1.), a to v¢etné prava
na ucast zvoleného obhéjce. V diisledku toho navic nabyva na dileZitosti i protokol, ve kterém je
pribéh vyslechu zaznamenavan. Pravé ten lze totiZ nasledné vyuzit za podminek § 207 odst. 2 TrR
také jako diikaz v navazujicim ¥izeni pred soudem.®’

Kromé zvlaSt popsaného vyslechu jiz trestni fad dal§i procesni utkony uZivané ve
zkraceném piipravném fizeni blize nespecifikuje, ale pouze odkazuje na hlavu devatou
(§ 179b odst. 1 TrR), kterd upravuje viechny ukony, jenz se uplatni v ramci postupu pred

zahajenim trestniho stihani. Mifeno je pak pfedevSim na ty, které jsou obsazeny v demonstrativnim

87 FRYSTAK, M. Dokazovdni v pFipravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015, s. 336-337.

88 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.Beck, 2013, s. 2351-2352.
8 Tamtéz, s. 2611.
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vyétu ustanoveni § 158 odst. 3 TrR, jejichZ uéelem je pomoci policejnimu organu k tomu, aby
mohl opatfit potfebné podklady a nezbytna vysvétleni, piipadné i zajiSt'ovat stopy trestné innosti.
Policejni orgén je tak opravnén zejména:
a) ,,vyzadovat vysvetleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organi,
b) vyzadovat odborna vyjadreni od prislusnych organii, a je-li toho pro posouzeni véci
treba, téz znalecké posudky,
¢) obstardvat potrebné podklady, zejména spisy a jiné materialy,
d) provadeét ohledani véci a mista cinu,
e) vyzadovat za podminek uvedenych uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo
jiného podobného ukonu, véetné odbéru potiebného biologické materialu,
f) porizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podminek stanovenych v § 114 snimat
daktyloskopické otisky, provadet osobou téhoz pohlavi nebo lékarem prohlidku téla a
jeho zevni méreni, jestlize je to nutné ke zjistenéi totoznosti osoby, nebo ke zjisténi a
zachyceni stop nebo nasledkii cinu,
g) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezrelou osobu,
h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 cinit rozhodnuti a opatieni v téchto ustanovenich
naznacend,
i) zpusobem uvedenym v hlave ctvrté provadet neodkladné a neopakovatelné ukony, pokud
podle tohoto zdkona jejich provedeni nepatii do vylucné pravomoci jiného organu

cinného v trestnim rizent. “*’

Za patrné€ nejCastéji pouzivany nastroj nejen ve zkraceném piipravném fizeni lze oznacit
hned zprvu uvedené podani vysvétleni, které slouzi k ziskdni vypovédi osob v postaveni
tzv. potencialnich svédkii. O nich je ze zdkona nutné vyhotovit Gifedni zaznam (§ 158 odst. 6 TrR),
jenz nasledné slouzi ke zvéazeni, zdali je vhodné takovou osobu pozdé&ji vyslechnout pfed soudem
jako svédka. Eventudlné jej Ize Cist i v navazujicim fizeni pied soudem, ale to pouze pfi souhlasu
obou stran trestniho ¥izeni (§ 211 odst. 6 TrR). Zvlastni situace jsou pak upraveny v ustanoveni
§ 158 odst. 9 TrR, které odkazuje v piipadé neodkladné &i neopakovatelné vypovédina § 158a TrR
a které téz samo upravuje urCité situace umoziujici vyslech svédka (napiiklad, jde-li o osobu
mladsi 18 let). K tomu je ovS§em vhodné doplnit, Ze postup dle tohoto ustanoveni bude vzhledem
k pozadované rychlosti zkraceného ptipravného fizeni a narocnosti takovych tkond zpravidla

vylougen.’!

0§ 158 odst. 3 TrR.
' SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni prdvo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 555.
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Délka tohoto fizeni ma poté vliv i na dalsi ukony, a to typicky tehdy, vyskytne-li se béhem
jeho prubéhu skutecnost, kterou je tteba odborné posoudit. V takovych ptipadech se totiz budou
organy konajici zkracené pfipravni fizeni zpravidla opirat o odbornd vyjadieni (§ 105 odst. 1
véta prvni TrR), jejichz provedeni neni tak Gasové naro¢né. Znalecké posudky se budou naopak v
tomto fizeni, vzhledem k ndrocnosti jejich piipravy a zpracovani, objevovat jen ziidka. Zpravidla
tehdy, bude-li jejich vypracovani nevyhnutelné.*?

Jako problematické se to v poslednich letech ukdzalo pfedev§im u trestné Cinnosti
v doprave, konkrétné u trestného c¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky (upraveného
v § 274 TrZ), jenz je ve zkracené formé& ptipravného fizeni projednavéan az v 87 % piipadt.”® Jedna
se o trestny ¢in, u né¢hoz je k trestni odpoveédnosti zapotiebi nejen zjisténi navykové latky v téle
podezielého, ale také to, zdali u né¢j doslo jejim vlivem k vylouceni zptsobilosti. Pravé to bylo az
doneddvna nutné zjiStovat vzdy s pomoci znaleckych posudkii z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, jejichZ vyhotoveni vyzadoval Nejvyssi soud ve své ustalené judikature® u viech
navykovych latek vyjma alkoholu.”® Vyznam danych posudkii viak zacal byt v praxi postupem
¢asu zpochybnovan, coz se promitlo i v pfistupu organti ¢innych v trestnim fizeni. Riznit se zacal
ptedevsim postup soudl v jednotlivych regionech, a to Casto nestastné i ve velmi podobnych
ptipadech. Lisil se napiiklad zptisob vySetfeni, u kterého nékteré soudy trvaly na osobni ucasti
pachatale. Obdobn¢ panovaly neshody také ohledn¢ vyslechu znalce psychiatra v hlavnim li¢eni.
V disledku toho potom ¢asto dochazelo k vyznamnému prodluzovani ptipravného fizeni, a tudiz
i k vylouceni jeho zkracené formy.”®

Nejvyssi statni zastupce se uvedeny problém pokusil feSit nejprve za pomoci piijeti
POP €. 5/2019, v némz stanovil u vybranych navykovych latek hodnoty, s jejichz dosaZzenim ¢i
prekroCenim spojil objektivni vylouceni zpisobilosti. Jednalo se vSak pouze o vnitini predpis,
ktery soudy nijak nezavazoval, a ty tak byly nuceny stdle rozhodovat v souladu s ustalenou

judikaturou. Néazory, Ze by bylo vhodné, aby se soudni praxe ustdlila na urc¢itych hodnotach,

92 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 555.

93 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 — Tabulkova &ast 1 [4 NZN 501/2022). Verejnazaloba.cz
[online]. [cit. 2022-08-27]. Dostupné Z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2022/07/ZoC_2021_tabulkova_&ast_Lpdf.

%4 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010.

1ze vylouceni zpiisobilosti spojovat bez dalSiho (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 5 Tdo
874/2007).

9% Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017 — Textova ¢ast [4 NZN 601/2018]. Verejnazaloba.cz [online].
[cit. 2022-08-10]. Dostupné Z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_za_rok 2017.pdf.
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nicméné v justici pietrvavaly nadale.”’ I proto nakonec Nejvyssi soud od svého dosavadniho
postoje ustoupil. U¢inil tak v ramci sjednocujiciho stanoviska tykajiciho se trestni odpovédnosti
fidi¢e motorového vozidla pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, které bylo vydano dne
21. fijna 2020 pod sp. zn. Tpjn 300/2020. Nejvyssi soud v ném navazal na jiz diive pfijaty vnitini
piedpis nejvyssiho statniho zastupce, piicemz zde potvrdil, ze k trestni odpoveédnosti postaci
skute¢né¢ jen dosazeni ur¢ité minimalni hranice, ur¢ené u kazdé navykové latky zvlast’. Potizeni
psychiatrickych posudkt ptitom omezil jiz pouze na urcité, nestandardni ptipady, u nichz to lze
stale povazovat za zadouci. Nékteré z nich navic Nejvyssi soud uvedl 1 pfimo v ramci stanoviska,
a to ve form¢ demonstrativniho vyctu.

Vyznam uvedeného stanoviska Ize pak spatfovat nejen v tom, ze vedlo ke sjednoceni
nahledu na danou problematiku, a tudiz i k posileni pravni jistoty, ale téz v tom, ze vyrazné
ulehc¢ilo konani praveé zkraceného piipravného fizeni. Nové totiz umoznilo projednat predmétnou,
mnohdy skutkové jednoduchou trestnou ¢innost i bez nutnosti vypracovani ¢asové naro¢ného
psychiatrickyho posudku. Potfeba jeho vyhotoveni je nicméné dana v urcitych pripadech i nadale,
a to i tehdy, bude-li zjisténa koncentrace navykové latky v krvi nizsi, nez je stanovena hodnota.
Za takové situace lze ovSem nad potiebou daného posudku uvazovat také, a to zvlaste, je-li
navykova latka zjiSténa u fidice motorového vozidla. Vychézet lze pfitom napt. z Gstavniho
znaleckého posudku Psychiatrické 1écebny Bohnice ze dne 8. 8. 2019, vypracované¢ho ve véci
vedené u méstského soudu v Brné pod sp. zn. 6 T 15/2019, ve kterém je uvedeno, ze psychiatricky
znalecky posudek muze slouzit ke zjisténi dusevni poruchy, nikoli ov§em ke zjisténi, v jakém
stupni ovlinéni ndvykovou latkou byl posuzovany pachatel (fidi¢) n€kdy v minulosti. VZdy tak
bude zélezet predev§im na porovnani namétené hladiny navykové latky v krvi s vnéjSimi projevy
konkrétni osoby, k ¢emuz odbornost znalce psychiatra neni zapottebi. Osobné se proto piiklanim
k nazoru, jenz byl k dané problematice vyjadfen StfiZem a Horkou, a tedy, Ze by bylo mozné
i v t&chto piipadech potiebu daného posudku vypustit.”®

Co se poté tyce dalSich ukont, spiSe ojedin¢le se po zahdjeni zkraceného piipravného fizeni
uplatni i operativné patraci prostiedky (§ 158b a nasl. TrR). Jak totiz vyplyva z ¢l. 82 véty prvni
POP €. 9/2019, Ize je tu provést pouze jako neodkladné ¢i neopakovatelné ukony (blize

specifikované v ustanoveni § 160 odst. 4 TrR).

97 Srov. usneseni krajského soudu v Praze ze dne 19.11.2019, &. j. 10 To 358/2019-53 anebo usneseni krajského soudu
v Plzni ze dne 15.10.2019, ¢. j. 7 To 371/2019-52.

9% STRIZ, 1., HORKA, K. Problematika iizeni motorového vozidla pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu. Statni
zastupitelstvi, Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, ro¢. 19, &. 3, s. 18-27.
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Obdobn¢ se zdkonodarce stavi také k ikontiim tzv. zajistovacim, upravenym v hlavé ctvrté
trestniho fadu. I ty 1ze ve zkraceném piipravnim fizeni provést vyluéné jako ukony neodkladné ¢i
neopakovatelné (§ 179b odst. 1 véta druha TrR), pfi¢emz je mozné vyuzit tkony tykajici se jak
zajisténi veci, tak 1 osob. U véci se bude jednat prevazné o jejich zajisténi pro dikazni ucely
(§ 78 az 79 TrR), piipadné pak také o zajisténi nastrojii trestné ¢innosti a vynosi z trestné ¢innosti
(§ 79a TrR). V ptipadé osob potom piijde o zadrZeni osoby podezielé ze spachani trestného &inu
a o pievzeti osoby, jejiz osobni svoboda byla omezena policejnim organem (§ 76 odst. 1, 2 TrR).

Ve zkraceném piipravném fizeni nabyva na vyznamu predevsim zadrZeni podezielého, se
kterym se zde pocita jako s pravidelnym ukonem, a to proto, Ze je provazan s predpokladem
upravenym v § 179a odst. 1 pism. a) TrR.%’ I zde je pfitom nezbytné vychazet ze znéni § 76 TrR,
ktery vyslovné odkazuje pouze na vazebni divody (§ 67 TrR). Pfedpoklady stanovené v § 68 TrR
se tak ani vtomto pfipadé neuplatni, coz potvrdil Nejvys§i soud ve svém usneseni ze
dne 28. kvétna 2002, sp. zn. 4 Tz 21/2002. V ném se ptiklonil k zdvérim jiz dfive vyjadifenym
ve Stanovisku pof. €. 4/2002, pricemz konstatoval, ze zadrzeni osoby podezielé ve zkracené forme
ptipravného Fizeni neni v rozporu s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP, nebot’ slouZi k zde pfedvidanému
ucelu ptedvedeni této osoby pied soudni organ pro divodné podezieni ze spachdni trestného ¢inu.
Orgény konajici zkracené ptipravné fizeni tudiZ nemaji v dané situaci povinnost zkoumat, zda jsou
dany ptedpoklady pro vzeti zadrzené osoby do vazby. K tomu dochdzi skute¢né¢ az tehdy, jedna-li
se o zadrzeni pro ucely vazby (naptiklad postupuje-li statni zastupce podle § 179e véty za

sttednikem TrR'%).

2.6.2 Dozor statniho zastupce nad zachovanim zakonnosti

Z hlediska prabehu zkraceného ptipravného fizeni je dale podstatné 1 to, Ze odpovédnost
za jeho pribéh i vysledek nese stale (stejné jako u standardni formy pfipravného fizeni) statni
zastupce. Z toho divodu je i v tomto piipadé zachovano jeho dominantni postaveni, ze kterého
nasledné prameni urcité kompetence, pomoci nichz miiZe statni zastupce systematicky ovlifiovat
¢innost policejniho organu, a vykonavat tak dozor nad zachovanim zakonnosti. To ov§em s jistymi
zvlastnostmi charakteristickymi pouze pro zkracené piipravné fizeni, které vyplyvaji nejen
z Upravy obsazené v trestnim fadu (§ 157 a 157a TrR), ale také z navazujiciho POP &. 9/2019.

Jako prvni ze specifik dozoru ve zkraceném piipravném fizeni 1ze uvést opravnéni statniho

zastupce vydat (v souladu s § 157 odst. 2 vétou prvni TrR) pokyn, aby policejni organ Fizeni

% SVA',MAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, I. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 554.
100 SAMAL, P. a kol.: Trestni 7ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2369.
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zah4jil, ¢i naopak, aby ho viibec nezahajoval.!’! Obdobny pokyn vylucujici konani zkraceného
ptipravného fizeni l1ze navic vydat i v jeho prubéhu, a to tehdy, neni-li v ném jiz mozné pokracovat.
Konkrétné se jedna o piipady blize vymezené v demonstrativnim vyctu v ¢l. 79 odst. 3
POP €. 9/2019 (ptikladem lIze uvést jiz vySe popsané zdkonné piekazky anebo potiebu zmeénit
pravni kvalifikaci skutku). Statni zastupce je za téchto okolnosti povinen ulozit policejnimu organu
negativni pokyn [dle § 179f odst. 2 pism. b) nebo ¢) TrR per analogiam], na jehoz zakladé dochézi
k zahdjeni trestniho stihani. Sdéleni podezieni se pfitom rusi pouze tehdy, bylo-li statnim
zastupcem pii1 vykonu dozoru shledano jako nezékonné ¢i neodiivodnéné.

Dile je v prabéhu tohoto fizeni zcela vyloueno pouziti § 157 odst. 3 TrR, ktery upravuje
pribrani konzultanta [¢l. 79 odst. 5 pism. a) POP ¢. 9/2019]. Je tomu tak ztoho diivodu, Ze
ustanoveni mifi vyhradné na ptipady zavazné a skutkove slozité, coz se vylucuje se zjednodusenou
povahou zkraceného piipravného fizeni.!'%?

Lisi se 1 postup pii davani pokynt policejnimu organu. Zavazny pokyn statniho zéastupce
totiz musi pocitat s omezenym casovym intervalem pro trvani zkraceného piipravného fizeni. Za
tim ucelem byva policejnimu orgénu stanovovana lhita k provedeni pokynu, jejiz délka je
ptizplisobena tomu, aby doslo k ptedlozeni zpravy o vysledku zkraceného ptipravného fizeni
(blize popsané v dalsi podkapitole) v ur€itém piedstihu pfed uplynutim zdkonné lhity pro jeho
skonceni, a to i s pfihlédnutim k pracovnimu vytizeni a ¢asovym moznostem. Neni-li vSak takova
lhiita vymezena, je na statnim zastupci, aby si v dostatecném piedstihu opatfil informace o stavu
fizeni, a ptipadné i policejni organ urgoval [¢l. 79 odst. 5 pism. d) POP ¢. 9/2019].

Z ¢asovych divodi jsou pomérné omezené také prostiedky a metody, s jejichZ pomoci
dozoruje statni zastupce nad stavem fizeni. VEtsi diraz je zde kladen na neformalnost v kontaktu
mezi organy, které zkracené piipravné fizeni konaji. Statni zastupce zde zjiStuje stav fizeni
pfedev§im informacemi vyZadovanymi od policejnitho orgdnu za pomoci § 157 odst. 2
pism. a) TrR.'® Vylougeny piitom samoziejm& nejsou ani konzultace ohledn& stavu fizeni.
Provérky spisového materialu jsou provadény spiSe vyjimecné a jen ve chvilich, kdy je to nutné
k zajisténi skonceni véci v zdkonné lhiité, vzbuzuje-li sdéleni podezieni zavazné pochybnosti

anebo pokud statni zastupce prezkoumavé postup policejniho organu v souladu s § 157a TrR.

100 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. a NOVOTNA I. Piipravné Fizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 764-765.

12 RUZICKA, M. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné iizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 584.

103 C1. 79 odst. 5 pism. ¢) POP &. 9/2019.
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Ptima ucast statniho zastupce je poté v fizeni vedeném policejnim orgdnem spise vyjimecna, nebot’
k ni dochazi pouze tehdy, hrozi-li, Ze nebude dodrzena zakonn4 lhita.!*

Zvlastni upravu jednoho z dozorovych opravnéni Ize pak nalézt také pfimo v ustanoveni
§ 179¢ odst. 2 pism. j) TrR, kde je zakotveno opravnéni vratit policejnimu organu véc k doplnéni.
To je oproti postupu pii vySetfovani [§ 174 odst. 2 pism. d) TrR] charakteristické pro svou mensi
formalni naroc¢nost, coz opét souvisi s urychlenym pribéhem fizeni. Vracet véc policejnimu
organu je pfitom mozné i opakované. Vzdy vSak musi byt pamatovano na to, aby bylo fizeni
ukonceno vc¢as. Nebude-li to totiz mozné, bude na misté postup v souladu s § 179f odst. 2 pism. b)
&i ¢) TrR.

Koneéné lze jist upozornit také na ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e) TrR, které se aplikuje
obecné na piipravné fizeni, a tudiZ ho Ize subsumovat i pod jeho zkricenou formu.!%®> Zdkonodarce
tu umoziiuje rusit nezdkonna anebo neodiivodnéna rozhodnuti a opatfeni policejniho orgénu,
pfipadné je 1 nahrazovat. To samoziejmé& opé&t pii respektovani danych lhit, jejichz nedodrzeni
vede ke stejnému postupu, jenz je popsan v predchozim odstavci. Ne vzdy vSak musi byt
rozhodnuti zruseno v ramci dozoru, statni zastupce tak mize ucinit rovnéz na zakladé opravného
prostfedku ve formé stiznosti podan¢ho opravnénou osobou (posSkozenym) vicéi rozhodnuti
policejniho organu o odloZeni véci podle § 159a odst. 7 TrR (srov. také § 141 odst. 2
vétu prvni TrR). V takovém piipadé se uplatni postup v souladu s pravidly upravujicimi fizeni o

stiznosti dle § 141 a nasl TrR.'%

2.6.3 Odchylky pri konani zkraceného pripravného Fizeni staitnim zastupcem

Prabéeh zkraceného pripravného fizeni se nicméné muze také lisit, a to v zavislosti na tom,
zdali jsou naplnény podminky podle § 179a odst. 3 TrR (bliZe popsané v oddile 2.4.2.). V takovém
piipadé€ je totiZ fizeni (na misto policejniho organu) konano piimo statnim zastupcem, a to za
pfiméfeného pouziti § 161 odst. 4 a 5 TrR. Pravé ztoho poté plynou i uréité rozdily, blize
specifikované v navazujicim POP ¢. 9/2019.

Prvni vyznamnou odliSnosti u takového fizeni je skute¢nost, ze zde neni vykondvan dozor
nad zachovanim zdkonnosti. Jeho vylouceni vyplyva jak piimo z¢l. 103 pism. a) uvedeného

vnitiniho piedpisu, tak i odvozené ze znéni § 175 odst. 2 TrR, kde se vyslovné hovoii pouze

104 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. a NOVOTNA J. Piipravné iizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 766.

105 Objevuji se oviem i opa¢né nazory. Rizicka napiiklad v této souvislosti uvadi, Ze se jednd o pouziti analogie,
nebot’ ustanoveni § 174 i § 175 TrR neni moZno pouzit piimo, pokud se § 174 TrR vyslovné zmifiuje pouze o
,pripravném fizeni (RUZICKA, M. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 587).

106 RUZICKA, M. Verejnd zaloba a orgdny konajici piipravné iizeni v CR. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 585-588.
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o vySetfovani. Na zaklad¢ stejného ¢lanku se zde navic neuplatni ani ustanoveni tykajici se zddosti
o odstranéni pritaht v fizeni nebo zavad v jeho postupu (§ 157a odst. 2 TrR). Nicméné v tvahu
bude stale prichazet dohled nad postupem statniho zastupce upraveny jak v StZast (§ 12¢, § 12d
a § 12¢), tak i JRStZast (§ 1 a § 2).!%’

Dale je specifické i provadéni jednotlivych tkonii. To v tomto ptipad¢ ptislusi statnimu
zastupci, ktery je vSak opravnén kdykoliv pozadat policejni orgén o soucinnost, a to v rozsahu
odpovidajicim § 161 odst. 4 vété tieti a étvrté TrR.'%® Muze se jednat o opatieni jednotlivych
dikazi ¢i provedeni jednotlivych tkont, soucinnost pifi opatfovani ¢i provadeéni ukoni,
piedvedeni osoby nebo za podminek podle § 62 odst. 1 TrR o doruéeni pisemnosti.'?” Dozadany
policejni orgdn ma pfitom povinnost plnit takové pokyny urychlené¢ (§ 161 odst. 4
posledni véta TrR).

Jde-li potom o prubéh zkradceného ptipravného fizeni, jeho pocatku v tomto piipadé
pfedchéazi povinnost statniho zastupce ovéfit, zda jsou splnény veSkeré zdkonné podminky pro
jeho kondni [¢l. 103 pism. b) POP ¢. 9/2019]. Zjisti-li pfitom, Ze ke konani neni ptislusny,
nepostupuje dle § 162 odst. 2 TrR, nybrZ je povinen véc zaslat zpét policejnimu organu, ktery mu
jipftedal, a to spole¢né s adekvatnim zdiivodnénim. Spolu s tim zpravidla policejnimu organu také
ulozi, jak ma nadale ve véci postupovat (aplikovat lze napiiklad § 179¢ odst. 3 TrR).!!°

Rozhodne-li se po pfedani véci fizeni pteci jen konat, je povinen ve spisu o zkraceném
piipravném fizeni zadokumentovat Ukony provedené pii proveéfovani [Cl. 103 pism. ¢)
POP €. 9/2019]. Déle je potom i sam piisluSny ke sdéleni podezieni (a to na rozdil od zdznamu o
zahajeni Ukonii trestniho fizeni, ke kterému bude i zde pfislusny policejni organ konajici
provéfovani). V ném musi statni zastupce uvést skutecnosti, které skutek dostatecné popisuji, aby
nemohl byt zaménén s jinym, a jimiz je odlivodnéna 1 jeho pravni kvalifikace. Sd€leni podezieni
se statnimu zastupci nejblize vysSiho statniho zastupitelstvi nasledné jiz nedorucuje
[¢]. 103 pism. d) POP ¢. 9/2019].

Jisté odlisnosti jsou spojené také se zavérem zkraceného ptipravného fizeni. Neni tu totiz
povinnost vypracovat a ani predloZit zpravu o jeho vysledku, a to z toho divodu, ze zde neni nikdo,
kdo by ji v ramci dozoru kontroloval. PfedloZeni zpravy sobé samému by pak ani nedavalo smysl.

Statni zastupce tak rovnou pfistupuje bud’ k podani navrhu na potrestani, anebo k vydani jiného

107 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. a NOVOTNA J. Piipravné iizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 788.

198 Srov. &l. 25 odst. 3 ZPPP &. 103/2013.

109 SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2343-2344.
110 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F. a NOVOTNA J. Pripravné iizeni trestni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 789.
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opatieni &i rozhodnuti, ktera jsou vyjmenovana v ustanoveni § 179¢ odst. 2 TrR [oviem
s vyjimkou pism. j)]. Pfitom je samoziejmé stale vazan zdkonnou ¢trnactidenni lhitou, kterou je

piipadné opravnén i sam prodlouzit.'!!

2.7 Vyfrizeni véci ve zkraceném pripravném rizeni
2.7.1 Vytizeni véci policejnim organem

Vyfizeni véci vramci zkraceného pifipravného fizeni je feSeno ponckud specifickym
zpusobem, a to zc¢asti odkazem na postup pred zahajenim trestniho stihani a z¢asti samostatné v
ustanoveni § 179¢c odst. 2 TrR. Je tomu tak proto, Ze k vyfizeni véci je zde opravnén nejen statni
zastupce, ale také policejni organ. Ten ma pravomoc véc usnesenim odlozit, a to pfednostné,
naskytne-li se néktery z divodd obsazenych v § 159a odst. 1, 2, 3 anebo 5 TrR (§ 179¢
odst. 1 TrR). Konkrétng tak bude moci postupovat:

a) nepujde-li o podezieni z trestného Cinu, pfi€emz nebude na misté vytidit véc jinak,

b) bude-li trestni stihani nepfipustné podle § 11 TrR,

c) bude-li trestni stithani neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym v
§ 172 odst. 2 pism. a) nebo b) TrR a kone¢né

d) téz tehdy, pokud se nepodati zjistit skutecnosti opraviujici zahdjeni trestniho

stthani dle § 160 TrR.

Stejné jako ve standardnim pfipravném fizeni bude potom 1 zde vylouceno, aby policejni organ
rozhodoval na zékladé diivodu v odst. 4., jenz odkazuje na jednu z vyjimek ze zasady legality —
tzv. procesni korektiv trestniho bezpravi. Toho totiZ miZe i ve zkraceném piipravném fizeni vyuZit
vyluéné statni zastupce.'!?

Dalsi moznosti policejniho organu trestni fad pak jiz vyslovné neuvadi. Vyvstava tu proto
otazka, zdali mtize policejni orgén i v tomto piipade vyuzit stejné pravomoci, které ma k dispozici
v pritbéhu standardniho provétovani, a to moznost odevzdat véc piislusSnému organu k projednéni
pfestupku anebo ji odevzdat jinému orgdnu ke kézeniskému ¢&i karnému projednéni
[§ 159a odst. 1 pism. a) a b) TrR]. Dle zakonného znéni byl mél policejni organ za téchto okolnosti
postupovat patrné tak, Ze uvedeny postup navrhne statnimu zastupci, ktery pak sam rozhodne na
zékladé § 179¢ odst. 2 pism d) & e) TrR. JelikoZ se ale jedné o opatfeni, které je ve standardnim
pfipravném fizeni policejnim organem bézné vyuzivano, nedavalo by smysl, aby bylo v tomto

piipadé svéfeno vyhradné statnimu zastupci. O to spiSe, Ze je zkracené ptipravné fizeni urceno

W RUZICKA, M. Verejnd Zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 590-591.
12 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 138-139.

37



k projednédvani mén¢ zavazné trestn¢ Cinnosti. Pfikldnim se proto spiSe k nazoru uvadénym
Samalem, a sice, Ze se jedna pouze o legislativni chybu. Piipustné by proto mé&lo byt, aby policejni
organ postupoval samostatné i v tomto ¥izeni, a to za pouziti analogie.!”> Do budoucna by pak
idealn¢ mélo v tomto sméru dojit ke zméné zakonné upravy.

Dale 1ze upozornit také na zvlast’ upravenou povinnost spojenou s vyrozumeénim, ktera je
vedle statniho zastupce déna také policejnimu organu, rozhoduje-li o odlozeni véci (§179c odst. 4
TrR). Vyrozumét je nezbytné poskozeného, je-li znam, a také oznamovatele, pokud o to dle § 158
odst. 2 TrR zazadal. Zejména pro poskozeného je to pak dileZité s ohledem na jiz vyse popsanou
moznost uplatnit v dané véci stiznost, ke které je opravnén na zakladé § 159a odst. 7 TrR.

K odlozeni, ptipadné pak odevzdani véci vSak viibec dojit nemusi. V takovém ptipad¢ bude
na misté, aby policejni organ nadale postupoval v souladu s § 179¢ odst. 1 TrR, a to bez toho, aniz
by musel upozoriiovat podezielého na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na jeho doplnéni.
Jeho povinnosti za takové situace je pouze vypracovat stru¢nou zpravu o vysledku zkracené¢ho
pripravného fizeni, kterd musi obsahovat osobni udaje podezielého (ptipadné tdaj o zadrzeni),
popis skutku véetné jeho pravni kvalifikace a seznam diikazii nebo jejich nositeli.!'* Je k ni navic
nezbytné ptipojit také vSechny pisemnosti a véci shroméazdéné v pribéhu zkraceného piipravného
fizeni, jeZ jsou obsaZeny ve spise, anebo jsou k nému pfipojené jako piilohy.!'> Az takto
vypracovana zprava je nasledné zaslana statnimu zastupci s tim, aby se na jejim zaklad¢ rozhodl,

jak bude v tizeni dale postupovat.

2.7.2 Vyfrizeni véci statnim zastupcem

Po doruceni zpravy policejniho organu (poptipadé poté, co statni zastupce fizeni sam
provedl) nasleduje postup upraveny v § 179¢ odst. 2 TrR. V tomto ustanoveni je obsaZzen vycet
jednotlivych procesnich tkont, které miiZe statni zastupce vyuzit, a to bez ohledu na obsah vyse
popsané zpravy o vysledku zkraceného piipravného fizeni. Bude tak zalezet pouze na jeho tvaze,

zda:

a) ,,podad soudu navrh na potrestani, shleda-li, Ze vysledky zkraceného pripravného
Fizeni oditvodnuji postaveni podezielého pred soud,

b) poda soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, pricemz pouzije obdobné
ustanoveni § 1755,

c) vec odlozi, nejde-li ve véci o podezreni z trestného cinu,

113 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 558.
14 (;1,. 78 odst. 1 a2 ZPPP ¢. 103/2013.
1S SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2356-2357.
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d) odevzda vec prislusnéemu organu k projednani prestupku,

e) odevzda véc jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani,

f) vec odlozi, jestlize je trestni stthani nepripustné podle § 11,

g) veéc odlozi, rozhodl-li o schvaleni narovnani, pricemz pouzije ustanoveni § 309 a
nasl.,

h) véc podminéné odlozi podle § 179g,

1) vec miize odlozit téz, jestlize je trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem
uvedenym v § 172 odst. 2, nebo

J) opatienim vrati vec policejnimu organu, je-li v ramci zkraceného pripravného

Fizeni treba provést dalsi vikon. “!1°

Nezvoli-li ov§em statni zastupce zadnou z vyse popsanych moznosti, bude na misté, aby se nadale
pokracovalo vramci vySetfovani. Véc miize byt pfedana policejnimu orgdnu uvedenému
v § 161 odst. 2 TrR k zahajeni trestniho stihani s poukazem na to, Ze ma byt pfedmétny skutek
posouzen podle jiného zikonného ustanoveni, neZ tomu tak bylo doposud (§ 179¢ odst. 3 TrR).
Vylouceno ov§em neni predani ani jinému organu, uvedenému v odst. 3, jakkoli to zdkon vyslovné
nezmifiuje.'!” MozZné je navic i to, aby ve vysetfovani pokradoval ten samy policejni organ, ktery
zkracené pripravné fizeni vedl doposud. V praxi je to zpravidla vyuzivano bud’ jako ponauceni,
promeskal-li napfiklad policejni organ lhiitu pro skonceni zkraceného ptipravného tizeni, anebo
z praktickych divodi, jedna-li se o skutkové jednoduchou véc, u niz by piedani jinému
policejnimu orgéanu trestni fizeni jen zbyte¢né natahovalo.'!

Po formalni strance pak bude zaleZet na tom, k jakému z uvedenych procesnich tkoni se
statni zastupce uchyli. V ptipad¢€, Ze bude chtit véc odlozit, bude tak €init za pomoci usneseni.
Rozhodne-li se ovSem, Ze véc vrati policejnimu organu, odevzda pfisluSnému organu k projednani
prestupku ¢i jinému kézenskému nebo karnému postihu anebo véc pieda k zahdjeni vySetfovani,
bude se jednat pouze o opatieni. U zbyvajicich tkont, tedy ndvrhu na potrestani a navrhu na
schvéleni dohody o ving a trestu, potom plijde o tzv. rozhodnuti svého druhu (sui generis).

V ptipadé€ usneseni bude i nadale mozné vyuzit opravného prosttedku v podobé¢ stiznosti,
avSak oproti policejnimu orgdnu stim rozdilem, Ze nebude obecné piipustna
(§ 141 odst. 2 véta druha TrR). Pouzit ji bude mozné jiz pouze tehdy, stanovi-li to zvIast’ zékon.
Ten tak pfitom vyslovné €ini pouze u podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani

(§ 179g odst. 7 TrR), u odloZeni véci za soucasného schvaleni narovnani (§ 309 odst. 2 TrR) a také

116 § 179¢ odst. 2 TrR.
"7 SAMAL, P. akol.: Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2363.
118 Za poskytnuti informace dékuji vedouci své prace, JUDr. Kataring Tejnské, Ph.D.
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u odloZeni véci podle § 179¢ odst. 2 pism. c), f) a i) TrR, kde se na zékladé argumentu
per analogiam uplatni ustanoveni § 159a odst. 7 TrR.''"” U jinych rozhodnuti nebude mozné
stiznosti vyuzit, coz 1ze zdlivodnit zejména pozadavkem na rychlost, neformalnost a jednoduchost

zkraceného piipravného fizeni ve spojeni s tim, Ze zde odpada potieba dalsiho prezkumu. '’

2.7.2.1 Navrh na potrestani

Jde-li nésledné o popis jednotlivych tkont, jez ma statni zastupce k dispozici, je na misté
veénovat bliz§i pozornost zvlasté t€ém, které se uplatni vyhradné v rdmci zkraceného ptipravného
fizeni.

Prvnim takovym tkonem, vyuZzivanym v tomto fizeni zdaleka nejcastéji (az v 95 %
projednavanych piipadii'?!), je navrh na potrestani. Jedna se o rozhodnuti, jeZ Ize charakterizovat
jako urcitou obdobu standardné uzivané obzaloby, od niz se odliSuje tim, Ze je podavéan jeste pied
zahajenim trestniho stihani (§ 314b odst. 1 TrR). Jinak jde viak o institut ve své podstaté velmi
podobny, slouzici ke stejnému ucelu, kterym je postaveni urCité osoby pied soud, lze-li dle
dosavadnich vysledku fizeni povazovat za odtivodnéné.

U navrhu na potrestani se navic uplatni obdobné€ i ta samé zdkonnd uprava jako v ptipadé
obzaloby, obsaZena v ustanoveni § 176 a nasl. TrR (Gl. 85 odst. 1 POP &. 9/2019). Jedinou, byt
podstatnou odlisnosti je zde pouze absence odtivodnéni, které v navrhu na potrestani byt obsazeno
nemusi (§179d odst. 1 TrR). Obligatorné se v ném tak uvadi jen oznadeni statniho zastupce, den
sepsani navrhu, identifikace osoby podezielého, Zalobni navrh (petit) a navrh trestu (§ 177 TrR).
V navrhové ¢asti je poté mozné uvést jména svédkl, na jejichz osobnim vyslechu pted soudem
bude statni zastupce trvat, odpovidajicim ¢islem spisu je mozné oznacit dulezité dikazy, jejichz
provedeni je vyZzadovano téz pied soudem, a uvedeny mohou byt i skuteCnosti, které jsou statnim
zastupcem povazovany za nesporné (¢l. 85 odst. 1 POP €. 9/2019). Vylouceno neni ani to, aby byl
soucasti také navrh na uloZeni ochranného opatieni, budou-li pro to splnény zdkonné podminky
(§ 178 TrR). K navrhu na potrestani je pak vzdy pfipojovan i spis vedeny ve zkraceném
pfipravném fizeni, ktery obsahuje vSechny pisemnosti a dal$i ptilohy majici vyznam pro soudni
fizeni a rozhodnuti (napt. doli¢né predméty, podstatné pro provedeni ditkazdi v hlavnim liceni).!*?

S ndvrhem na potrestdni pak mohou byt eventudlné spojeny i dal§i povinnosti, a to

v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu. Ptikladem lze uvést ustanoveni § 179e véty pred

119 C1. 87 odst. 1 véta druha POP ¢&. 9/2019.

120 SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2357-2358.

121 Zprava o Ginnosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 — Tabulkova &ast I [4 NZN 501/2022]. Verejnazaloba.cz
[online]. [cit. 2022-08-27]. Dostupné Z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2022/07/ZoC_2021_tabulkové &ast_Lpdf.

122 SAMAL, P. a kol.: Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2364-2367.
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sttednikem TrR, kdy je soudu zaroven piedavan zadrzeny podeziely, coz musi byt statnim
zastupcem do ndvrhu na potrestani doplnéno. Dal§i povinnost mize souviset také s tim, zda bude
pfedmétem Fizeni jeden z trestnych &inti uvedenych v § 163 odst. 1 TrR. V takovém piipadé bude
nezbytné, aby byl souhlas poSkozeného s trestnim stihanim piipojen jiz k ndvrhu na potrestani
(Cl. 85 odst. 3 POP €. 9/2019). Podstatné je i to, viici komu navrh sméfuje. Specialné u advokati
bude totiz zapotiebi, aby o ném byl bezodkladné vyrozumén jak ministr spravedlnosti, tak
i predseda Ceské advokatni komory (§ 179d odst. 3 TrR).

V piipadé podaného navrhu na potrestdni je mozné i jeho pozdé&jsi zpétvzeti. Statni
zastupce je k tomu stejné jako u obzaloby opravnén az do chvile, nez se soud odebere k zavérecné
porads (§ 182 TrR per analogiam). V uvahu to bude piichazet naptiklad tehdy, vyjdou-li najevo
nové skutecnosti, které povedou k jinému z vyse uvedenych rozhodnuti, anebo také tehdy, pokud
dojde ke zjisténi dalSiho dil¢iho Utoku tvoficiho soucast jednoho a téhoz pokracujiciho trestného
¢inu.!?
2.7.2.2 Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Druhym tkonem, uplatiiujicim se vyhradné v tomto fizeni, je poté odklon spocivajici
v podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani, jenz byl do trestniho fadu zatfazen na zékladé
novely ¢. 283/2004 Sb. jako uréita obdoba podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 TrR),
prizptisobena zvlastnim rystim zkraceného ptipravného fizeni. I zde se tak jedna o institut, ktery
je spojen pouze s do¢asnym, mezitimnim rozhodnutim, které ma vici podezielému slouzit jako
jista forma varovani. V tomto ptipadé k nému vSak dochazi jesté pied zah4jenim trestniho stihani,
nebot’ to nastava az po skonceni zkraceného ptipravného fizeni, spolu s okamzikem, kdy je navrh
na potrestani doruéen soudu (§ 314b odst. 1 TrR). Z toho diivodu je podminénost vztaZena pravé
k tomuto tikonu.'?*

Svou zakonnou upravou se pak jiz dany odklon od podminéného zastaveni trestniho stihani
neli$i, a to 1 presto, ze jde o Upravu samostatnou, systematicky zatazenou ke zkracenému
piipravnému fizeni (§ 179g a nasl. TrR). Uplatni se zde dokonce i stejné podminky, jejichz
naplnéni u jednoho odklonu miZze dle nazoru Nejvyssiho soudu znamenat automatické splnéni
i pro ten druhy.!>® Vedle podminek stanovenych pro konani zkraceného pripravného fizeni (blize

popsanych v podkapitole 2.2) tak bude zapotiebi 1 v tomto piipadé, aby:

123 SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2358.

124 SCERBA, F. K odklontim uplatiiovanym ve zkraceném piipravném fizeni. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora, 2006, ro¢. 13, ¢. 5, str. 22-24.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. zafi 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012.
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a) se podeziely k trestnému ¢inu doznal, a to pii vyslechu dle § 179b odst. 3
TrR, pii¢emz tak musi uéinit ve vztahu k celému skutku, viiéi kterému bylo
vzneSeno podezieni a ktery je zaznamenan do protokolu o vyslechu,

b) nahradil zpiisobenou Gjmu'2®

¢1 vydal bezdivodné obohaceni, piipadné
uzavtel dohodu, ¢i ucinil jina opatiend k nahrad¢ nebo vydani, a aby
¢) s podminénym odlozenim podani navrhu na potrestani vyslovil souhlas,

o0 némz nesmi panovat zadné pochybnosti.

To vse za predpokladu, Ize-li takové rozhodnuti povazovat za dostacujici, a to s piithlédnutim
k osobé podezielého, jeho dosavadnimu Zivotu i okolnostem p¥ipadu (§ 179g odst. 1 TrR).

Timto ovSem moznosti, kterymi lze pfedmétny odklon podminit, nekon¢i. Podminéné
odlozeni podéani navrhu na potrestani mtize byt za shora uvedenych podminek spojeno i s dal§imi,
alternativnimi podminkami, upravenymi ve druhém odstavci, ke kterym je mozné ptistoupit tehdy,
bude-li to odiivodnéno povahou a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, okolnostmi jeho spachani
anebo poméry podezielého. Jako podminku je pak mozné podezielému ulozit, aby se zavazal, ze
se behem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se trestné¢ho ¢inu dopustil (a to
vcetn€ nové moznosti zapocteni 1 doby piedchozi dle odst. 4), anebo aby slozil penézitou ¢astku
uréenou na pomoc obétem trestné ¢innosti ve vysi, kterd nesmi byt zfejmé neptiméfend zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. U této druhé podminky je pak dulezité zdiraznit, ze zdkon vyslovné
hovofi o tom, Ze podeziely urcitou ¢astku ,,slozi*“. Vychézet je proto nezbytné z ptredpokladu, Ze
lze penéZitou ¢astku slozit 1 poté, co dojde k vydani rozhodnuti o podminénim odloZeni podani
navrhu na potrestani, ve kterém bude konkrétni ¢astka stanovena.'?’

Jelikoz je ptedmétny odklon pouze doCasnym institutem, je dale nezbytné i to, aby byla
stanovena zkuSebni doba, kter4 za¢ina bézet pravni moci rozhodnuti. Délka jejiho trvani miize byt
urcena v rozmezi od Sesti mésici do dvou let, u podminek dle odst. 2 mliZe trvat dokonce az pét
let. Vylouceno pfitom neni, aby byla zkuSebni doba delsi nez doba, po kterou se podeziely zavéazal
zdrzet urcité ¢innosti. Od pfijeti jiz uvedené novely ¢. 220/2021 Sb. je to vyslovné upraveno
v § 179g odst. 3 TrR.'?® V souvislosti s tim byl novelizovan i § 102 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich piedpist, ve kterém byla doplnéna moznost vratit
fidi¢ské opravnéni podezielému po uplynuti doby zdvazku zdrzet se fizeni motorovych vozidel.

Diivodem této zméeny byl problém vyplyvajici z predeslého znéni daného ustanoveni, ve kterém

126 Z&kon zde nespravné hovoii pouze o $kodg, nebot’ vzniknout miize také ijma nemajetkova.

127 Srov. Stanovisko pof. ¢. 1/2022.

128 Vyplyvalo to viak jiz diive z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu. Srov. napi. usneseni ze dne 13. srpna 2014,
sp. zn. 7 Tdo 906/2014 ¢i usneseni ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 5 Tdo 106/2015.
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bylo vraceni fidi¢skych opravnéni vazano pouze na rozhodnuti, zdali se dand osoba ve zkuSebni
dobé osvédcila, anebo nikoliv. Pfijeti zdvazku na dobu kratsi, nez je doba zkuSebni doby, tak
nedévalo az do pfijeti predmétny novely zadny fakticky smysl.!?

Ve spojitosti se zakazem fizeni motorovych vozidel 1ze upozornit také na § 179g odst. 5
TrR, podle kterého je zapotiebi podezielého vzdy fadné poudit o jeho povinnosti odevzdat fidiésky

prikaz podle zvlastniho pravniho piedpisu'*®

a také o tom, Ze pravni moci rozhodnuti
o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani pozbude fidi¢ského opravnéni. Dulezité je to
z hlediska osvédceni ve zkusebni dobé¢, ptipadné pro pokracovani v trestnim fizeni. Vyznam to
muze mit navic i1 z hlediska navazujici trestni odpovédnosti, souvisejici s vykonem zakazané
¢innosti béhem zkusSebni doby. Je vSak otazkou, zdali ta je v tomto ptipadé na misté. V ramci
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1093/2016, bylo dovozeno, Ze
trestni odpovédnost v takovém jednani spatfovat lze, a to proto, Ze podminka ptedstavuje zakaz
¢innosti.'*! Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2017, sp. zn. 7 Tdo 1221/2017, oviem
naopak plyne, Ze je dany zavazek skute¢né jen podminkou vedouci k rozhodnuti, zda se podeziely
osvedcil, ¢i nikoliv, a tudiz nema vést k dalsi trestni odpovédnosti. Rozhodovaci praxe se zde tedy
ziejmé& neshodne. V aktudlni judikatufe 1ze nicméné spatfovat trend blizici se zavéru druhého
z uvedenych rozhodnuti.'* V soucasnosti je proto na misté piiklonit se pravé k tomuto vykladu.
Dale je v § 179g odst. 6 TrR statnimu zastupci umoznéno i to, aby podle svého uvazeni
stanovil podezielému piimefend omezeni a povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.
V tvahu miZze pfichazet naptiklad zédkaz poZivani alkoholu nebo drog, zdkaz navstévovani
urcitych prostor a podnikd, ptikaz fadné plnit vyZivovaci povinnost, podrobit se potfebnému léceni
a mnoh¢ dal$i. VZdy se ovSem musi jednat o omezeni pifiméfend trestnému Cinu, které¢ho se
zkracené ptipravné fizeni tyka (nelze tak ukladat naptiklad takové omezeni, které by se spachanym
¢inem vubec nesouviselo, anebo takové, které by neodpovidalo Skodlivosti daného trestného

¢inu).'* V souvislosti s touto pravomoci je umoznéno stanovit také dohled, provadény Probaéni

amediacni sluzbou, a to za pfiméfené¢ho pouziti ustanoveni § 49 az 51 trestniho zakoniku.

129 NOVOPACKY, D. K novele, ktera da od 1.1.2022 kone&né smysl piijeti zavazku podezielého/obvinéného, Ze se
zdrzi fizeni motorovych vozidel na kratsi dobu, nez je stanovena zkusebni doba. Epravo.cz [online]. 16.12.2021 [cit.
2022-08-16]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-novele-ktera-da-od-1-1-2022-konecne-smysl-prijeti-
zavazku-podezrelehoobvineneho-ze-se-zdrzi-rizeni-motorovych-vozidel-na-kratsi-dobu-nez-je-stanovena-zkusebni-
doba-113969.html?mail.

130 & 94a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

131 Konkrétné se jedna o znaky trestného ¢inu maieni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1
pism. a) TrZ.

132 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2022, sp. zn. 4 Tdo 1196/2021.

133 SAMAL, P. a kol.: Trestni idd II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 2387.
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U podezielého ve véku blizkém veéku mladistvych je navic mozné vyuzit i nékterych vychovnych
opatfeni upravenych v ZSVM.

O tom, zdali se podeziely v prubéhu zkusSebni doby osveéd¢il, nasledné rozhoduje statni
zastupce, a to na zaklad¢é toho, zdali doslo k naplnéni kumulativnich ptedpokladti uvedenych
v ustanoveni § 179h odst. 1 TrR. Jedna se o:

a) povinnost vést v prubéhu zkusebni doby tadny zivot (¢imz je mysleno vedle
bezihonného zivota plnit také vSechny své obcanské, rodinné a pracovni
povinnosti),

b) splnéni povinnosti nahradit zpiisobenou Skodu nebo vydat bezdivodné
obohaceni,

¢) splnéni jiné povinnosti, k niz se podeziely zavazal, a

d) eventudlni vyhovéni dal§im uloZzenym omezenim.

Pokud by nedoslo k naplnéni byt’ jen jednoho z vyjmenovanych piedpokladi, bylo by na misté
rozhodnout o tom, Ze se podeziely neosveéd¢il. Dojit by k tomu mohlo jak na konci zkusebni doby,
tak i vjejim prubéhu. V ndvaznosti na to by muselo byt postupovano opét v souladu
s § 179¢c az 179f TrR, a to s piihlédnutim ke stavu fizeni v dobg, kdy statni zastupce o neosvédéeni
rozhodl. Pouze vyjimecné lze ponechat predmétny odklon v platnosti 1 ptesto, ze podeziely
stanovené¢ podminky nesplnil. Umoznéno je to v téch ptipadech, kdy to 1ze pokladat za vhodné
vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé podezielého. Statni zastupce tak ¢ini za soucasného
prodlouzeni zkuSebni doby az o jeden rok, pficemz musi stdle pamatovat na omezeni maximalniho
trvani zkusebni doby v délce péti let."** UloZené povinnosti poté trvaji i nadale v ramci
prodlouzené zkuSebni doby.

K tomu, aby se podeziely osveédcil, ovSem nemusi nutné dojit jen na zaklad€ rozhodnuti.
Trestni fad to umoziuje také na zakladé zakonné fikce upravené v § 179h odst. 2 TrR, k jejimuz
naplnéni musi uplynout celd zkuSebni doba a doba dalSiho jednoho roku. Béhem tohoto ¢asového
tiseku nesmi byt vydano rozhodnuti statniho zastupce podle § 179h odst. 1 TrR, a nebylo-li vydano,
podeziely na tom nesmi nést vinu (typickym piikladem toho je situace, kdy podeziely zavini
béhem zkusSebni doby dalsi trestny ¢in, kvlli ¢emuZz bude statni zastupce nucen pockat az do té
chvile, nez o ném bude pravomocné rozhodnuto).

Kone¢né diisledky spojené s osvédéenim budou nasledné stejné jako v ptipadé

podminéného zastaveni trestniho stihani, a to bez ohledu na to, zdali k osvédceni dojde na zékladé

134 To lze u€init dokonce i po uplynuti zkusebni doby, nejzpodéji ale do jednoho roku (srov. stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. tnora 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003).
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pravni moci rozhodnuti, anebo marnym uplynutim lhity jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby.
V obou t&chto piipadech se uplatni ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) TrR, na jehoz zakladé vznikne
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, kvtli niz bude dalsi trestni stihani pro tentyz skutek a proti

té samé osob¢ jiz do budoucna vylouceno.
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3 Zvlastni Fizeni pred samosoudcem

Z hlediska zjednoduseni a zrychleni trestniho procesu je nasledné vyznamné také zvlastni
fizeni pfed samosoudcem, které na zkracené ptipravné fizeni navazuje. Vytvaii s nim totiz urCity
celek, samostatny druh (zkraceného) trestniho fizeni trvajici od jeho zahdjeni az po pravomocné
rozhodnuti ve véci samé.'*> Z toho diivodu tedy povazuji za vhodné vénovat dalsi kapitolu této

prace prave tomuto zvIastnimu typu soudniho fizeni.

3.1 Charakteristika zvlastniho Fizeni pred samosoudcem

Predmétné zvlastni fizeni pied samosoudcem bylo do zdkonné upravy zatazeno spolu se
zkracenym piipravnym fizenim na zékladé velké novely trestniho fadu s tim ucelem, aby dané
fizeni doplnilo, a umoznilo tak plné naplnéni jeho smyslu. Obdobné proto bylo i koncipovano jako
fizeni maximalné€ jednoduché a neformalni, umoziujici rychlejsi pribeh a odsouzeni obvinéného,
coz se odrazilo 1 v jeho oznaceni, kdy bylo v zdkon¢ upraveno jako tzv. ,,zjednodusené rizeni*.
Uvedené fizeni obsahovalo ptivodné fadu prvki, které umoziovaly jeho urychleny pribéh, jako
napiiklad moznost stanoveni nespornych skutec¢nosti. Ty v§ak byly vlivem postupnych novelizaci
zavedeny téz ve standardnim soudnim fizeni, diky ¢emuz se postup do znacné miry sjednotil. Ze
strany zdkonodarce proto bylo nakonec od oznaceni fizeni jako zjednoduSené¢ho v pomerné
nedavné dobé, spolu s novelou &. 333/2020 Sb., upusténo.'3°

Zvlastni fizeni pfed samosoudcem nicméné€ i tak zlstadva procesem do urCité miry
specifickym. Vyplyva to z jeho zdkonné upravy, které je obsazena v oddilu patém hlavy dvacaté
trestniho fadu, upravujici fizeni pfed samosoudcem. V rdmci tohoto oddilu je predmétné zvlastni
fizeni v€lenéno mezi obecna ustanoveni, a to aniz by tvotilo urc¢itou, ucelenou ¢ast. 1 pfesto ho
vSak lze povazovat za relativné samostatny typ fizeni pfed samosoudcem, a to predevs§im pro jeho
uzkou souvislost se zkracenym piipravnym fizenim. Dovodit to 1ze zejména z odliSného zpisobu
zahgjeni, které je v tomto piipadé vazadno vyhradné na navrh na potrestani, zatimco v ostatnich
vécech jedna samosoudce na zakladé obzaloby.'’” Uprava tohoto typu fizeni oviem neni
komplexni, coz je divodem, pro¢ se zde podpirné¢ uplatni obecna ustanoveni o fizeni pied
samosoudcem (§ 314b az § 314g TrR), popt. obecna ustanoveni platna pro fizeni pred senatem

(§ 180 a nasl. TrR).!3*

135 ZEMAN, P. Pravni vuprava zkrdceného vizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu. Trestnépravni revue.
Praha: C. H. Beck, 2008, roC. 7, ¢. 10. s. 293.

136 Ditvodova zprava k snémovnimu tisku ¢&. 466/0, pfedlozenému v 8. volebnim obdobi snémovny, zvlastni druha
¢ast, k bodtim 4, 22, 25 a 27 [§ 36 odst. 4 pism. a), § 314b odst. 1, § 314c odst. 1 pism. ¢) a § 314e odst. 1]. Psp.cz
[online]. [cit. 2022-09-29]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161038.

137 SAMAL, P., SOLOTAR, A. Zjednodusené izeni. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2002, ro¢. 1, &. 3, s. 65.
138 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 631.
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3.2 Predpoklady pro konani zvlastniho Fizeni pred samosoudcem
Pti urceni predpokladii pro konani tohoto zvlastniho fizeni pfed samosoudcem je nezbytné
vychazet nejenom z § 314a odst. 1 TrR, ale také pfimo z ustanoveni upravujiciho obecné podminky
pro konani zkraceného ptipravného ¥izeni (§ 179a odst. 1 TrR). V tomto piipadé tak bude zapotiebi
nejen to, aby se fizeni konalo o trestném Cinu s horni hranici trestu odnéti svobody neptevysujici
pet let, ale soucasné (kumulativné) zde bude muset dojit ke splnéni i1 dalSich predpokladu:
a) Jedna se o trestny ¢in, o némz piislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu
soudu'’,
b) ve véci bylo konano zkracené ptipravné fizeni,
c) vprubéhu provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani byly zjistény skutecnosti jinak odivodnujici zahéjeni trestniho stihani,
d) podeziely byl postaven pied soud podanim navrhu na potrestani bud’ ve l1hité dvou
tydnt ode dne, kdy policejni orgén sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku
je podeziely a jaky trestny ¢in je vtomto skutku spatfovan, anebo ve lhuté
maximalné¢ dvaceti ¢ty dni od uvedeného dne, prodlouzil-li statni zastupce

puvodni dvoutydenni lhitu o dalsich (nejvyse) deset dntl.

Zakonodarce zde vychazi z toho, Ze uvedené zvlastni fizeni by mélo byt konano ve vétsiné
ptipadd, v nichZ prob&hlo zkracené piipravné fizeni. Neplati to vSak bez vyjimky, nebot’ se i zde
uplatni zdkonné prekazky upravené v ustanoveni § 179f odst. 1 TrR (blize popsané v oddile 2.2.3).
Za téchto okolnosti je moZné postavit podezielého pied soud pouze na zakladé obzaloby podle
§ 176 TrR. Totéz poté plati i pro piipady, kdy je stitnim zastupcem az v priibéhu vySetfovani
zjisténo, ze jde o trestny €in, ktery by bylo moZné projednat v rdmci zkraceného piipravného
fizeni. Probihalo-li totiz ve véci vysetfovani, byt jen z toho divodu, Ze bylo jednani nespravné
kvalifikovano, nelze jiZ poté navrhu na potrestani ani navazujiciho zvlaStniho fizeni vyuZit.

Konano tak bude pouze standardni fizeni pred samosoudcem. '

3.3 Pocatek zvlastniho Fizeni pred samosoudcem
Zvlastni fizeni pfed samosoudcem poc¢ind doru¢enim ndvrhu na potrestdni soudu, coz je
také okamzik, kterym dochazi k zahéjeni trestniho stihani (§ 314b odst. 1 TrR). Podeziely se tak

az vtuto chvili dostavd do procesniho postaveni obvinéného. Ucinky spojené se zahajenim

139 Judikaturou bylo navic dovozeno, Ze samosoudce miize rozhodovat pouze u okresnich soudii bez ohledu na to,
zdali jde o zjednodusené fizeni, ¢i nikoliv (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. ledna 1998, sp. zn. 9 To
152/97).

140 SAMAL, P., SOLOTAR, A. Zjednodusené iizeni. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2002, ro¢. 1, &. 3, s. 65.
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trestniho stihani vSak vii¢i nému nastavaji teprve tehdy, je-li mu navrh na potrestani dorucen do
vlastnich rukou.'*! Takové i¢inky ov§em mohou pozdgji i samy pominout, a to tehdy, vyuzije-li

statni zastupce jiz vySe zminéné moznosti vzit navrh na potrestani zpét.

3.3.1 Prezkoumani navrhu na potrestani

Samotny postup na pocatku predmétného tizeni se poté fidi obecnymi pravidly pro fizeni
pfed samosoudcem, pii¢emz se zde aplikuje § 314c odst. 1 TrR, blize upravujici prezkum
doruceného navrhu na potrestani. Podle ného se ani v tomto fizeni navrh na potrestani predbézné
neprojednava. Samosoudce ho pouze prezkoumava z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186
TrR, a to ve stejném rozsahu jako senét pii pfezkumu obzaloby. I zde se tak zabyva piedevsim
tim, zdali doruceny navrh poskytuje spolehlivy podklad pro dal§i pribéh fizeni, zda bylo
predchézejici zkracené ptipravné fizeni provedeno podle zdkona a zda byly splnény podminky pro

jeho konani. Na zaklad¢ vysledkl pfezkoumani je samosoudce néasledné opravnén:

a) uéinit nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az f) TR,

b) zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 TrR,

¢) nejsou-li splnény podminky uvedené v § 179a odst. 1 TrR pro konéani zkraceného
pripravného fizeni, navrh na potrestani odmitnout, anebo

d) stanovit statnimu zastupci pfimétenou lhiitu k podani navrhu na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu, ma-li za to, Ze vzhledem k okolnostem ptipadu by ji bylo vhodné
sjednat, zejména navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény; pfitom se

pfiméfené postupuje podle § 187 odst. 4 TrR.

Dulezité je v této souvislosti i to, Ze samosoudce zasadné nekona nevetejné zasedani, coz
plati také pro pfezkum navrhu na potrestani (§ 314a odst. 4 TrR). Rozhodnuti zde u¢inéna jsou
proto vydavana tzv. bez jednani. Jedinou vyjimkou z toho je rozhodnuti o schvéleni narovnani,
u které¢ho je moznost vefejného zasedani dana i tak, a to z diivodu potieby vyslechnout vedle
obvinéného i osobu poskozenou (§ 314c odst. 3 véta druha TrR).'#

U rozhodnuti, které jsou vSechna Cinéna formou usneseni, je pot€ mozné vyuzit i stiznosti,
ktera ma, vyjma preruseni fizeni, odkladny uginek (§ 314c odst. 5 TrR). Podat ji miize podobné
jako ve standardnim fizeni jak statni zastupce, tak i obvinény. V piipadé podminéného zastaveni
trestniho stihani ¢i schvéleni narovnani je navic reflektovana i specialni uprava (§ 307 odst. 7

a § 309 odst. 2 TrR), na jejimZ zékladé je ke stiznosti opravnén vedle obvinéného i poskozeny.

14! Srov. rozsudek krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. dubna 2002, sp. zn. 14 To 49/2002.
2 SAMAL, P., SOLOTAR, A. Zjednodusené rizeni. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2002, roé. 1, &. 3, s. 65.
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3.3.2 Odmitnuti navrhu na potrestani

Z vyse uvedenych ukoni, které mize samosoudce na zéklad¢ prezkumu ucinit, je vhodné
vénovat zvlastni pozornost rozhodnuti, kterym lze nédvrh na potrestani odmitnout, neni-li dana
néktera z podminek pro konani zkracené¢ho pripravného ftizeni obsazend v ustanoveni
§ 179a odst. 1 TrR [§ 314c odst. 1 pism. ¢) TrR]. Jedna se tikon, jenz se uplatiiuje vyhradné ve
zvlastnim fizeni pfed samosoudcem, a to jako urcité doplnéni k moznosti vratit véc statnimu
zastupci k doSetfeni. Pravé odmitnuti navrhu je ovSem v tomto fizeni vyuzivano daleko Castéji.
Diivodem pro to je pomérné kratka lhtta pro skonceni zkraceného piipravného fizeni, kvuli které
je dosetteni vétSinou vylouceno. V takovych ptipadech je poté na misté spiSe navrh odmitnout,
coz zpusobuje, ze se véc vraci zpét do ptipravného fizeni, spolu s ¢imz automaticky zanikaji
1 U¢inky zahajeni trestniho stihani. V pfipravném fizeni tak musi dojit také k novému zah4jeni
trestniho stihdni, k némuz pfistupuje policejni orgdn na zdkladé pokynu stitniho zastupce
(§ 314c odst. 6 TrR).

U odmitnuti navrhu na potrestani je pak dulezité zdaraznit i to, ze mize byt (stejné jako
ostatni rozhodnuti uvedena v § 314¢ odst. 1 TrR) uéinéno pouze po prezkoumani podaného navrhu.
Nasledné, po natizeni hlavniho lieni, to jiz mozné neni. Nastanou-li tak divody pro odmitnuti
navrhu az pozd¢ji, bude samosoudce postupovat jiz dle obecnych ustanoveni upravujicich
rozhodovani pred senatem (§ 290 TrR).

To mlZe mit potom vyznam napiiklad tehdy, bude-li aZ pozdé&ji zjisténo, Ze se zkracené
pfipravné fizeni nemélo vibec konat, a to napiiklad proto, Ze je tieba skutek kvalifikovat jako
zévaznéjsi trestny €in, o némz je prisluSny rozhodovat krajsky soud. V takovém piipad€ nebude
mozné, aby samosoudce véc predlozil k rozhodnuti o pfislusnosti soudu (dle § 222 odst. 1 TrR),
jelikoz nebylo konano vySetfovani a ani nebyla podana obZaloba. Jedinym moZnym feSenim je tak
za této situace postup dle § 221 odst. 1 TrR, na jehoz zakladé lze véc vratit statnimu zistupci
k dosetfent, k provedeni vySetfovani a podani obzaloby k ptislusnému soudu.'*?

Ani to vSak neposkytuje uplné feSeni, nebot’ se jedna o postup, jenz Ize vyuZzit pouze tehdy,
je-1i véc tieba vratit pro podstatnou zménu okolnosti pfipadu, a to za pfedpokladu, Ze je k jejimu
objasnéni nutné provést dalsi Setfeni. Jak uvadi Jezek, dané ustanoveni tak nelze vyuzit tehdy,
pokud podminky pro konani zkraceného ptipravného tfizeni dany nebyly a bylo-li to seznatelné jiz
z navrhu na potrestani, resp. z pfisluSného spisu. Dle konstantni judikatury totiZ nelze dle tohoto

ustanoveni postupovat, pokud k podstatnym zménam v dikazni situaci nedoSlo v pribéhu

143 SAMAL, P., SOLOTAR, A. Zjednodusené rizeni. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2002, ro¢. 1, &. 3, s 65.
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hlavniho li¢eni.!** Méla-li tedy byt v dané véci podana obzaloba, pii¢emZ nedoslo k odmitnuti
podani navrhu na potrestani, neposkytuje trestni fad samosoudci zadny nastroj, jak danou situaci
napravit. Dosdhnout toho tudiz lze pouze opravnym prostfedkem, coz mulze zpusobovat
komplikace naptiklad s ohledem na zasadu reformatio in peius (§ 259 odst. 4 TrR).'** Do budoucna
bych proto navrhoval do predmétné upravy doplnit ustanoveni, které¢ by za téchto okolnosti

umoznilo véc vratit do pfipravného fizeni i v rdmcei nasledného hlavniho liceni.

3.4 Pribéh zvlastniho Fizeni pred samosoudcem

3.4.1 OdliSnosti v procesnim reZimu

Neuvyzije-li po provedeném pfezkumu samosoudce ani jednoho z vySe popsanych ukonil,
pokraduje v fizeni dale vsouladu s § 314b odst. 2 a 3 TrR, upravujicim jisté odlignosti
charakteristické pouze pro dané tizeni. Pfedevsim zde dochdzi k rozliSeni dvou zakladnich rezimi

s odliSnym procesnim postupem, odvijejicich se od toho, zda:

a) je fizeni zahajovédno v situaci, kdy je podeziely zadrZzen a navrh na jeho
potrestani je spojen s jeho predanim soudu, pfi¢emz je zpravidla podavan také
navrh na piipadné vzeti do vazby, anebo

b) se zjednodusSené fizeni kona od pocéatku za situace, kdy je podeziely na

svobodg. 46

Pokud jde o prvni situaci spojenou s pfeddnim zadrzené¢ho podezielého, je povinnosti
samosoudce takovou osobu do 24 hodin vyslechnout jako obvinéného, a to zeyména k okolnostem
zadrZeni a divodiim vazby a déle k tomu, aby se vyjadril ohledné skute¢nosti uvedenych v navrhu
na potrestani v rozsahu § 206a TrR. Soudasné zde musi byt rozhodnuto také o vazb& obvinéného,
spolu se kterou dochazi k naplnéni jednoho z diivodti nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. a) TrR.

Po pfezkumu navrhu na potrestani a provedeném vyslechu se dalsi prubéh tizeni odviji od
povahy projednavané véci. Samosoudce muze bud’ vydat jedno z rozhodnuti, jez 1ze uc¢init mimo
hlavni li¢eni (tj. pfedev§$im podminéné zastaveni trestniho stihani, schvéaleni narovnani ¢i vydani
trestniho ptikazu), anebo obvinénému doruci predvolani k hlavnimu liceni, které se miiZe s jeho
souhlasem konat ithned po vyslechu. V takovém ptipadé, provede-li samosoudce hlavni liceni do

24 hodin od ptfedani zadrzeného soudu, nemusi byt obvinény ani vzat do vazby. Hlavni liceni tak

144 Srov. rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. ledna 1967 sp. zn. 1 To 377/66 (R 35/1967) anebo
rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 2. tnora 1978 sp. zn. 7 Tz 2/78 (R 41/1979).

145 JEZEK, V. Zkrdcené pripravné Fizeni a zjednoduSené rizeni pied soudem [online]. Bulletin advokacie. Praha:
Ceské advokatni komora, 2001, roé. 8, &. 11-12, s. 91.

146 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 631.
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probiha pouze vici zadrzené osobg¢, ktera je stdle omezena na svobod¢, coz je 1 zde (podobné jako
v ptipadé vzeti do vazby) diivodem nutné obhajoby [§ 36 odst. 4 pism. a) TrR]. Nezbytné u takto
zrychleného procesu je ovSem to, aby zucastnéné osoby souhlasily se zkracenim lhiity k ptipraveé
na hlavni li¢eni (§ 198 TrR). V opacném piipadé by byl totiz samosoudce nucen rozhodnout
o vazb¢ obvinéného a nafidit hlavni liceni tak, aby byla lhiita vSem pfedvolanym i vyrozumeénym
osobam zachovéna.'#’

Ve druhé situaci, pokud podeziely nebyl ve zkraceném piipravném fizeni zadrzen, je
prubéh fizeni odliSny. Samosoudce zde pouze zvazuje moznost piedvolat obvinénou osobu
k vyslechu, pficemz tak ¢ini pouze tehdy, shleda-li to na zakladé protokolu o vyslechu podezielého
za potfebné. VIiv na to mize mit zejména to, zda lze predpokladat, ze by mohlo dojit ke shodé
ohledné nespornych skute¢nosti, které¢ by tak nebylo nutné v hlavnim liceni dokazovat, piipadné
zdali je mozné ocekavat souhlas obvinéného a statniho zastupce s ptectenim ufednich zaznamu
o podanych vysvétlenich a o provedeni dal§ich tikont, o nichZ se sepisuje ufedni zdznam.'*

Jestli samosoudce nakonec piistoupi k vyslechu, ¢i nikoliv, méa poté vliv i na jeho dalsi
rozhodovani. Zvoli-li totiz prvni variantu, mize za splnéni zakonnych piedpoklada vydat veskera
rozhodnuti, ktera lze vydat jak v hlavnim li¢eni, tak mimo né&j. Pfistoupi-li vSak samosoudce
k druhé varianté, mél by v zasadé, pokud nevyuzije néktery z postupti dle § 314 odst. 1 TrR, hlavni
liceni natidit. AvSak i v tomto ptipadé nelze zcela vyloucit moznost, Ze nastane potieba rozhodnout

mimo hlavni li¢ent, a to pfedev§im, objevi-li se okolnosti pfedpokladané v § 231 TrR.'#

3.4.2 Hlavni liceni

Na ptipadné hlavni liceni, resp. jeho pfipravu i pribeh, se poté aplikuji obecna ustanovent,
kterd jsou obsazena v § 196 a nasl TrR. Odchylnou upravu lze nalézt pouze v ustanoveni
§ 314d odst. 2 TrR, podle néhoZ se na pieéteni protokolu o vyslechu podezielého obdobné uZije
§ 207 odst. 2 TrR. Vyslovné je tu stanovena i moznost samosoudce rozhodnout o tom, Ze dojde
k precteni ufednich zdznami o vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukont, souhlasi-li s tim statni
zastupce a obvinény (§ 314d odst. 2 véta druha TrR). Diky tomu je poté v praxi mozné vyuzivat
trestniho piikazu, nebot’ soudce s ndvrhem na potrestdni dostava spis zpravidla tvofeny praveé

Gitednimi zdznamy.'>

147 SAMAL, P., SOLOTAR, A. Zjednodusené izeni. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2002, ro¢. 1, &. 3, s 65.
148 SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2355.

1499 SAMAL, P., MUSIL, J. a KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 634.

150 ZEMAN, P. Pravni vprava zkrdceného vizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu. Trestnépravni revue.
Praha: C. H. Beck, 2008, ro¢. 7, ¢. 10. s. 293.
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Jak jiz bylo zminéno, specialné (jako jeden z prvki zjednoduseného fizeni) zde byla navic
diive upravena také moznost upustit od dokazovani téch skutecnosti, které statni zéastupce
a obvinény oznacili za nesporné a s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti nebylo zavazného
diivodu o téchto prohlagenich pochybovat. Ta ov§em byla pomérné nedavno z § 314d odst. 2 TrR
vypusténa spolu s novelou ¢. 333/2020 Sb., ktera institut nespornych skutecnosti rozsifila i na
standardni soudni fizeni, pfi¢emZ jej nové upravila v obecnych ustanovenich § 206a a 206d TrR.
K tomu se ptitom v divodové zprave uvadi pouze to, ze neni ,,zirejmeé ditvodu, aby obvinény mohl
prohlasit nékteré skutecnosti za nesporné nejen ve zkrdaceném rizeni, ale obecné i ve standardnim
Fizeni, tj. v ramci hlavniho liceni. <!

Dulezité je upozornit také na moznost konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti obvinéného (v
souladu s § 202 odst. 2 a2 5 TrR), ktera se uplatni i v tomto zvla$tnim Fizeni pfed samosoudcem.
I zde se vsak do jisté miry projevi specificka uprava zkraceného ptipravného fizeni. Konkrétné ta
skute¢nost, ¢ nemiize dojit ve smyslu § 166 TrR ke skondeni vySetfovani, a tudiz ani
k prostudovani spisu a u¢inéni navrhli na jeho doplnéni. Dle Nejvyssiho soudu proto nelze ani

v navazujicim zvlastnim fizeni pfed samosoudcem vyzadovat splnéni podminky upravené

v § 202 odst. 2 pism. b) TrR.!*?

3.5 Vyfrizeni véci ve zvlastnim Fizeni pred samosoudcem

3.5.1 Rozhodnuti v hlavnim li¢eni
Na rozhodovani se poté uplatni obecné ustanoveni o rozhodnuti soudu v hlavnim liceni,
ktera jsou obsazena v § 220 a nasl TrR. V tivahu tak bude piichazet i v tomto fizeni to, Ze

samosoudce:

a) vrati véc statnimu zastupci k dogetfeni (§ 221 TrR),

b) véc postoupi (§ 222 TrR),

c) zastavi trestni stihani (§ 223 TrR),

d) podminéné zastavi trestni stihani nebo schvali narovnani (§ 223a TrR),

e) pierusi trestni stihani (§ 224 TrR), anebo

f) rozhodne rozsudkem (odsuzujicim ¢i zprostujicim) ve véci samé (§ 225 an.

TrR).

V ptipadé rozsudku lze navic vyuzit i jeho zjednodusené varianty upravené v ustanoveni

§ 129 odst. 2 TrR, umozitujici vyhotovit rozsudek bez odtivodnéni. Ta byla diive (aZ do pfijeti

51 Dlvodova zprava k zakonu ¢&. 333/2020 Sb., obecna &ast. Psp.cz [online]. [cit. 2022-09-13]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=466&CT1=0.
152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. gervna 2011, sp. zn. 4 Tdo 659/2011.
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novely ¢. 459/2011 Sb.) jednim z prvkl uplatiiujicich se vyhradné v fizeni pred samosoudcem,
navazujicim na zkracené ptipravné fizeni. Od roku 2012 je v§ak mozné tohoto institutu vyuzit také
ve standardnim fizeni pfed soudem, coz zakonodarce opodstatnil nadbytecnosti odiivodnéni tam,
kde se opravnéné osoby vzdaly odvolani, snizenim zatéze pro soudce a také tim, ze je tak

piedchazeno pritahim v fizeni.!>

3.5.2 Trestni piikaz

Kromé vyse uvedenych rozhodnuti Ize vSak v navazujicim fizeni pfed samosoudcem
rozhodnout i1 jinym zptsobem, aniz by byla véc projednéna ve formalnim hlavnim li¢eni. Jedna se
o moznost rozhodnout za pomoci trestniho piikazu, jenz byvé zafazovan mezi odklony
v tzv. §ir$im slova smyslu, nebot je uréitou odchylkou od standardniho priibéhu trestniho Fizeni.!*
Jedna se o institut nalezici vyluéné samosoudci, jehoz ucelem je umoznit urychleny pribéh fizeni
u typové méné zavazné trestné ¢innosti. Z toho divodu se nabizi jeho pouziti pravé v fizeni
konaném v ndvaznosti na zkracené piipravné fizeni. Tato moznost je navic i vyslovné upravena
pfimo v ustanoveni § 314e odst. 1 in fine TrR.

Podstata trestniho ptikazu spocivd vtom, ze se nerozhoduje na zakladé¢ dikazu
provedenych v hlavnim liceni, nybrz pouze na zdklad€ spisového materidlu, jenZ byl v tomto
ptipadé predlozen spolu s navrhem na potrestani. Pravé na jeho zakladé musi samosoudce dojit
k ptedpokladu, jenz je pro vydani trestniho ptikazu nezbytny, a tedy, ze je skutkovy stav spolehlivé
prokézan opatfenymi diikazy. Témi budou v tomto piipadé protokoly sepsané pied zahajenim
trestniho stihani, zejména pak protokol o vyslechu podezielého provedeny na zakladé
§ 179b odst. 3 TrR, piipadné pak wifedni zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dal§ich ukontl,
o nichZ hovoii § 314d odst. 2 TrR.

Trestni piikaz pfitom nelze povaZovat za plnohodnotny ekvivalent rozsudku, nebot’ slouzi
pouze k odsouzeni obvinéného. Nelze jim tedy zprostit obzaloby a ani ndvrhu na potrestani.
Zaroven je jeho prostiednictvim mozZné uloZit pouze urcit¢ druhy trestu, jeZ jsou vyjmenovany
v ustanoveni § 314e odst. 2 TrR. U n&kterych z nich je navic nezbytné dbat i specialnich podminek
pro jejich ukladani, upravenych v § 314e odst. 3 az 5 TrR.

Podminky, za kterych lze trestni pfikaz vydat, poté dopliuji i podminky negativni, které
jeho pouziti znemozituji. BliZe jsou upraveny v ustanoveni § 314 odst. 7 TrR, pfi¢emz se konkrétnd

jedna o ptipady, kdy:

153 Dlivodova zprava k zdkonu ¢&. 459/2011 Sb., obecna &ast. Psp.cz [online]. [cit. 2022-09-19]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=335&ct1=0.
134 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 736.
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a) je fizeni konano proti osobé, jejiz svépravnost je omezena,

b) ma byt rozhodovano o ochranném opatieni, anebo

¢) ma byt uloZzen souhrnny trest nebo spolecny trest a piedchozi trest byl ulozen

rozsudkem.
Dalsi negativni podminka je navic obsazena i v ZSVM, kde je v § 63 odst. 1 stanoveno, ze nelze
trestni ptikaz vydat, je-li fizeni vedeno vii¢i mladistvému, ktery nedovrsil osmnacti let veku.
Zvlast dulezity vyznam ma u trestniho piikazu také opravny prostiedek ve formé¢ odporu,

ktery se u néj uplatituje namisto odvolani. Je-li totiz podan, dochazi automaticky i1 ke zruseni
trestniho piikazu, nadeZ je povinné natizovano hlavni li¢eni (§ 314g TrR). Pravé v odporu Ize tak
spatfovat zaruku obvinéného umoziujici mu, aby se domohl svého prava na projednani véci
v fadném procesu pied soudem (¢l. 38 odst. 2 LZPS). Pravo na spravedlivy proces je tak zachovano

i v tomto piipadé.'>

155 SAMAL, P. a kol.: Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3571.
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4 Zkracené pripravné rizeni v navrhu nového trestniho radu

Posledni kapitola této prace je vénovana aktualnimu navrhu nového zékona o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ktery byl v kompletnim paragrafovém znéni zvefejnén teprve
nedavno, ve stavu k 14.10.2022.15°

Jedna se o néavrh, ktery vychazi z vécného zaméru vypracovaného v roce 2008. Obsahuje
vSak celou fadu odlisnosti, ke kterym bylo pfistoupeno s cilem dosdhnout jesté vétsi piehlednosti
a zjednoduSeni trestniho procesu. Ke zménam dochazi jak v uspotradéani piedpisu, tak i v jeho
obsahu. Dle predmétného ndvrhu ma byt trestni f4d noveé Clenén do deviti Casti, namisto
dosavadnich péti. K tém stavajicim maji byt doplnény casti tykajici se vyluéné opravnych
prostfedkili, vykonavaciho ftizeni, vyhledévani, zjiStovani a zajiStovani osob a véci a téz Cast
vyhrazena pouze zvlaStnim zplsobiim fizeni. U zbylych ¢asti, zahrnutych i v sou€asné pravni
uprave, potom dochdzi ke zménam obsahovym. Vzhledem k ucelu této prace je pfitom na misté
poukazat pfedev§im na zmény v Casti tieti, vénujici se pfipravnému fizeni a postupu pied jeho
zahajenim. Zde je totiz zafazena i uprava zkraceného ptipravného fizeni, u kterého zakonodarce
ptichdzi se zcela novym pojetim. V nasledujicim textu bude proto pojednano jak o nové podobé
ptipravného fizeni, resp. jeho zkracené formé, tak i o vlivu, jaky ma takova Uprava na vybrané

problémy vymezené v predchozich kapitolach této diplomové prace.

4.1 Nova podoba pripravného Fizeni a jeho zkracené formy

Cilem nové upravy ptipravného fizeni je navazat na tzv. velkou novelou trestniho fadu
z roku 2001, a jesté vice tak zdiraznit predbéZnou povahu daného stadia ve vztahu k navazujicimu
hlavnimu li¢eni. Uvedeny navrh jde pfitom cestou snizeni zbytecného formalismu se zamérem
piipravné fizeni jesté vice urychlit, a to idedln¢ tak, aby byly provadény pouze takové ukony,
u nichz je to vzhledem ke stadiu fizeni pted soudem opravdu nezbytné.'>’

Déleni ptipravného fizeni zlstava ¢astecné stejné. I nadale se pocita s jeho ¢lenénim na dvé
rizné formy — standardni a zkracenou, které se uplatni v zavislosti na zavaznosti spachaného ¢inu
a dukazni slozitosti projednavané véci. UpusSténo ma byt pouze od dosavadni tteti formy —

roz§iteného piipravného fizeni, jehoZz zakotveni ma byt do budoucna nadbytecné z divodu

156 Pracovni verze paragrafového znéni nového zikona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), které je aktualni ke dni
14.10.2022. Justice.cz [online]. [cit. 2022-11-27]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/rekodifikace-
trestniho-prava-procesniho.

157 Vé&cny zamér nového zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad) z roku 2008. Portal. justice.cz [online]. [cit.
2022-11-19]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460.
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zavedeni moznosti vyslychat svédky ve vétSim objemu v ramci klasického vySetfovani. De facto
tim tedy dojde k setfeni jediného podstatného rozdilu mezi témito dvéma formami.'®

Samotné tpravé piipravného fizeni bude dle navrhu nové pfedchazet uprava vénovana
postupu pred zahajenim trestniho fizeni, v niz bude obsazen jak postup policejnich organt
a statnich zastupci, tak i blizsi popis trestniho oznameni, véetn¢ jeho definice 1 procesu pfijimani.
Ptipravné tizeni jako takové bude tedy upraveno az poté, pricemz mé byt i nadale rozdéleno do
dvou fazi — provétovani a nasledného vysSetfovani.

Provétovani ma byt, na rozdil od stavajici pravni upravy, nové zahajovano neformalné
prvnim ukonem trestniho fizeni. Diivodem je pfilisSny formalismus spojeny s uiednimi zaznamy,
které v soucasnosti zbytecné zatézuji policejni organy, a v disledku toho i1 prodluzuji trestni
fizeni.® O pocatku trestniho fizeni bude dile nutné neprodlené informovat statniho zastupce
ptislusného k vykonu dozoru nad zachovanim zédkonnosti. K dozoru vSak jiz nebude piistupovano
povinné v kazdém ptipad¢, ale pouze tehdy, bude-li se fizeni konat o zlo¢inu, anebo tehdy, pokud
tak stanovi zvlast’ zékon. V ostatnich ptipadech bude jeho vykon jiz pouze fakultativni. Prib¢h
provétovani bude nasledné upraven podobnym zptisobem jako dnes, pficemz se uplatni i ty samé
tikony, uvedené v demonstrativnim vyétu § 158 odst. 3 TrR, avak s tou vyjimkou, Ze uZ nebude
mozné vyuzit podani vysvétleni. Nové ma byt totiz i v této fazi piipravného fizeni uplatiiovan
vyhradné vyslech. Vyhotovovan o ném bude standardni protokol, ktery vSak bude v fizeni pted
soudem pouZitelny jako dikaz pouze v zdkonem vymezenych piipadech (napf. bude-li vyslech
proveden jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon anebo pokud danéd osoba zemie ¢i se stane
nezvéstnou). U ostatnich ukonti pak bude nutné vypracovat tzv. zdznam o vlastnich zjisténich, jenz
poslouzi jako podklad k tivaze, které prameny ditkazti nebo dikazni prostfedky maji byt vyhledany
anebo provedeny. Jeho pouziti za ucelem ziskani dikazu bude ovSem v fizeni pied soudem
vylouceno. Skonceni provéfovani bude poté jiz v navrhu upraveno obdobné jako ve stavajici
pravni upravé. Podstatné zmény dozna pouze délka lhiity pro skonceni provérovani, kterd ma
v ptipadé¢ piecint Cinit pouze jeden mesic, namisto dosavadnich dvou.

K zahajeni trestniho stihani bude nasledné pfistoupeno za stejnych podminek jako
doposud. Pro ur€ity trestny ¢in spachany konkrétni osobou. Zahajovano jiz ovSem nebude za
pomoci usneseni. Po vzoru dnesni Upravy zkraceného piipravného fizeni dojde ke zjednoduseni,
pfi¢emz postaci pouze neformalni sdéleni obvinéni provedené na zacatku prvniho vyslechu. Nutné

ovSem bude ucinit o tomto sdéleni zdznam do spisu, ktery bude obsahovat popis skutku, zdkonné

158 Véeny zamér nového zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) z roku 2008. Portal justice.cz [online]. [cit.
2022-11-19]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460.
159 Tamtéz.
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oznaceni trestného ¢inu a také udaje o osob¢ obvinéného. Dalsi prubéh vySetfovani ma byt poté
jiz velmi podobny dnesni Gprave, a to véetné dozoru, ktery bude v této fazi fizeni pro statniho
zastupce obligatorni, bez ohledu na typovou zévaznost trestného €inu. Ve stejné podobé maji byt
zachovany navic 1 zpiisoby, kterymi je mozné vySetfovani ukoncit. Vyznamnéjsi zména nastane
pouze u lhity pro skonceni vysetiovani, jejiz délka bude u precinii zkracena na jeden mésic, stejné
jako u provétovani.

Daleko vyrazngjsi zasah 1ze ovSem ocekavat v upravé druhé, zkracené formy piipravného
fizeni. Ta ma byt totiz, navzdory pivodnimu vécnému zaméru z roku 2008, ktery pocital se
zachovanim stavajici koncepce (blize popsané v oddile 2.1.1), nové upravena jako postup po
zahajeni trestniho stihani, tedy jako zvlastni forma vySetfovani. V tomto sméru se tak Uprava

r~r v

tohoto institutu priblizi napft. té, ktera je obsazena ve slovenském trestnim tadu, umoziujici konat
tzv. skratené vySetfovanie, ke kterému dochédzi téz v ramci uz zahajeného trestniho stihani. !

Zkréacené ptipravné fizeni ziistane dle ndvrhu i nadale zakotveno v zévéru Casti vénujici se
pfipravnému fizeni, a to v samostatné hlavé sedmé. Zachovany zlstanou i ty samé podminky,
predpoklady a zakonné prekazky (blize vymezené v podkapitole 2.2). Nove€ ov§em bude vymezena
specialni lhiita pro trvani ptedchézejiciho provéfovani, a to v délce 14 dni. Pocatek bude, stejné
jako u standardnim formy ptipravného fizeni, spojen se sdélenim obvinéni. V priibéhu se nésledné
aplikuji obecna ustanoveni o vysetfovani, diky ¢emuz dojde ke zjednoduseni i zpiehlednéni
upravy. Posileno tim navic bude i1 pravo obvinéného na obhajobu, a to napt. o moznost prostudovat
na konci fizeni trestni spis. Rizeni pak bude nutné ukongit ve stejné 14denni lhuité jako doposud,
pficemZ dojde k zachovani moZnosti danou lhlitu prodlouzit o dal$ich 10 dni. Po skonceni jiz
nebude nutné vypracovavat zpravu o vysledku fizeni. Policejni orgén piedd statnimu zéastupci
pouze trestni spis s navrhem, jak ma v fizeni dale pokracovat. Zplsoby, jak fizeni ukoncit, pfitom
zlstanou stejné jako u vySetfovani. Jiz nebude potieba zvlaStnich tikont jako napf. ndvrhu na
potrestani ¢i jeho podminéného odlozeni. VyuZivano bude tedy i zde standardni obZaloby
zjednodusené o odtivodnéni, a také podminéného zastaveni trestniho stihani.

Navazujici soudni fizeni bude poté probihat pfed samosoudcem stejné jako doposud.
Dozna vsak také ur¢itych zmén pramenicich jak z vySe uvedenych skutecnosti, tak i z postupného
sjednoceni tohoto fizeni s obecnou Upravou (popsané¢ho v podkapitole 3.1). Upozornit Ize pfitom
zejména na vyjmuti dané Gpravy ze zvlastnich zptisobti fizeni. V rdmci nového trestniho fadu ma

byt totiz témér celd vElenéna mezi obecna ustanoveni v €asti Ctvrteé, regulujici fizeni pred soudem.

160 § 203 z4k. ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Samostatné zlistane upravend jiz pouze jeji Cast, nové oznacend jako tzv. fizeni proti zadrzenému

obvinénému.

4.2 Reflexe aktualnich nedostatkii v navrhované pravni apravé

Uvedené zmény maji vést k celkovému zkvalitnéni Gpravy zkraceného ptipravného fizeni.
Jejich cilem je tedy kromé zrychleni a zjednoduSeni procesu také feseni vySe popsanych problém1,
které¢ vyplyvaji z nedostatkli soucasného zdkonného znéni. Dulezité je i proto upfesnit, jakym
zpiisobem tyto nedostatky navrhovana pravni Gprava reflektuje.

Jako prvni lze vtomto ohledu uvést problematiku spocivajici ve zneuzivani délky
provéfovani u zkraceného piipravného fizeni (popsanou v rameci oddilu 2.3.2). Uzce totiZ souvisi
se soucasnou upravou lhiity pro skonéeni proveétovani, kterou je mozné pouZzit pouze tehdy, ma-li
byt konano standardni (anebo rozsifené) vysetfovani [srov. znéni § 159 odst. 1 pism. a) TrR].
V piipad¢ zkracené¢ho ptipravného fizeni je tak dodnes mozné vychazet pouze z vykladového
stanoviska NejvyS$iho soudu sp. zn. Tpjn 303/2014, k jehoz pfijeti doSlo v disledku zminéné
problematiky. Lhita jako takova ovS§em u daného institutu stale upravena neni.

K jejimu stanoveni ma proto dojit v ramci rekodifikace. Dle piedmétného nadvrhu nového
trestniho fadu ma byt zakotvena ptimo do upravy zkraceného ptipravného fizeni, a to do navéti
§ x36 odst. 1, které ma mit nasledujici znéni:

,, Podle tohoto ustanoveni se postupuje u precinii, o nichz prislusi konat rizeni v prvnim
Stupni okresnimu soudu a na které zdakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice neprevysuje pét let, pokud lhiita od zahdjeni provéiovani do sdéleni obvinéni

nepiekrocila 14 dnii, ... "%’

Provéfovani bude tedy nezbytné ukoncit nejpozdéji do dvou tydnt, a to bez moznosti jeho délku
jakkoli prodlouzit. Pii kazdém piekroceni lhiity bude tudiz dochazet k zahajeni standardniho
vySetfovani, pfi¢emz nebude bran ohled na to, zjakého divodu se nepodafilo provérovani
v pozadovaném c¢ase ukoncit. Tim ovSem dojde k podstatné zmén¢ oproti soucasné praxi. Nebude
Jiz tak mozné reagovat na ptipadné objektivni prekéazky, a to navzdory vyse uvedenému stanovisku
Nejvyssiho soudu, podle néhoz by mély byt brany v potaz (srov. oddil 2.3.2). Navic se lze také
domnivat, Ze dana Uprava piinese vyrazné snizeni poctu provadénych zkracenych ptipravnych
fizeni, a to 1 v pfipadech, pro které je urceno. V dusledku toho by tak mohlo dojit nejen ke zvySeni

celkovych néklad trestniho fizeni, ale také k (jiz v minulosti vytykanému) pfehlceni policejnich

161 Pracovni verze paragrafového znéni nového zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), které je aktualni ke
dni 14.10.2022. Justice.cz [online]. [cit. 2022-11-27]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/rekodifikace-
trestniho-prava-procesniho.
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organi. Do budoucna by bylo proto vhodné zvazit, zdali neumoznit u této lhity také jeji
prodlouzeni. Vedle zachovani kyzené pravni jistoty by tim totiz bylo umoznéno i Iépe reagovat na
specifika jednotlivych ptipada. Institutu zkraceného piipravného fizeni by tim padem mohlo byt
vyuzivano skutecné ve vSech ptipadech, pro které je urceno.

Dals§im problémem, ktery lze vzhledem k chystané upravé zminit, je také uprava divodu
nutné obhajoby, ktera je obsaZena v ustanoveni § 36 TrR. Ta se totiz, jak jiz bylo uvedeno vyse
(v ramci oddilu 2.4.1), vztahuje pouze k obvinénému, a tudiz az k tiseku po zahdjeni trestniho
stihani. V soucasnosti je tak vylouceno, aby se za téchto podminek institut uplatnil ve zkraceném
piipravném fizeni. Vyskytne-li se tedy nektery z danych divodl, musi byt zahajeno standardni
vySetfovani [Cl. 79 odst. 3 pism. ¢) POP ¢. 9/2019].

Navrhovana pravni Uprava ma nicméné piinést feSeni i v tomto sméru, a to v souvislosti
s novym pojetim zkraceného ptipravného tizeni. Diky tomu, ze bude kondno aZ po zahdjeni
trestniho stihani, bude totiZ mozné uplatnit i v jeho pribchu veskera prava, kterd se doposud tykala
pouze vySetfovani. Pravo na nutnou obhajobu, jez je v soufasnosti obsazeno v ustanoveni
§ 36 TrR, proto nebude vyjimkou [srov. § 56 (c32) nového trestniho ¥adu]. Nejenze tedy dojde
k posileni prav jednotlivce v ramci predmétného fizeni, ale navic bude mozné k tomuto fizeni
pristupovat Castéji.

Jako dal3i 1ze uvést problém plynouci ze soucasné upravy § 179¢ odst. 1 TrR, ve kterém je
stanoveno, jakymi zplisoby miiZze po skoneni zkraceného ptipravného fizeni véc vytidit pfimo
policejni organ. Odkazovano je zde na ta sama ustanoveni jako v piipad¢ postupu pied zahajenim
trestniho stihani (§ 159a odst. 1 az 3 nebo 5 TrR), aviak pouze v souvislosti s odlozenim véci. Bez
blizs§iho diivodu je tak vynechdna moznost spocivajici v odevzdani véci jinému piislusnému
organu (srov. oddil 2.7.1).

I tato nejasnost je vSak feSena vramci planované zmeény v koncepci zkraceného
ptipravného fizeni. Ta totiz umozni na dané fizeni subsidiarné aplikovat ustanoveni tykajici se
vySetfovani, ¢imz také odpadne potieba dal§i specidlni zdkonné upravy vtomto sméru
(§ x37 odst. 1 nového trestniho fadu). Takova Gprava by pak navic ani neddvala v ramci nového
pojeti smysl, a to proto, Ze policejni organ v rdmci vySetfovani nijak nerozhoduje. Pfedklada v této
souvislosti pouze doporuceni, na jehoz zaklad¢ rozhoduje vyluéné statni zastupce (srov. § x24
a nasl. nového trestniho fadu).

Posledni problém, ktery navrh reflektuje, Ize poté spatiovat v upravé zvlastniho fizeni pred
samosoudcem, a to v souvislosti se situaci, pfi niz dojde k projednani véci ve zkraceném
pfipravném fizeni, aniz by pro to byly od zacatku splnény podminky. V soucasnosti je to totiz

mozné feSit pouze v rdmci predbéZného prezkoumani podaného navrhu na potrestani, a to
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prostiednictvim jeho odmitnuti [§ 314c odst. 1 pism. ¢) TrR]. V navazujicim hlavnim li¢eni
nicméné takovy néstroj upraven neni, pticemz nelze, jak bylo stanoveno vyse (v oddilu 3.3.2),
vyuzit ani obecné tipravy Fizeni pred soudem (§ 220 a nasl. TrR). Stane-li se tedy, Ze samosoudce
nedostatky pfi pfedbézném piezkoumani prehlédne, nema dle aktualni upravy moznost, jak véc
vratit zpét k projednani ve standardnim (¢i rozsifeném) ptipravném fizeni.

Tento nedostatek ovSem planovand Uprava vyftesi taktéz zménou v koncepci fizeni. Diky
tomu, ze nové pljde o urcitou formou vysetfovani, na jejimz zékladé bude podavéana obzaloba,
bude totiz mozné vyuzit standardnich zptsobt, kterymi Ize na takovou situaci reagovat, a to, aniz
by musela byt véc vracena k dosetfeni. Dojde-li tedy samosoudce pozd¢ji k zaveru, ze je na miste
skutek kvalifikovat jako zdvazné&jsi trestny ¢in, o némz pfislusi rozhodnout krajskému soudu,
postaci jiz pouze to, aby byla véc ptedlozena nadfizenému soudu k rozhodnuti o pfislusnosti (§ y49
nového trestniho fadu). Zkracené piipravné fizeni tudiz jiz nebude za uvedenych podminek
ptekazkou tomu, aby mohlo byt plynule pokra¢ovéno v fizeni pied soudem.

Na zaklad¢ uvedeného Ize tedy shrnout, Ze je v predmétném navrhu reagovano na vSechny
v této praci vymezené problémy, které plynou z nedostatkti v uprave, avsak pouze na jeden z nich
konkrétni zménou. U ostatnich feSeni vyplyva z nové koncepce, podle niz ma zkracené ptipravné
fizeni probihat az po zah4jeni trestniho stihani. Je tomu tak proto, Ze je tim umoznéno vyuzit
ivtomto pfipadé¢ ustanoveni tykajici se vysetfovani, a upustit tak od dneSni mnohdy
piekombinované a nekomplexni upravy, jez je spojena se soucasnym pojetim dan¢ho tizeni a ze
které vétSina problémil prameni. V diisledku toho se i navic méni postaveni osoby, viici které je
fizeni vedeno. Nové pijde o obvinéného, diky ¢emuz bude mozZné také u této formy fizeni vyuzit
prava spojena s obhajobou ve stejné mife jako ve standardnim vySetfovani, a to v€etné zminéného
prava na nutnou obhajobu. V tomto ohledu tak koncepcni zména ptispéje 1 k posileni zaruk na
spravedlivy proces.

Navrhovanou upravu zkraceného piipravného fizeni lze tedy v dusledku zhodnotit jako
velmi zdafilou, a to predevsim z hlediska nové zvoleného pojeti. Pomoci této zmény totiz dojde
nejen k feSeni soucCasnych méné ¢i vice zavaznych problému, ale piedev§im k prehledné;si
a funk¢néjsi Gprave institutu jako takového. Navic diky tomu bude mozné upustit od specialni
upravy fizeni probihajiciho pfed samosoudcem, kterd ma byt témét celd vélenéna mezi obecna
ustanoveni tykajici se fizeni pted soudem. Vytknout l1ze tak navrhovanému znéni pouze vyse
uvedenou Upravu lhiity pro skonceni provéfovani, jez ma byt stanovena fixn¢, nehledé na uvedené

stanovisko Nejvyssiho soudu a dosavadni praxi, ktera z ného vychazi.
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Zavér

Cilem této diplomové prace, vytyCenym v uvodu, bylo poskytnout piechledny a uceleny
pohled na procesni institut zkracené¢ho ptipravného fizeni, a to v ramci ¢ty vysSe uvedenych
kapitol.

V té¢ prvni byla pozornost vénovana nejprve predsoudnimu stadiu trestniho fizeni.
Ptedstaveno zde bylo z hlediska svého vztahu k soudnimu stadiu a v navaznosti na to také
v historickém kontextu. V ném bylo poukazano na formovani tohoto stadia, a to s diirazem na
snahy o jeho zrychleni, které byly patrné v letech 1961 az 2001. V tomto ohledu byly uvedeny
1 nejvyznamnéjsi novely, véetné tzv. velké novely trestniho fadu, na jejimz zaklad¢ byla vytvorena
dnesni podoba ptipravného fizeni, kterd byla nasledn€ popsana v dalsi podkapitole.

Dale se jiz prace vénovala samotnému zkracenému piipravnimu fizeni. V rdmci druhé
kapitoly byla uvedena charakteristika institutu, popsany jeho podstatné znaky, subjekty, které
v daném fizeni zastavaji nejdulezitéjsi roli, a téz i samotny prubéh fizeni. V piislusnych paséazich
ptitom doslo také k vymezeni urcitych nejasnosti ¢i problémd, které jsou s Upravou daného fizeni
spojeny.

Jako prvni byla v této souvislosti rozebrana otdzka tykajici se obligatornosti konani
zkraceného ptipravného fizeni, u které¢ bylo dospéno k zavéru, ze fizeni sice Cist¢ formalné
povinné je, nicméné je nutné tuto povinnost vnimat spiSe jako apel vii¢i orgdniim konajicim fizeni,
aby dikladné zvazovaly, zdali fizeni konat lze a v takovém piipad¢ ho i aplikovaly.

V podkapitole zabyvajici se lhitou pro konani fizeni poté byla popsana problematika
spojend s trvanim piedchézejiciho provéfovani. Pfedevsim pak stanovisko Nejvyssiho soudu a na
néj navazujici praxe, ktera se v soucasné dobé¢ ustalila na délce provéfovani okolo jednoho mésice.
Lhita jako takova nicméné v trestnim fadu stale chybi, a to paradoxn& pouze u zkraceného
ptipravného fizeni. Uveden byl proto i ndvrh na jeji zatazeni do zdkonné tpravy.

Dale bylo upozornéno na nemoznost uplatnit ve zkraceném piipravném fizeni pravo na
nutnou obhajobu, a to z diivodil obsazenych v ustanoveni § 36 TrR, které se vztahuji vyluéné na
obvinéného, a tedy na postup po zahdjeni trestniho stihani. V souc€asnosti je tak v tomto ohledu
vytvofena dal$i pfekazka, ktera konani fizeni brani, a to navzdory tomu, Ze ma mit podeziely
k dispozici stejnd prava na obhajobu jako obvinény. Zcela zbyte¢né tak dochazi k vylouceni
daného tizeni 1 v ptipadech, pfi nichZ by ho bylo vhodné vyuZit. Také zde proto doslo k navrhu na
zménu v zdkoné Upravé, a to takové, kterd by umoznila uvedené ustanoveni vztdhnout i na

zkracené piipravné fizeni.
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Poukézano bylo také na pomérné¢ nedavnou problematiku spocivajici v uplatiiovani
psychiatrickych znaleckych posudkii v ptipadé, je-li motorového vozidlo fizeno pod vlivem jiné
navykové latky nez alkoholu. Pravé ta se totiz vyznamné dotkla aplikace zkraceného ptipravného
fizeni. V souvislosti s tim byl navic vyjadien kriticky nazor ohledné¢ uplatinovani téchto postdku
1 nadale, a to tehdy, je-1i zjiStovana trestni odpovédnost u fidice s hladinou navykové latky v krvi
nizsi, nez je v soucasnosti nezbytné pro objektivni vylouceni zpiisobilosti.

Nedostatek v tpraveé zkraceného piipravného fizeni byl dale uveden ve spojeni s vyfizenim
véci policejnim organem. Umoznéno je v jeho ramci totiz pouze to, aby véc sam odlozil, a to
piesto, ze v piipad¢ proveéfovani muze véc téZ odevzdat prislusSnému organu k projednani
prestupku anebo ke kazeniskému &i karnému projednani. Cinit by tak mél tento tikon ve zkraceném
pripravném fizeni pouze statni zéastupce, coz ovSem v kontextu upravy nedava pfili§ smysl.
Povazovat to tak lze spisSe za legislativni chybu, kterd by méla vést ke zméné Gpravy.

Z divodu rozporujici si judikatury bylo poté zvIast upozornéno i na otdzku navazujici
trestni odpovédnosti ve vztahu k podminénému odloZeni podani navrhu na potrestani, a to za
situace, pii niz dojde k poruseni zakazané ¢innosti v prubéhu zkusebni doby. V této spojitosti bylo
poukéazéano na aktudlni trend v judikatuie svédcici spise pro upusténi od trestnépravnich nasledkii.

V navaznosti na zkracené pfipravné fizeni byla tteti kapitola vénovana zvlastnimu fizeni
pred samosoudcem, které bylo jesté¢ donedavna v zakon¢ oznaceno jako fizeni zjednodusené. I zde
byla pfedstavena jeho charakteristika, pfedpoklady pro jeho konani i prib¢eh fizeni, u kterého byly
uvedeny dva procesni rezimy, jeZ mohou v fizeni nastat. V souvislosti s vyfizenim véci byla navic
nastin€na i Gprava trestniho ptikazu, ktery je pravé u tohoto typu fizeni hojné vyuZzivan.

Jako na nedostacujici bylo ve spojitosti s timto fizenim poukazano na upravu prezkumu
navrhu na potrestani, a to konkrétné na tkon spocivajici v jeho odmitnuti, ktery, jak se ukazalo,
nema alternativu v pozdé€jsim hlavnim li¢eni. Opomene-li tak samosoudce navrh odmitnout,
pfestoZze nemélo byt zkracené piipravné fizeni kondno, nemé nasledné moznost, jak véc vratit
k projednani ve standardnim pfipravném fizeni. V této souvislosti proto bylo navrzeno upravu
doplnit tak, aby mohlo byt postupovano obdobnym zpiisobem i v pozd¢€jsi fazi procesu.

Posledni ctvrta kapitola se tykala planované rekodifikace trestniho procesu, pficemz byla
zamé&fena na piipravné fizeni, zvlasté pak na jeho zkracenou formu. Vychodiskem zde byl aktualni
navrh nového trestniho fadu, na jehoZ zaklad¢ doslo ke shrnuti pfedsoudniho procesniho stadia
a zC€asti 1 zvlastniho fizeni pfed samosoudcem. U zkraceného piipravného fizeni pfitom byla
zduraznéna jeho nova koncepce, podle niz ma byt pojato jako postup po zahajeni trestniho stihani.
Vzhledem k vyznamnym zménadm u daného institutu bylo poté uptfesnéno i to, zdali a jak reaguje

na nedostatky v soucasné upravé. Bylo zde uzavieno, Ze vétSina z nich je feSena pravé novou
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koncepci. Pouze u provétfovani ma dojit ke konkrétni zméné spocivajici ve stanoveni nové lhity
pro skonc¢eni provétovani. Ta v§ak byla shledana jako pomérné kratka a nevyhovujici jak pfijatému
stanovisku Nejvyssiho soudu, tak i ustdlené praxi, kterd se od n¢ho odviji. Navrzeno bylo proto
zvazit, zdali neumoznit 1 u této lhiity jeji pripadné prodlouzeni, a to s ohledem na objektivni
piekazky, které se mohou v pritbéhu fizeni objevit.

Na zavér lze dle mého nazoru konstatovat, ze v ivodu vyty€eny cil se podafilo v této praci
naplnit. Jako autor proto doufim, Zze prace svym cCtenafim pomtize nahlédnout na institut
zkraceného pripravného fizeni ve vSech jeho souvislostech, a zaroven tak i pfiblizi jeho vyznam

pii zrychleni celého trestniho procesu.
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EULP

JRStZast

LZPS

POP ¢. 5/2019

POP ¢. 9/2019

Stanovisko pof. ¢. 1/2022

Stanovisko pof. ¢. 3/2002

Stanovisko pof. €. 4/2002

Stanovisko pof. ¢. 9/2002

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

vyhléaska Ministerstva spravedlnosti €. 23/1994, o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi

cekateli, ve znéni pozd¢jsich predpist

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prdv a svobod jako soucasti

tistavniho potradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi

pokyn obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce ze dne 29.
dubna 2019, o stanoveni hodnot jinych navykovych latek nez
alkoholu, pii jejichz dosazeni se osoba nachazi ve stavu
vylu€ujicim zpusobilost vykonavat zaméstndni nebo jinou

¢innost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku

pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. zafi

2019, o postupu statnich zastupcta v trestnim fizeni, ¢. 9/2019

vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
23.11.2022, k ukladani povinnosti obvinénému podle § 307 odst.
2 pism. b) trestniho fadu, poft. ¢. 1/2022

vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
5.2.2002, k otazce, zda lze zkracené ptipravné fizeni konat i ve
vécech v nichZ dojde ke zjisténi pachatele az po uplynuti delsi

doby, pot. ¢. 3/2002

vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
12.2.2002, k ptipustnosti zadrZzeni osoby podezielé ze spachani

trestného ¢inu ve zkraceném ptipravném ftizeni, pot. ¢. 4/2002

vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
3.4.2002, ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych prévnich
predpisii k otdzce zajisténi obhdjce ve zkraceném piipravném

fizeni mladistvému, osobé, kterd byla zbavena zpisobilosti
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StZast

TrR/trestni ¥ad

TrZ/trestni zakonik

Ustava

ZPPP ¢. 103/2013

ZSVM

ZTOPO

k pravnim ukoniim nebo jeji zptisobilost k pravnim tikoniim byla
omezena nebo osobé ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti

svobody, pof. ¢. 9/2002

zakon ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich
piedpist

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 28. kvétna 2013, o
plnéni né&kterych ukolti policejnich organi Policie Ceské

republiky v trestnim fizeni, ¢. 103/2013

zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jSich predpisii
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Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozdéjSich predpisi
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisi

W

Zékon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Judikatura
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. I1. US 317/04

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ¥ijna 2015, sp. zn. I. US 2878/14

Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. ledna 1967, sp. zn. 1 To 377/66
(R 35/1967)

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. ledna 1998, sp. zn. 9 To 152/97
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Cervence 2016, sp. zn. 8 Tz 44/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 2. inora 1978, sp. zn. 7 Tz 2/78 (R 41/1979 tr.)
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https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/ZoĆ_2021_tabulková_část_I.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/ZoĆ_2021_tabulková_část_I.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/ZoČ_2021-textová_část.pdf
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/ZoČ_2021-textová_část.pdf

Rozsudek krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. dubna 2002, sp. zn. 14 To
49/2002

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. tnora 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003
Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2020, sp. zn. Tpjn 300/2020
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. 4 Tz 21/2002

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 8 Tdo 449/2010

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 4 Tdo 659/2011

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. zaii 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 7 Tdo 906/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1007/2014

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 5 Tdo 1542/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 5 Tdo 106/2015

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. srpna 2016, sp. zn. 4 Tdo 1093/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. tijna 2017, sp. zn. 7 Tdo 1221/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2022, sp. zn. 4 Tdo 1196/2021

Ostatni zdroje

Evropské timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 29. dubna 2019, o stanoveni hodnot
jinych navykovych latek nez alkoholu, pfi jejichZ dosaZeni se osoba nachazi ve stavu
vylucujicim zptisobilost vykonavat zaméstnani nebo jinou €innost ve smyslu § 274 odst. 1
trestniho zakoniku

Pokyn obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce ze dne 3. zati 2019, o postupu statnich
zastupcu v trestnim fizeni, ¢. 9/2019

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 5.2.2002, k otazce, zda lze
zkracené piipravné fizeni konat i ve vécech v nichZ dojde ke zjiSténi pachatele az po uplynuti
delsi doby, pot. €. 3/2002

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 12.2.2002, k piipustnosti

zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu ve zkraceném piipravném fizeni, poft. €.
4/2002
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Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 3.4.2002, ke sjednoceni
vykladu zakonii a jinych pravnich ptedpisi k otdzce zajisténi obhdjce ve zkraceném
piipravném fizeni mladistvému, osob¢, kterd byla zbavena zplsobilosti k pravnim ukontim
nebo jeji zpisobilost k pravnim ukonlim byla omezena nebo osobé ve vazbé nebo vykonu
trestu odnéti svobody, pof. ¢. 9/2002

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 23.11.2022, k ukladani
povinnosti obvinénému podle § 307 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, poft. ¢. 1/2022

Zavazny pokyn policejnihg prezidenta ze dne 28. kvétna 2013, o plnéni nekterych ukoli
policejnich organti Policie Ceské republiky v trestnim fizeni, ¢. 103/2013
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ZKkracené pripravné rizeni
Abstrakt v ¢eském jazyce

Diplomové prace se zabyva tématem zkraceného piipravného fizeni, které predstavuje
jeden z nejvyznamné;jSich instituti z hlediska zrychleni trestniho procesu. Jedna se o jednu ze tii
forem ptipravného fizeni, jejiz podstatou je umoznit zjednoduseni priabéhu fizeni u té nejméné
zavazné trestné Cinnosti, a to tak, aby mohl byt pachatel takového trestného €inu co nejrychleji
odsouzen a potrestan. Nejen z diivodu zefektivnéni fizeni po ekonomické strance, ale téz
s ohledem na to, aby byl zajistén co nejvetsi vliv procesu z hlediska individudlni i generalni
prevence.

Cilem prace neni pojednat o uvedeném institutu pouze izolovang, ale také v jeho SirSich
souvislostech. Pfedstavena je proto jak jeho charakteristika, tak i historicky kontext, problémy
s fizenim spojené, v¢etné navrhu jejich fesent, a také blizsi rozbor planované Gpravy. Navic prace
ptiblizuje i navazujici zvlastni fizeni pred samosoudcem, které spolecné se zkracenym piipravnym
fizenim utvafi urcitou zrychlenou formu celého trestniho procesu.

V tomto ohledu je prace také strukturovana. Sestdva ze Ctyf kapitol, kdy nejprve
predstavuje predsoudni stadium trestniho procesu s ohledem na jeho vztah k hlavnimu liceni,
z pohledu jeho historického vyvoje s dirazem na tendence sméfujici k jeho zrychleni a téz ve
svétle souCasné pravni upravy obsazené v trestnim fadu. Ve druhé kapitole se prace zamétuje uz
na samotné téma. Zkracené piipravné fizeni v jejim ramci charakterizuje, uvadi jeho dilezité
aspekty a popisuje cely jeho pribéh. Poukazuje ptitom na nedostatky v Gpravé, na problémy, které
znich prameni, a také na navrhy, pomoci nichz by bylo moZné upravu institutu vylepsit.
Podobnym zptisobem je poté pifistoupeno i k navazujicimu zvlastnimu fizeni pfed samosoudcem,
o kterém pojedndva kapitola tfeti. Posledni ¢tvrta kapitola je vénovana planované rekodifikaci
trestniho procesu, a to z pohledu aktudlniho navrhu nového trestniho fadu. Uvedena je zde jak
chystand uprava ptipravného fizeni vcetné jeho zkracené formy, tak i popis zpiisobtl, jakymi navrh
reflektuje nedostatky spojené se soucasnou Upravou zkraceného piipravného fizeni. V zavéru
prace je obsazeno jeji shrnuti, jakoz 1 jednotliva zjisténi, kritika a navrzené zmény, kter¢ mohou

v budoucnu piispét k ¢astéjSimu a efektivnéjSimu vyuziti predmétného institutu.

Klicova slova: trestni Fizeni, zkracené pripravné rizeni, rizeni pred
samosoudcem
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Summary Preliminary Proceedings
Abstract in English

The diploma thesis deals with the topic of Summary Preliminary Proceedings, which is one
of the most important institutes in terms of accelerate the criminal proceedings. It is one of the
three forms of preliminary proceedings, the essence of which is to enable simplification of the
process for the least serious crime, so that the perpetrator of such a crime can be convicted and
punished as quickly as possible. This is not only in order to make the proceedings more efficient
in economic terms, but also to ensure that it has the greatest possible impact in terms of individual
and general prevention.

The aim of this thesis is not to discuss the above mentioned institute only in isolation, but
also in its broader context. It therefore presents its characteristics, historical context, the problems
associated with the proceedings, including a solution proposal, as well as a more detailed analysis
of the planned modification. In addition, the thesis also presents the subsequent special
Proceedings before a Single Judge, which, together with the Summary Preliminary Proceedings,
form a kind of accelerated form of the entire criminal proceedings.

The thesis is also structured in this respect. It consists of four chapters, firstly presenting
the preliminary stage of the criminal proceedings with regard to its relationship to the trial, in terms
of its historical development, with emphasis on the tendencies towards its acceleration, and also
in the light of the current legal regulation contained in the Criminal Procedure Code. In the second
chapter, the thesis focuses on the topic itself. It characterises the Summary Preliminary
Proceedings, lists its important aspects and describes its entire course. It points out the
shortcomings of the regulation, the problems arising from them and the suggestions that could be
used to improve the regulation of the institute. A similar approach is then taken to the subsequent
special Proceedings before a Single Judge, which is dealt with in Chapter 3. The fourth and final
chapter is devoted to the planned recodification of the criminal proceedings in the light of the
current draft of the new Criminal Procedure Code. The forthcoming regulation of preparatory
proceedings, including their abbreviated form, is presented, as well as a description of the ways in
which the proposal reflects the shortcomings associated with the current regulation of Summary
Preliminary Proceedings. The thesis concludes with a summary, as well as individual findings,
criticism and proposed changes that may contribute to a more frequent and effective use of this

institute in the future.
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