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Diplomova prace pani bakalafky Radoslavy Sticové nazvand ,KOMUNIKACE EVANGELIA GENERACI 27,
predloZend v ramci studia oboru Diakonika na Katedre praktické teologie, je kromé tvodu a zdvéru, rozélenéna
prehledné do 4 kapitol, z nichZ prvni se vénuje vymezeni toho, co autorka prace mini ,komunikaci evangelia”.
Druha kapitola se vénuje charakteristice generace Z, tieti si viima problematiky komunikace ndboZenskych
a filosofickych témat predmétné generaci a koneéné ¢tvrta kapitola ilustruje teoretické poznatky predlioiené
prace na konkrétni pripadové studii tykajici se neziskové organizace Krestanska akademie mladych, z.s. (ddle
KAM). Hned v Gvodu své prace autorka deklaruje jako cil své prace ,(..) popsat problematiku komunikace
evangelia generaci Z v eském kontextu a nalézt vhodné zpisoby komunikace evangelia a dalSich etickych @
teologickych témat tak, aby byla tato témata pochopena jako dileZitd.” Zda se tedy, Ze prace ma jak svou
teoretickou, tak praktickou éast. Hned na tomto misté bych rad vyjadril podiveni nad skuteénosti, Ze v praci chybi
misiologicka reflexe celého problému. Domnivam se totiz, Ze komunikace evangelia je ukolem, ktery ma
bezpochyby také (a moind i pfedeviim) misijni rovinu. Divim se o to vic, nebot KAM je misijné zamérené
spoledenstvi, jak ostatné vyplyvé z jeho programd (srov. napf. pozn. 130).

V prvni kapitole (1.1) autorka uvadi celou rfadu teorii komunikace. Sklada je za sebe ale tak, Ze neni vidy
zcela ziejmé, proc je zrovna ta i ona teorie uZitecna k naplnéni cile, ktery sleduje. V nékterych pfipadech je navic
jejich prezentace trochu zmatend. Jako priklad lze uvést prezentaci teorie D. R. Hofstadtera na s. 13. Ta hovofi o
trech rovinach komunikace, ale v autoréiné komentdfi se pak mluvi jen o prvni a tfeti. Proc je druhd vynechana?
Neni také zfejmé pro¢ o Hofstadterovych rovindch mluvi autorka prace pak nekonzistentné také jako o ,fdzich".
Cast 1.2 pojednava o teologickém pohledu na evangelium a je $koda, Ze autorka nevyuZila moznost lépe toto
téma teologicky zakotvit mezi Pismo a tradici, o coz se pokousi v ¢asti 1.3, ale zaroven se stale aZ kreCovité drii
své , komunikace”. Neni to Uplné $patné, jen Skoda kvétu, ktery nemuie plné vykvést. Kapitola 1.4 skdée z obdobi
rané cirkve do ,postmoderny”. Tu autorka nijak nedefinuje a prijima ji jako synonymum pro soucasnost. Pro
komunikaci evangelia generaci Z je pak podle autorky duleZité viimnout si nejen narlstajici averze mladych vici
tradi¢nim naboienstvim a cirkvim, ale i obecnéjiiho problému tykajiciho se snizené potfeby osobnich vztahi a
individualni komunikace. Teorii generaci a dalsi specifikaci generace Z se autorka vénuje v nasledujicich oddilech
(¢4st 2.). Spravné nepomine piedstavit specifikum ¢eského prostiedi, kde svij text opird zejména o préce Roberta
Saka. Text od této &ast zacinad plynout lehceji. Zda se, jako by autorka byla vice doma v sociclogii nez v teologii.
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Celkem silné kapitole 3kodi jen nékteré kostrbaté formulace a mimo jiné také skutecnost, Ze na s. 35 se doslovné
Kromé toho neni zcela jasné, prot je nas. 33 anglicka citace (pozn. 69), kdyZ
bi tetka. Je také trochu ikoda, Ze
tedy strané, kterd

opakuje stejny text jako jenas. 13.
ve zbytku dokumentu jsou citace prekladdny do estiny. 7a vétou navic chy
v praci chybi ¢ast, ktera by se vénovala také tém, kdo generaci Z evangelium komunikuji,
ou? Jaké jsou jejich motivace? K jaké generaci patfi? A tak

mladym chce evangelium komunikovat. Jaci lidé to js
améFeni na zvolenou cilovou

podobné. Odpovédi na tyto otazky mi v praci trochu chybi, ale rozumim autorcinu z
skupinu.

V dvodu tieti &asti prace se shrnuji nékteré zavéry Zasti predchozich a hned poté je zafazena kapitola
tykajici se pastorace 2 doprovazeni generace Z(3.2). Zde se autorka opird 0 doméci, katolické autory 2 bylo by
zajimavé znat davody, které ji k tomu vedly. Ty bohuzel uvedené nejsou a po mém soudu zde &esky pohled na
pastoraci mlddeie pusobi vzhledem ke zbytku prace trochu nesourodé. Mohla by autorka pfi obhajobé vysvétlit
davody pro vybér citovanych autory a také to, v éemje ji soucasny katolicky pfistup k pastoraci mlideie inspiraci?
Na s. 42 se fika, Ze u generace 7 vidime dstup od religiozity, ale zaroved trvajici zdjem 0 duchovno. To je
terminologicky nepresné tvrzeni. Ustup od institucionalizované religiozity skuteéné vidime, ale religiozita —
nabozenskost, tedy zajem © duchovni témata a spiritualita nemizi. Nové formy religiozity jsou znatné
individualizované a privatizované. Zbytek treti kapitoly pak prezentuje zajimavé vyzkumy 2 jejich vysledky uvadi
do souvislosti s myslenkami Jan Husa 3 Jana Amose Komenského. Snahou je ziejmé ukazat, 7e myslenky téchto
autor mohou za uréitych podminek rezonovat i u generace Z. Co z toho ale vyplyva? Jaky je diivod pro zafazeni
4 spide vypiskim z dila Jana Husa a Jana Amose Komenského, neZ koherentni @
smysluplné &asti diplomové prace? Na s. 44 nerozumim vété: ,Z nejnovéjsiho prizkumu mezi middezi také
wyplynulo, Ze témata, kterd za urcitych podminek generace 7 vnima jako dileZitd, jsou velmi podobnd tém, kterd
nejéastéji sdili mezi sebou lidé na middezich a pfi sdileni evangelia na né pomérné fasto narazi." Cturtd kapitola
je pak prezentaci KAM (a jejich programtl), kter4 je zalozend na webowych strankdch této spolecnosti a autorginé
vlastni zkuenosti. Je ikoda, e autorka nezahrnuje do této kapitoly zadny pohled zventi. Bylo by zajimavé
KAM jiné, podobné subjekty (napf. jiné cirkve), nebo takeé to, jak je KAM
pusobi. Zahrnuta mohla byt také néjaka 2zpétnd vazba od kol, pro které KAM
&“? Chapu, Ze chvaly slouti k oslavovani Boha,

kapitoly 3.4, ktera se podob

dozvédét se, jak vnimaji pasobeni
vnimana spole€nosti v mistech, kde
nabizi své programy. Co znamend na s. 57 rozvoj (...) k Boii slav!
ale jak mizeme ty, ktefi chvéli rozvijet k Boii slavé, to netusim.

Zavér (jen 1 strana a 5 Fadek) je pak v porovnani s rozsahem celé prace ponékud kratky. Ve svém celku

viak pusobi ponékud plytce. Navic téméf polovina 24véru znovu rekapituluje obsah predchoziho textu a jen
posledni dva odstavce nabizeji skutegné shrnuti. To pfizndva urcitou hodnotu raznym formam online
komunikaénich kanala &i platforem pro primérni osloveni generace Z, ale zaroven postuluje naprostou nutnost
nasledného osobniho (a pokud mozno pravidelného) setkavani. Jako problematické vnimam autorcino tvrzeni,
ie: ,Generaci Z je tieba pomoci ,vyjit = vystoupit ze sebe” protoZe jen tok maze dojit schopnosti piné pochopit
2dklad evangelia, kterym je vztah, spolecenstvi a vzdjemnd komunikace s Bohem i jeho lidem (s. 65)." Zazniva
totiz ponékud ,,paternalisticky” a riskuje, Ze tato nabidka ze strany cirkve bude generaci 7 vnimana prosté jen

jako mentorovani.
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V celkovém hodnoceni leze tedy fici, Ze rozsah predlozeného textu spifiuje dostateéné pozadavky kladené
na tento stupen kvalifikagni prace. Autorka se opird o dostatecné mnoistvi odborné literatury. Z formélniho
hlediska je prace spise prumérna. Vyskytuji se v ni gramatické chyby i preklepy, které mnohdy méni smysl vét
tak, 3e ty nakonec ani smys! nedavaji. Jednd se bohuiel o velmi ¢asty jev, ktery na celou praci nevrhd dobré svétlo
a étenaf nabyva dojmu, e autorka mohla vénovat podstatné vétdi pozornost 2ivéreiné jazykové korekture. Co

se tykd obsahu, jedna se v porovnani se zabéhnutymi standardy o praci pramérnou &i jesté spise lehce

podprameérnou.

Naméty na otazky k obhajobé:

1. Jakymi misiologickymi koncepty by autorka podpofila svou praci? Resp. Jaky je misiologicky zaklad pro
komunikaci evangelia?

2. Jakou roli hraje komunikace v procesu predavani kiesfanské tradice?

3. Uméla byste uvést néjakou kritiku na adresu program KAN? Je néco, co podle Vés Uplné dobre
nefunguje? A pokud ano, tak pro¢ tomu tak podle Vés je?

Z uvedenych divodi mam za to, ze diplomova préce pani bakalarky Radoslavy Sticové tésné spliuje

pozadavky kiadené na tento stupen kvalifikaéni prace, a proto ji doporuéuji k obhajobé, aviak navrhuji ji
hodnotit zndmkou LE”.

4;5?;7}[

Mgr Frantlse\§t
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