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Komunikace evangelia generaci Z

Téma diplomové prdace je aktualni a zajimavé. Ocenuji, Ze autorka k nému ptistoupila s uréitym
vnitfnim zaujetim, které je podporeno tim, Ze sama pracuje v organizaci, ktera se vénuje misii
mezi mladymi lidmi. ZpUsob zpracovani vSak v nékterych oblastech pokulhava.

Struktura prdce je prehledné rozélenénd a zahrnuje Gvod, ¢tyfi kapitoly, zavér a seznam
literatury. V Uvodu autorka predstavuje cil a strukturu prace. V prvni kapitole se vénuje tomu,
co je ,komunikace evangelia” (s. 9-18), ve druhé pomérné obsirné mapuje ,specifika
komunikace generace Z“ (s. 19-35). Treti kapitola se zaméruje na vlastni téma prace, jimz je
,komunikace evangelia a dalSich zavainych témat vramci generace Za vhodnd forma
komunikace evangelia“ (s. 36-48). Ve cCtvrté Casti je obsazena ,pfipadova studie”, kterd
predstavuje programy Krestanské akademie mladych (s. 49-64). Zavér pfindsi vytézky.

Clenéni v rdmci jednotlivych kapitol v nékterych pfipadech postrada hladsi ndvaznost.
V prvni kapitole autorka postupuje od obecné teorie komunikace pres osvétleni toho, co je
evangelium, jak probihala komunikace evangelia v rané cirkvi a odtud skace na specifika
komunikace evangelia v postmodernistické spole¢nosti. Z hlediska dalSiho postupu pokladdm
za dulezité rozliseni tfi rovin komunikace D. R. Hofstadtera nas. 13 (,,Prvni rovinou je rdmcové
sdéleni, druhou vnéjsi a treti vnitfni sdéleni. Ramcové sdéleni zafunguje na samém pocatku, v
prvnich sekundach komunikac¢niho aktu.”) a oddil o tom, jak viibec chdpat , evangelium®. Zde
jasné zazni, ze je to ,dobra zprava o JeziSi Kristu“ i zvést o pfichodu a pritomnosti Boziho
kralovstvi v osobé a dile JeziSe Krista (s. 13-15). Dale zde autorka poukazuje na vyznam
vztahovosti a procesuality evangelia a zdUraznuje poslani kfestand komunikovat evangelium,
k ¢emuz slouzi jako stézejni nastroj ,fe¢ — jazyk” (s. 15). Je Skoda, Ze se téchto zakladnich
aspektll autorka v dalSim postupu prace dlslednéji nedrzela a zamérila se pouze na dvé roviny
komunikace evangelia: rovinu vztahovou a rovinu vnéjsich komunikacnich prostfedk(. Rovina
,vnitfniho vyznamu®, tedy obsahu evangelijni komunikace pfisla velmi zkratka a nadto i
problém jazyka nebyl dostateéné reflektovan. V této kapitole se ukazuje, Ze praci by prospélo
ukotveni v néjaké misiologické, popf. homiletické koncepci, kterd reflektuje vSechny vyse
naznacené aspekty. Soucasné je otazkou, nakolik Ize néco takového lze pozadovat od
studentky studijniho programu Diakonika, ktery misiologii ani homiletiku nemda ve svém
studijnim planu.

Ve druhé kapitole autorka pomérné prehledné nacrtava teorii generaci (K. Mannheim)
a generacni typologie v americkém (Howe a Strauss) a ceském prostredi (P. Sak). Soustfeduje
se na specifika generace Z a jeji charakteristické rysy. Opira se pfitom o fadu novéjsich
sociologickych vyzkumu. VSima si toho, jaky vyznam ma v komunikaci generace Z verbdlni a
nonverbalni ¢ast zprdvy. Zajimavy je jeji poukaz na zjisténi, Zze v disledku orientace mladé



generace na komunikaci ve virtualnim prostoru neni tato generace priliS dobra ve cteni
vztahovych sdéleni. Tuto kapitolu hodnotim jako nejkompaktné;jsi ¢ast prace.

V pozadi tfeti kapitoly stoji otazka po co nejefektivnéjsi komunikaci evangelia, tak aby
bylo ,,srozumitelné, uchopitelné a vnimano jako duilezité” (s. 8). Na zakladé predchazejiciho
pojednani o specifickych rysech generace Z zde autorka vyvozuje zavér, Ze je vhodné , pouzit
pfi komunikaci s touto generaci sdéleni pomoci obrdzkd, popfipadé kratkych videi, méli
bychom pocitat s tvorbou vizualniho obsahu, pouziti emotikonu, gifli, kolazi, infografiky” (s.
36). Naznacuje potiebu ponechat mladym lidem prostor pro aktivni dotvoreni vyznamu. Je
Skoda, Ze dliraz na vizudlni povahu komunikace zcela vytésnil problém jazyka, jimZ se autorka
blize nezabyva. Dale ukazuje, Ze uc¢innost komunikace evangelia posiluje to, pokud sdéleni
vychazi od skupin, které jsou mladym lidem vékové blizko (s. 37).

Poté autorka predstavuje nékolik myslenek k doprovazeni mlddeze v ndvaznosti na
knihy o pastoraci mladeze tfi katolickych autortd (Ambros, Altrichter, Balik). Ackoli vyslovné
piSe, Ze Ambros se zabyva otazkou cile pastorace, jeho odpovéd na tuto otazku tlumoci velmi
nezretelné, kdyzZ piSe o ,dulezitosti vztahu” (s. 37), popf. ,,budovani zdravych vztah(“ (s. 39).
Celd kapitola plsobi dojmem, Ze otdzka po co nejucinnéjsi komunikacni formé a téma
budovani dobrych vztahl, jakkoli je oboji dulezité, zde vytlacily na okraj otazku specifického
obsahu komunikace evangelia. To, Ze komunikace evangelia se syti z urcitych konkrétnich
zdroju, jako je Bible a kiestanska tradice, a Ze ma vazbu na pfibéh JeZise Krista, se vytratilo ze
zietele, jak doklada napf. tato shrnujici vypovéd: ,komunikovat evangelium tedy z tohoto
pohledu znamend pfichdzet s vhodnymi a dulezitymi otazkami, které generaci Z opravdu
zajimaji“ (s. 40).

V dalSich oddilech treti kapitoly se autorka obsahle zabyva vyzkumem hodnot generace
Z a predstavuje programy KAM, které seznamuji mladé lidi s hodnotami Husa a Komenského.
Zdaraznuje zjisténi, ,Ze tyto jejich duchovni a etické hodnoty byli studenti
ochotni akceptovat a v diskuzich pak poukazovali na to, Ze by o nich chtéli védét vice a
hloubé&ji“ (s. 44). Nikterak nerozporuji uzitecnost sdileni etickych hodnot s mladymi lidmi,
v praci ovsem postradam jasnéjsi zacilenost khlavnimu tématu, jimz je ,komunikace
evangelia”. ,,Evangelium” nelze redukovat na etické hodnoty, jakkoli je s nimi provazano.
Ackoli autorka vi o vazbé evangelia na JeziSlv pfibéh a zvést o Bozim krdlovstvi, pfili$ s timto
poznatkem nepracuje.

Ve ctvrté Casti se autorka pokusila predlozit pfipadovou studii o tom, jak probihd
komunikace evangelia v organizaci , Kfestanska akademie mladych, z. s.“ v CR. Kapitola zcela
postrada teoretické ukotveni. Autorka mohla sdhnout po nékterém z Uvodl do kvalitativniho
vyzkumu (napf. od J. Hendla); teoretickou vybavu k provadéni kvalitativniho vyzkumu méla
ziskat v ramci svého studijniho programu. Vysledny text je spiSe neZz pfipadovou studii
popisem program( a metod uzivanych v KAM. Hlavni vytézek této ¢asti spociva v odvozeni
dosti obecnych pravidel pro vzajemnou mezilidskou komunikaci s mladymi lidmi se zamérenim
na nonverbalni komunikaci (s. 63n). Postradam zde néjaka specifika, kterd by se tykala pfimo
komunikace evangelia.



V zavéru, ktery je z hlediska rozsahu az pfrilis stru¢ny, shrnuje autorka hlavni vytézek
prace v tezi, Ze by komunikace evangelia generaci Z méla probihat ve dvou rovinach: (1) jako
»prvotni sezndmeni a navazani kontaktu“, pro které se autorce jevi jako nejschlidné;si socidlni
sité, podcasty, videa a dalsi online platformy, (2) zatimco v dalsi fazi by komunikace méla
,sméfovat k moZnostem pravidelného osobniho setkdvani“ (s. 65). Skoda, 7e se autorka
nedrZela rozliseni tfi rovin komunikace D. R. Hofstadtera a roviné vnitfniho sdéleni opét
vénovala jen okrajovou pozornost. Ctenar prace tak snadno nabyde dojmu, Ze evangelium
spociva jen v podnétu k navazovani vztah( s druhymi lidmi. To, Ze evangelium je také zprava
o0 Bozim jednani pro ¢lovéka, které Clovéka néjakym zplsobem proménuje, osvobozuje a
obnovuje, se v praci nedozvime. Stejné tak je opominuta reflexe motivaci (pro€ vlastné maji
kfestané komunikovat evangelium) a smyslu komunikace evangelia, ackoli autorka
v teoretické Casti o komunikaci pravé na nutnost vyjasnit tyto aspekty vyslovné odkazuje (s.
11). Vyjasnéni této zakladni otdzky, jaky je cil a smysl evangelijni komunikace, vsak v praci
chybi. A to i navzdory tomu, Ze autorka ve 3. kapitole pracuje s literaturou, v niz je reflexe této
otdzky obsaZzena a autorka by se o ni mohla opfit. Vybira si z ni vSak pouze myslenky, které se
s mladeZi zacilena. Z vypovédi autorky v DP opakované vyplyvd pouze to, Ze komunikace
evangelia ma smérovat k tomu, aby druhy rozpoznal ,dulezZitost” komunikovanych témat (viz
Uvodu s. 9 a zavér s. 65). O tom, Ze komunikace evangelia néjak souvisi s pomoci k vife a
pomoci k Zivotu, zde autorka neuvazuje.

Navzdory vSem uvedenym nedostatklim autorka prace prokdzala, Ze je schopnd
pracovat s literaturou, a to i cizojazy€nou. Diplomova prace je psana slusnym jazykem, drobné
nedostatky se objevuji zejména v interpunkci. Celkové prace splfiuje pozadavky kladené na
diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Z diivodu vyse uvedenych nedostatku
navrhuji hodnoceni pismenem E.
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Otazky k obhajobé:

1. Jaké ndleZitosti by méla spliovat pripadova studie? Jaké typy pfipadovych studii
rozliSuje literatura ke kvalitativnimu vyzkumu (napft. J. Hendl)?

2. Co je cilem pastoracni prace s mladezi podle Pavla Ambrose? Ztotoznujete se s jeho
pohledem, anebo spatfujete cile pastoracni prace s mladezi v nééem jiném?

3. Jakou roli hraje v rozmanitych program KAM préce s biblickymi texty?



