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UVOD

Tématem této prace je problematika trestu odnéti svobody podminéné odlozeného na
zkusebni dobu (dale téz jako ,,podminéné odsouzeni* nebo ,,podminény trest*) a trestu odnéti
svobody podminéné¢ odloZzeného na zkuSebni dobu s dohledem (dale téz jako ,,podminéné
odsouzeni s dohledem® nebo ,,podminény trest s dohledem®), kterou si autorka vybrala
z dlivodu své praxe na trestnim tiseku okresniho soudu. Tento trest vnima jako atraktivni, ktery
ale s sebou zaroven nese fadu uskali, znichz nékterd nejsou odbornou vetejnosti Casto
diskutovana, ptestoze by si veétsi pozornost jist¢ zaslouzila. Atraktivitu autorka spatiuje
v konzistentnosti pravni Upravy, protoZze podstata podminéného odsouzeni je neménna.
Zaroven je tento trest dlouhodobé nejuzivanéjSim, proto i laickéd vefejnost ma o jeho Upraveé
alespon minimalni povédomi.

Podminéné odsouzeni je v textu této prace pojimano jako trest samostatny, ktery ma dvé
formy: podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem. Podminéné odsouzeni je
popsano jako alternativni trest, ktery svou povahou pusobi na odsouzeného toliko jako
pohrtizka trestem a predstavuje tak minimalni z4sah do jeho svobod. Plsobeni podminéného
trestu je umocnéno, pokud je doplnén o dohled proba¢niho tfednika nebo pfiméfena omezeni
a pfiméfené povinnosti.

I mladistvym pachatelim lze trestni opatfeni podminéného odsouzeni (s dohledem)
ulozit, tato uprava vSak vykazuje odchylky upravené ve specialnim zakong¢.

Cilem rigorézni prace je tedy nejen provést analyticky rozbor u¢inné pravni Upravy
podminéného odsouzeni, ale také upozornit na nedostatky, se kterymi se praxe potyka.
Soucasn¢ jsou navrhovdna smysluplnd feSeni skrze legislativni zasah, kterd by vedla
k zefektivnéni podminéného odsouzeni. Autorka si zaroven vytycila za kol poukazat na
problémy tohoto trestu a souvisejici tskali, ktera demonstruje na konkrétnich ptipadech, se
kterymi se v praxi setkala. Nedilnou souc¢asti prace je i srovnani se zahrani¢ni pravni upravou.
Autorka pro ucely komparace vybrala Gpravu v némeckém a slovenském trestnim zékonu,
pficemz zamérem je poukéazat zejména na mozna inspirativni ustanoveni, ktera by v budoucnu
mohla byt zatazena 1 do ¢eského prava a ktera by mohla vyfesit mnohé aplikacni problémy.

Pro ziskani ucelenych poznatkii a historickych souvislosti se autorka vénuje i vyvoji
podminéného odsouzeni se zaméfenim na Ceskou republiku. Nosnymi tématy této prace je
pravni tUprava podminéného odsouzeni a podminéné¢ho odsouzeni s dohledem, a to
1 v soudnictvi ve vécech mladistvych. Zde autorka rovnéz rozviji ptiklady z praxe, které

vykazuji problematické rysy a tykaji se primarn¢ vykonavaciho fizeni.



Diiraz je kladen na konkrétni ptiklady, kterymi se okresni soud zabyval, a téZ judikaturu,
kterda je v né€kterych Castech zna¢né komplikovand. Autorka hodnoti pravni Gpravu vcetné
piijatého z. €. 220/2021 Sb., kterym se méni z. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozdéjSich piedpist, z. €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi,
z. ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé a o zméné z. ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist
a z. €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpist, a nékteré
dalsi zékony (déle téz jako ,,Novela 2021%), pfi¢emz upozornuje i na jeji slabiny. Zavérem jsou
prezentovany statistické tidaje, které nastifiuji ¢etnost alternativnich trestu, a nasledn¢ autorka
polemizuje nad budoucim uplatnénim podminéného odsouzeni.

Podkladem pro tuto praci jsou zejména pravni predpisy vcetné divodovych zprav
a komentail, ptiCemz v pritbéhu jejiho psani nabyla G¢innosti Novela 2021, ktera je rovnéz
rozvedena a hodnocena. VyuZzivdna jsou i jiZ neucinnd znéni piedpisli pro zpracovani
historického exkurzu. Autorka dale ¢erpa z odbornych kniznich publikaci a ¢lankl vénujicich
se podminénému odsouzeni a témat souvisejicich. AvSak podstatnym zdrojem jsou soudni
rozhodnuti, a to zejména rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, ale také rozhodnuti
krajskych soud a okresnich soudl. Pro ucely komparace pouziva autorka ucinnd znéni
némeckych a slovenskych trestnich predpisii, jakoz 1 diivodovych zprav, odborné cizozemské
literatury a judikatury.

Autorka podminéné odsouzeni vnima jako trest mirny, vychovny, ktery vsak je jiz fadu
let nejuzivanéjSim trestem. Naduzivani podminéného odsouzeni mnohdy nevede k naplnéni
ucelu trestu, proto autorka doplnila praci o doporuceni stran Skoleni soudcti 1 statnich zastupcu
o dalSich alternativnich trestech.

Vzhledem k univerzalnosti trestu odnéti svobody, ktery mize byt za zakonem danych
okolnosti podminéné¢ odlozen, vnima autorka aktudlnost tématu bez ohledu na cas, kdy je
predkladana prace ¢tena. Zakonnd uprava spolu s judikaturou provazana pohledem z praxe
poskytuje cenny a zajimavy ndhled na zpracovanou problematiku se v§emi jejimi aspekty, a to

pro odborniky i laiky.



1 PODMINENE ODSOUZENI V HISTORICKEM KONTEXTU

Az do doby osvicenstvi vévodila trestani absolutni teorie v cele s bozimi soudy.
K odklonu doslo az s nastupem osvicenstvi v 17. a 18. stoleti. Tehdy se zacal projevovat prvek
humanizace trestu a ortel o ving, ¢ neviné jiz nebyl projevem bozi moci.! Pfednimi kritiky
sttedovékého trestntho prava byli Thomas More, Charles Louis Montesquieu
a Cesare Beccaria. Posledni jmenovany je autorem dila O zlo¢inech a trestech, ze kterého Cisi
ostré vyhranéni proti krutosti a neiimérnosti trestli, a naopak je vyzdvihovana myslenka trestu
jako ochrany spolecnosti. Trest jako projev pomsty byl upozadén, zatimco do poptedi se dostala
myslenka nepodminéného trestu odnéti svobody.

Nasledné¢ se ve vyvoj rozdé€luje. V angloamerickém prosttedi se zprvu rozvijela probace,
zatimco v kontinentalni Evrop¢ silily prvky podminéného odsouzeni a k zaclenéni probace
doslo az pozdéji.

Za zakladatele probace je povazovan John Augustus, bostonsky podnikatel, ktery na
pielomu 18. a 19. stoleti prosazoval mirnéjsi tresty pro odsouzené s ohledem na jejich Zivot.
Sam byl lenem Washingtonské spolecnosti abstinentl a véfil, Ze kriminéalnici mohou byt snaze
napraveni skrze porozuméni a konstantni moralni domluvy nez prosttednictvim vézeni. Prvnim
Augustovym piipadem byl opilec, ktery se mél k soudu dostavit za tfi tydny k vyneseni
rozsudku. Tento pachatel skutecné ptiSel a byl doprovazen Augustem, byl stfizlivy a jeho
chovani se razantn¢ zmeénilo. John Augustus je zndmy jako prvni probac¢ni ufednik, zadroven byl
velmi uspesny: za svij zivot poskytl kauci 1 946 pachatelim a udajné pouze u 10 probacni
¢innost selhala. Jeho Usili se nasledné proménilo v pfijeti prvniho zdkona o probaci ve staté
Massachusetts, ze kterého se nasledné probace rozsifila do celych Spojenych statl americkych.?

Na ptdé Evropy byl prvni zadkon o probaci pfijat v roce 1907 v Anglii. Nasledné byly
vytvoieny dvé formy podminéného odsouzeni, a to francouzsko-belgicky model, tzv. sursis,
a model seversky. V obou pfipadech byl ukladan trest, jehoz vykon byl odloZen. Rozdil mezi
evropskymi upravami byl v diisledcich osvédceni se ve zkuSebni dobé. Zatimco u sursis se na
odsouzeného hled¢€lo, jako by nebyl odsouzen, tak u severského typu se na odsouzeného
hled¢lo, jako by trest vykonal. Druhd varianta odporuje vyznamu podminéného odsouzeni stran
nevykonani trestu a nésledné bezuhonnosti, ¢imz mohla byt pro odsouzeného znacné
nevyhodnd. Naopak obé shora popsané varianty maji jedno spolecné — absenci dozoru

s moznostmi kontroly.

! Ve sttedovéku probihaly bozi soudy, tzv. ordaly.
2 County of San Mateo. The History of Probation. [online]. [citovdno dne 7. 6. 2021]. Dostupné
z: https://www.smcgov.org/probation/history-probation.
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Lze shrnout, Ze trestni pravo v jednotlivych evropskych statech mé koteny v typu sursis
a nasledn¢ vznikly tfi rizné skupiny pravnich Gprav (i) podminéné odsouzeni ve formé sursis,
(i1) podminéné odsouzeni s napravnym obsahem, napf. povinnostmi a omezenimi, ale bez

dozoru a (iii) podminéné odsouzeni s dohledem v riiznych formach.?
1.1  Vyvoj na tizemi Ceské republiky

Pti vzniku Prvni republiky méli tehdejsi zakonodarci nelehky tkol. Museli se vypotadat
s normami prava tak, aby doSlo k plynulému piechodu k novému ziizeni, coz vedlo k piijeti
z. & 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu &eskoslovenského.* Ceskoslovensko tim
pfevzalo pravni tpravu Rakouska-Uherska, v trestndpravni oblasti na izemi Ceské republiky
Slo konkrétné o Trestni zdkon o zlo€inech, pfe€inech a piestupcich z roku 1852.

Dale byl piijat z. €. 562/19 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi,
podle kterého bylo mozné odlozit vykon penézitého trestu a trestu odnéti svobody, jehoz
vymeéra nepiesahla jeden rok. Osvéd¢il-li se odsouzeny, hledélo se na ného, jako by nebyl
odsouzen, pticemz zkuSebni doba byla dvoji v zavislosti na vymeérte trestu (i) pro trest odnéti
svobody do Sesti mésict a trest penézity byla stanovena zkuSebni doba jeden rok az tii léta
a (i1) pro trest vyssi zkusebni doba dva roky az pét let. Tento zakon dokonce umoznil vysloveni
ochranného dozoru nad odsouzenym, ktery mély vykonavat diveéryhodné a bezithonné osoby.
Avsak prevazné byli povéfovani straznici, coz logicky nemohlo vést k uspéchu. Zakon
pripoustél fadu dopliujicich atributli jako omezeni pobytu a zpisobu zivota, zaroven byly
presné vymezeny podminky, kdy bylo podminéné odsouzeni piipusténo a kdy naopak
vylouceno. Stanovena byla povinnost nafidit vykon trestu, jestlize odsouzeny nevedl ve
zkuSebni dobé¢ tadny zivot a nevyhovél podminkam. Varianta s ponechdnim podminéného
odsouzeni v platnosti a jeho zptisnéni zde zakotvena nebyla. A¢ byla Gprava podminéného
odsouzeni v této dob¢ velmi pokrokovéa, dozor zde definovany nebyl pfili§ Gspésny a neplnil
zdaleka funkce, které by se od takové ¢innosti daly ocekavat.’

Potfeba specialni upravy pro soudnictvi mladistvych se pozdé€ji prevtélila do
z. ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mléadezi, ktery pfipustil uloZzeni podminéného
odsouzeni 1 osob¢ mladistvé ve véku od 14 do 18 let, ktera byla trestnépravné odpovédna za

sva jednani. Na rozdil od obecné upravy podminéného odsouzeni mohl soud podminéné odlozit

3 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9,
s. 99-100.

4 Viz tivod z. &. 11/1918 Sb.: ,,4by zachovdna byla souvislost dosavadniho prévniho 7ddu se stavem novym, aby
nenastaly vzmatky a upraven byl neruseny prechod k novému statnimu Zivotu [...].

> SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 102.
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1 takovy trest, jehoZ vymeéra presahovala jeden rok, ale zaroven neptesahla tfi roky. Vysloveni
dozoru nad mladistvym bylo mandatorni, pokud nebyla zaroven uloZena ochranna vychova,
nebo Slo toliko o ¢in bagatelni povahy a dozor byl zajistén jinak. Dtlezitou odchylkou
byla absence povinnosti rozhodnout o nafizeni vykonu trestu v ptipad¢, Ze mladistvy nevyhovél
podminkdm. Soudu bylo ponechano na uvazeni, zda podminéné odsouzeni ponecha v platnosti
a ptipadné zkuSebni dobu prodlouzi az o dva roky a uloZi ochranny dozor nebo ochrannou
vychovu.

V nasledném obdobi Protektoratu Cechy a Morava byla veskera snaha o novelizaci
a unifikaci trestniho prava zhacena. Na Uzemi pievladdlo némecké pravo a pfijimany byly
zejména zakony, ,,/...] které mély zajistit neruseny chod valecného hospodarstvi a znemoznit
Jjakoukoli odbojovou ¢innost. “®

Po skonceni druhé svétové valky doslo k formalnimu navratu ke stavu pred valkou,
pficemz k dal$i zmén¢ v trestnim pravu doSlo az v obdobi tzv. pravnické dvouletky, béhem
které byly zahdjeny prace na nové podobé¢ trestniho zdkona. Vysledkem bylo piijeti
z. €. 86/1950 Sb., trestni zakon (dale téz jako ,,trestni zakon z roku 1950%), a z. ¢. 87/1950 Sb.,
trestni ¥ad. Po vice nez 40 letech tak doslo k unifikaci trestniho prava na uzemi CR, byt
s pri¢inénim komunistického rezimu, ktery se v jednotlivych ustanovenich nezaptel. Trestni
zakon zroku 1950 pfipoustél podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody uloZeny ve
vymeéte zprvu do jednoho roku na zkuSebni dobu jeden az tfi roky, soucasné bylo mozné odlozit
téz vykon dalSich trestl (penézitého, zdkazu Cinnosti, zakazu pobytu, vyhosténi). U nékterych
trestnych ¢ind byl odklad explicitné vyloucen (napf. trestny ¢in opusténi republiky a ohrozeni
statniho tajemstvi). Z hlediska nésledki podminéného odsouzeni je zajimava problematika
tzv. fikce zahlazeni, ktera nastala az po dvou letech od skonceni zkuSebni doby, nebylo-li
rozhodnuto o osvéd¢eni. Avsak i pokud soud v této dob¢ o osvédceni rozhodl, odsouzeny nemél
zdaleka ,,vyhrano*. Platilo totiz, ze vyjde-li v pribéhu jednoho roku od rozhodnuti najevo, ze
trest mél byt vykonéan, rozhodne soud dodate¢né o nafizeni vykonu trestu, a to bez ohledu na
jiz pravomocné osvédceni ve zkuSebni dob€. Toto ustanoveni prolamovalo pravni jistotu
odsouzeného, ktery tak dalsi rok zil v obavach, zda mu nakonec vykon trestu nebude natizen,
pricemz obavy umociioval komunisticky rezim.

Trestni zakon z roku 1950 se pouzival i na osoby mladistvé, tedy osoby, které jiz dovrSily
15. rok véku. Tém bylo mozné trest odnéti svobody nepievysujici tfi 1éta podminéné odlozit na

zkusebni dobu jednoho az tii let. Zaroven byla pfevzata varianta o ponechani podminéného

6 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4056-4, s. 42.
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odsouzeni v platnosti, zavdal-li mladistvy pfi¢inu pro nafizeni vykonu trestu, a piipadné
prodlouzeni zkusebni doby maximalné o dva roky, avSak pouze pokud mladistvy v dob¢, kdy
takovou pficinu zavdal, nedovrsil jesté 20. rok veéku. To opét predstavovalo razantni zptisnéni
oproti pfedchozi tpravé. U mladistvého bylo mozné ulozit podminény trest, i pokud trestni
zakon jeho aplikaci vyslovné vyloucil.

K prvni novelizaci trestniho zakona z roku 1950 doslo z. €. 63/1956 Sb. Ta pfipoustéla
odlozit 1 trest ulozeny ve vymeéie do dvou let a délka zkuSebni doby se pfi trestu ve vyméie
vys$i, nez jeden rok stanovila v rozmezi dvou az péti let. Déle byla zruSena ta ustanoveni ve
zvlastni ¢asti trestniho zdkona z roku 1950, kterd zakazovala ulozeni podminéného trestu.

Neptili§ pfelomovym bylo piijeti nového trestniho zdkona — z. €. 140/1961 Sb. (déle téz
jako ,,TZ* nebo ,trestni zdkon*) —, ktery podminéné odsouzeni upravoval shodn¢ jako trestni
zakon predchozi. Doslo pouze k marginalnim zménam stran zruSeni rozdéleni vymeéry zkuSebni
doby v navaznosti na konkrétni vymeéru trestu a nebylo mozné odlozit vykon jinych soucasné
ulozenych tresti. Téz byly k vykonu podminéného odsouzeni pripustény spolecenské
organizace, které se mély podilet na resocializaci odsouzenych formou poskytovani zaruk za
jejich napravu. Avsak velka ocekavani, kterd s sebou tento element ptinesl, nebyla naplnéna.
Zmeény dostala i fikce neodsouzeni, ke které doslo, nebylo-li v jednoro¢ni dobé soudem
rozhodnuto o podminéném odsouzeni, zaroven byl vypusStén prvek nejistoty s moznosti
zvraceni jiz pravomocného osvédceni.

TZ déle prosel fadou novel. U podminéného odsouzeni doSlo pouze k formalni upravé
zakotveni moznosti podminéné odlozit vykon trestu pii splnéni zakonnych podminek, nikoli
tedy jeho obligatorni odloZeni, avSak redlné¢ tato zména nepfedstavovala vyznamny zdsah
(z. €. 56/1965 Sbh.).

Az do roku 1997 bylo Ceské trestni pravo bez institutu probace. Tento rok byl
prelomovym z hlediska podminéného odsouzeni, nebot’ z. €. 253/1997 Sb. doplnil TZ
o v Ceském prostredi zcela nové alternativni pfistupy k potrestani pachatele nesouci prvek
probace, a to podminéné odsouzeni sdohledem a podminéné upusténi od potrestani
s dohledem. Soucasné 1ze tuto novelu povazovat za zlomovou co do ukladani dalSich omezeni
a povinnosti pii podminéném odsouzeni. Obsahové vagni ustanoveni nahradil vycet Sesti
explicitn¢ uvedenych ptikladd, byt vycet byl demonstrativni. Pfiméfend omezeni a pfimérené
povinnosti tak dostaly podobu, kterda je zndma dnes. Zbyva uvést, ze podminky ulozeni
podminéného odsouzeni s dohledem byly po ucinnosti této novely shodné s podminénym

odsouzenim prostym, ovSem §lo odlozit trest odnéti svobody ve vyméte az do tii let.
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Vykon probacniho dohledu byl zpocatku znesnadnén, nebot’ neexistoval zddny organ,
ktery by tento dohled strukturované vedl.” Zprvu tak v omezené mife jako proba¢ni uiednici
pracovali soudni ufednici,® av§ak realny piinos pro odsouzeného, potazmo spolecnost, byl
mizivy. Az od 1. 1. 2001 byla z. €. 257/2000 Sb. (dale téz jako ,,ZPMS*) zfizena Probacni
amediacni sluzba (dale téz jako ,,PMS®), jejiz stéZejni ¢innosti je vytvoreni takovych podminek
pro pachatele, aby mu mohl byt ulozen trest nespojeny s odnétim svobody. Poskytuje odborné
vedeni a pomoc, sleduje a kontroluje chovani pachatele a spolupracuje s rodinnym a socialnim
prostiedim, ve kterém Zzije a pracuje — to vSe s cilem, aby v budoucnu vedl fadny zivot.

DalS8im stézejnim milnikem ve vyvoji podminéného odsouzeni na naSem izemi je novela
trestniho zdkona, z. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale téz jako ,.tr. f4d* nebo
Htrestni fad*) aj. provedena z. €. 265/2001 Sb. Ta do pravni Upravy vnesla definici dohledu,
pripustila rozhodnuti o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti za soucasného zptisnéni
podminek, byt odsouzeny zavdal pti¢inu k nafizeni vykonu trestu. Dale nové absentoval prvek
zaruky za napravu pachatele, ktery byl vtélen do ustanoveni § 6 tr. fadu, podle kterého zdjmova
sdruzeni obCanti mohla nabidnout pievzeti zaruky za pievychovu odsouzeného k podminénému
trestu (s dohledem). V koherenci s piijetim novych alternativnich instituti do ¢eského trestniho
prava Slo zptisnéni podminek pro uklddani nepodminénych trestd. Nové za trestné Ciny,
u kterych horni hranice trestni sazby nepfevySovala tii roky, mél byt nepodminény trest ukladan
zcela vyjimecné.

Trestni zdkon byl nahrazen z. €. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem (dale téz jako
Htrestni zakonik* nebo ,,tr. zdkonik*), jehoz Gprava je rozvedena v nasledujicich kapitolach.
Trestni zékonik doznal v pribéhu psani této prace zmén v disledku nabyti G¢innosti Novely
2021 dne 1. 1. 2022, jejiz zdsadni zmény jsou nize zminény. OvSem nad rdmec podrobnéjsiho
rozvedeni piimo v textu prace povazuje autorka za duilezité nyni jednu ¢ast Novely 2021 zde
rozvést. Duvodova zprava k Novele 2021 deklaruje jako cil zvySeni efektivity vykonéavaciho
fizeni skrze snizeni administrativni naro¢nosti, racionalizaci postupl, zmény postaveni PMS
a pozitivni motivaci odsouzeného.’ Kvitovat lze nejen zakotveni odmén odsouzeného (k tomu

blize podkapitoly 3.4. a 4.3.), ale té€Z pteneseni rozhodovacich pravomoci toliko na piedsedu

7 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 103.
$ SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-87576-93-9, s. 387.

® Ditvodova zprava k z. &. 220/2021Sb., kterym se méni z. & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve zné&ni
pozdgjsich predpist, z. €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, z. €. 257/2000 Sb., o Probaéni
a mediaéni sluzbé& a 0 zméné z. €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, z. ¢. 65/1965 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdé¢jSich piedpist
az. ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony, s. 3.
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senatu ve vykonavacim fizeni, kdyz pfinos laické vetejnosti ,, /... v ramci vykonavaciho rizeni,
[...] je fakticky zanedbatelny. “'° Od uéinnosti Novely 2021 je skuteéné administrativa nizsi,
protoze se k vefejnému nevola senat, odpadl prvek hlasovani, tedy 1 dalsi administrativni tkkon,
a jednani je tak krats$i. Zaroven je posilena flexibilita soudu, ktery neni vazan slozenim senatu
pii odroeném vetfejném zaseddni, proto je zajiSténa rychlejsi reakce na chovani odsouzeného,
ktery je nasledkim svého jednani vystaven prakticky zahy. Pruznost soudu je téz podpoifena
rozhodovanim tzv. ,,0d stolu®, a to pokud jde o rozhodnuti ve prospéch odsouzeného, ale téz
v jeho neprospéch, kdyz nebyla splnéna zakonna lhiita. Dalsi zmény jsou rozvedeny v rdmci
souvisejicich témat préce.

Posledni vyznamny pted¢l v historii je nabyti uc¢innosti z. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mlédeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakona
(déle téz jako ,,ZSVM*) v roce 2004. Povahou jde o /ex specialis k trestnimu fadu i trestnimu
zakoniku, ktery byl piijat za Gi¢elem systematizace této problematiky. Uprava soudnictvi osob
mladSich 18 let jiz neni pouhou soucésti standardnich trestnépravnich ptedpist, ale je
jednoznacnou samostatnou Upravou, ktera odrazi vSechna specifika. ,,/...] pravé veékova
specifika dospivajicich vyzaduji natolik odlisny pristup organu cinnych v trestnim rizeni, véetné
maximalniho vyuzivani alternativ trestii odnéti svobody [...], Ze by odpovidajici pravni upravu

«ll

nebylo mozné do obecnych trestnépravnich norem organicky zaradit. K upravé

podminéného odsouzeni dle ZSVM blize viz kapitola 5.

10 Tamtéz, s. 4.
' Diivodova zprava k z. &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakond, s. 4.

13



2 VYMEZENIi ZAKLADU PODMINENEHO ODSOUZENI
2.1 Pojem a 1cel trestu

Trestem se rozumi ,,/...] zdkonem stanoveny pravni nasledek za urcité protipravni
Jjednani. Trest, pravni nasledek c¢inu, na némz Ipi vina, spoc¢iva v pravni ujmé a ta je pachatelem
¢inu pocitovana jako zlo a podle viile zakonoddrce ma byt jako takova prijimana. “'? Ve zkratce
a ptfimocare lze vystihnout tcel trestu citaci Miticky: ,,Odstranme pravo trestni a budeme mit
pravo péstni, navrat k svépomoci a odvete, bellum omnium contra omnes, rozvrat celého
socialniho poradku, celého pravniho radu. “!3

Ugel trestu neni v trestnim zakoniku explicitné definovan. Castecné lze pii teoretickém
vykladu vychazet z trestniho zakona, ktery v ustanovenich §§ 1, 2 uvade¢l, Ze tcelem trestniho
zékona je chranit zajmy spoleénosti, Gistavni zfizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob, pfi¢emz prostiedkem k jeho dosazeni maji byt pohriizky tresty,
ukladani a vykon trestii a ochranné opatteni. Za ucel trestu pak trestni zakon povazoval jednak
ochranu spolecnosti pred pachateli trestnych ¢intl, jednak odsouzenému zabranit v dalSim
pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim pisobit vychovné
i na ostatni ¢leny spole¢nosti.'* Trestni zakonik upustil od vyslovného vymezeni ucelu trestu
s odiivodnénim, ze vyplyva z obsahu jednotlivych ustanoveni, tj. ,,/...] je jim nepochybné
ochrana prav a opravnénych zajmii fyzickych a pravnickych osob, zdajmii spolecnosti
a ustavniho ziizeni Ceské republiky, a to prostiedky trestniho prava. “">

Obecné lze ucel trestu (trestdni) definovat jako ochranu spolec¢nosti a spolecenskych
hodnot. Dojde-li k jejich ohrozeni ¢i naruSeni, nastupuje trestni sankce, kterd zabrani pachateli
v dal$im protipravnim jednani a motivuje jej k napraveé svého dosavadniho zivota. Tim dochazi
1 k plisobeni na ostatni ¢leny spolecnosti, ve kterych je vzbuzen pocit, ze takové jednani je
nezadouci a bude trestano, ¢imz dojde k odrazeni od pachani trestnych Cini.

Zabranny ucinek trestu Ize chapat na vice trovnich: jednak jako izolaci odsouzené¢ho —
at’ uz ve véznici pii vykonu nepodminéného trestu nebo jako zdkaz pobytu na ur¢itém tuzemi ¢i
vstupu nebo téz jako zédkaz vykonu urcité ¢innosti apod. —, a jednak jako psychické povédomi
pachatele pii podminéném odsouzeni nebo trestu obecné prospésnych praci. Zabranny ucel

trestu Ize v odborné literatute nalézt téz pod pojmem negativni individualni prevence, pfi¢emz

2 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Pojem a ticel trestu, systém trestii. In: JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné:
obecna cast, zvlasmi cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-
0,s.401.

13 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: cast obecnd i zvldstni. Praha: Nakladem Spolku Geskoslovenskych
pravniki "Vsehrd", 1934. Publikaci Vsehrdu, s. 11.

14 Ustanoveni § 23 TZ.

15 Dlivodova zprava k z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s. 8.

14



pozitivni individualni prevenci Novotny oznacuje samotné vychovné piisobeni na pachatele. '
Vychovného pisobeni 1ze dosdhnout i mimo vézenské prostiedi, a to za sou¢asné pomoci PMS.
Individuélni prevence je dopliiovdna prevenci generalni, které spolu tvoii zakladni ramec
predpokladii k naplnéni ucelu trestni sankce, jez maji chranit spoleCnost a jeji hodnoty.
Generalni prevenci Novotny opét déli na pozitivni a negativni. Pozitivni poskytuje obfantim
pocit bezpeci a vymahatelnosti pravnich ptedpisti, negativni ma funkci odrazujici s tim, Ze je
nezbytné, aby ukladané sankce byly spravedlivé.!”

Jen spravedlivy trest mize naplnit svij ucel. ,, Aby byl trest spravedlivy, nesmi byt ani
prisnéjsi, ani mirnéjsi, nez je nutné k ochrané spolecnosti pied trestnymi ciny. “'® Ukladany
trest tak ma plné reflektovat zadvaznost jednani pachatele a byt ukladan na ochranu spolecnosti.
Pojmem spravedlnost Hart chape zasadu hodnoceni podobnych piipadii podobné a odlisnych
piipadt odlisné.'? ,/...] jen trest, ktery je imérny trestnému cinu, je trestem spravedlivym. “*
Lata také poznamenava, Ze je nezbytné do tivah o druhu a vysi trestu zahrnout dalsi okolnosti,
napf. pomé&ry pachatele, nicméné rozhodujici je pro ného pravé zavaznost ¢inu. Dalsi okolnosti
jako chovéani pachatele po ¢inu vnima spise jako projev Setrnosti trestu. Lata dale uvadi priklad
dvou pachatelli bez zaznamu v trestnim rejstiiku, ktefi se dopusti stejné zavazného trestného
¢inu za téméf identickych okolnosti. Prvni pachatel je z dobré rodiny, ma stabilni zaméstnani
a jinak zije fadnym Zivotem, druhy pachatel je drogové zavisly, nezaméstnany a bez slusného
rodinného zdzemi. Lata tvrdi, ze lze ,,/...] vzdjmu pozZadavku Setrnosti trestu obéma
pachatelim uloZit mirné odlisné tresty, vyraznéjsi diferenciace v jejich potrestani by vsak byla
v rozporu s pozadavkem spravedlivého trestu.“?! S timto koresponduje zisada legitimniho

ocekavani ve spojeni s principem individualizace trestu.

2.2  Pravni povaha podminéného odsouzeni

Dle dikce ustanoveni § 52 odst. 2 tr. zédkoniku je podminéné odsouzeni vedle
nepodminéného trestu jednou z forem trestu odnéti svobody. Zde nutno poukéazat na znéni
ustanoveni § 52 odst. 1 tr. zdkoniku upravujici taxativni vycet piipustnych trestd, ve kterém

neni podminéné odsouzeni viibec obsazeno.

1 NOVOTNY, Oto. Trestnépravni sankce. In: SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG
Jifi, VANDUCHOVA, Marie, VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 296.

17 Tamtéz, s. 297-298.

18 Tamtéz, s. 298.

19 HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004. Obzor. ISBN 80-7260-103-2, s. 161.

20 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. Knihovnicka LexisNexis. ISBN 978-80-86920-
24-5,s. 69.

2 Tamtéz.
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V prévni teorii se ale objevuji dvé odlisné teorie o povaze podminéného odsouzeni. Prvni
teorie zastavand zékonodarci se promitla do znéni trestniho zakoniku. Diivodova zprava
k trestnimu zékoniku vnima trest odnéti svobody jako jeden druh trestu, ktery lze ukladat
nepodminéné, nebo podminéné (s dohledem).?? Naproti tomu stoji druha teorie reprezentovana
fadou odbornych néazorti v Cele s Jelinkem a Tlapak Navratilovou, ktefi s dikci trestniho
zékoniku vtomto sméru nesouhlasi. Podle nich je totiz podminéné odsouzeni trestem
samostatnym s tim, ze v této souvislosti poukazuji na ZSVM. Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. j),
k) ZSVM podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem stavi na troven
nepodminénému trestu. Pfijetim ZSVM tak podle Tlapak Navratilové doslo k utvrzeni nazoru,
7e podminéné odsouzeni je tieba chapat jako samostatny trest.* K této teorii se rovnéz priklani
Vanduchov4 a Solnaf, kteii taktéZ povazuji podminény trest za samostatny druh trestu.?* A dale
poukazuji na Jeschecka, podle kterého podminéné odsouzeni piedstavuje zvlastni sankci, ktera
muze byt oznacena jako zprosténi trestu (osvédceni se ve zkuSebni dob€), trest (nafizeni
prikazll), opatfeni (stanoveni pokynill) nebo kombinace trestu a opatieni, avsak podminény trest
povazuje toliko za podminéné upusténi od vykonu trestu.?

Nejvyssi soud jiz za uinnosti TZ judikoval, ze ,, [n]epodminény trest odnéti svobody je
nutno vzdy pokladat za prisnéjsi trest nez trest odneti svobody, jehoz vykon byl podminéné
odlozen (podminéné odsouzeni). Proto je porusenim zdakazu reformationis in peius ve smyslu
§ 259 odst. 4 TrR, jestlize odvolact soud vylucné z podnétu odvolani obvinéného [...] zméni
vyrok o trestu tak, Ze misto podminéného trestu odnéti svobody, ktery obvinenému uloZil soud
prvniho stupné, ulozi nepodminény trest.“*® Z uvedeného vyroku je patrné, ze i vrcholni
ptedstavitelé justice chapou povahu podminéného odsouzeni jako trestu samostatného, a¢ toto
tvrzeni jde ptimo proti dikci trestniho zadkoniku.

Dle nazoru autorky tak nelze pochopit jednani zdkonodarce, ktery zcela nesystematicky
pii pfijeti trestniho zdkoniku zakomponoval do jeho znéni pravé matouci ustanoveni § 52
odst. 2 namisto, aby ve vyctu trestd uvedl podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni

s dohledem. Autorka se v této otdzce plné ztotoznuje s druhou uvedenou teorii, kterd je

22 Diivodova zprava k z. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s. 58.

2 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Pojem a ticel trestu, systém trestii. In: JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné:
obecna cast, zvlasmi cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-
0, s. 410.

24 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9,
s. 104-105.

25 JESCHECK, Hans-Heinrich. WEIGEND, Thomas. Lehrbuch des Strafrechts, 5. vydani, Berlin:
Duncker&Humblot, 1996, ISBN: 3-428-08348-2, s. 834.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1252/2006.
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podpoiena odborniky z praxe, tj. podminéné odsouzeni (s dohledem) je trestem samostatnym,
coz by mélo byt promitnuto do taxativniho vyctu trestt.

Na podporu vyslovenému nazoru Ize uvést specifika podminéného odsouzeni. Hodnoty,
které jsou podminénym odsouzenim postihovany se podstatné 1isi od téch, jez postihuje trest
nepodminény (odsouzeny neni omezen na svobod¢), s tim uzce souvisi i povinnosti, které musi
odsouzeny dodrzovat (strpét pobyt ve véznici, nebo vedeni fddného zivota na svobodg¢).
V ptipadé podminéného odsouzeni je dana pouze pohrizka trestem nepodminénym, ktera je
fakticky vyjadiena v samotné vyrokové Casti rozsudku. Pohruzka trestem odnéti svobody ale
dopada i na odsouzeného, kterému byl uloZen trest obecné prospésnych praci (ustanoveni
§ 65 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku), trest domaciho vézeni (ustanoveni § 61 tr. zdkoniku) ¢i
penézity trest (ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zakoniku), pfiCemz tyto tresty jsou zjevné tresty
samostatnymi. S¢erba pak v otdzce povahy podminéného odsouzeni oznaduje trest
nepodminény jako sekundarni sanketi, ,, /... kterd nastupuje pouze tehdy, kdyz odsouzeny neplni
povinnosti plynouci ze sankce primarni.“*’ K tomuto zavéru lze ostatné dospét i u dalsich
alternativnich trestli. Autorka shrnuje, ze povaha podminéného odsouzeni se zasadné neodliSuje
od trestu obecné prospéSnych praci a pro teorii o nesamostatnosti podminéného odsouzeni
neshledala zadnych relevantnich nazorti, které by v kontrastu snazory Jelinka, Tlapak

Navratilové, Vanduchové a Solnate obstaly.

2.3 Podstata a smysl podminéného odsouzeni jako alternativniho trestu

Podminéné odsouzeni je specifickym trestem, ktery ptsobi na odsouzeného jiz pouhou
pohriizkou vykonu trestu a samotnym projednanim véci pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Jde o autoritu statu, kterd nasledn¢€ v odsouzeném vzbuzuje obavu nad eventualnim nafizenim
vykonu trestu.

Podstatou podminéného odsouzeni je tak samotnd pohrizka trestem, byt nemusi byt
vykonan. Tento trest vede k napravé odsouzeného pfi jeho ponechani na svobodé. Je mu tedy
déna zna¢na divéra s tim, Ze nésledny vyvoj odsouzeni ma zcela ve svych rukéach. Plni-li
uloZené podminky, je ,,odménén‘ osvédcenim ve zkusebni dobé. Poté neni odsouzeni ve vypisu
z rejstiiku trestii evidovano, ¢imz je limitovdno stigma odsouzeni a negativni nahled
spole¢nosti.

Byt je tedy trest odnéti svobody trestem zakladnim, ktery je ,,/v]/ duchu zdsady

subsidiarity trestni represe a pozadavku na primérenost trestnich sankci [...] nutné uzivat [...]

27 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-87576-93-9, s. 226.
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Jjako ultima ratio v téch pripadech, nepostaci-li ulozeni jiného trestu mirnéjsiho charakteru
[...]“?% jsou v soutasné dobé stéle silngj3i hlasy zadajici Casté&jsi ukladani alternativnich trestd
namisto trestu nepodminéného. Uptednostiovani alternativ k nepodminénému trestu je
dasledkem nadmérného poctu véznénych osob, délky vymeétrenych trestl a negativnich dopadi
na odsouzené.

Podle Institutu pro vyzkum kriminality a politiky spravedlnosti pii Univerzité v Londyné
je v Ceské republice index miry véznéné populace ke dni 28. 1. 2022 roven 176, pfi¢emz index
je vysledkem poétu véznénych osob na 100 000 obyvatel.?’ Pfi porovnani s daty z dalsich zemi
Evropské unie 1ze Ceskou republiku zafadit mezi staty snejvy$$i mirou véznénych osob.
Ovsem pomyslné stupné vitézi neobsadi, je totiz az ¢tvrtd po Polsku, Slovensku a Litvé.
Problémem je rovnéz zapln€nost véznic, nebot’ podle dat Generalniho feditelstvi vézenské
sluzby byla ke konci roku 2020 vyuzitelnost kapacit véznic zcela naplnéna, a to dokonce ze
101,53 %.3° Odhlédnout nelze ani od finanéni naro¢nosti provozovani véznic. Vzdyt v roce
2020 cinil primérny denni vydaj na jednoho vézné 1 741 K¢, coz v sobé zahrnuje i néklady
samotné Vézenské sluzby,®! pficemz tyto naklady nesou primarné danovi poplatnici. Vézni se
podili, pouze pokud jsou ve véznici zatazeni k préci. Pak jejich ptispévek na véznéni €ini 23 %
gisté odmény, nejvyse viak 1 500 K& mésiéné.>? Je tak patrné, Ze jde pouze o zlomek nakladi,
které jsou na n¢ vynalozeny, navic nutno podotknout, ze v roce 2020 bylo pracovné zatazeno
pouze 7 561 véziil z 14 069 zaméstnatelnych osob.>?

Relevantni poznatky pfinesla téz zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o stavu
vézenistvi v Ceské republice za obdobi 2008 az 2018. Zjisténo bylo, Ze sice Ceska republika
uklada zna¢né mnozstvi nepodminénych trestti, avSak faktickym problémem, ktery zptsobuje
pieplnénost véznic, je vyméra téchto tresti. Ceské soudy totiz v mezinarodnim srovnani

ukladaji nepodminéné tresty podstatné vyssi. Dalsi tiskali 1ze spatfit v samotném podminéném

28 LUKASOVA, Marcela. Nepodminény trest odnéti svobody ve svétle alternativnich a kratkodobych tresti.
Trestnépravni revue. 2020, €. 1, s. 23-28.

2 Institute for Criminal Policy Research. WorldPrisonBrief: an online database comprising infor mation on prisons
and the use of imprisonment around the world [online]. [citovano dne 4. 3. 2022]. Dostupné
z: https://www.prisonstudies.org/country/czech-republic.

30 Vizeniska sluzba Ceské republiky. Statistické rocenky Vézeiiské sluzby. Statisticka ro¢enka Vézeniské sluzby
Ceské republiky 2021 [online]. [citovano dne 4. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-
rocenky-vezenske-sluzby.

3 Tamtéz.

32 Ustanoveni § 3 odst. 1 Vyhlasky Ministerstva spravedInosti & 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob
a chovanct zvlastnich vychovnych zafizeni a o tthradé dalSich nakladd.

33 Vézeniska sluzba Ceské republiky. Statistické rocenky Vézeiiské sluzby. Statisticka ro¢enka Vézeniské sluzby
Ceské republiky 2021 [online]. [citovano dne 4. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-
rocenky-vezenske-sluzby.
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odsouzeni, které nesplnilo ucel a vykon trestu byl nafizen. Ve sledovaném obdobi totiz
dochéazelo ke konstantnimu zvySovani podilu véziil, kteti nastoupili vykon trestu, ktery jim byl
ptvodné podminéné odlozen (vyjma roku 2013, ktery byl ovlivnén Rozhodnutim prezidenta
republiky ¢&. 1/2013 Sb., o amnestii).>*

Zapory nepodminéného trestu Casto pievazuji jeho nesporny klad, kterym je zabranéni
v pachani dalsi trestné Cinnosti a ochrana spoleCnosti. VytrZzeni ze socialniho prostiedi
odsouzeného Ize na jedné strané vnimat jako pozitivum — neni soucasti mozného kolektivu
osob, které jsou pro své chovani v hledacku policie —, avSak na stran¢ druhé je umistén do
prostiedi, které je samo o sob¢ kriminogenni. Kontakt s jinymi odsouzenymi je nevyhnutelny,
coz prispiva k budovani novych, leckdy i zdvadnégjSich vztahti. Nutno pfiznat, Ze véznice jsou
prostiedim sui generis, ve kterych plati vlastni pravidla, kterym se odsouzeny pfizptisobuje,
aby nebyl Sikanovan. Vytvafi si tak nové zvyky, které mnohdy nemaji ptili§ spole¢nych rysa
s béznym Zivotem na svobodé. Proto je velmi pravdépodobné, Ze odsouzeny nedosahne takové
napravy, kterou spolecnost ocekava, ale naopak se pfiuci ,,novym* kriminalnim dovednostem.

Odsouzeny je dale odtrzen od rodiny, ptatel a pracovniho prostfedi (ma-li takové),
pricemz vztahy mohou byt natolik naruSeny, ze po propusSténi neni odsouzeny schopen je
obnovit. Navic po psychické strdnce se musi vyrovnat s ozna¢enim kriminalnika, coz jeho
postaveni u ostatnich mize sniZzovat. Stigmatiza¢ni efekt je prohlouben i prostfedim véznice,
kde odsouzeny muze byt dostizen apatii, oslabenim vile zit fadnym zplisobem, popft. citovym
ochladnutim.?> Proces resocializace je ztizen zdznamem v rejstiiku trestd, kvili kterému je
komplikovanéjsi ziskat jakoukoli kvalifikovanou praci. Pfitom zafazeni do pracovniho
kolektivu je pro odsouzeného dilezitym krokem, aby se zatadil do béZzné spolecnosti.

V této souvislosti se mluvi o krizi trestu odnéti svobody, ktery nema dostate¢ny vychovny
ucinek a poskytuje nizsi miru resocializace.

Problematiku pieplnénosti véznic a negativ nepodminéného trestu tak skutecné mohou,
byt Castecné, fesit alternativy k nepodminénému trestu, jejichz vyuzivani je nyni stale vice
proklamovano. Jejich nespornou vyhodou je totiz ponechdni odsouzeného na svobodé za
soucasn¢ho ptisobeni dalSich prostfedkt (vykon obecné prospéSnych praci, pisobeni PMS,
hrozba natizeni vykonu trestu). Odsouzeny neni vytrzen ze svého spolecenského okruhu, svych

zvykl a prace, ¢imZ je rovnéz posilen prvek napravy zavadového jednani spocivajici v ndhradé

3 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, Zvla$tni zprava ,,Véznice* ze dne 21. 10. 2019, sp. zn. 4 NZN 602/2019
[online]. [citovano dne 4. 5. 2022]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-
zastupitelstvi/ostatni-dokumenty/.

35 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-87576-93-9, s. 21.
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Skody zplisobené trestnym Cinem. Tyto alternativy jsou obecné nazyvany alternativnimi tresty
a,,[...] zpravidla se takto oznacuji tresty nespojené s odnétim svobody. “>% Primarné je hlavnim
ucelem alternativniho trestu nahradit trest nepodminény v takové mite, aby i tak byl splnén ucel
trestni sankce.

Na alternativni tresty 1ze nahlizet dvéma zpusoby. Prvni pohled zahrnuje vSechny tresty
vyjma trestu nepodminéného, druhy pohled pak pracuje pouze s tresty, které¢ ve své podstaté
nahrazuji trest nepodminény. Druhd varianta je ptiléhavéjsi k definici pojmu alternativni trest
arovnéz autorka sama inklinuje k tomuto pojeti. To je podpoieno faktem, ze v piipadé druhého
vymezeni jde o tresty, které nelze ulozit vedle nepodminéného trestu, tedy trest obecné
prospésnych praci, trest domaciho vézeni a podminéné odsouzeni (s dohledem). Pravé
neslucitelnost téchto sankci s trestem nepodminénym reflektuje jejich alternativni ptistup ve
shora nastinéném smyslu.

Alternativni tresty se nékdy oznacuji téZ jako community sanctions.>” Jde o projev divéry,
kterou stat vklada do odsouzeného, nebot’ ma za to, ze napravy lze dosédhnout i jinak nez
piimym vykonem trestu, a to za souc¢asného ponechani na svobod¢ a podpory PMS. V takovém
piipad¢€ pak lze souhlasit s Kalmthoutem, ze ,,/...] by tedy mél byt ,alternativou* spise trest
odneéti svobody, ktery by mél byt ukladan teprve tehdy, kdy neni mozné vyuzit Zadného trestu ¢i
opatieni ambulantni povahy.“*® Lze ptedjimat, Ze nyn&jsi tendence vedou k terminologické
zméné a na nyni alternativni tresty bude nahlizeno jako na ustfedni a nepodminény trest bude
toliko trestem podpiirnym, ktery nastoupi skutecné, az kdyz mirnéjsi prosttedky selzou.

S uvedenou myslenkou tizce souvisi koncept restorativni justice, ktery nyni byva ¢asto ve

spojitosti s alternativnimi tresty diskutovan. Tato provazanost je popsana nize.

2.4 Podminéné odsouzeni jako projev restorativni justice

Restorativni justici 1ze chapat jako pozitivni disledek krize nepodminéného trestu, jejiz
znaky vedly k diskusim o zméné ptistupu k trestani. ,,Snahy o vytvoreni restorativni justice
vychdzeji z nazoru, ze tradicni trestni politika vycerpala své mozZnosti a neni schopna zabranit
rustu kriminality ani Fesit nariistajici problémy trestni justice, jako jsou enormni zatiZeni soudil,

nizka uic¢innost trestii, nedostatecnd ochrana obéti aj. ‘>° Restorativni justice jde cestou napravy

36 VALKOVA, Helena. Alternativni sankce. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef,
SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 15.

37 Tresty vykondvané ve spoleGenstvi.

38 OUREDNICKOVA, Lenka, VAN KALMTHOUT, Anton M. Realizace alternativnich trestii, nékteré zkusenosti
zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 12, s. 620—626.

3 KARABEC, Zdené&k. Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice. Sbornik pfispévki a dokumentti. Ed.
Z. Karabec. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha 2003, s. 8.
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pachatele skrze pochopeni ujmy poskozeného a prevzeti odpovédnosti. Tento smér dopliiuje
retributivni justici, podporuje jeji cile a snazi se limitovat uzivani trestu odnéti svobody,
pric¢emz zaroven neni vylouceno plnéni restorativnich programii souc¢asné s jeho vykonem.

Hlavnimi aktéry jsou pachatel a poSkozeny, kterému byla trestnym Cinem zplisobena
ujma. Do poptedi se dostdva poskozeny a jeho vztah k odsouzenému, ktery mé byt obnoven.
Poskozeny casto nepociti satisfakci pii pouhém odsouzeni pachatele, tim totiz nezmizi strasti
spojené s ¢inem a naslednym trestnim fizenim. U mnohych trestnych ¢int zlistavaji rany po
incidentu hluboké a jen t&Zko zhojitelné. Utrapy mohou byt zpiisobeny té svédkovi, proto i on
muze byt ¢astnikem restorativnich programd.

Podle Vialkové restorativni justice primarné fesi vztah mezi pachatelem, poskozenym
a jejich nejblizSim okolim, soustiedi se ,,/...] na pochopeni cinu v kontextu jeho moralnich,
socialnich a ekonomickych souvislosti, na projev pokani pachatele, prevzeti osobni
odpovédnosti za napravu jim zpiisobené materialni Skody i nehmotné ujmy, vedouci k odpusteni
Ginu obéti a spolecenstvim. “*° Zehr prezentuje zékladni tezi restorativni justice, podle které se
., [r]estorativni justice [...] zaméruje na ujmy vzniklé trestnym cinem a usiluje o zohlednéni
potieb poskozeného, ddle podporuje odpovédnost pachatele za reseni vzniklé situace a zapojuje
poskozeného a komunitu do procesu resent. !

Z ptedchoziho je patrné, Ze restorativni justice upird pozornost na od¢inéni Ujmy
aurovnani naruseného vztahu pachatele s poSkozenym. Hlavnim aspektem je piijmuti
odpovédnosti, ¢ehoz lze efektivné dosahnout pravé vzajemnou diskusi.*> Naopak v klasickém
trestnim fizeni pred soudem nemusi k pfijeti odpovédnosti vitbec dojit, poSkozeny se nemusi
k hlavnimu li¢eni dostavit, mize byt slySen bez pfitomnosti obZzalovaného ¢i je véc vyfizena
trestnim piikazem a odsouzeny tak nema piilezitost poSkozeného ani vidét.

Do ceského prostiedi nebyla restorativni justice dosud plné zafazena, aC jisté naznaky
spatiit Ize. Jednim z nich je pravé podminéné odsouzeni s dohledem, pii kterém je odsouzeny
motivovan ke spolupraci s pracovniky PMS, kteti jej téZ vedou k ndhradé Skody, pifi¢emz
v pripad¢ zajmu mohou byt prostfedniky schiizky s ostatnimi dotéenymi osobami. V kontextu
této prace lze jisté poukazat na ustanoveni § 38 odst. 3 tr. zdkoniku, podle kterého je pii ukladani

trestu prihlizeno 1 k pravem chranénym z4jmiim osob posSkozenych trestnym ¢inem, byt ve

4 VALKOVA, Helena. Restorativni justice-spravedlnost. In: HENDRY CH, Dugan, BELINA, Miroslav, FIALA,
Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 927.

41 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. ISBN 80-
902998-1-4, s. 17.

42 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-87576-93-9, s. 24-25.
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smyslu restorativni politiky jde o mirny parametr. Takovy ohled se pak jisté uplatni
u pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, které jsou doprovodné k podminénému
odsouzeni ukladany. Dalsimi piiklady projevu restorativniho piistupu v Ceskych trestnich
piedpisech jsou dohoda o ving a trestu podle ustanoveni § 175a tr. fadu, institut prohlaseni viny
podle ustanoveni § 206a tr. fddu a narovnani podle ustanoveni § 309 tr. fadu. Na druhé stran¢
vykazuje pravni Gprava znacné nedostatky, a to zejména pokud jde o dialog mezi pachatelem
a poskozenym, kterym ma dojit k obnoveni naruSenych vztahi. Zde absentuji vhodné
restorativni programy, byt jejich zaklad je obsazen vustanoveni § 39 odst. 1
pism. b) z. €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinil a 0 zméné nekterych zakon. ,, Jelikoz vsak
dané programy nejsou proceduralnée nijak propojeny s ndstroji, pomocit nichz ucastnici mohou
jednat o nahrade trestnym cinem zpusobené ujmy a nijak nenavazuji na jednotlivé procesni faze
a zpiisoby trestniho Fizeni, nelze v tomto pricitat v kontextu restorativnosti trestniho radu prilis
mnoho kreditu.“* Logicky pak nemohou vzniknout Zadouci restorativni dohody, jeZ jsou
vysledkem dialogli mezi dotéenymi osobami. Ceska republika tak mé pred sebou jesté dlouhou
cestu k zaClenéni prvki restorativni justice do legislativy, ale 1 do praxe. Nyni je totiz ustfedni
pohled omezen na nahradu Skody. Podle Vanduchové je vhodny trest takovy, ktery zajisti
nahradu Skody zplsobené trestnym c¢inem v co nejveétsi mife. Zaroven plati, ze bude-li
uspokojen poskozeny, dojde k uspokojeni spolecnosti, protoze odsouzenému byl ulozen trest
adekvatni a piijatelny téZ pro poskozeného.*

Autorka je toho nazoru, ze hlasy propagujici restorativni justici a osvétlujici jeji principy
by jisté¢ mely v ¢eské sankéni politice nabirat na sile. Pozitivni dopady restorativniho ptistupu
lze spatfit zejména v posileni vychovného ucelu, kdyz v idedlnim ptipadé¢ dojdou obé
zucCastnéné strany k porozuméni a uvédomeéni si situace toho druhého i vzniklych nasledki.
Primarné¢ ma jit o pachatele, ktery pociti vinu, vycCitky a stud, coz ho napfisté ma od trestné
¢innosti odradit. Ostatné pokud jde o jednani tvaii v tvaf, naprostd vétSina jedinct se chova
jinak nez ve stinu anonymity. Zasadni vSak je, aby byly obé strany naklonény k pfimému
kontaktu. Pachateli sice 1ze takova sezeni soudné nafidit a podminit jimi pravé osvédceni ve
zkusebni dobé¢, ale poskozeného nelze k ucasti nutit. Z téchto diivodl autorka nyni nepoklada
restorativni pfistup za takovy, ktery by mél v dohledné dob¢ ptrevazit nad postupy retributivni

justice. Nicméné ve spole¢ném pisobeni jsou ptinosy neodmyslitelné.

# MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pii Fesent trestné cinnosti. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-756-9, s. 51.

# VANDUCHOVA, Marie. § 38 [Piiméfenost trestnich sankci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 502.
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3  PODMINENE ODSOUZENI V UCINNE PRAVNI UPRAVE

3.1 Ukladani podminéného odsouzeni

Podminéné odsouzeni lze ulozit za dodrzeni obecnych zisad pro ukladani tresta
vymezenych v ustanoveni § 39 tr. zdkoniku. Tyto zasady reprezentuji princip individualizace
trestu a vztahuji se k volbé druhu trestu i jeho vymeéte. Soud zvazuje i hledisko generalni
prevence v souvislosti s individudlni prevenci,* p¥i¢emz plati, Zze faktor generalni prevence
nesmi byt jedinym rozhodujicim pro uloZeni nepodminéného trestu.*

V prvni fad€ nutno piihlizet k povaze a zavaznosti trestného €inu, tj. k okolnostem, za
kterych byl ¢in spachan a dot¢enému z4jmu chranénému trestnim zakonikem. Déle je zkoumana
osoba pachatele stran dosavadniho zplsobu zivota, majetkovych, rodinnych a osobnich
pomeérii, moznosti napravy, ale i chovani v mezidobi od spachani skutku do soudniho
rozhodnuti. Soud posoudi i vliv polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jejichz demonstrativni
vycet je obsazen v ustanovenich § 41 a § 42 tr. zdkoniku, a pfihlédne k mife spolupachatelstvi
¢1 ucastenstvi a vyznamu piipravy, je-li trestnd. Zavérecna podminka, kterd se tizce dotyka
1 problému fetézeni podminénych trestd, byla do trestniho zikoniku promitnuta az
z. €. 333/2020 Sb., kterym se méni z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist, z. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nckteré dalsi zakony. Jde v podstaté o pokyn, aby soud pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu
zohlednil téz diive ulozené tresty a jejich vyméry, pokud dosud nebyly vykonany, to celé proto,
aby vysledny soucet tresti nevedl k nepfiméfenému potrestani (ustanoveni § 39 odst. 4
tr. zakoniku).

Shora nastinéné obecné zasady musi soud vazit vzdy, kdyZ pachateli uklada trest. OvSem
dale je nutno ptihlédnout ke specialni upravé kazdého trestu, protoze podminky pro ulozeni
podminéného odsouzeni nelze hodnotit izolované od teoretického vymezeni ucelu trestu*’
a obecnych principtl. V piipad¢ této prace jde o ustanoveni § 81 tr. zdkoniku, k tomu blize

v oddile 3.1.2.

3.1.1 Neslucitelnost urcitych tresti
Vedle obecnych zésad pro ukladani trestli jsou stanoveny i vztahy mezi jednotlivymi
tresty, na zéklad¢ kterych nelze nékteré tresty ulozit vedle sebe. Na jedné strané plati, Ze trest

odnéti svobody je trestem univerzalnim a lze jej ulozit za jakykoli trestny ¢in uvedeny ve

45 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 1957, sp. zn. 1 Tz 103/57.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 1960, sp. zn. 6 Tz 19/60.
47 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 2. 1978, sp. zn. 7 Tz 2/78.
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zvlastni Casti trestniho zakoniku. OvSem na stran¢ druhé trestni zakonik v ustanoveni § 53
odst. 1 limituje ulozeni trestu odnéti svobody vedle trestu obecné prospé$nych praci a trestu
domaéciho vézeni. Zde nutno chapat trest odnéti svobody téz v jeho podminéné formé ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 2 tr. zdkoniku. Diivodem pro omezeni je shodny diisledek poruseni jejich
podminek, ktery mize vést ke kumulaci nepodminénych trestl, coz by v konecném duasledku
radného zivota. Dle trestniho zdkoniku je omezeno téz spojeni trestu odnéti svobody
a penézitého trestu, nebot’ 1 jeho pfeména vede v trest nepodminény (po ucinnosti z. ¢. 333/2020
Sb. tak lze navic ucinit pfimo, bez ,,mezistupné* ve form¢ trestu domaciho vézeni ¢i trestu
obecné prospésnych praci). Nicméné pii ulozeni pen€zitého trestu neni sledovano chovéni
odsouzeného, proto trestni zdkonik pouze limituje vyméru penézitého trestu tak, aby
dvojnasobek poctu dennich sazeb nepiesahl spolu se soubézné uloZzenym trestem odnéti
svobody horni hranici trestni sazby ptipustnou pro souzeny trestny ¢in (ustanoveni § 68 odst. 3
tr. zakoniku).

Judikaturou Nejvyssiho soudu je pak feSen pouze konflikt podminéného odsouzeni
a trestu vyhosténi: ,, [sJoucasné ulozeni trestu vyhosténi a podminéného trestu odnéti svobody
neni vylouceno, zvlasté pak v situaci, kdy na zakladé mezindrodni smlouvy lze dosdhnout
sledovani zpiisobu Zivota odsouzeného (viz § 459 tr. i) “.*8 Dle vyroku uvedeného judikatu lze
ulozit 1 trest podminény s dohledem vedle trestu vyhosténi. K mezinarodni spolupraci blize viz

podkapitola 4.5.

3.1.2 Zakonné podminky pro uloZeni podminéného trestu

Podminéné odsouzeni nelze ukladdat benevolentné za jakykoli trestny ¢in, ale pouze jsou-
li splnény podminky stanovené v ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zdkoniku. Rozsudek, jimz soud
ukladd podminéné odsouzeni, uznava pachatele vinnym spachanym skutkem a zaroven uklada
trest odnéti svobody, avSak jeho vykon podminéné odlozi na zkuSebni dobu. Podminéné
odsouzeni lze ulozit i mladistvému (viz ustanoveni § 24 odst. 1 pism. j) a k) ZSVM), avsak
z povahy véci jej nelze ulozit pravnické osobé (viz ustanoveni § 15 odst. 1 z. ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim).

Podminéné odsouzeni lze ulozit téz trestnim piikazem (ustanoveni § 314e odst. 2 tr. fadu),
avSak v maximalni vymeéfe jednoho roku. O dvodnosti tohoto omezeni lze vést pouze
spekulace. Umyslem zakonodéarce ziejmé bylo, aby uloZeni trestu odnéti svobody v delsi

vymeéte piredchéazelo fadné trestni fizeni, tj. odsouzeni v hlavnim liceni s moznosti odsouzeného

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 8 Tdo 135/2009.
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vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které mu jsou kladeny za vinu, a nikoli pouze na zaklad¢
rozhodnuti vydaného tzv. ,,od stolu“, kterym trestni ptikaz nepochybné je. Byt citované
ustanoveni doslovné umoziuje ulozeni pouze podminéného trestu, tj. bez dohledu probacniho
ufednika, s odkazem na ustanoveni §§ 81, 84 tr. zdkoniku lze trestnim piikazem ulozit téz
podminény trest s dohledem.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zdkoniku ,, [s/oud muze odlozit vykon trestu odnéeti
svobody neprevysujiciho tri léta, jestlize vzhledem k osobé a pomérum pachatele, zejména
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostredi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem
pripadu ma duvodné za to, Ze k piisobeni na pachatele, aby vedl Fadny Zivot, neni treba jeho
vykonu. ““ Je patrné, Ze trestni zdkonik piedjima splnéni dvou podminek soucasné.

Prvni podminkou je vymeéra trestu odnéti svobody neptevysujici tti 1éta. Konkrétné jde
o trest uloZzeny ve vymeéie nepievysujici tii roky, nikoli o trestni sazbu stanovenou trestnim
zakonikem. Tato podminka zarucuje, Ze podminéné odsouzeni Ize uzit u celé fady trestnych
¢ind, a to s ohledem na institut mimofadného snizZeni trestu, kdyz vSak podle ustanoveni § 58
odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku nelze trest odnéti svobody mimoiadné snizit pod pét let, Cini-li
dolni hranice trestni sazby alespont 12 let. Po zohlednéni této podminky nelze podminéné
odsouzeni ulozit pouze za 12 skutkovych podstat trestnych ¢intl, z nichZ se pfevazna ¢ast tyka
trestnych &inti proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci, trestnych &inti proti
lidskosti a trestnych ¢ina proti miru a valecnych trestnych Cind. Patii sem ale téz napft. zvIast
zavazny zloCin vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 2 tr. zdkoniku a zvlast’ zavazny zlocin
obecného ohrozeni podle ustanoveni § 272 odst. 3 tr. zdkoniku. Pokud vsak jde o pachatele se
zmenSenou pricetnosti, tak jemu lze trest odnéti svobody ulozit dokonce bez vazanosti
podminkami pro mimotradné snizeni trestu (viz ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zdkoniku). Posledni
dve vyjimky se vztahuji na spolupracujiciho obvinéného a pachatele odsouzeného za piipravu
k trestnému ¢inu, pokus trestného ¢inu nebo pomoc k trestnému ¢inu (ustanoveni § 58 odst. 5,
6 tr. zdkoniku). Ve vSech uvedenych ptipadech mtze byt ulozen trest odnéti svobody ve vyméie
do tfi let, a tim padem muze bytjeho vykon podminéné odlozen, byt samoziejmé jde
o teoreticky pfistup v praxi zfejmé neuzivany.

Naopak podminéné odsouzeni, byt ve vys§i vyméie, neni piipustné pii ukladdani

Pro uplnost I1ze doplnit, Ze TZ v ustanoveni § 58 odst. 1 uvadél dvouletou vyméru trestu

odnéti svobody, jehoz vykon bylo mozné podminéné¢ odlozit, naproti tomu v ustanoveni § 60a

4 PURY, Frantidek. § 81 [Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1009.
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odst. 1 TZ stanovil hranici tfiletou pro podminéné odsouzeni s dohledem. Dusledkem této
nerovnosti bylo pfetézovani probacnich uredniki. Pokud totiz soudy po zvazeni vSech okolnosti
dospély k zavéru, ze lze pachateli ulozit trest podminéné odlozeny ve vyméfe vyssi nez dva
roky, museli obligatorné ulozit i dohled probac¢niho Ufednika, byt’ za jinych okolnosti by nebyl
nutny. Pfijetim trestniho zdkoniku doslo ke sjednoceni podminek pro uloZeni podminéného
odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem. Podle diivodové zpravy k trestnimu zdkoniku
dochazelo diive ,,/...] v praxi v nékterych pripadech [...] k tomu, Ze je pouzito podminéné
odsouzeni s dohledem i u prvotrestanych pachatelii, kteri s ohledem na svou nizkou ,rizikovost’
wkon dohledu nevyzaduji.**° U&elem sjednoceni bylo ,,/...] zvySeni efektivnosti ukladani
a vykonu podminéného odsouzeni s dohledem. ' Naproti tomu S¢erba argumentuje tak, Ze
[ ...] pokud soud p¥i zhodnoceni vsech okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze maximalné
dvoulety trest odnéti svobody [...] neni postacujici, je to prece zdaroven signal k tomu, aby
pachatel byl po zkusebni dobu podminéného odsouzeni vystaven intenzivnéjsimu puisobeni
v podobé dohledu probacniho tirednika.“>* Tato argumentace rozhodné neni licha, autorka
rovnéz povazuje podminéné odsouzeni s dohledem za trest ptisnéjsi. Jisté 1ze souhlasit 1 s tim,
ze pachatel, kterému byl ulozen trest odnéti svobody delsi nez dva roky, vykazuje jiz zvySenou
miru rizikovosti, byt jde o pachatele dosud bezthonného. Nicméné je véci soudu, jak posoudi
vSechny relevantni skute¢nosti pfipadu a zda rozhodne, Ze k napravé pachatele postaci prosté
podminéné odsouzeni. Soud v téchto pfipadech nemé byt fixovan zdkonem nastavenym
limitem, ktery popird individualizaci trestu. Ostatné¢ vyvstane-li pochybnost o dostatecnosti
ulozeného trestu, lze dohled nad odsouzenym dodate¢né stanovit (viz ustanoveni § 81
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku).

Druha podminka spociva v absenci potfeby vykonat uloZeny trest, pfi¢emz jeji splnéni
je zalozZeno na ditkladném posouzeni osoby pachatele a okolnosti ptipadu.

Podle Puryho ,,/...] zretel k osobé pachatele znamena nutnost prihlizet k celému profilu
pachatelovy osobnosti, zejména k povahovému zaloZeni pachatele, kjeho charakterovym
vlastnostem, k jeho skloniim a zalibam, k jeho vztahu k praci, k rodiné, ke spolecnosti a k jeho
spolecenskému postaveni.>* To v$ak v disledku znamena, Ze by se kazdy obvinény mél

podrobit znaleckému zkoumani, coz po organech Cinnych v trestnim fizeni nelze spravedlivé

S0 Dtivodova zprava k z. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s. 71.

ST Tamtéz.

52 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd., Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-87576-93-9, s. 230.

53 PURY, Frantiek. § 81 [Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1009.
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vyzadovat. Pfibrani znalce ke kazdému ptipadu by jist€é mélo neblahé dopady na délku trestnich
fizeni, ktera je vehementné kritizovana i ptesto, Ze dochazi k omezovani personalniho obsazeni.
Navic se nyni nachazime v dobg, kdy je velmi komplikované ptibrat k fizeni ptisluSného znalce
ve vécech, ve kterych je jejich Cinnost nejvic zapotiebi, ¢emuz nepiispélo ani pfijeti
z. €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. Zakonodarci totiz
vystavili znalce drakonickym spravnim trestim (pokuty v fadech az stovek tisicti korun
eskych) zde definovanym s pomérné dlouhou promléeci dobou.>* Obsah uvedené citace vsak
nelze uplné zlehCovat a vyvracet. Autorka samoziejmé vnima ptinos zjisténi tohoto typu, avSak
realné¢ neni v moznostech orgdnt Cinnych v trestnim fizeni o kazdém pachateli obdobné
informace aktivn¢ zjiStovat, paklize ktomu neni dan specidlni podnét. Zahodno téz
piipomenout, Ze i1 z finan¢nich davodi je toto spiSe iluze. Podle ustanoveni § 152 odst. 1
pism. f) tr. fadu je odsouzeny sice povinen statu uhradit pauSalni Castkou mj. i naklady za
zhotoveni znaleckého posudku, avsak tato Castka je fixni a v zddném piipade nepokryje realné
naklady vzniklé pfibranim znalce, navic dobytnost této pohledavky za odsouzenym je ve
znacném poctu pripadi miziva.

Soud nemuze brat zfetel na vSechny poznatky o Zivoté a osob& pachatele, je limitovan
jistym ¢asovym usekem, ktery vSak neni nikde definovan. Naznak je mozné spatfit v rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery rozhodl, ze ,, /[p/#i hodnoceni recidivy pachatele
z hlediska moznosti jeho napravy musi soud prihlizet k povaze predchozi trestné cinnosti,
k odstupu doby od jeho posledniho odsouzeni, k celkovému zpiisobu jeho Zivota a k pohnutce
Jjeho dalstho trestného cinu [...]. “>> Nicméné ma jit o dobu piiméfené dlouhou pied spachdnim
trestného Cinu, avSak dilezité je i chovani pachatele v obdobi od spachani az do rozhodnuti
soudu.>® Soudni praxe vsak dale dovozuje, Ze ,,/...] neni vylouceno dosdhnout iicelu trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu i u obvinéného, ktery se dopustil
majetkové trestné cinnosti kratce po propusteni z vvkonu trestu odnéti svobody za obdobnou
trestnou cinnost. >’ Ovsem v takovém piipadé lze spiSe uvazovat o uloZeni alternativniho
trestu, jehoz soucasti je vyssi mira aktivity odsouzeného, napf. trest obecné prospéSnych praci.

Soud jako jednu ze stézejnich okolnosti pfi uréeni druhu a vySe trestu hodnoti opis

rejstiiku trestii. Neni ale vZdy mozné piihlizet ke vSem zde vykazanym odsouzenim jako

54 Podle ustanoveni § 42 odst. 2 z. &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech &ini
promlceci doba 5 let, naproti tomu podle ustanoveni § 30 z. ¢. 200/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ¢ini promléeni doba u béznych ptestupka 1, resp. 3 roky.

33 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 1965, sp. zn. 1 To 96/65.

56 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-87576-93-9, s. 264.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR z 14. 10. 1988, sp. zn. 8 Tz 79/88.
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k okolnostem pfitézujicim ve smyslu recidivy podle ustanoveni § 42 pism. p) tr. zakoniku.
Ptihlizet k pfedchozim odsouzenim neni mozné, kdyz je (i) uklddan trest souhrnny nebo
spolecny, a to ve vztahu k odsouzenim, ke kterym je takovy trest ukladan, (ii) jde-li o trest
uhmny a (iii) pokud je pfedchozi odsouzeni zahlazeno fikci, rozhodnutim soudu, popf.
rozhodnutim prezidenta republiky — milosti nebo amnestii.’® OvSem piihliZzet nelze ani
k odsouzeni zakladdajicimu trestnost jiného protipravniho jednani, nebot jde o specidlni
recidivu a znakem takové skutkové podstaty je pravé ona zpétnost. Nicméné i tato odsouzeni
hraji pti tvahach soudu podptrnou roli, mohou totiz vypovidat o sklonech odsouzeného a jeho
piistupu.

Pokud jde o okolnosti pifipadu, tak pro rozhodnuti je dualezité vazit i okolnosti
charakterizujici €in, ,, /... ] jeho povahu a zavaznost a jeho vliv na ostatni ¢leny spolecnosti. Jde
tedy o zkoumani takovych okolnosti, které maji zpravidla vliv na intenzitu ochrany spolecnosti
prred pachateli trestnych cinii a na piisobeni trestu na ostatni ¢leny. “>° Okolnosti piipadu jsou
pfedmétem dokazovani a soud je musi ndlezité objasnit.

Zajimavy je 1 judikat Nejvyssiho soudu, podle kterého ,, /[p/okud se posuzovany pripad
vyznacuje vyraznou pritomnosti pomerné Sirokého okruhu okolnosti, které je treba hodnotit
v neprospéch obvinéného, pak i tehdy, kdyby byl duvodny zaver, zZe s tim je jesté slucitelna
pomeérné nizsi vymera uloZeného trestu odnéti svobody, a to zejména s ohledem na sebekriticky
vztah, ktery obvinény k svému cinu zaujal v prubéhu trestniho stihani, nebudou zpravidla
splnény zdkonné predpoklady pro podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody. “®® Déle
vyvratil relevanci uzavienych dohod s poskozenymi o nahrad¢ Skody s tim, ze stoji mimo
zakonna kritéria rozhodovani o ulozeni podminéného odsouzeni. Autorka je vSak jiného nazoru.
Dohoda o nahrad¢ skody s poSkozenymi je projevem uvédomeéni si jednani a pachatel tim dava
najevo, ze se neziikd odpovédnosti, naopak se stavi Celem k nasledkiim svého ¢inu, které se
snazi urovnat. K tomu je ostatn¢ soud podle ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zdkoniku povinen
ptihlizet jiz pfi stanoveni druhu a vyméry tresty, pfi¢emz pachateli svédci i fakt, ze Skodu zacne
splacet bez vazanosti soudnim rozhodnutim. K tomu doslo i ve véci, v nizZ pachatel po vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku prvniho stupné, kterym byl zavazén k ndhradé¢ nemajetkové Gjmy,

pfiznanou castku odc¢inil. Ktomu navic doSlo zahy po vyhlaSeni rozsudku pii védomi

58 KRAL, Vladimir. § 42 [Pfitézujici okolnosti]. In: DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-74-78790-4, s. 347.

59 PURY, Frantiek. § 81 [Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1009, oznaceni judikatu
R 11/1967.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001.
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o vyjadreni statniho zastupce, Ze podava odvolani do vSech vyrokli v neprospéch pachatele.
Odvolaci soud nasledné ptihlédl pravé i k dobrovolné tihradé ¢astky ptedstavujici nahradu
nemajetkové Gjmy.°! Zde byl upfednostnén pravé princip restorativni justice; pachatel, védom
si svého jednani, se aktivné snazil o nédpravu a jeho snaha byla posléze zohlednéna.

Nejvyssi soud ale svym vyrokem o postaveni dohod s poSkozenym mimo zakonna kritéria
naznacil, ze jejich vahu nelze pteceniovat a rozhodné tak na nich nelze postavit zdivodnéni
podminéného odsouzeni; o to méné pokud prevysSuji negativni poznatky o pachateli. S timto
zavérem lze naopak veskrze souhlasit, byt opét zalezi na konkrétnim piipadu. Soud musi
hodnotit vSechny zakonné aspekty a pfistupovat s nalezitou péci k odiivodnéni svych
rozhodnuti. Zaroven musi zkoumat, zda nejsou sjednané dohody pouhym tcelovym jednanim
pachatele a zda Ize u n¢ho skute¢né shledat snahu po naprave. Tyto zaveéry 1ze ucinit prakticky
pouze na zaklad¢ vyslechu dotcenych osob.

Lze uzavfit, ze je nezbytné, aby soucasti spisového materidlu byl piehled o zavazcich
pachatele, jeho majetkové poméry — mySleno zejména vypis z katastru nemovitosti a vypis
z registru vozidel, prehled evidenci na ufadu prace vcetné soupisu vyplacenych davek ze
statniho socialniho systému, pracovni hodnoceni—, ale samoziejmé také opis rejstiiku tresti,
opis zevidence piestupkli, hodnoceni z mista bydlist¢ (trvalého i pfechodného) a udaje
z centralni evidence véznénych osob (byl-li pachatel jiz ve vykonu trestu). To vSe pak
napomaha soudu utvofit si obrazek o pachateli a zformovat ndzor na jeho Zivot. Autorka
v trestnich spisech feSicich skutky nesouvisejici s fizenim motorovych vozidel, postrada vypis
z evidenéni karty fidiCe, ktery je bézné vyzadovan pouze pii projednévani ¢inu souvisejiciho
s touto Cinnosti. Nicméné i evidencni karta fidi¢e napovidd mnohé o vztahu k pravidlim
spolecnosti. Pomérné zna¢nou ¢ast informaci o pachateli Ize ziskat i samotnym vyslechem jeho
osoby. Bezprostiedni dojem, ktery soudce pii vyslechu nabyde, poskytuje nazorn¢jsi nadhled na
chovani pachatele, avSak ne vzdy je mozné provést vyslech i1 vfizeni pred soudem,
napf. v disledku vydani trestniho piikazu, fizeni proti uprchlému, kondni hlavniho li¢eni
v nepiitomnosti. Proto je nesmirné dualezité, aby policejni organ vedl vyslech v pfipravném
fizeni velmi precizné€ a peclivé volil dopliujici otazky.

Pravé policejni organ je tim, kdo o pachateli sbira jednotlivé ,,dilky skladacky*. Ale
samotnému pachateli nic nebrani, aby sdm na svou obhajobu doplnil do spisu informace o své
osob¢ sveédcici v jeho prospech, ma-li za to, ze mohou vyvazit ¢i dokonce zastinit negativni

poznatky.

81 'V&c vedena u Okresniho soudu v Koling sp. zn. 4 T 142/2021.
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3.1.3 Podminky uloZeni podminéného trestu stojici mimo zakon

Vyjma shora uvedenych podminek by soudce mél déle vazit i ostatni dasledky, které
pachateli odsouzenim vzniknou. Gfivna piebira nazvoslovi ze zahrani¢i a oznacuje tyto
disledky jako neviditelné sankce.®? Jde o priifezovou problematiku pfesahujici téma této prace,
proto autorka v nékolika nasledujicich vétach pouze stru¢né shrnuje zakladni podstatu
neviditelnych sankci vcetné priklada.

Neviditelné sankce ptredstavuji doprovodny projev trestni sankce, avSak nejsou ve vyroku
odsuzujiciho rozhodnuti pfimo vyt€eny, proto diisledky mohou byt posléze az ptekvapivé. Tyto
sankce zpusobuji vylouceni odsouzeného znékterych cinnosti — at' jiz jde o cinnost
volnocasovou, ¢i profesni —, a to povétSinou ex lege. Neni piitom rozhodné, zda k poruSeni
norem trestniho prava doslo v souvislosti s dotCenou cCinnosti. Zkratka samotny zaznam
v rejstiiku trestil predstavuje pomyslnou stopku pro odsouzeného.

Zndmym piikladem je zakonnd piekazka volebniho prava (aktivniho i pasivniho)
u odsouzenych k nepodminénému trestu v piipadé voleb do zastupitelstev kraji a obci.
Fakticka piekazka, zptisobena technickymi nedostatky, vznika téz pii volbach do Poslanecké
snémovny a Senatu. Souvislost s tématem prace je zfejma: pii poruSeni podminéného odsouzeni
muze byt vykon trestu nafizen, a tim dojde k naplnéni této neviditelné sankce.

Dalsim ptikladem je ztrata prava drzet zbran (ustanoveni § 22 z. ¢. 119/2002 Sb.),
nemoznost ziskat lovecky listek (ustanoveni § 47 odst. 3 z. ¢. 449/2001 Sb.), nemoznost ziskat
statni obCanstvi (ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) z. ¢. 186/2013 Sb.) a nemoznost provozovani
zivnosti (ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) z. ¢. 455/1991 Sb.). Tyto ptiklady predstavuji piekazku
ex lege, naproti tomu z. ¢. 85/1996 Sb. opraviiuje Ceskou advokatni komoru vyskrtnout ze
seznamu advokatti advokata, jenz se dopustil v zdkoné definovanych trestnych ¢inti. Zde jde
o zéanik v disledku rozhodnuti ur¢itého organu. Nékteré tyto zakony pak zvazuji bezuhonnost
na zakladé& zahlazeni odsouzeni, popf. po uplynuti n&jaké doby, jiné v8ak nikoli.%

Neviditelné sankce jsou bezpochyby zasahem do prav a svobod zarucenych ustavnim
zakonem ¢. 2/1993 Sb. (dale téz jako ,,LZPS*). V nékterych piipadech plijde o zasah zcela
neadekvatni a neodpovidajici spachanému jednani, nicmén¢ jistd limitace je zapotiebi. Je

v z4jmu statu a spolecnosti umoznit vykon nékterych aktivit pouze bezithonnym osobam, které

62 GRIVNA, Tomas. Doprovodné konsekvence trestnich sankci: tresty, které nejsou vidét. In: GRIVNA, Tomas,
SIMANOVA, Hana, ed. Ukladani trestii a jejich vykon: sbornik piispévkii z konference porddané PF UK a UOCR
dne 4. ¢ervna 2020. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-833-4, s. 89.

6 Uvedené piiklady jsou pievzaty od Gfivny z titulu Doprovodné konsekvence trestnich sankci: tresty, které
nejsou videt. In: GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana, ed. Ukladani trestii a Jjejich vykon: sbornik prispevkii
z konference porddané PF UK a UOCR dne 4. cervna 2020. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2020. ISBN 978-80-7380-833-4, s. 88 az 97
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pfedmétem odbornych diskusi se zaméfenim na ucelnost ustanoveni omezujicich ptisobnost
osob se zaznamem v rejstiiku tresti. Dale je tfeba na soudce apelovat, aby zvazovali i tato
hlediska trestnich sankci, ktera vedou napft. ke ztrat¢€ obzivy, znemoznéni plnéni profesnich cila

nebo prosté ztraté konicku, a tim 1 k naruseni vyplné volného casu.

3.2 ZkuSebni doba

Pii podminéném odloZeni vykonu trestu je nezbytné stanovit téZ pfimétenou zkusSebni
dobu, na kterou se trest odkladd. Ve zkuSebni dobé ma odsouzeny vést fadny zivot a plnit
podminky podminéného odsouzeni, ¢imz soudu prokaze, Ze ulozeny trest splnil ucel a natfizeni
jeho vykonu neni tieba. Jinymi slovy mé odsouzeny soud presvédcCit o své naprave. Je pfitom
lhostejné, zda podminény trest byl odsouzenému ulozen rozsudkem nebo trestnim ptikazem.

Podle ustanoveni § 122 odst. 1 tr. fadu je stanoveni zkuSebni doby a jeji pfesna vyméra
obligatorni souc¢asti odsuzujiciho rozhodnuti, pficemz vymeéra zkuSebni doby nemusi byt
uvedena v letech, ale lze ji uloZit téZ v kratSich ¢asovych tsecich,® nej¢astéji jde o mésice.
Trestni zékonik v ustanoveni § 82 odst. 1 pfipousti rozpéti zkuSebni doby ve vyméie od jednoho
roku do péti let.

ZkuSebni doba pocina bézet dnem nabyti pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti. Od tohoto
okamziku je tak odsouzeny povinen vést fadny Zivot a plnit ulozené pfiméfené povinnosti
a pfiméfena omezeni, v opacném piipad¢ se vystavuje riziku nafizeni vykonu trestu.

Samotna délka zkusebni doby reflektuje zadvaznost spachaného jednani i osobu pachatele.
Pii jejim stanoveni vychazi soud obdobné jako pii vyméie samotného trestu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 39 tr. zdkoniku a ptihlizi téz k délce samotného trestu. Zkusebni dobu
nesmi ulozit v délce kratsi, nez je délka vymeéteného trestu. Toto pravidlo je relativni novinkou
zavedenou do trestniho zdkoniku az Novelou 2021, nicméné se jednd o upravu toliko
kosmetickou, protoze soudy se timto nepsanym pravidlem jiz diive fidily. Lze si totiZ jen stézi
predstavit odiivodnitelné ulozeni zkusebni doby kratsi, nebot’ prave i délka zkusebni doby je
dalezitym odrazem zavaznosti protipravniho jednani. Vymeéra zkuSebni doby zaroven reflektuje
1mnozstvi uloZzenych doprovodnych pifiméfenych povinnosti a pifiméfenych omezeni,
popi. dohled.

Lze shrnout, ze vyméra zkuSebni doby mé byt minimalné shodné dlouha jako uloZeny
trest, aby na odsouzené¢ho bylo plisobeno minimélné totoznou dobu, jako kdyby byl ve vykonu

trestu. Nicmén¢ k prokdzani napravy na svobod¢ bude ve vétsing piipadi zcela urcité nutno

64 Rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé ze dne 10. 9. 1951, sp. zn. 6 Tk 402/51.
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ulozit zkuSebni dobu del$i. Teoreticky vzato ale mize dojit ke shodné délce trestu odnéti
svobody a zkuSebni doby. Jde ale o nezadouci rozhodnuti, vZzdyt’ pokud je pachateli uloZen trest
odnéti svobody ve vymeéte 12 mésicu, nejde jiz o bagatelni trestnou ¢innost a na chovani
odsouzeného by bylo zdhodno dohlizet po dobu delsi nez pouze 12 mésicti. Pokud ale soud
k takovému rozhodnuti pfistoupi, mél by své rozhodnuti néalezité odtivodnit, peclivé se zabyvat
kazdym zjiSténim o pachateli a zhodnotit jej ve vztahu k okolnostem pfipadu tak, aby
presvédCiveé postavil na jisto, ze vymeéteny trest a zkuSebni doba jsou k danému ptipadu
priléhavé. Vymeéra zkuSebni doby by dle nazoru autorky méla byt stanovena ptiblizné na stejné
urovni v zdkonném rozpéti jako uloZeny trest. Nejde vSak o pravidlo, nebot’ v praxi mohou
nastat pfipady, které odivodni naopak podstatné delsi zkuSebni dobu (napf. u pachatelti
s bohatym trestnim rejstiikem).

Nabizi se otdzka, zda piipustit i kratsi trvani zkuSeni doby nez ve vyméte jednoho roku,
kdyZ napt. u podminéného zastaveni trestniho stihdni je dolni hranice Sest mésicti. Takovou
myslenku ovSem autorka odmitd. Podminéné zastaveni trestniho stihani je zpiisob vyfizeni véci
bez vysloveni viny a trestu. Pachatel precinu zde prokazal zna¢nou miru sebereflexe, k ¢inu se
doznal a o poskozené se zajimal, nahradil Skodu ¢i vydal bezdivodné obohaceni, popft. se téz
zavazal ke zdrzeni se vykonu urcité ¢innosti, nebo pfispél financni ¢astkou na pomoc obétem
trestné ¢innosti (ustanoveni § 307 odst. 1, 2 tr. fadu). Pokud jiz dosSlo k podminénému
odsouzeni, nebyly splnény podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani, proto se musi
na takové pachatele nahlizet ptisnéji. Nelze piijmout tezi o primétenosti kratsi zkuSebni doby
pro pachatele, kteti sice dosud vedli fadny zivot, jsou spotfadanymi obCany a spachany skutek
byl pouhym excesem, kdyz zaroven jim byla prokazéna vina a ulozen trest. Pokud totiz pachatel
nesplnil podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani, nelze v zadném ptipad¢ uvazovat
o stanoveni zkuSebni doby se stejnou dolni hranici 6 mésicti. Podle nadzoru autorky je nyni
nastaveny zakonny ramec adekvatni a piipousti Sirokou skalu moznosti, jak se zkusebni dobou
nalozit. Zavérem lze uvést, ze Ceské uprava se nikterak nevymyka upraveé v okolnich statech.
Nejsou dany relevantni argumenty pro legislativni zménu a tento ndzor autorka vnima jako

lichy odporujici myslence odsouzeni.

3.2.1 Zapocet zkuSebni doby
Rozhodnuti, zda se odsouzenému zapocita jiz uplynuléd ¢ast zkusebni doby do zkuSebni
doby nové¢ ulozené, je sice predmétem vykondvaciho fizeni, avSak pro obsahovou navaznost

zaradila autorka toto pojednani prave jako soucast podkapitoly o zkuSebni dobé.
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Ustanoveni § 82 odst. 4 véty pted stiednikem tr. zdkoniku upravuje problematiku zapoctu
zkusebni doby tak, ze ,, [d]oba, po kterou podminéné odsouzeny vedl ve zkusebni dobé radny
Zivot a vyhovel ulozenym podminkdam, se zapocitava do zkuSebni doby nové stanovené pri
podminéném odsouzeni pro tyz skutek nebo do zkusebni doby stanovené pri ulozeni ihrnného
nebo souhrnného trestu nebo spolecného trestu za pokracovani v trestném cinu. *

K zapoctu tedy dochédzi pifi ukladani (a) souhrnného trestu, (b) spolecného trestu
a (c¢) trestu za shodny skutek, pokud predchozi odsouzeni bylo zruSeno mimoiadnym opravnym
prostiedkem nebo tstavni stiznosti a nové byl pachatel opét odsouzen k podminénému trestu.

Zapocet zkusebni doby je soudem provadén obligatorné po pravni moci odsuzujiciho
podminéné odsouzeni a novéjSim podminéné odsouzeni s dohledem, ¢i obracené, a to

s odkazem na ustanoveni § 87 tr. zakoniku. Rozhodujici neni ani rozsah uloZenych pfimétenych

omezeni a priméfenych povinnosti.®

vvvvvv
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se stezovatel nemusel podrobovat ,omezenim a primérenym povinnostem’ [...], a i proto
nemiize byt povazovina za zdkonné plynuti zkusebni doby.“®® Zapocet lze provést i viici
odsouzeni, ve kterém doSlo k osvédceni, bylo rozhodnuto o zahlazeni nebo plati fikce
neodsouzeni, vyjma zapoctu pii uloZeni souhrnného trestu.®’” O zapoétu zkusebni doby se
rozhoduje usnesenim, proti kterému je ptipustna stiznost.

S problematikou zapoctu zkuSebni doby tizce souvisi pojem fadny zivot. Trestni zakonik
vyslovné pfipousti zapocitani zkuSebni doby, pouze pokud odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé
fadny zivot a vyhovél uloZzenym podminkdm. Shodné uvadi judikatura, Ze ,,/p/ri novom
podmienecnom odsudeni za ten isty skutok mozno zapocitat' do novej skusobnej doby len tu cast
skusobnej doby urcenej predchadzajucim rozsudkom, ktora uplynula od pravoplatnosti tohto
rozsudku do jeho zrusenia v mimouradnom opravnom konani, aj to len pod podmienkou, Ze

podmienecne odsiideny viedol vtomto case poriadny Zivot pracujiiceho cloveka.“%® Byt

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2001, sp. zn. 7 Tz 264/2001.

66 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. III. US 1381/08.

67 PURY, Frantiek. § 82 [Zkusebni doba, pfimé&fend omezeni a pfiméfené povinnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zdakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1021.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 20. 7. 1979, sp. zn. 6 Tz 31/79.
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uvedeny judikat byl vydan za doby komunismu, coz je ostatné na jeho znéni patrné, tak fesi
otazku, zda lze zapocitat zkuSebni doba podminéného odsouzeni vzdy. Podle nazoru autorky
by spravné mély byt pied vydanim usneseni o zépoctu zkuSebni doby vyzadany vSechny
relevantni podklady, ze kterych bude patrné, zda odsouzeny skute¢né ve sledovaném obdobi
vedl fadny zivot. Je vSak zfejmé, Ze by Slo o dal$i administrativni zatéz soudu.
Tzv. porozsudkovou agendu nyni vykonavaji vyssi soudni Gfednici, jejichz jménem je vydano
1 pfedmétné usneseni, pficemz vysSi soudni ufednici nejsou dostatecné kvalifikovanymi
osobami, aby mohli samostatné posuzovat podminky vedeni fadného zivota. Zkoumani vedeni
fadného Zivota v této fazi vnima autorka jako nesystémové a minimalné predcasné, proto de
lege ferenda navrhuje tuto podminku vypustit. Spachani protipravniho jednani v tomto obdobi

se totiz posléze zohledni pii rozhodovani o podminéném odsouzeni.

3.3 Povinnosti a omezeni ukladané ve zkuSebni dobé

Za ucelem prohloubeni vychovné funkce podminéného odsouzeni ptedjima trestni
zakonik uziti doprovodnych pfiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni, popft. jinych
povinnosti v priabehu zkusebni doby. Jejich uzitim soudy reaguji na spachany skutek a osobu
pachatele, ¢imz je posilen prvek individualizace trestu. Zaroven maji za cil vyvést pachatele
z kriminogenniho prostiedi a pomoci mu nastolit v zivoté fad a zbavit jej navyk, jez vedly ke
spachani trestné Cinnosti. Trestni zadkonik piipousti ulozit jednak povinnost zdrzovat se ve
stanoveném ¢asovém obdobi v uréeném obydli nebo jeho ¢asti po ¢ast zkusebni doby, a jednak
pfiméfené povinnosti a piiméfend omezeni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zdkoniku, na
ktery ustanoveni § 82 odst. 3 tr. zdkoniku odkazuje. Soud disponuje Sirokym demonstrativnim
seznamem piiméfenych povinnosti a pfimétenych omezeni.

Soud je opravnén ulozit ,, /...] podminéné odsouzenému [...] i jind primérend omezeni ¢i
povinnost, a to jak vedle téech v zakone vyslovné uvedenych, tak i misto nich. Pri jejich ukladani
je z hlediska obsahu téchto omezeni ¢i povinnosti vSak soud limitovan predevsim ucelem
podminéného odsouzeni, jakoz i obecnym uicelem trestu a trestniho zdkona. “® Citovany judikat
je pomérné stézejnim, pokud jde o upravu ukladani pfiméfenych povinnosti a ptfimétenych
omezeni. Nejvyssi soud se déle vyslovil, ze ,, [j/ako jinou nez v trestnim zdkoné vyslovné
uvedenou primerenou povinnost lze ovSem podminéné odsouzenému ulozit pouze takovou
povinnost, kterda pro néj vyplyva ze zdkonné upravy, z rozhodnuti prislusného organu nebo

zjiné pravni skutecnosti.“’’ Stimto vSak nelze zcela souhlasit. Pfiméfena omezeni

 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 4 Tz 106/2005.
70 Tamtéz.
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a pfiméfené povinnosti nemaji svou podstatou kopirovat povinnosti, které odsouzenému jiz
plynou na zékladé¢ jinych skute¢nosti, ale maji jit nad rdmec ,,béZnych* povinnosti s cilem
odsouzeného napravit, k cemuz nepfispéje nadbytecné ulozeni jiz diive platné povinnosti, byt
jeji pripomenuti a disledné kontrolovani neni na Skodu.

V citovaném judikéatu Nejvyssi soud uvedl, Ze jde o vyrok oddélitelny ,,/.../ od viastniho
vyroku o uloZeni podminéného trestu odnéti svobody, nebot jeho aplikace zalezi [ ... ] na uvazeni
soudu ¢ili nejedna se o vyrok obligatorni, ale pouze vyrok fakultativni. “’' Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze se jedna o vyrok samostatn¢ prezkoumatelny, coz v projednavaném piipadé
potvrdil tim, Ze zruSil pouze vyrok ukladajici pfiméfenou povinnost pii zachovani vyroku
o trestu. OvSem pozdé¢jsi judikaturou Nejvyssiho soudu doslo k modifikaci zminéného, kdyz
divody pro prezkum jiného vyroku pro jeho provazanost s vyrokem napadnutym odvolanim
[...] mohou byt dovozoviny ze vzdjemného vztahu jednotlivych ulozenych nebo v uvahu
prichdzejicich tresti, respektive obecnéji receno ze vztahu jednotlivych casti vyroku o trestu
(nemusi se vzdy jednat o ruzné druhy trestu, ale napriklad o vyrok o ulozeni primeérenych
omezeni [...]).“" Z toho vyplyva, Ze je-li napaden vyrok o podminéném odsouzeni pro svou
nepfiméfenost, jsou vyrok o trestu a vyrok o ulozeni pfiméteného omezeni nebo piimérené
povinnosti vyroky neoddélitelnymi, naopak je-li vytykdna nepfiméfenost toliko piiméfeného
omezeni & pfiméfené povinnosti, jde o vyroky zhlediska prezkumu oddélitelné.”
O oddélitelnosti vyroku pak svédci 1 pozd€jsi judikat Nejvyssiho soudu, byt zde Slo pouze
o formalni spojitost s vyrokem o trestu a byla zrusena povinnost ulozena podle ustanoveni § 82
odst. 2 tr. zakoniku, ale timto zdsahem nebyl nikterak dotéen vyrok o trestu.”* Teze
o oddélitelnosti vyroku plati i pro povinnost zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi
v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku.

Blize se autorka prvné vénuje dosud zndmym a hojné aplikovanym pFrimérenym
povinnostem a primérenym omezenim ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zdkoniku.

Ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zakoniku fadi mezi pfimétené povinnosti a pfiméfena omezeni
nasledujici (a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace, (b) podrobit se
vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy, (c) podrobit se 1éCeni zavislosti na

navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim podle trestniho zakoniku, (d) podrobit se

vhodnym programim psychologického poradenstvi, (e) zdrzet se navstév nevhodného

I Tamtéz.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1587/2017.

73 PURY, Frantisek. § 254 [Prezkoumani vyrokt rozsudku a fizeni]. In: SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr.
7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 3034.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 6 Tdo 4/2019.
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prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku s urCitymi osobami,
(f) zdrzet se neopravnénych zasahii do prav nebo pravem chranénych z4jmu jinych osob,
(g) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, (h) zdrzet se pozivani
alkoholickych népoji nebo jinych navykovych latek, (i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou
dluznou castku, (j) vefejné se osobné omluvit poskozenému a (k) poskytnout poskozenému
pfiméfené zadostiucinéni.

Ulozena piiméfend omezeni ¢i pfiméfené povinnosti musi mit spojitost s trestnym ¢inem.
Nelze nahodile ulozit povinnost ¢i omezeni, které nikterak nesouvisi s trestnou ¢innosti.”® Podle
autorky je ale takovato restrikce pfili§ striktni, v nékterych piipadech by naopak bylo
efektivnéjsi ulozit odsouzenému povinnost ¢i omezeni nad rdmec dotéenych z&jmu, napf.
hrazeni vyzivného, hrazeni povinnych plateb, ziskani a udrzeni si legadlniho zaméstnani atp.
Nicméné je pravdou, Ze smyslem piiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni je vést
k ndpravé zdjmi poskozenych trestnym cinem, nikoli k ndpravé odsouzeného ve vSech
smérech.

Pfiméfenost zvolenych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti lze zdarné
ilustrovat na judikatu, podle kterého ,,/z/dkaz pozivat jakékoli mnozstvi alkoholu neni
dalekosdahlym omezenim toho pachatele, ktery ztraci sebekontrolu ihned, jakmile zacne pozZivat
alkohol. Pro takového pachatele je absolutni zakaz pozZivat alkohol primérenym omezenim.
Neprimérenym omezenim by vsak byl v této forme u odsouzeného, ktery se opije jen zridka
a ktery je jesté schopen po poZiti priméreného mnozstvi alkoholu se ovladat a vcas s pitim
prestat. “’% Sou¢asné by soud s témito typy omezeni mél vhodné zvolit i pfiméfenou povinnost
na vyzvu se nechat testovat na pfitomnost alkoholu, protoze plnéni pfiméfenych omezeni
a pfimétenych povinnosti ma byt kontrolovatelné, aby soud mohl nasledn¢ zhodnotit plnéni
podminek podminéného odsouzeni. Proto je dilezit¢ zamyslet se nad konkrétni pfimétenou
povinnosti a pfiméfenym omezenim, zda budou mit na pachatele kyzeny dopad a bude skutecné
zesilen vychovny t¢inek podminéného odsouzeni, aby doslo k adekvatni a pfimétené reakci na
aktualni Zivot pachatele.

Pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti lze uklddat maximalné na dobu trvani
zkusebni doby. Z povahy véci lze ulozit takova pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti,

které budou mit krat$i dobu trvani, napt. péce o nezletilého ve smyslu povinné skolni dochazky.

75 PURY, Frantisek. § 82 [ZkuSebni doba, pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1021.

76 Soudni rozhodnuti &. IV/68. Dostupné z: JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni rad: s pozndmkami
a judikaturou. Praha: Leges, [2009]. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 139-140.
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Soud si musi dat pozor, aby ulozenim pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti nedoslo
k nahrazeni jiného trestu, nap¥. trestu zakazu ¢innosti.”’ Jako problematické se jevi pfiméfené
omezeni podle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. e) tr. zdkoniku, jehoz podstatna ¢ast je duplicitni
s trestem zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Je zjevné, ze jde o mylku
zékonodarce, ktery umoznil v teoretické rovin€ tento dvojity rezim. Proto nezbyva nez
navrhnout, aby pfi pfisti novelizaci trestniho zdkoniku byla vypusSténa ¢ast omezeni pod
pism. e), kde zlstane pouze zdrzeni se navstév nevhodného prostiedi a styku s urcitymi
osobami.

Pachateli nelze ulozit pfiméfenou povinnost, aby se podrobil ochrannému léceni, kdyz
nejsou splnény podminky pro jeho ulozeni dle trestniho zdkoniku. Lze ulozit pouze pfiméfenou
povinnost podrobit se vhodnému 1éceni, které vSak neni ochrannym lé¢enim.”® Zajimavy je
i judikat Nejvyssiho soudu CSR, podle kterého nelze jako piiméfenou povinnost uloZit
pachateli, aby ,,/...] ve zkusebni dobé iispésné absolvoval zavodni Skolu prace.”” Optikou
dnes$niho prava lze spatfovat iskali v podmince Gspésnosti. Trestni zakonik vyslovné ptfipousti
toliko pfiméfenou povinnost podrobit se, nikoli Gspésné projit, byt’ to je zddouci, avSak osobni
kvality odsouzeného mohou zapfiCinit, ze k uspéSnému absolvovani nedojde. Autorka
nesouhlasi s tvrzenim Séerby, Ze je mozné pachateli uloZit pfiméfené omezeni spocivajici

v zdkazu rozvéazani stavajiciho pracovniho poméru.®’

Neni spravedlivé nutit pachatele
k setrvani v zaméstnaneckém vztahu pod pohrizkou nafizeni vykonu trestu odnéti svobody.
Pokud by soud na takové piiméfené omezeni pristoupil, musel by jasn€¢ a srozumitelné
definovat limity. SpiSe lze pfipustit ulozeni pfiméfené povinnosti mit legalni pfijem bez ohledu
na to, zda béhem zkusSebni doby vystiida i nékolik zaméstnavateld.

Pfiméfend povinnost uhradit dluzné vyzivné je pomérné bézné ukladéna pti potrestani
pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni § 196 tr. zakoniku. Jeji
soucasti byva dovétek ,,podle svych sil*, a¢ to ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zakoniku piimo
nepiedpokladda. Zde nutno upozornit na z. €. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiredkt
z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakont cinny

od 1. 1. 2018, kterym bylo novelizovano ustanoveni § 43 odst. 1 tr. fadu, podle kterého se nyni

majetkovou Skodou rozumi i1 dluzné vyzivné. Z tohoto ditvodu lze uzit uvedené slovni spojeni

"7 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1963, sp. zn. 7 Tz 20/64.

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1032/2011 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1094/2012.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 12. 1977, sp. zn. 2 Tz 23/77.

80 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-87576-93-9, s. 209.
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analogicky, jako by byla uklddana povinnost ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3 véty za
sttednikem tr. zdkoniku. Nicméné i u ptipadii souzenych pted ucinnosti vyse uvedeného zdkona
soudci dovétek ,,podle svych sil“ ve spojeni suhrazenim dluzného vyzivného chybné
aplikovali. Nékteii soudci k této pfiméfené povinnosti dale ukladdaji pfiméfenou povinnost
hrazeni bézného vyzivného. Nicmén¢ autorka se setkala i s protichidnym nézorem, podle
kterého by pfi nasledném posuzovani plnéni této piiméfené povinnosti mohlo dojit
k nezddoucimu prolomeni zdkazu dvojiho pficitdni. Odsouzenému by totiZ mohl byt nafizen
vykon trestu odnéti svobody, protoZe uvedenou povinnost ve zkusebni dobé neplnil, ale zaroven
by byl v dalS§im trestnim fizeni stihan, protoze po stanovenou dobu zanedbaval povinnou
vyzivu. Zde ale nutno zdiraznit, Ze hrazeni bézného vyzivného je jednim ze zakladnich atributti
fadného zivota, proto posouzeni plnéni této povinnosti ve zkusebni dobé nema byt na zédvadu.

Nad ramec shora uvedeného pak ustanoveni § 82 odst. 3 véty za stfednikem tr. zdkoniku
de facto zaklada povinnost ulozit podminéné odsouzenému podle svych sil nahradit Skodu nebo
od¢init nemajetkovou ujmu, kterou trestnym cinem zplsobil, nebo vydat bezdivodné
obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Tato povinnost musi byt vycislena penézi a mit pii¢innou
souvislost s odsouzenym skutkem.®! Jeji neuloZeni by mélo byt spise vyjimkou fadné
oduvodnénou, pokud napft. pachatel $kodu uhradil pfed samotnym odsouzenim. Tato povinnost
je pak navic projevem restorativni justice, nebot” odsouzeny je veden k aktivnimu od¢inéni
zpusobené Skody, musi kontaktovat poskozeného, aby ziskal bankovni tidaje, projevit znacnou
miru sebereflexe a pfijeti odpoveédnosti. OvSem nelze ji ulozit kazdému, ale pouze tomu, kdo je
pasivné legitimovan vici poskozenému, proto judikatura dovodila zcela logicky zavér, ze
odsouzenému nelze ulozit, aby ,,/...] podle svych sil doplatil neodvedené cdastky dané
a pojistného, jejichz platcem je pravnicka osoba, za kterou pachatel jednal. “%> Obdobné téZ pfi
Skodé¢ zptisobené fidicem (pachatelem) motorového vozidla, ktery plnil povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu mezi nim a zaméstnavatelem (viz ustanoveni § 2914 z. ¢. 89/2012
Sb., obcansky zékonik [déle téz jako ,,0Z*]). Z toho plyne, Ze nelze ukladat povinnost, ke které
osoba neni ze zadkona, rozhodnuti organu vefejné moci, smlouvy ¢i jiné pravni skutecnosti
povinna.

Naroky na obsahové nalezitosti vyroku podle ustanoveni § 82 odst. 2 véty za stfednikem

tr. zakoniku, nejsou pfisné. Nemusi zde byt uvedena identifikace poSkozen¢ho ani vySe

81 PURY, Frantiek. § 82 [Zkusebni doba, pfimé&fend omezeni a pfiméfené povinnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zdakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1021.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 4 Tz 168/2006.
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skody,® avsak musi obsahovat slovni spojeni ,,podle svych sil.®* Podle svych sil znamena
s ptihlédnutim k majetkovym, osobnim a zdravotnim pomérim odsouzeného, pficemz nasledné
je tieba zkoumat objektivni dvody odsouzeného, nesplnil-li pfiméfenou povinnost k ndhradé
$kody.®> Tim se lisi od vyroku v adheznim Fizeni, ktery jiz musi byt konkrétni, nebot” jako
takovy je i exeku¢nim titulem. Skoda musi byt v trestnim fizeni zji§téna, musi byt spolehlivé
prokézana a jeji vyse se odviji od vyroku o ving, proto nelze po odsouzeném pozadovat uhradu
Skody poskozenému, vic¢i kterému nebyl uznan vinnym protipravnim jednanim, které je
v pFi¢inné souvislosti se vznikem §kody.%

Podle Puryho je mozné ke splnéni rozebirané povinnosti urcit lhiitu kratsi, nez je délka
zkusebni doby, pficemz jeji nedodrzeni mulze zapfiCinit nafizeni vykonu trestu odnéti
svobody.®” Autorka ale stimto nazorem nesouhlasi. Zaprvé je zna¢né nezadouci vymezit
odsouzenému ke splnéni povinnosti, jde-1i o ndhradu v penézich, casovy ramec kratsi nez délka
samotné zkuSebni doby. Pokud mé odsouzeny k prokazani své napravy urcity cas (délku
zkusebni doby), pak pro uhradu Skody ma byt poskytnut shodny tsek. Nutno podotknout, ze
plnéni této pfiméfené povinnosti nebyva v praxi ani pfedmétem priubéznych kontrol plnéni
podminek (k tomu blize podkapitola 3.3). Zadruhé splnéni povinnosti diive ve zkuSebni dob¢
nespravedlivé. A za tfeti nelze souhlasit, Ze by samotné nesplnéni povinnosti ve lhité kratsi,
nez zkuSebni doba vedlo k natizeni vykonu trestu, protoze takové rozhodnuti by bylo zna¢né
nepfiméfené. Tomu svédci 1 praxe, kdyz soud pfi rozhodovani o podminéném odsouzeni
ptihlédne naopak i k uhradé provedené po konci zkusebni doby.

K problematice pfiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti jesté¢ dluzno doplnit
specialni ustanoveni tykajici se odsouzenych, kteti jsou ve véku blizkém veéku mladistvého,

t.8 Témto pachateliim lze ulozit vedle pfiméfenych povinnosti

maximaln¢ tedy do véku 21 le
a ptiméfenych omezeni podle ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zdkoniku téz vychovné opatteni podle
ZSVM (ustanoveni §§ 15 az 20 ZSVM). Tim miize byt de facto uloZzen obsahové shodny trest

jako pfi podminéném odsouzeni s dohledem, byt formalné piijde stale o podminéné odsouzeni

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 417/2010.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. 4. 1925, sp. zn. Zm II 84/25.

85 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 3 To 668/2006.

86 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. 7 To 218/2001.

87 PURY, Frantisek. § 82 [ZkuSebni doba, pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1021.

88 PURY, Frantisek. § 41 [Poleh&ujici okolnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 541.
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prosté s vychovnym opatfenim v podobé dohledu probacniho ufednika. V praxi se s touto
kombinaci nesetkdme.

Novou povinnosti, kterou lze odsouzenému v ramci zkuSebni doby podminéného
odsouzeni ulozit, je povinnost svou povahou blizka trestu domaciho vézeni, a to povinnost
zdrZovat se ve stanoveném c¢asovém obdobi v uréeném obydli nebo jeho ¢asti po cast
zkuSebni doby podle ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zdkoniku. Nejde vSak o trest, ale pouze
o doprovodnou povinnost k podminénému odsouzeni, béhem které musi odsouzeny po dobu
maximaln¢ jednoho roku dodrzovat stanovené ¢asové rozmezi, ve kterém se musi nachazet
v uréeném misté. Kontrolu nad vykonem této povinnosti provadi PMS. Odsouzeny neni na
svobod¢ omezovan tak striktné, jako je tomu u trestu domaciho vézeni, primarné totiz dle
nazoru autorky jde o povinnost setrvat v ur¢eném misté¢ obCasné€, nikoli pouze s vyjimkou
pracovni smény. Pokud odsouzeny pracuje ve sménném provozu je tieba mu ulozit téz
pfiméfenou povinnost, aby PMS v pravidelnych intervalech hlasil a dokladal rozpis smén.
Pokud jde o vyrok rozsudku, tak ten sice obsahuje pfesné ¢asové rozpéti, od kdy do kdy a ve
kterych dnech je odsouzeny povinen zdrzovat se v urCeném misté, avSak k modifikaci je
opravnén probacni uiednik, coz podtrhuje pruznost tohoto institutu. PMS vSak nemlze ménit
podminky zcela benevolentné, odsouzeny musi s novym rozvrhem souhlasit, navic existuje
informacni povinnost PMS k soudu. Pokud soudce nebo odsouzeny snovym navrhem
nesouhlasi, bude o navrhu rozhodovano soudem.

Vzhledem k novoté této povinnosti, kterd je v trestnim zakoniku az od roku 2022, nelze
jesté presveédCiveé zodpoveédét otazku efektivnosti, avsak jiz nyni Ize detekovat jisté negativni
konotace, které s sebou piinasi. Podle autorky stéZejni problém bude Cinit otazka stigmatizace
odsouzeného, ktery ma byt za icelem kontroly podroben elektronickému monitoringu. Tedy ve
sv¢ podstaté na ného bude nahlizeno jako na odsouzeného k trestu domaciho vézeni, tedy trestu
prisnéj§imu, coz napi. v zaméstnani muze vést az k Sikan6znimu zachazeni. Aktudlni akutni
problém, ktery mize vést k rezignaci na tento institut obdobné, jako tomu bylo u trestu
domaciho vézeni, je problematika systému elektronického monitorovani (dale téz jako ,,EMS®),
protoze kvili poruSovani smlouvy doslo k ukonceni spoluprace s dodavatelem. K listopadu
2021 jiz EMS pouzivan neni® a podle nejnovéjsich informaci se ani v nejblizsi dobé& pouzivat

neza¢ne. Ministerstvo spravedlnosti ale pfedbézné pocitd se znovuzavedenim EMS do provozu

8 Probatni a media¢ni sluzba Ceské republiky. Probacni a mediacni sluzba ukoncila spoluprdci s firmou
SuperCom. [online]. [citovano dne 16. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/probacni-a-mediacni-sluzba-
ukoncila-spolupraci-s-firmou-supercom/
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v roce 2024.%° Tato skutenost ma negativni dopad jak na pracovniky PMS, tak i na samotné
odsouzené, nebot’ ti jsou nyni kontrolovani namatkovymi fyzickymi kontrolami, které zatézuji
ob¢ strany. V soucasné chvili neni ale zfejmé, kdy bude vybran novy, a predev§im spolehlivy
dodavatel EMS. Autorka déale podotyka, ze problém EMS nespocivd pouze v samotném
dodavateli, ale také v uzivanych piistrojich. Ty, které Ceska republika méla k dispozici, byly
vybaveny zastaralou technologii, kterd odsouzené zna¢né limitovala pfi vykonu nékterych
povoléanich, nebot’ v urcitych provozech je elektronické zatizeni takovych rozmért zna¢né na
obtiz a muze zplsobit 1 Skody na strojich. Pfitézi byly pouzivané ptistroje také pii oblékani,
protoze pro jejich rozmér nebylo mozné nosit nékterou obuv. V dnesni dobé, kdy se na trhu
bézné prodavaji zafizeni, kterd v jeden moment dokézi snimat zivotni funkce a zarovein GPS
a navic jsou velikosti tuzkého pasku (chytré hodinky), je minimalné na povazenou, zda by
napfisté nemél byt vybran dodavatel prave i s ohledem na vzhled monitorovacich naramk.

Dalsi problém opacného razu lze spatfit v rozhodovani PMS o upravé této povinnosti.
Pokud odsouzeny zméni zaméstnani nebo zacne pracovat na smény, PMS rozhodne o novém
rozvrhu plnéni povinnosti, se kterym ale odsouzeny nemusi souhlasit. Nasledn¢ tak bude
rozhodovat soud, ale nez k tomu dojde, byt jde o rozhodnuti mimo vetejné zasedani, uplyne
dalsi doba, ve které odsouzeny neni objektivné schopen plnit piivodné stanoveny rozpis. Je tak
otazkou, jak nésledné soud pfistoupi k hodnoceni plnéni podminek této povinnosti.

Pfijat¢ upravé lze vytknout absenci feSeni pii zméné okolnosti v pribéhu vykonu
podminéného odsouzeni. Odsouzeny muZe piijit o bydleni a ziistane na ulici, ¢imzZ se pro n¢ho
stane plnéni tzv. kvazidomaciho vézeni objektivné neredlné, byt jiné podminky podminéného
odsouzeni bude dodrzovat. Podle nazoru autorky se této povinnosti netykd ani pozitivni
motivace odsouzeného zakotvend v ustanovenich § 82a a § 85a tr. zadkoniku, nebot’ nejde
o piiméfenou povinnost nebo pfimérené omezeni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 tr.
zakoniku.

Nyni jeste nelze bez pochybnosti fict, jak bude tato povinnost soudy piijata a aplikovana,
avsak jisté je, ze vykazuje nesrovnalosti, ke kterym se bude muset judikatura a odborna
vefejnost vyjadrit.

3.4 Rozhodovani v Fizeni o vykonu podminéného odsouzeni
Samotnému rozhodovani o podminéném odsouzeni ptedchazi pribézna kontrola plnéni

podminek podminéného odsouzeni a chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé.

9% Ceska justice. Pocet vézitii opét stoupd. Naramky by se mohly znovu pouzivat od roku 2024. [online]. [citovano
dne 23.8.2022]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/08/pocet-veznu-opet-stoupa-naramky-by-se-
mohly-opet-pouzivat-od-roku-2024/
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3.4.1 Vedeni Fadného Zivota

Kontrola vykonu podminéného odsouzeni je zaméfena na fadny zZivot odsouzeného ve
zkusebni dobé€. Pojem tadny Zivot je fakticky neurCitym pravnim pojmem, protoze legalni
definice neni nikde explicitné stanovena. Je na judikatufe, aby vymezila mantinely chovani
odsouzeného, byt’ v jednotlivych pfipadech nutno nahlizet na odsouzené odlisné s prihlédnutim
ke konkrétnimu ptipadu. Z tohoto diivodu je i nezadouci v zdkon¢ definovat pojem tadného
zivota, ktery navic v pribéhu ¢asu muze nabyvat rozlicnych vyznamt, coz v kontrastu ceské
historie lze povazovat za relevantni argument. Nelze proto plnohodnotné odkazovat na
judikaturu piijatou za dob komunismu, byt ji Ustavni soud pii svém rozhodovani zohlediiuje,’!
avSak k hodnoceni pfistupuje optikou souc¢asnych pomera.

Nejjednodussim vykladem je samoziejmée bezihonnost odsouzeného v roviné trestniho

1 prestupkového prava, nicméné to je znacné uzsi vymezeni, nez trestni zdkonik a pravni praxe
predpoklada. ,, Poriadny zivot pracujuceho cloveka [...] vedie len ten, kto plni zdkladné
povinnosti obcana tak v sukromnom Zivote, jako aj voci spolocnosti. Poruadny Zivot
pracujiiceho ¢loveka nemozno preto stotoZiovat len s netrestanostou. “°? Na pachatele nelze
nahlizet takto uzkou optikou. Nelze se proto spokojit pouze s faktem, ze odsouzeny se ve
zkusebni dobé nedopustil dalsiho trestného Cinu. Zaroven dal§i odsouzeni nemusi nutné
zakladat pticinu pro nafizeni vykonu trestu, zejména pak pokud jde o odsouzeni za nedbalostni
trestny €in Ci trestny Cin jiného charakteru, nez za ktery mu byl ulozen podminény trest.
I nékteré prestupky lze pominout, nebot’ pro jejich nizkou zavaznost by bylo znacné
nepfiméfené vykon trestu odnéti svobody naiidit.”> Naopak uéelné je zjistovat navic i plnéni
povinnosti vii€i vyzivovanym osobam a pracovni moralku, popft. to, zda odsouzeny ma vibec
legalni zdroj pfijmu. Za timto ucelem ma soud vyzadat téZ zpravy z ufadu prace a spravy
socialniho zabezpedeni. V Ceské republice sice neplati vieobecna pracovni povinnost, proto
odsouzenému nelze klast k tizi, Ze nemad zaméstnani (mulze jit napf. o studenta, partnera
v domacnosti, podnikatele atd.), ale na druhé stran€ by mél byt schopen soudu dolozit, z jakych
prostiedkti zije. Rozhodné je téz hodnoceni ze vSech obci, ve kterych se odsouzeny v prabehu
zkusebni doby zdrzoval.**

Naproti shora uvedené teorii stoji judikatura Ustavniho soudu, ktery dovozuje dvoji

definici fadného Zivota. Zaprvé jde o minimalni limit, ktery spole¢nost pozaduje od vSech

91 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. III US 1745/10.

92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 9. 8. 1972, sp. zn. 2 Tz 69/72.

9 AUGISTINOVA Pavla. § 83 [Rozhodnuti 0 podminéném odsouzeni]. In: DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik:
komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-74-78790-4, s. 626.

%4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 1965, sp. zn. 1 Tz 89/65.
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ob&antl, a zadruhé Zivotni styl, ktery odpovida hodnotam pievladajicim ve spoleénosti. Ustavni
soud vyjadril stézejni myslenku, ze ,,/...] odsouzenému musi byt jasné, jaké jsou jeho
povinnosti, [...] byt existuje minimalni ramec vedeni radného zivota, ktery je spolecny pro
vSechny, tak v pripade, Ze soudy usoudi, Ze je tFeba stanovit dalsi omezeni ¢i povinnosti nad
minimalni ramec respektovani pravnich norem, mély by tak ucinit vyslovné. “*° Neuéini-li tak,
lze mit za to, Ze pro vedeni fadného Zivota postacuje, aby odsouzeny nebyl postizen pro dalsi
protipravni jednani.”® Jde o projev individualizace trestu, proto nelze s urcitosti obecné
vymezit, jaké parametry musi odsouzeny splnit, aby vyhovél podmince vedeni fddného Zivota.
Soudy maji pfi posuzovani podminek vychéazet z kazdého ptipadu zvlast, neni mozné tyto
podminky generalizovat, nebot’ by doslo k nezddoucimu formalismu prava.

Autorka dale uvadi ptiklad z praxe obecného soudu o rozli¢nosti pojeti pojmu fadny
zivot. Odsouzenému byl ulozen trest odnéti svobody ve vymeéie 30 mésicti podminéné odlozeny
na zkuSebni dobu 60 mésicii s dohledem a dale trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu osmi let, pfi¢emz od zbytku vykonu tohoto trestu bylo podminéné
upusténo. Souzeny skutek mél povahu trestného ¢inu v dopravé a byl zplsoben tak, ze
odsouzeny pfi jizd€ po vedlejsi silnici nerespektoval dopravni znaceni upozoriiujici opakované
na existenci bliZici se kiizovatky, kde mél povinnost zastavit a dat pfednost v jizdé. Dopravni
znaceni nerespektoval a prednost v jizdé nedal, ¢imz zptsobil smrt jedné osoby, té¢zkou ujmu
na zdravi jedné osoby a ujmu na zdravi dalsich tii osob v&etné dvou nezletilych déti.®’ Po
skonceni zkusebni doby podminéného odsouzeni s dohledem soud zkoumal, zda je mozné
vyslovit osvédceni ve zkuSebni dobé. Odsouzeny se ve sledovaném obdobi dopustil piestupku
v doprave tim, Ze na Gseku s maximalni povolenou rychlosti 130 km/h jel rychlosti 154 km/h.
Déle ze zprav PMS vyplynulo, ze odsouzeny kuloZenym trestim pfistupoval znacné
formalisticky, nikterak si vinu nepfipoustél a nebyl zasazen néasledky svého ¢inu. Prace s nim
byla ztizena jeho celkovym pfistupem a pii konzultacich nepovazoval téma spachaného skutku
za dilezité. Okresni soud proto nafidil vykon jak zbytku trestu zakazu ¢innosti, tak trestu odnéti
svobody, nebot’ dospél k zavéru, ze uloZeny trest na ného nemé¢l kyzeny dopad, coz umocnila
1 rozsudkem stanovena zkusebni doba v maximalni zédkonné vymeére. Proti tomu si odsouzeny
podal stiznost, které krajsky soud castecné vyhovél. Vyslovil osvédceni ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni s dohledem s tim, Ze odsouzeny s ohledem na svou povahu a vychovu

se zjevné nedokdze chovat takovym zplisobem, jak by se v daném piipadé dalo ocekavat,

** Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8.2017, sp. zn. 1. US 1202/2017.
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. III US 1745/10.
7 Rozsudek Okresniho soudu v Koling ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 2 T 24/2015.
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nicmén¢ spachani uvedeného ptestupku v dopravé a jeho pfistup k dohledu, ktery plnil, byt
pouze formalnég, neptedstavuji tak zdvazné poruSeni pravidel fadného Zivota, aby bylo mozné
vykon trestu odnéti svobody natidit. Na druh¢ stran¢, pokud jde o trest zakazu ¢innosti, zde jiz
odsouzeny podminkam vedeni fadného Zivota nevyhovél a vykon zbytku trestu byl nafizen.”
Na zéklad¢ popsané situace lze shrnout, ze fddnym zivotem se pro posouzeni podminek
podminéného odsouzeni rozumi Zivot bez pachani dalSich trestnych ¢int a ptestupki, ovSem
nikoli vyluén€. Odsouzeny by dale mél plnit ulozené podminky (pifiméfend omezeni
a pfiméfené povinnosti), avsak ani jejich nesplnéni nemusi nutné vést k nafizeni vykonu trestu.
Pojem fadny Zivot je znacn¢ abstraktni, vykladany v kazdém kontextu rozdiln€ s ptihlédnutim

ke konkrétnim okolnostem ptipadu a osobé odsouzeného.

3.4.2 Kontrola plnéni podminek podminéného odsouzeni

Kontrola plnéni podminek podminéného odsouzeni zahrnuje zejména kontrolu nad
chovanim odsouzeného, tj. zda Zije fadnym zivotem a plni uloZené pfiméfené povinnosti,
piiméfend omezeni a dal$i podminky. Kontrola je zahdjena ihned po pravni moci odsuzujiciho
rozhodnuti a trestni fad svétuje jeji vykon soudu a PMS.

Podle ustanoveni § 329 odst. 1 véty za stiednikem tr. fadu a § 3501 odst. 1, 2 tr. Fadu
je mozné povetit vykonem kontroly nad dodrzovanim nékterych zde vyjmenovanych
pifiméfenych povinnosti, pfiméfenych omezeni a vychovnych opatfeni PMS. Konkrétné jde
o podrobeni se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy, podrobeni se vhodnym
programiim psychologického poradenstvi, zdrzeni se pozivani alkoholickych napoji nebo
jinych navykovych latek, vykonani spolecensky prospésné ¢innosti, podrobeni se vhodnému
programu a neuzivani navykove latky a neménéni mista pobytu a zameéstnani. K povéteni dojde,
paklize soud odsouzenému ulozil néktera z uvedenych pfiméfenych omezeni, pfimétenych
povinnosti nebo vychovnych opatieni, jejichz kontrola je pro soud zcela nemozna nebo mozna
za velmi ztizenych podminek.

Soud pak postupuje tak, ze povéti vykonem kontroly PMS, v jejimz obvodu se odsouzeny
zdrzuje. Zde je nezbytné vydat povéfovaci listinu, nebot pravomoci PMS nejsou dany
automaticky ze zdkona, nybrz je na uvazeni soudu, zda kontrola nad t€émito podminkami bude
efektivnéji provadéna probacnimi Gfedniky.

V tomto ptipad¢ lze aktivitu zdkonodarce piijmout s povdékem, nebot’ diive platilo, ze
nebyl-li soucasné vysloven nad odsouzenym dohled, musela byt PMS povéiovana skrze soud,

v jehoZ puisobnosti vykonavala svou &innost. Slo o nadbyteénou byrokracii, ktera realné nebyla

% Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 10 To 243/2020.
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postup, byt dozddany soud nésledné¢ nerozhodoval podle ustanoveni § 83 odst. 1 tr. zakoniku,
ale v piipadé potteby mél povinnost s PMS i1 odsouzenym piipad konzultovat. To celé navic
byvalo v rozporu s Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, €. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, uveiejnéna pod
&. 1/2002 Sbirky instrukci a sd&leni, ve znéni pozd&jsich piedpisti (déle téZ jako ,,VKR*), ktera
soudu ukladd povinnost povéfit piislusnou PMS sledovanim a kontrolou nad chovanim
odsouzeného, mj. 1 pfi stanoveni piiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni, je-li to
nezbytné.” VKR v tomto sméru neupravuje dozadani jiného soudu, nicméné nutno piiznat, 7e
se jedna pouze o vnitini piedpis Ministerstva spravedlnosti.

Proba¢nimu ufednikovi jsou soudem déany intervaly, ve kterych ma informovat o priabehu
dodrZovani ulozenych podminek, pfi¢emz ¢asové rozpéti je ponechano zcela na vili soudu,
proto mize byt zadana az toliko konecna zprava. OvSem zaroven plati, shodné jako pfii
stanoveném dohledu, ze probacni tfednik je povinen soud vyrozumét neprodlené€ o porusenich,
ktera zavdavaji pri¢inu pro nafizeni vykonu trestu. Jsou-li poruseni méné zavazného charakteru,
je v gesci PMS, aby na n¢ odsouzeného upozornila a poucila jej. Mezi tyto prohfesky patii
zejména prvni nedostaveni se k setkdni ¢i nedolozeni zadanych listin. Zéaroven tieba
podotknout, Ze probacni tfednik posuzuje plnéni podminek tak, Ze nevyviji zadné aktivity nad
ramec zakladni kontroly na rozdil od své pozice pii stanoveném dohledu. '

Neni-li kontrolou povéiena PMS, je odsouzeny podle ustanoveni § 329 odst. 1 véty prvni
tr. Fadu kontrolovan samotnym soudem. Povéfeny pracovnik (nejcastéji vyssi soudni ufednik
a asistent soudce'®) ve lhiité nejvyse Sesti mésicti provadi kontrolu tak, ze si vyzada opis
z rejstiku trestdi, vypis z centralni evidence stihanych osob a dalsi relevantni zpravy.!'%? Pied
nabytim uc¢innosti z. ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni z. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, z. €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
a nekteré dalSi zakony, soudy vyzadovaly téZ zpravy o povésti odsouzeného z mista jeho
bydliste. Tento tkon vSak s sebou nesl negativa v podobé napt. nezndmého aktualniho pobytu

odsouzeného, ktery svou novou adresu zkratka nenahlasil, ¢imz se soudy o nckterych

9 Ustanoveni § 64 odst. 2 VKR.

100 KRAL, Vladimir. § 329 [Kontrola nad podminéné odsouzenym]. In: DRASTIK, Antonin. Trestni rad:
komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, s. 876.

101 Srov. ustanoveni § 6b Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ustanoveni §§ 12 a 13 z. ¢. 121/2008 Sb., o vys$sich soudnich utfednicich a vyssich ufednicich
statniho zastupitelstvi a o zmén€ souvisejicich zakonti a ustanoveni § 36a odst. 5 z. €. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich.

102 Ustanoveni § 64 odst. 3 VKR.
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prestupcich viibec dozvédét nemusely. Novée jsou nektera pravomocna rozhodnuti o prestupcich
evidovéana v centralni evidenci'!®. Jde vsak pouze o ,,/...] vybrané prestupky, u kterych je
pocitovano, Ze nedostatek informaci o delikini minulosti pachatele vede k ukladani
neadekvatnich spravnich trestii [...].“'** Zadateli je sice poskytnut seznam spachanych
prestupkil na izemi Ceské republiky, avsak neni uceleny. Soudy by tak spravné mély pfi
vykonu kontroly nadéle vyzadovat i zpravy z mista bydlisté odsouzeného, byt to s sebou nese
shora uvedena tskali. Z autor¢inych zkuSenosti se soudy proto Castéji spokoji pravé pouze
s vypisem z evidence pfestupkl a dalsi mozné spravni postihy nezkoumaji. Pti kontrole je déle
vyzadovan vypis z centralni evidence stihanych osob, diky kterému jsou soudy snéze
orientovany v trestnich fizenich vedenych proti odsouzenému. Je to téZ vhodny ukazatel pro

Na konci zkuSebni doby soud navic ¢ini dotaz na poskozeného, byla-1i odsouzenému
ulozena pfiméfena povinnost k nahradé Skody zplisobené trestnym c¢inem, popf. k vydani
bezdivodného obohaceni, zda odsouzeny této povinnosti dostal.!> Neni-li pogkozeny
kontaktni, ¢ini se dotaz pfimo na odsouzeného, ktery o splnéni ulozené povinnosti ma mit
doklad. V uvahu pak ptichazi t¢z dotaz na odsouzeného stran splnéni dalSich pfiméfenych
povinnosti a pfiméfenych omezeni, jez mu byly uloZeny, a prokazani jejich splnéni (napf.
potvrzenim od Iékate, psychologa, ufadu prace atp.). Soudy by mély zpravy o plnéni
piimefenych povinnosti a pfiméfenych omezeni vyzadovat jiz v pritbé¢hu zkuSebni doby, coz by
mélo odsouzeného motivovat k jejich plnéni tim, Ze mu jsou pfipominany. Nicméné tomuto
kroku nelze upfit jistou administrativni zatéz, ktera ale mize byt u nékterych pfimétenych
povinnosti a pfiméfenych omezeni nahrazena kontrolou pouze na konci zkuSebni doby.
Napt. u povinnosti uhradit Skodu, kterd je jednorazového charakteru, méa odsouzeny celou délku
zkusebni doby na to, aby této povinnosti vyhovél a sankcionovat jej za nesplnéni diive neni
spravedlivé. Na druhé stran€ napft. u pfimétené povinnosti mit legalni zdroj obzivy by kontrola
méla byt provadéna pribézné. Tato povinnost se totiz vztahuje k celé délce zkusebni doby
a pokud ji odsouzeny neplni, md soud na tyto nedostatky adekvatné a rychle reagovat

s prihlédnutim k situaci na trhu a préace.

103 Ustanoveni § 12 z. & 251/2016 Sb.

104 JEMELKA, Lubos. § 12 [Evidence pfestupkt]. In: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o n¢kterych ptestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
ISBN 978-80-7400-772-9, s. 1004.

105 SKVAIN, Petr. § 329 [Vykon kontroly nad chovanim podminéné odsouzeného]. In: SAMAL, Pavel. Trestni
rad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0,
s. 3781.
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Pokud odsouzeny v pritbé¢hu zkusebni doby ulozena piiméfena omezeni a pfimérené
povinnosti neplni, ale poruSeni podminek podminéného odsouzeni jesté neni natolik zdvazné,
aby bylo ve véci nafizeno vefejné zasedani, je mozné ptistoupit k neformalnimu vyslechu, ktery
vede vysSi soudni ufednik nebo asistent soudce. Pfedmétem vyslechu je aktudlni situace
odsouzeného stran pracovnich, financnich, rodinnych poméri a déale divody neplnéni
stanovenych podminek. Soucasti vyslechu je i pouceni odsouzeného o nésledcich nevyhovéni
podminkam podminéného odsouzeni.

Kontrolujici organ pak do svych poznatkli bézn¢ zahrne i plnéni soubézné vykonavanych
trestll, napf. trestu obecné prospéSnych praci, penézitého trestu ¢i dohledu ulozeného v jiné
véci. VSechny tyto okolnosti vypovidaji o pfistupu a motivaci odsouzeného k naprave.

Pokud se soud dozvi o odsouzeni jinym statem, Ize jej v fizeni o osvéd¢eni téz pouzit jako

dtikaz pii hodnoceni osoby odsouzeného. %

3.5 Rozhodnuti o priméfenych omezenich a pfimérenych povinnostech

V trestnich predpisech je v souvislosti s Novelou 2021 uvedena moznost zrusit pfiméfené
omezeni, pfiméfenou povinnost nebo vychovné opatfeni. Podle Ustavniho soudu ,, /b]ylo-li
dosud odpykanou casti trestu jiz dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dalsi vykon trestu
nepotiebny a také nedivodny.“'%’ Byt se citovana pasaz tykd institutu podminéného
propusténi, nelze odhlédnout od jejiho SirSitho vyznamu, nebot pfipoustét motivaci
odsouzeného toliko pii podminéném propusténi, by bylo omezené. Trestni zakonik jiz diive
ptistoupil k pozitivni motivaci u trestu zdkazu ¢innosti, pobytu a vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce, avSak zcela pominul zakotveni téz pro podminky podminéného
odsouzeni.

Az Novela 2021 piinesla do tpravy podminéného odsouzeni prvek pozitivni motivace,
ktery na rozdil od té negativni (nafizeni vykonu trestu) v sobé zahrnuje odménu pro
odsouzeného, ktery se aktivné snazi o ndpravu a vysledky jsou viditelné. Odsouzenému je dana
je zabranéno vzniku negativnich konsekvenci zbytecné dlouhého trestu, které pak v konecném
dasledku mohou byt k tizi celému systému, nebot’ hrozi ztrata divéry v rychlou a efektivni
justici. Nyni u¢inna Uprava zajiSt'uje promptni a pruznou reakci nejen na negativni poznatky
o zivoté odsouzeného, ale téZ na ty pozitivni, ¢imz je zmirnéno i zatizeni PMS. Kladem je

rovnez posileni zésady individualizace trestu. Na druhé strané nutno zminit téZ pohled soudu,

1% Shodné¢ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 1996, sp. zn. 2 Tzn 139/96.
197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. I11. US 1735/10.
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kterému pfibyla dal§i agenda ve vykonavacim fizeni. Rozhodnuti v téchto vécech rozhodné
nejsou banalitou, ale nejsou zahrnovéana do vykazt soudi. To miize soudce odradit od toho, aby
rozhodovali z vlastni iniciativy.

Samotnd pravni Uprava je obsazena v ustanoveni § 82a tr. zakoniku, podle kterého
., [j]estlize podminéné odsouzeny vede rvadny Zivot a plnénim svych povinnosti prokazal
polepseni, mize soud uloZené primerené omezeni, primérenou povinnost nebo vychovné
opatreni zrusit, pokud lze ocekavat, Ze povede Fadny Zivot i bez nich; toto rozhodnuti miize soud
ucinit nejdrive po uplynuti jedné tretiny zkusebni doby, nejménée vsak po Sesti mésicich jejiho
trvani. Stanovend zkuSebni doba ziistava rozhodnutim podle véty prvni nedotcena.” Avsak
ditvodova zprava ani trestni zakonik nijak déle nerozvadi blizsi kritéria pro toto rozhodnuti.
Ziejmé je, ze prosté vedeni fadného Zivota nemuze stacit. Za jakousi nadstavbu lze povazovat
jisté ziskani stabilniho a legalniho zdroje obzivy, feseni dluha skrze insolvenci, zahéjeni 1éCeni
zavislosti, pfikladné plnéni programl psychologického poradenstvi aj. Aby bylo mozné
kvalitativn¢ hodnotit vliv uloZenych pfiméfenych povinnosti, pfimétenych omezeni
a vychovnych opatieni na osobu odsouzeného, je nezbytné i hledisko kvantitativni, tedy
stanoveni minimalni doby ptsobeni téchto doprovodnych podminek. Trestni zdkonik hovofi
jasné, odsouzeny se musi stanovenym podminkdm podrobovat nejméné Sest mesict a zaroven
rozhodnuti o jejich zruSeni Ize pfijmout nejdiive po uplynuti jedné tfetiny zkuSebni doby. Podle
probacnich utednika ,,/...] vzhledem k délce samotného zahdjeni [...] kontroly prichdzi prvni
posouzeni chovani a miry ndpravy odsouzeného v uvahu po uplynuti doby alespon piil roku.
Tato doba koresponduje is povinnosti soudu alespon jednou za pul roku zjistovat, zda
podminené odsouzeny vede radny zpiisob Zivota a dodrzuje uloZzené primerené omezeni nebo
pirimérenou povinnost anebo vychovné opatieni. “'%

Jiz bylo shora naznaceno, ze o zruSeni pfiméfenych omezeni, pfiméfenych povinnosti
a vychovnych opatieni 1ze rozhodnout i bez navrhu. Navrhové opravnéni zakon v ustanoveni
§ 330 odst. 1 tr. fadu piiznavd odsouzenému (s pfilozenym kladnym stanoviskem PMS)
a statnimu zastupci. Nicméné v ustanoveni § 3501 odst. 4 tr. fadu je k navrhu opravnén téz
probacni uiednik, byl-li vykonem kontroly povéren. Tato dvé ustanoveni musi byt vykladana
ve vzajemné spojitosti, proto nelze dospét k zavéru, ze probacni tfednik navrhové opravnéni

nema, byt’ neni ve vyctu ustanoveni § 330 odst. 1 tr. fadu explicitn€ uveden. Je ziejmé, Ze doslo

1% Divodova zprava k z. &. 220/2021Sb., kterym se méni z. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni

pozdgjsich ptredpist, z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, z. €. 257/2000 Sb., o Probaéni
a mediaéni sluzbé& a 0 zméné z. ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organti statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, z. ¢. 65/1965 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdé&jSich piedpist
az. ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a n¢které dalsi zakony, s. 34.
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k opomenuti na stran¢ zakonodarce, nebot i podle diivodové zpravy k Novele 2021 bylo
zémérem ,,/...] priznat probacnimu uredniku ndavrhova oprdavnéni ve vSech pripadech, ve
kterych je v ramci vykondvaciho rizeni ¢inny. “'% Pravomoci PMS jsou nyni vyrovnany pii
vSech jejich ¢innostech ve vykondvaci fazi fizeni a soud musi na navrh PMS reagovat, ¢imz je
posilena jeji pozice ve vztahu k odsouzenému.

Soud nésledné mize rozhodnout ¢tverym zpisobem. Prvnim zplsobem je zruSeni
priméfeného omezeni, pfimétené povinnosti nebo vychovného opatteni predsedou senatu mimo
vefejné zasedani po predchozim souhlasu statniho zastupce. Jde o analogicky ptipad jako
u osveédcéeni ve zkuSebni dobé. Rozhodnuti je ve prospéch odsouzeného, proto proti nému neni
piipustna stiznost. Mimo vefejné zasedani l1ze rozhodnout také pii druhém zptsobu tehdy, je-li
navrh pro piedcasnost zamitnut. Pii tfeti a Ctvrté moznosti rozhoduje predseda senatu ve
vefejném zasedani a navrhu je bud’ vyhovéno, nebo je zamitnut. Je-li ndvrh zamitnut, 1ze dalsi
podat az po uplynuti Sesti mésicli, ¢imz je odsouzenému déan dalsi ¢as k prokdzani napravy
a zaroven je chranén soud pted opakovanymi podanimi.

Proti poslednim tfem typtim Ize podat stiznost, avSak pravo stiznosti nepiislusi PMS
v téch ptipadech, kde sama podala navrh.'!°

Zavérem mozno zhodnotit, Ze tento novy institut je jisté projevem kroku vpted pfii
individudlnim piisobeni na odsouzené a téz Castecné fesi zatizeni PMS. Nicméné da se
doporucit, aby tato uprava byla vztazena téz na povinnost zdrzovat se v ur¢eném obydli nebo
jeho casti, nebot’ nyni dle nazoru autorky shora nastinény postup na tuto povinnost nedopada,
protoze nejde ani o pfiméfenou povinnost, ani o pfiméfené omezeni ve smyslu ustanoveni

§ 48 odst. 4 tr. zakoniku.

3.6 Rozhodnuti o podminéném odsouzeni a zahlazeni

Odsouzeny je v pribehu zkusebni doby pod drobnohledem kontrolujiciho orgénu, proto
musi mit na paméti, Zze jeho chovani je dozorovano a nasledné¢ bude rozhodovéano
0 podminéném odsouzeni. Je tak €isté na ném, jak s touto informaci nalozi. Soud posuzuje, zda
podminéné odsouzeny v pribé¢hu zkusebni doby vedl fadny zivot a vyhovél ulozenym
podminkam, pii¢emz predmétem zkoumani je chovani odsouzené¢ho po celou dobu trvani
zkuSebni doby,'!! tedy i v té &asti, ktera byla zapodtena do nového odsouzeni.!'? Zaroveii

autorka zduraziuje, ze rozhodné je chovani odsouzeného toliko ve zkuSebni dobé¢, nikoli pted

109 Tamtéz, s. 23.

110 Ustanoveni § 142 odst. 1 véta druh tr. fadu.

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 11. 1972, sp. zn. 4 Tz 62/72.

112 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2018, sp. zn. 14 To 237/2017.
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jejim pocatkem, nebo po jejim skonéeni,!'® byt i zde jsou dany vyjimky (viz niZe). Naproti
tomu vSak miZze dojit k situaci, ze zkuSebni doba bude slozena ze dvou oddélenych Easti
v disledku uloZeni souhrnného trestu za soucasného zruseni trestu predchoziho, ve kterém
nastal konec zkuSebni doby jesté pted nabytim pravni moci odsouzeni pozdéjsiho. V takovém
pfipadé soud nemulze pii posuzovani splnéni podminek podminéného odsouzeni pfihlizet
pozdgjsiho.''* Na druhé strané soud piihlédne k thradé dluzné ¢astky po konci zkusebni doby.
Pted samotnym rozhodnutim o podminéném odsouzeni soud zkouma jako otazku piedbéznou,
zda jim vydané meritorni rozhodnuti je stale platné, nebo zda bylo zruseno souhrnnym trestem,
nebo bylo zahlazeno z diivodu amnestijniho rozhodnuti.!'®

Je dovozeno jak judikaturou, tak logickym vykladem ustanoveni § 83 odst. 1 véty prvni
tr. zékoniku, Ze vyslovit osvéd¢eni odsouzeného ve zkusebni dobé 1ze pouze po uplynuti celé
jeji délky.!' Jina rozhodnuti pfedjimana citovanym ustanovenim lze ¢init i v prib&hu jejiho
trvani.

Soud ma tedy Ctyii moznosti, jak o podminéném odsouzeni rozhodnout, a to (i) vyslovit
osvédcCeni ve zkuSebni dobé mimo vetejné zasedani, (ii) vyslovit osvédceni ve zkuSebni dobé
ve vefejném zasedani, (iii) ponechat podminéné odsouzeni v platnosti ve veiejném zasedani
a (iv) nafidit vykon trestu ve vefejném zasedani.

Z hlediska zatizeni soudniho aparatu je nejjednodussim zpisobem osvédéeni
odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni bez konani verejného zasedani. Jde
o rozhodnuti pozitivni, které je podminéno pfedchozim souhlasem statniho zastupce, a k jehoz
vydani je opravnén téz vyssi soudni tufednik a asistent soudce, protoze jde
o ukony jednoduché. V praxi zpravidla toto usneseni skutecné soudce nevydava. Spis je
v piipad¢ nezjisténi negativnich poznatkli po skonceni zkuSebni doby piedlozen statnimu
zastupci k vyjadieni, zda souhlasi s osvéd¢enim odsouzeného. Souhlasi-li statni zastupce, vyda
soud usneseni, proti kterému neni stiznost ptipustna,'!” proto pravni moc nastava dnem vydani.
Nasledné je soud povinen zaslat zpravu rejstiiku trestil s tim, Ze podminéné odsouzeny se ve
zkusebni dob¢ osvedcil. Je ovsem mozné, ze statni zastupce nevyslovi souhlas hned, ale pozada

o doplnéni nékterych dalSich zprav (napft. rozhodnuti o ptestupku). Poté soud muze, ale neni to

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 10. 1968, sp. zn. 7 Tz 50/68.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. IV. US 2975/14.

115 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 2. 1971, sp. zn. 7 Tz 53/70, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 1. 2002, sp. zn. 4 Tz 318/2001.

116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1963, sp. zn. 7 Tz 20/64.

7 4 contrario ustanoveni § 141 odst. 2 véta druha tr. fadu.
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jeho povinnosti, s témito novymi poznatky spis znovu statnimu zastupci k vyjadfeni piedlozit,
nebo rovnou nafidit vefejné zasedani.

Pokud stéatni zastupce nesouhlasi s postupem podle ustanoveni § 330 odst. 3 tr. fddu nebo
vyzadané listiny nezakladaji spolehlivé piesvédéeni o splnéni podminek podminéného

odsouzent, nafidi soudce vefejné zasedani.!!8

2 § 330 trestniho radu Ize dovodit, Ze povinnost
soudu postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav veci (§ 2 odst. 5 trestniho radu), se vztahuje
na celé trestni rizeni, tedy téz na rozhodovani o tom, zda se podminéné odsouzeny ve zkusebni
dobé osvedcil. “''° Soud ve vefejném zasedani provadi veskeré ditkazy, které jsou potiebné pro
zjisténi skutkového stavu véci. S ohledem na zasadu vyhleddvaci je soud povinen si veskeré
dikazy, které predstavuji relevantni podklad pro rozhodnuti, opatfit. Dluzno poznamenat, Ze
shodna povinnost samoziejmé plati i pro rozhodnuti mimo veiejné zasedani. Soud tedy v ramci
vefejného zasedani provadi dokazovani, jehoz soucasti je 1 vyslech odsouzené¢ho. Odsouzeny
ma ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 LZPS pravo na projednéani véci v jeho pfitomnosti tak, aby se mohl
vyjadfit k provadénym diikazim.'?° Obdobné jako pii hlavnim lieni musi soud odsouzenému
poskytnout k ptipravé lhatu nejméné péti dnti, kterou Ize zkratit jen s vyslovnym souhlasem
dot&ené osoby. !

Odsouzeny muze byt pri verejném zasedani osvédéen ve zkusebni dobé. Dospéje-li
vSak soud knéazoru, Ze pro osvédceni nejsou splnény podminky, je mozné vyjimecné
poskytnout odsouzenému jeSt¢ Sanci, byt byla dana pfiCina pro nafizeni vykonu trestu,
a ponechat podminéné odsouzeni v platnosti. MoZnost takového rozhodnuti byla do ¢eského
trestnitho prava inkorporovéna z. ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni z. €. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpisi, z. ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony. Jde o projev lidskosti a skutecnosti,
ze ne kazdé poruseni podminek podminéného odsouzeni musi nutné vést k nafizeni vykonu
trestu, avsak zaroven jej nelze zcela pominout. Proto je tikolem soudu zvolit dalsi instrument,
jak na odsouzeného pulisobit, aniz by byl uvéznén. Jde o rozhodnuti toliko vyjimecné, kterym
by nafizeni vykonu trestu mohlo vést ke zmateni dosud projevené snahy odsouzeného o svou
napravu, prestoze prekrocil vytyCené mantinely. Pokud je podminéné odsouzeni ponechano
v platnosti, soud obligatorné zptisni jeho podminky, k ¢emuz mu trestni zdkonik nabizi pét

vzéjemné kombinovatelnych variant.

118 Ustanoveni § 330 odst. 1 tr. fadu.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. IV. US 130/01.
120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 574/05.
121 Ustanoveni § 233 odst. 2 tr. fadu.
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Prvni variantou je stanoveni dohledu probac¢niho Gfednika nad odsouzenym. OvSem tuto
modifikaci neni mozné uplatnit u odsouzeného, ktery je ve véku blizkém véku mladistvého a jiz
mu byl podle ustanoveni § 82 odst. 4 tr. zdkoniku ve spojeni s ustanovenim § 16 ZSVM ulozen
dohled probac¢niho ufednika jako vychovné opatieni.

Druhé zptisnéni spociva v prodlouzeni zkuSebni doby, pfi¢emz je limitovana celkova
vymeéra zkuSebni doby, kterda nesmi prekrocit pét let. Zaroven kazdé prodlouzeni mize byt
v maximalni vymeéie dvou let. Zacatek prodlouzené zkusebni doby pak bezprostiedné navazuje
na konec zékladni zkusebni doby a nasledné se na ni nahliZi jako na jeden celek.!'?% 123

Treti modifikaci podminéného odsouzeni piedstavuji dosud neuloZend pifimérena
omezeni a pfiméfené povinnosti podle ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zdkoniku, pokud v pribéhu
dosud uplynulé zkuSebni doby vyvstala potieba jejich uplatnéni.

Ctvrta varianta je obsahové blizka tieti, ale vztahuje se toliko k odsouzenym ve véku
blizkém veku mladistvého, kterym miize byt podminéné odsouzeni zptisnéno o mj. vychovna
opatieni podle ZSVM.

Pata modifikace reflektuje Novelu 2021 a piipousti zptisnéni o povinnost zdrzovat se ve
stanoveném casovém obdobi v uré¢eném obydli nebo jeho Casti.

Lze jesté zminit, ze pokud soud pii vetejném zasedani dospéje k zadveéru, ze podminéné
odsouzeni neni nezbytné zpfisiiovat, odro¢i vefejné zasedani na neurcito, ¢imz se vyhne
rozhodnuti. Ugelem tohoto postupu miize byt vy¢kani vykonu trestu obecné prospé$nych praci
uloZeného za jiny trestny ¢in spachany ve zkuSebni dob¢.

Je-1i poruseni podminek podminéného odsouzeni natolik zdvazné, ze nelze rozhodnout
o jeho ponechani v platnosti, nafidi soud vykon trestu. Mandatorni soucasti vyroku je
1 rozhodnuti o zafazeni do piislusné véznice ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 tr. zakoniku.
Vymeéra trestu je shodnd s tou, kterd je uvedena v samotném odsuzujicim rozhodnuti, nelze ji
dodate¢né ménit.

Radny opravny prostiedek proti usneseni o podminéném odsouzeni vyhlagenému ve
vefejném zasedani, kterym se nafizuje vykon trestu, ponechdva podminéné odsouzeni
v platnosti a vyslovuje osvédceni ve zkuSebni dobé, je ptipustny a stiznost mé odkladny ucinek.
Po nabyti pravni moci je opet vyrozumén rejstiik trestd, popt. téz ucinény ukony souvisejici
s ulozenim probacniho dohledu, nebo natizenim vykonu trestu.

VSechna shora uvedend rozhodnuti lze ucinit nejvyse do jednoho roku od uplynuti

zkusebni doby, piic¢emz vyslovil-li soud jiz jednou, Ze se odsouzeny pravomocné osveédcil,

122 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003.
123 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. II. US 1659/16.
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nelze to pozdé&ji zvritit.!?* Zaroven plati, e usneseni nemusi nabyt pravni moci v uvedené
lhiité, rozhodny je pouze den jeho vyhlaseni.!?> OvSem bylo-li nisledné takové usneseni
stiznostnim soudem zruseno a vraceno zpét soudu prvniho stupné, nelze jiz za situace, ze
uplynula jednoleta Ihiita, op&tovné rozhodnout.'?® Nastane tak fikce osvéddeni ze zakona ve
smyslu ustanoveni § 83 odst. 3 tr. zadkoniku. Nasledné se jiz nevydava zadné usneseni a soud
pouze o této skutecnosti vyrozumi rejstiik trestti. Nicméné velmi dulezité je pied timto tkonem
zkoumat, zda odsouzeny nenese na nevydani usneseni vinu.'?” Odsouzeny zavini nemoZnost
vydani usneseni napf. tim, Ze soudu nesd¢lil aktualni misto pobytu a nedafilo se mu dorucovat,
¢imz byl pro soud nedosazitelnym, ale i tim, Ze je proti nému vedeno dosud nepravomocné
skonéené trestni fizeni pro skutek, ktery mél spachat v priibéhu zkusebni doby. ! Zjisti-li soud
skutecnosti na stran¢ odsouzeného, které¢ branily rozhodnuti o podminéném odsouzeni, mize
ucinit takové rozhodnuti 1 po uplynuti jednoleté doby. Neni totiz stanoveno jiné ¢asové obdobi,
se kterym by byla fikce osvédceni spjata.

Pokud je odsouzeny ve zkusebni dobé osvédcen, plati, Ze se na n¢ho hledi, jako by nebyl
odsouzen'?’ a takové rozhodnuti neni nadéle ve vypisu z rejstiku trestéi vykazovano. To ale
neplati, pokud mu byl soucasné¢ ulozen i jiny trest. V takovém piipad¢ je nezbytné vyckat
vykonu dal$iho trestu uloZzeného tymz odsuzujicim rozhodnutim, spojuje-li trestni zakonik
s jeho vykonem téz fikci neodsouzeni. Jinak odsouzeny musi o zahlazeni odsouzeni pozadat

prislusny soud podle ustanoveni § 105 a nasl. tr. zdkoniku a § 363 a nasl. tr. fadu.

3.7 Dorucovani ve vykonavacim Fizeni
Ucelem této kratké podkapitoly neni zcela objasnit problematiku doru¢ovani v trestnim
fizeni, nybrZ nastinit nékteré¢ aktualné judikaturou feSené problémy, které se s doruCovanim

pisemnosti ve vykondvacim fizenim u podminéného odsouzeni poji.

3.7.1 Obecné k dorucovani v trestnim rizeni

Trestni soud rozliSuje doruceni pisemnosti do vlastnich rukou bez moznosti fikce
doruceni, doruceni do vlastnich rukou s moznou fikci doruceni a doruceni vhozenim do
schranky. Trestni fad upravuje dorucovani v ustanovenich §§ 62 az 64a, ktera vychazi prevazné

z Upravy dorucovani v z. €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, pti¢emz z hlediska tématu této

124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 1968, sp. zn. 1 Tz 34/68.

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 1965, sp. zn. 10 Tz 15/65.

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10. 1. 1977, sp. zn. 7 Tz 44/76, rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 24. 5. 1977, sp. zn. 3 Tz 11/77.

127 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 31. 7. 1998, sp. zn. 4 To 475/98.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 4 Tz 4/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky ze dne 17. 2. 1986, sp. zn. 4 Tz 2/86.

129 Ustanoveni § 83 odst. 4 tr. zakoniku.
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prace a nasledného oddilu je stéZejni tiprava dorucovani do vlastnich rukou podle ustanoveni
§ 64 tr. fadu. Pozornost je zamétena na vycet pisemnosti, pro které je vylouceno doruceni fikci
(odst. 5 uvedeného ustanoveni). Taxativni vyCet — mj. rozsudek, trestni piikaz, ptfedvolani
k hlavnimu li¢eni nebo vetejnému zasedani — je doplnén o dalsi pisemnosti, jejichz takové
doruceni povazuje predseda senatu za nezbytné.

Ve vykonavacim fizeni, ma soudce moznost odsouzené¢ho k vefejnému zasedani
piedvolat nebo jej vyrozumét. OdliSnosti je povaha zvolené¢ho vzoru a rovnéz zplsob jeho
dorucovani. Podle logického vykladu ustanoveni § 233 odst. 1 tr. fadu je mozné odsouzeného
k vefejnému zasedani piedvolat, ale i jej pouze o jeho konani vyrozumét, pti¢emz volba je Cisté
na soudci. Primdrnim rozdilem je zde tivaha o nutnosti osobni Gc¢asti odsouzeného na vefejném
zasedani, resp. potiebé jeho vyslechu. Osoby, jejichz ucast soud povazuje za nutnou, se
predvolavaji, nybrz osoby, které mohou byt pfimo dotleny rozhodnutim, se vyrozumivaji,
nebyly-li pfedvolany. Soudu je dan prostor pro volbu postupu a tim i vybér zptisobu dorucovani.
Podle ustanoveni § 64 odst. 5 pism. a) tr. fadu je dorucovani predvolani k vefejnému zasedani
s moznou fikci doruceni vylouc¢eno, naopak vyrozuméni o konani vefejného zasedani takto
dorucit lze. Odsouzeny ma pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti, proto mu ze strany
soudu musi byt dana pfilezitost ucastnit se vefejného zasedani, pfi¢emz ke splnéni jeho
zéakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS postaéi jeho vyrozuméni.!'*® Pokud soudce dospgje
k nazoru, Ze je odsouzeného tteba vyslechnout a vyslech povazuje za nutny, je tieba jej
piedvolat. Nedostavi-li se odsouzeny k vefejnému zasedani, aC byl fadné a vc¢as predvolan,
muze soud rozhodnout o konani v nepfitomnosti podle ustanoveni § 205 odst. 2 tr. fadu ve
spojeni s ustanovenim § 238 tr. fadu, zméeni-li ndzor na nezbytnost vyslechu.

Na druhé stran€ ovsem bylo dovozeno, ze bude-li soud pii vefejném zasedani o odvolani
provadét néjaké dikazy, ma obzalovaného piedvolat, aby byla jeho Gicast zajisténa.'’! Je
nepochybné, ze rozhodnuti o odvolani je ptikladan vétsi vyznam, jakozto meritornimu
rozhodnuti pfed rozhodovanim ve vykonavacim fizeni. OvSem disledky na osobu pachatele
jako pro vetejné zasedani o odvolani i1 hlavni liceni, ke kterému je obzalovany vzdy pfedvolan
(viz ustanoveni § 198 odst. 1 tr. fadu).

Okrajem lze konstatovat, ze soudce ma jiz pied vstupem do jednaci siné predstavu
o dal§im postupu v fizeni, kterd miiZze byt nasledné zvracena vylu¢né odsouzenym, popft. jim

dolozenymi listinami. I z tohoto divodu by odsouzeny mél byt k vefejnému zasedani vzdy

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 574/05.
131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 11 Tdo 18/2007.
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pfedvolavan. Krajskym soudem v Praze bylo v konkrétnich ptfipadech zminéno, ze pouhé
vyrozuméni nestaci, a odsouzeny ma byt k vefejnému zasedani ptedvolén a k véci vyslechnut,
nebot’ bez takto provedeného vyslechu neni mozné ve véci spravedlivé rozhodnout. '3

Ustavni soud pak judikoval, Ze rozhodovani, zda bude vykon trestu nafizen, atakuje
zékladni svobody jednotlivce, a to obdobné jako pfi rozhodovéni o ulozeni trestu, proto ma
odsouzeny pravo na projednani v jeho ptitomnosti tak, aby se mohl k véci a provedenym
dikaztim vyjadit. '

Z téchto divoda povazuje autorka za skutecné zasadni problém pouhé vyrozumivani
odsouzeného o konéani vefejného zasedani, jehoz pfedmétem je rozhodnuti o ponechani
podminéného odsouzeni v platnosti, nebo rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu. Neni totiz
postaveno na jisto, zda pisemnost skutecné obdrzel a seznamil se s ni, byt samoziejmé nelze
zakonodarci upirat, ze odsouzeny ma byt pro soud kontaktni a ma byt v jeho z4jmu obsilky
piebirat. Autorka de lege ferenda navrhuje, aby ustanoveni § 233 odst. 1 tr. fadu bylo
novelizovano tak, aby odsouzeného bylo mozné vylu¢né ptedvolat, nikoli jej pouze vyrozumét.

Obdobna problematika se tyka dorucovani rozhodnuti vydaného ve vefejném zasedani ve
vykonavacim fizeni. Tento typ rozhodnuti op€t neni ve vyctu pisemnosti ur¢enych k doruceni
do vlastnich rukou bez moznosti fikce doruceni (viz shora). Nicméné rozhodnuti o podminéném
odsouzeni 1ze povazovat za modifikaci trestu a méla by se na n¢j vztahovat stejna pravidla jako
pro dorudovani meritorniho rozhodnuti. Ustavni soud tuto skute¢nost judikoval pro usneseni,

kterym byl nafizen vykon trestu,'**

nebot’ tim je do zakladnich svobod odsouzeného
zasahovano nejintenzivnéji. AvSak dle nazoru autorky piedstavuje i ,,pouhé* ponechani
podminéného odsouzeni v platnosti za soucasného zpiisnéni podminek zisah do svobod
odsouzené¢ho. M¢lo by byt v zdjmu statu, aby takové rozhodnuti bylo doru¢eno zplsobem,
o kterém neni pochyb. Nyni je v praxi na soudu, zda zvoli zptisob doru¢eni usneseni z vetejného
zasedani s moznosti fikce, ¢i nikoli. S politovanim nutno pfiznat, ze usneseni, kterymi nebyl
nafizen vykon trestu, jsou zasilana s moznosti fikce doruceni. I toto autorka navrhuje ke zmeén¢,

a to konkrétné v ustanoveni § 64 odst. 5 pism. a) tr. fadu explicitnim doplnénim o rozhodnuti

podle ustanoveni § 330 odst. 1 tr. fadu.

132 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 12 To 90/2021, usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 9 To 38/2019.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. I. US 2669/09-2.

134 Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2016, sp. zn. III. US 3026/16, nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. 1. US 1760/16.
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3.7.2 Lhita k podani stiZnosti

Dorucovani se ,, [...] povazuje za uikon, jehoz cilem je zajistit, aby pisemnost, pochazejict
zpravidla od organu c¢inného v trestnim rizeni, se dostala nebo alespon mohla dostat do rukou
adresdta. “'*> Zaroven plati, ze ,, [...] pravni ucinky, které zdkon spojuje s dorucenim pisemnosti
v trestnim rizeni [ ...] mohou nastat jen tehdy, byla-li pisemnost dorucena néekterym ze zpiisobii,
které pro danou pisemnost predepisuje nebo pripousti trestni rad. “'3° S doru¢ovanim je spjata
zejména otazka nabyti pravni moci a béhu lhity k podani opravného prostredku.

Trestni fad v ustanoveni § 141 a nésl. vyslovné upravuje, ze opravnym prostiedkem
proti usneseni je stiznost. Podle ustanoveni § 143 odst. 1 tr. fadu je stanovena tfidenni lhita
k podani stiznosti, kterd bézi od oznameni usneseni, pfi¢emz k ozndmeni dochéazi bud’ jeho
vyhlaSenim v pfitomnosti odsouzené¢ho, nebo jeho doruc¢enim (ustanoveni § 137 odst. 1
tr. fadu). Zde je pak prostor pro zamysleni nad pocitanim béhu lhity k podéni stiznosti proti
usneseni podle ustanoveni § 330 odst. 1 tr. ¥adu, kdyZ ani judikatura Ustavniho soudu stran
tohoto problému neni jednotna, byt’ pfevazny ndzor je v cetnych rozhodnutich vyjadien jasné.

Prvné nutno uvést, ze znéni trestniho fadu je zcela jednoznacné. Tiidenni lhiita k podani
stiznosti proti usneseni b&zi ode dne jeho oznameni. Nicméné Ustavni soud toto pravidlo
prolomil, byt pfimo nezru$il. Obecnym soudim poskytl vykladové stanovisko, které ale
zapii¢inilo znadné rozpaky napfi¢ justici, nebot ne vzdy je dle dikce Ustavniho soudu
postupovano. Nize autorka blize rozvadi dvé rozhodnuti Ustavniho soudu a jedno navazujici,
ktera si jsou svym obsahem velmi blizk4, i tak vSak jednotlivé senaty dospély k rozliénym
nazoram.

(A) Ustavni soud v nalezu'*’ ve véci podminéné odsouzené, které byl nafizen vykon
trestu, rozhodl tak, ze bylo poruseno jeji pravo na piistup k soudu a pravo na obhajobu podle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 LZPS tim, Ze sice byla osobn¢ pfitomna vyhlaseni usneseni
o nafizeni vykonu trestu, ale stiznost podala az ve lhut¢ tfi dnti pocitané od doruceni usnesenti,
nikoli od samotného vyhlaseni, a krajsky soud jeji stiznost zamitl jako opozdénou. Krajsky soud
v dané véci argumentoval tim, Ze okresni soud v pfitomnosti odsouzené sdélil divody svého
rozhodnuti a odsouzenou i fadné pouéil o pravu podat opravny prostiedek. Ustavni soud
poukazal na to, ze trvani na poc¢atku béhu lhiity od oznameni usneseni miize ,, /... ] mit negativni

dopady na moznost ucinné obrany, zvlasté pak miize vice, ¢i mené citelné zasahnout do prava

135 7DARSKY, Zbynék. K dorucovani a k vyuziti uredni desky v trestnim rizeni. Trestnépravni revue, 2014, ¢. 3,
s. 55-61.

136 Tamtéz.

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 445/20-2.
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na obhajobu. “!*® Déle by doslo de facto k nuceni opravnéné osoby ,,/...] podat stiznost proti
usnesent, aniz by se mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis
usneseni by se pak jevila jako samoucelna. Bez ohledu na skutecnost, Ze pri vyhlaseni usneseni
se vedle vyroku sdéluje i podstatna cast oduvodnéni, je moznost sezndmit se s pisemnym
odiivodnénim usnesent, porozumeét argumentaci soudu a zvazit moznosti obrany proti nému pro
kvalifikované podani stiznosti klicova. “'*° V daném pfipadé navic z protokolu o vefejném
zasedani bylo zjiSténo, Ze odsouzené bylo dano pouceni a byly i1 sdéleny divody rozhodnuti.
Avsak uvedend formulace v protokolu neobsahovala jejich konkretizaci, coz za
soucasné absence zvukového zaznamu mélo za néasledek nemoznost objektivné zjistit, zda
odiivodnéni podané bezprostiedné po vyhldSeni usneseni bylo totozné s pisemnou podobou.
Ovsem Ustavni soud zahy konstatoval, Ze ani kdyby tato odtivodnéni byla shodna, nemélo by
to vliv na jeho nazor, nebot’ odsouzena neméla moznost si rozhodnuti v klidu projit, vstiebat jej
se vSemi dusledky a zamyslet se nad dal$im postupem.

(B) Naproti tomu stoji, byt’ ponékud osamoceng, usneseni'*’ Ustavniho soudu v piipadé
témef totozném jako shora. Posuzovanému bylo ulozeno ochranné léCeni v tstavni formé,
pricemz vyhlaseni usneseni byl posuzovany i obhéjce osobné pfitomen, avSak stiznost byla
podana az ve lhaté pocitané od doruceni usneseni. Stiznost byla krajskym soudem jako
opozdéna zamitnuta. Ustavni soud zde argumentoval rozdilné od nalezu pod pismenem a), a to
pravé znénim ustanoveni § 137 odst. 4 tr. fadu, které explicitné uvadi jediny ptipad, kdy je
usneseni potieba dorucit, pficemz timto ptipadem neni rozhodnuti o uloZeni ochranného l1éceni.
(Pozn. autorky: Timto rozhodnutim neni ani rozhodnuti o narizeni vykonu trestu.) Ustavni soud
vyslovné uvedl, Ze osobni pfitomnost posuzovaného pii vyhlaSeni usneseni za situace, kdy byl
radné poucen o opravnych prostiedcich, zaklada pravni UCinky ozndmeni a lhita k podani
stiznosti b&zi ode dne jeho vyhlaseni, nikoli od doru¢eni. Zarovei v tomto rozhodnuti Ustavni
soud dovodil, ze na dot€enou osobu lze klast narok, aby svou vili vyjadfit se ohledné stiznosti
projevila v relativn¢ kratké lhuté (tfidenni od ozndmeni). To celé za situace, kdy pisemné
oduvodnéni bylo relativné kratké a pouze shrnovalo pribéh a provedené dikazy ve vefejném
zasedani.

Je ziejmé, Ze ob¢ rozhodnuti se dotykaji stejné problematiky, zasah do svobod
jednotlivce je obdobny (vykon nepodminéného trestu a ochranné 1é¢eni v ustavni formée). Nalez

pak 1 pfimo usneseni zminuje (nalez je pozd€jsiho data), kdyz zavérem konstatuje, Ze napiiste

¥ Tamtéz. )
1*? Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. IV. US 3780/18.
140 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. II. US 2633/19.
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bude i na piipady fesené v usneseni nutno nahliZet optikou nélezu. Ustavni soud v nalezu dale
pii hodnoceni zavérii uvedenych v usneseni poukazuje na skutecnost, Ze pti verejném zasedani
o ulozeni ochranného 1éCeni byl pfitomen i obhajce posuzovaného, coz tlumilo stiet s realitou
vyt¢ené¢ho vyroku a jeho odivodnéni. Tim byl odbouran Sok a posuzovany zde mél oporu
v &lovéku prava znalého, ktery mé postuptim soudu rozumét. Nicméné Ustavni soud nevazil
okolnosti ustanoveni obhajce posuzovanému, protoze slo zcela jisté o ptipad nutné obhajoby.

Dle nazoru autorky Ustavni soud nalezem neproporéné zasahuje do zcela
jednoznacného znéni ustanoveni § 137 tr. fadu. Na jedné stran¢ sice posiluje postaveni
odsouzeného, na druhé strané je tomu tak pouze pfi rozhodnuti o natizeni vykonu trestu, nikoli
jiz pti dalSich rozhodnutich o podminéném odsouzeni, byt jde rovnéz o modifikace trestu,
a 1 zde by mél odsouzeny mit shodné prava co do podani stiznosti. Autorka je toho nazoru, ze
byt’ nafizeni vykonu trestu piedstavuje zcela objektivné markantni zdsah do svobod, m¢l by
1 odsouzeny, jemuz je podminéné odsouzeni ponechéno v platnosti, mit stejnd prava, nebot’
nasledny vyvoj mize ovlivnit dal§i rozhodovani o podminéném odsouzeni. Nepochopeni
dasledkt trestu mize vést k naslednému rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu, a to ze zcela
irelevantniho divodu, Ze se mél rozhodnout o podani stiznosti do tfi dnt ode dne oznamenti,
tj. opét pod tlakem a v neznalosti nasledkil. Nazor vysloveny v usneseni Ustavniho soudu
autorka vnima jako reflektujici pravni Gpravu, kterd zajist'uje rovnost odsouzenych. Nicméné
pokud jiz mame pfistoupit na uvahy uvedené v nalezu, tak autorka de lege ferenda navrhuje,
aby byl nastinény rozkol sjednocen. Aby usneseni o jakékoli modifikaci trestu, tj. zptisnéni
podminek podminéného odsouzeni a natizeni vykonu trestu, zakladalo stiznostni pravo ve lhité
pocitané az ode dne doruceni, pficemz doruc¢eni by mélo probéhnout vyluéné do vlastnich rukou
s vylou¢enim moznosti vzniku fikce doruceni tak, jak tomu je u meritorniho rozhodnuti.
U rozhodnuti o osvédCeni odsouzeného navrhovany postup neni nezbytny, nebot jde
o rozhodnuti pozitivni, ve prospéch odsouzeného, proti kterému si lze jen stézi predstavit
stiznost ze strany odsouzeného.

Pomérné zajimavy je i judikat, ktery se pfimo nedotykd shora popsané problematiky,

nicméné s ni tizce souvisi. (C) Ustavni soud v navaznosti na nalez shora judikoval'*!

, Ze bylo
poruseno zékladni pravo odsouzené¢ho na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. LZPS, kdyz
odsouzeny se po skonceni vetejného zasedani vzdal prava stiznosti, své prohldseni podepsal
a nasledné po doruceni pisemného vyhotoveni usneseni, jimz mu byl vykon trestu nafizen,

podal stiznost. Argumentoval tim, Ze byl ve stresu a netusil, co pfesn¢ znamena vzdat se

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. III. US 61/21 vé&etné odliného stanoviska.
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stiznosti, mél uvést, ze na soudce si st¢zovat nebude, a¢ byl podle protokolu o vefejném
zasedani fadn€ poucen o opravnych prostfedcich proti usneseni. Stiznost byla stiznostnim
soudem zamitnuta jako podané osobou, ktera se vyslovné stiznosti vzdala. Ustavni soud v dané
veci priznal odsouzenému tzv. hajitelné tvrzeni, byt to je aplikovatelné predevsim pii zasahu
do prava na Zivot, poruseni zdkazu muceni, otroctvi, nucenych praci a podrobovani se
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.'*? Zirovet dovodil, Ze nebyl-li pfi prohlaseni
odsouzeného o vzdani se prava stiznosti jiz pofizovan zvukovy zdznam, a zjevné v protokolu
nebyla doslovné reprodukovana slova odsouzeného, nelze tyto okolnosti hodnotit k jeho tizi,
byt se pod predmétné prohlaSeni podepsal, cemuz byla pfitomna i statni zastupkyné. Strucné
feteno, Ustavni soud vzal za své pouhé prohlaseni odsouzeného, ze kterého se rozhodl
bezpodminecné vychazet, a nehled¢l ptitom na dal$i okolnosti, ptficemz prohlasil, Ze odsouzeny
byl ,,[...] poucen toliko formalné, coz nelze prijmout zejména za situace, kdy obvinény
vwkondva svou obhajobu pouze sam [...] “.'#

Vyse popsany judikat autorka vnimé jako zneklidiujici, poskytujici navod pro
odsouzené, v éemz se ostatné ztotoziiuje s odlisnym stanoviskem soudce Simicka. Ustavni soud
vylozil nezvykle extenzivné pojem hajitelného tvrzeni, aniz by tento krok blize zdiivodnil
a potlacil tak prvotni smysl tohoto institutu. Slepé pak uvéfil tvrzeni odsouzeného, ktery mél
byt zmaten a ve stresu, nechapal, jaké stiznosti se vzdava. OvSem autorka mé za to, ze
odsouzeny byl o pravu podat stiznost fadn¢ poucen (na zaklad¢ informaci uvedenych v tomto
nalezu). Pokud se prava stiznosti vzdal a toto své prohlaseni podepsal, pticemz sice prohlaseni
sam ziejm& nesepsal, ale bylo formulovano dostatené srozumitelné, aby mu bylo
i laikem snadno porozuméno, nemuze se nasledné dovolavat, ze mu neporozumél. To celé je
umocnéno piitomnosti statni zastupkyné, kterd rovnéz nenabyla dojmu, Ze by se odsouzeny
vzdaval ,,jiného* prava stiznosti.

Proti nazoru autorky lze poukazat na judikaturu Ustavniho soudu'** k otazce odporu
proti trestnimu piikazu podanému zadrzenym obvinénym. Zde se Ustavni soud v &etnych
ptipadech uchylil k ptiznani pravnich ucinkt odporu podanému v osmidenni lhité od doruceni
trestniho ptikazu, avSak poté, co se obvinény pii vazebnim zasedani vzdal prava podat odpor.
Byt 1ze na prvni pohled usoudit, Ze jde o pfipady blizké nalezu pod pismenem c), neni tomu

tak. Primarni rozdil autorka shledava v osob¢ obvinéného a fazi trestniho fizeni. Zatimco pfi

1492 Tvrzeni, které neni zcela nediivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné prostorové i ¢asové, je dostatedné
konkrétni a v ¢ase neménné (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IL. US 1376/18).

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. III. US 61/21.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. IV. US 2443/14, nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. 1. US 1688/19.
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projednani okolnosti odporu proti trestnimu ptikazu $lo o cizince, osoby ¢eského prava neznalé,
nerozumé&jici ¢eskému jazyk, v piipadu pod pismenem c) §lo o obéana Ceské republiky, od
nehoz lze spravedlivé vyzadovat, aby mél o trestnim fizeni alespon zakladni piehled. Je
nepochybné, Ze cizinec je pfed Ceskym soudem vystaven vétSimu riziku a tlaku. Obsah
vazebniho zasedani a trestniho ptikazu véetné€ pouceni podléha tlumoceni a je mozné, Ze nekteré
souvislosti se v piekladu ztrati ¢i zlistanou nepochopeny. Proto postup pfi ochrané zékladnich
prav a svobod cizinci ma byt citlivéjsi. Pozadavky na procesni nalezitosti pouceni o pravu
podat odpor a jeho disledcich stoupaji imérné se specifickym postavenim obvinéného.!'#®
Nelze ale odhlédnout ani od faze trestniho fizeni, ve které se obvinény ¢i odsouzeny vzdavaji
prava podat opravny prostfedek. Odsouzeny v fizeni pod pismenem c) jiz m¢l diivéjsi zkuSenost
s trestnim soudem 1 dal§imi organy Cinnymi v trestnim fizeni, v daném fizeni mu jiz byla
dorucena tada pisemnosti v¢etné rozhodnuti obsahujicich pouceni. Odsouzeny byl navic na
svobod¢, nebyl ohrozen rozhodnutim o vzeti do vazby, o svobodné vili, sdm, dobrovolné
a jednozna&né (jak predpoklada judikatura Ustavniho soudu'#® i Evropskym soudem pro lidska
prava'#’) po skonéeni vefejného zasedani pfistoupil k prohlaseni o vzdani se prava stiznosti.
Z téchto divodu nelze dle nazoru autorky rozebirany piipad zaménovat s dalsi judikaturou
Ustavniho soud stran vzdani se prava na odpor proti trestnimu piikazu cizincem, nebot’ pravo
odsouzeného na spravedlivé trestni fizeni nebylo postupem obecnych soudt dotéeno.

Lze shrnout, Ze shora popsany nalez pod pismenem c) vzbuzuje pozdviZeni, nebot’ svou
vahou mtize ovlivnit nasledn¢ vedena vetejna zasedani ve vykondvacim fizeni. Zaroven neni
v disledku extenzivniho vykladu postaveno na jisto, které dalsi tvrzeni stézovatele bude
posouzeno jako hajitelné tvrzeni. Nutno se pozastavit rovnéz nad smyslem podpisu, kdyz
v kontrastu s rozhodnutimi Ustavniho soudu pod pismeny a) i b) by se ad absurdum ani podpis
na doru¢ence nemusel rovnat moznosti seznamit se s pisemnosti. Autorka si je védoma
charakteru nalezu Ustavniho soudu, aviak zavéry pfijaté v poslednim zminéném rozhodnuti
nepovazuje za rozumné ani legitimni, protoze snizuji jakoukoli odpovédnost clovéka
(odsouzeného) za svd jedndni, pficemz jde o jednani, pfi kterych rozhodné nedochézi

k cilenému natlaku na jednotlivce, ten neni k ni¢emu nucen ani veden.

5 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. Pl. US-st. 49/18.

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1320/07. 5

147 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédsku ze dne 21. 2. 1990,
¢. 11855/85.
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3.8 Podminéné odsouzeni v praxi

Podminény odklad vykonu trestu je v Ceské republice jiz po 1éta nejrozsifendjsim druhem
trestu. V nékterych piipadech jde o pomérné hrani¢ni projev dobrodini soudu, ktery vSak po
prozkoumani z vice uhli je zcela pfiméteny. Tak tomu bylo podle nazoru autorky napft.
v medializované véci'*® | vybrzdéni“ na pozemni komunikaci a nasledném fyzickém ttoku na
fidice ,,vybrzdéného* vozidla. Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako zlo¢in tézkého
ubliZzeni na zdravi podle ustanoveni § 145 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery mu byl uloZzen mj. trest
odnéti svobody ve vyméfe ti let podminéné odlozeny na zkuSebni dobu péti let a dale povinnost
uhradit poskozenému nemajetkovou ijmu ve vysi vyssi nez 1 500 000 korun &eskych.!'*® Soud
piihlédl nejen k nélezitostem dle ustanoveni § 39 tr. zakoniku, polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem, ale také pravé k ulozeni povinnosti uhradit nemajetkovou ujmu, o cemz se uz
ovSem média nezminila. To nasledné vyvolalo bouilivou debatu nad spravedlnosti trestu
doprovazenou znackou kritikou. Nemajetkovd Ujma piedstavuje zadostiucinéni, kterym
pachatel od¢ini své jednani, a jeji thrad¢ by mohlo branit uvéznéni, to vSe pak, pokud byla
uloZena v takovéto vysi. Zde soud proto zohlednil i tento faktor, pfihlédl k ucinné finan¢ni
satisfakci poskozeného, které bude ponechdnim pachatele na svobod¢ dosazeno snadnéji.
Nutno ov§em zminit, Ze odvolaci soud se s nazorem okresniho soudu neztotoznil, rozsudek
zrusil a ulozil pachateli trest odnéti svobody nepodminéné.

Autorka se déale vénuje ptikladim z vykonavaciho fizeni, se kterymi se pii své praxi

setkala a které svym obsahem budi zajem ve vztahu k obsahu této prace.

3.8.1 Termin verejného zasedani

Prvni problematika se poji s prvnim ukonem pii rozhodovani o podminéném odsouzenim,
a to stanovenim terminu vetejného zasedani, ktery je odvisly jak od kapacity jednacich sini,
vytizenosti soudce, tak od stavu dal$ich fizeni vedenych proti odsouzenému. Termin vetejného
zasedani ovliviiuje i dorucovani ptedvolani. Dle trestniho zadkoniku ma soud na rozhodnuti
jeden rok po skonceni zkuSebni doby, nejsou-li dany prekazky na stran¢ odsouzeného. Nicméné
v praxi se ¢asto objevuje neSvar, kdy soudce misto toho, aby veiejné zasedani nafidil a ve véci
konal, nechéd spis na lhité¢ oznacené koncem zkuSebni doby plus jeden rok, ¢imz nastane
automatické osvédceni ve zkusebni dob¢ ze zdkona, coz se ve spisu pouze vyznaci. Takovy

zpusob voli soudce, byt’ nespravné, pokud nejsou dle jeho ndzoru dany ditvody pro nafizeni

148 Ct24zive. [Agresivita za volantem - vybrzd'ovani, riskantni pfedjizdéni ...]. In: Instagram. [online]. 8. 1. 2022
[citovano 15. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.instagram.com/tv/CYeaKI1511B5/?igshid&=YmMyMTA2M2Y%3D.

149 V&c vedena u Okresniho soudu v Koling pod sp. zn. 8 T 119/2021.
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vykonu trestu. Druhym ne§varem byva nafizeni vetejného zasedani az ke konci jednoleté doby
k rozhodnuti. Na jedné stran¢ je odsouzenému poskytnuta Sance napt. k uhrazeni Skody,
k ¢emuz soud ptihlédne. OvSem na stran¢ druhé je takova praktika nevhodnd v kombinaci
s potizemi v doruCovani, ale i pfipadnym pfezkumem rozhodnuti stiznostnim soudem. Pokud
totiz dojde ke zruSeni prvostupiiového rozhodnuti, nasledné¢ uz neni mozné ve véci znovu
rozhodnout. Takovym pfipadem je véc odsouzeného za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy,
jemuz zkuSebni doba skoncila dne 24. 10. 2019 a o podminéném odsouzeni bylo rozhodovano
az dne 1. 9. 2020, tehdy byl vykon trestu natfizen. Byt se vetfejné zasedani nekonalo v tésné
blizkosti konce jednoleté doby, stiznostni soud jiz nedokazal rozhodnout do jednoho roku od
konce zkusebni doby, pticemz shledal diivody pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Nasledné ale jiz nebylo mozné ve véci dale konat a odsouzeny se osvéd¢il ze zakona. !>

V této souvislosti je mozné zminit jeSté dal$i rozhodnuti krajského soudu, jakozto
stiznostniho soudu, ve kterém vytkl okresnimu soudu postup po odpadnuti prekdzky na strané
odsouzené¢ho a nasledné rozhodnuti po uplynuti jednoho roku od konce zkusSebni doby.
Zkusebni doba podminéného odsouzeni skoncila dne 25. 2. 2018, poté soud vyckaval skonceni
dalSich dvou trestnich fizeni, ve kterych byl odsouzeny nakonec shledan vinnym (pravni moc
prvniho fizeni nastala dne 16. 5. 2019 a k vraceni spisu odvolacim soudem u druhého fizeni
doslo dne 20. 6. 2019). Dne 25. 10. 2019 okresni soud rozhodl o neosvédceni ve zkusebni dobé
a nafizeni vykonu trestu. Krajsky soud se vymezil k prodlevé mezi odpadnutim piekazky
a samotnym dnem vefejného zasedani, kterou povazoval za neodiivodnény pritah, byt nutno
zde uvést, ze ptivodni termin vefejného zasedani dne 30. 8. 2019 byl zmarten v disledku zavady
v dorucovani ptedvolani odsouzenému. Krajsky soud vSak i datum 30. 8. povazoval za pritah
v fizeni a rozhodnuti okresniho soudu zrusil stim, Zze byla zalozena neodstranitelna vada
rozhodnuti, protoze soud mél rozhodnout bez zbytecnych priitahli, nebot’ prostor pro takové
rozhodnuti neni neomezeny.'>! Autorka nezpochybiiuje nazor zde vysloveny, ktery se odrazi
1 v diivgjsi judikatute, ale krajsky soud zde nevzal v ivahu jednak omezeny pocet jednacich
dnti daného soudce, ktery uzce souvisi s kapacitnimi moznostmi jednacich sini, ale také obdobi
letnich prazdnin a zvySeného Cerpani dovolenych. Vzhledem k témto skutecnostem povazuje
autorka rozhodnuti krajského soudu za ptisné.

Castym jevem je i rozhodovani soudu po uplynuti jednoho roku od konce zkusebni doby,
ke kterému dochézi z diivodl na strané¢ odsouzeného, ktery napt. byl pro soud nekontaktni,

nedatilo se mu dorucovat predvolani béznou cestou a musel na né¢ho byt vydan ptikaz k zatCeni

150 V&c veden4 u Okresniho soudu v Koling pod sp. zn. 1 T 83/2015.
131'V&c vedena u Okresniho soudu v Koling pod sp. zn. 8 T 85/2014.
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nebo se dopustil dalsiho trestného ¢inu, o kterém dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Je
ptitom vhodné v usneseni zdfivodnit pozdéjsi termin rozhodnuti. '*2

Obecné je v praxi nezadouci, aby se odsouzeny osvédCil ze zékona, protoze soud je
povinen ve véci konat. Naproti tomu u odsouzeného, kterému byl s podminénym trestem ulozen
soucasné trest vyhos$téni, existuji relevantni divody pro pfipusténi osvédcéeni ze zékona. Je totiz
prakticky jisté, Ze odsouzeny se v dob& skondeni zkuiebni doby nachazi mimo Ceskou
republiku, coz mize komplikovat doruovani piedvolani k vefejnému zasedani. Soud sice
piedjima, ze odsouzeny se odsté¢hoval zpét do zemée svého ptivodu a tam mu také dorucuje, ale
to neznamena, ze doruceni bude Gspésné. Pokud se nepodatilo dorucit odsouzenému zasilku
pfimou cestou, lze pozadat o pomoc s dorucenim cizozemsky orgéan, avsak jeji vyfizeni miize
trvat meésice. Jevi se tedy jako neticelné — nebyl-li spachan dalsi (zejména) timyslny trestny ¢in
— zkouset odsouzeného predvolat. Nicméné striktné dle nastavenych postupti soudy takto Cini,
avsak k faktickému doruceni predvolani malokdy dojde, proto nasledné postupuji po vzoru

osvéddéeni ze zakona.

3.8.2 Predvolani k vefejnému zasedani

Dalsim krokem soudu je volba, zda odsouzeného k vetejnému zasedani ptedvolat, Ci jej
pouze vyrozumét. Dvojkolejnost ustanoveni § 233 odst. 1 a § 64 odst. 5 tr. fddu autorka
rozebrala jiz v oddilu 3.7.1, kde navrhla i legislativni tpravu. Krajsky soud v n¢kolika svych
usnesenich vyjadiil nézor, Ze odsouzeného je tieba k vefejnému zasedani vzdy piedvolat,
pficemz jde o obsilku dorucovanou do vlastnich rukou. Pfedvoldni ma totiz zajistit Ucast

odsouzeného na jednani. O to podstatngjsi je tento argument, pokud je odsouzeného tieba k véci

vyslechnout. '>?

3.8.3 UlozZeni primérenych povinnosti a primérenych omezeni
Jednou z variant rozhodnuti o podminéném odsouzeni je zpfisnéni podminek o ulozeni
dalSich pfiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni. V praxi bylo odsouzenym uloZeno,
aby pfi plnéni dohledu dokladali potvrzeni o uhradach bézného vyzivného, plnili povinnosti
v ramci insolvencniho fizeni, dostavovali se k vykonu dohledu nebo fddné¢ vykonali trest
» “v_ s r 154 A X . ox IR . . ,
obecné prospésnych praci. " A€ vSechny zminéné pfimétené povinnosti plynou odsouzenym

(v dané véci) ze zékona nebo jiného rozhodnuti a nemusely by tak byt jiz ukladany, lze k tomuto

152 Usneseni Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 4 T 19/2016 a usneseni téhoZz soudu ze dne
12.9.2019, sp. zn. 3 T 162/2014.

153 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 9 To 38/2019 a usneseni téhoZz soudu ze dne
19. 12. 2018, sp. zn. 12 To 366/2018.

154 V&ci vedené u Okresniho soudu v Koling pod sp. zn. 8 T 172/2017, 8 T 134/2018, 8 T 15/2016 a 1 T 74/2015.
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kroku pfistoupit. Odsouzenému je totiz zdiiraznéna jeho povinnost, ktera bezesporu spada pod
pojem fadny zivot. Odsouzeny je navic upozornén, ze soud jeho chovani posuzuje komplexné.
Zaroven je mu nastinéno, co musi pro osvédceni ve zkuSebni dobé podniknout a co od n¢ho

soud ocekava.

3.8.4 ProdlouZeni zkuSebni doby a nafizeni vykonu trestu

Uskali pii rozhodovani o podminéném odsouzeni miiZe nastat i pii ,,pouhém* prodlouZeni
zkusebni doby. Ve vybraném ptipad¢ byl odsouzenému ulozen trest odnéti svobody ve vymeéie
12 mésicti podminéné odlozeny na zkusebni dobu 24 mésicii, po jejimz skonceni soud vyckaval
meritorniho rozhodnuti v jiné trestni véci, kterym bylo potvrzeno spachani dalsiho trestného
¢inu. K rozhodnuti o podminéném odsouzeni tak doslo az po roce a ptl od skonceni zakladni
zkusebni doby, pficemz novy trestny ¢in byl jiného charakteru a zaroven bagatelni povahy.
V tvahu tak sice prichazelo prodlouzeni zkusebni doby, avsak nikoli o tak dlouhou dobu. Soud
nakonec prodlouzil zkusebni dobu pouze o jeden rok, avSak jiz v dob€ rozhodovani doslo
k uplynuti i této prodlouzené zkusebni doby. Zahy tak po nabyti pravni moci byly ¢inény tkony
k rozhodnuti o osvédéeni odsouzeného.'>> Podle nazoru autorky se jednd o piehnany
formalismus. V rejstiiku trestl sice bude vyznaceno prodlouzeni zkusebni doby, coz signalizuje
problémy pfi plnéni podminek podminéného odsouzeni, avSak fakticky to nema zadny dopad.
Pravdou ale zistava, ze ptivodné o osvédceni zde nemohlo byt uvazovano, proto soudce zvolil
cestu, ktera sice odpovida dikci zédkona, ale v praxi zlstane bez vyznamu.

Obdobné Ize fici 1 o jiném ptipadé, ve kterém skoncila zakladni zkuSebni doba dne
12.7.2020 a nov¢ byla tato dne 8. 12. 2020 prodlouzena o Sest mésict, tedy novy konec
zkusebni doby pfipadl na den 12. 1. 2021.'5® Vefejné zasedani bylo konano v pifitomnosti
odsouzeného a redln€ zbyval pouhy mésic do dalsiho konce zkuSebni doby. V piipadé prostého
podminéného odsouzeni lze jesté uvést, Ze 1 toto ma na odsouzeného pozitivni dopad, avsak pii
dohledu by jiz takové rozhodnuti postradalo vyznam. V dobé od skonceni zkusebni doby do
v uvedeném piipad¢ nemuselo k osobni schiizce viibec dojit a dohled by de facto v prodlouzené
zkusebni dob¢ viibec neprobihal.

Naproti tomu stoji pfipad odsouzeného, ktery nebyl t€asten vefejnému zasedani, ve
kterém byla zkusebni doba prodlouzena o Sest mésict, a nedafilo se mu vyhlasené usneseni ani

dorucit. Pravni moc usneseni o prodlouzeni zkusebni doby tak nastala az tésn¢ pied novym

155 V&c vedena Okresnim soudem v Koling pod sp. zn. 1 T 74/2015.
156 V&c vedena Okresnim soudem v Koling pod sp. zn. 2 T 49/2017.
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koncem zkusebni doby, %7 ¢imz opét doslo k tomu, Ze odsouzeny o prodlouzeni zkusebni doby
veédél pouhych nékolik dnil pied jejim skoncenim. Avsak v tomto piipadé€ nesl vinu odsouzeny,
ktery byl pro soud dlouho nekontaktni.

V castych pripadech dochézi k prodlouzeni zkuSebni doby, 1 pokud byla ve zkusebni dobé
spachana dal$i trestna Cinnost, kterd je vSak svou povahou odlisna od té, pro kterou byl
odsouzeny v daném fizeni souzen.!’® Takova rozhodnuti vychazi ze zna¢né tolerance soudd,
kdyz odsouzenym davaji dalsi moznost k naprave, byt jiz podminky podminéného odsouzeni
porusili. Tyto tivahy jsou vedeny nadéji, ze k naprave jesté stale miize dojit a snaha nebyla zcela
zmarena. Nasledné vSak soudy stran fadného Zivota piihlizi i1 k trestim uloZenym v téchto
pozd¢jSich fizenich, napt. tak sleduji vykon trestu obecné prospésnych praci nebo hrazeni
penéZzitého trestu v priib&hu zkusebni doby. !>’

Nicméné i prohiesky shodného charakteru jako ty z ptivodniho odsouzeni lze v nékterych
ptipadech pominout. Jde zejména o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Soud vazi i dopady
na nezletilé, resp. zajmy obéti ve svétle restorativniho pfistupu. Pokud pak odsouzeny ziskal
legalni zdroj obzivy, vyzivné je vymahéano exekucné pravidelnymi srazkami ze mzdy, tak 1ze
dospét k zaveru, ze nafizeni vykonu trestu by bylo krajné nepfiméiené a zhatilo by hrazeni
vyzivného, coz by bylo na (ijmu opravnénych osob. '

Poslednim zajimavym piipadem z plisobnosti okresniho soudu v této oblasti je naopak
nafizeni vykonu trestu, byt prosté poruseni podminek dohledu by jinak vedlo k ponechéni
podminéného odsouzeni v platnosti za zptisnéni podminek. PovétSinou totiz soudy nespatiuji
podminky k nafizeni vykonu trestu, pokud poruseni podminek tkvélo toliko v poruseni

161

probaéniho dohledu'! nebo nespInéni piiméfené povinnosti nebo pfiméfeného omezeni. ' Zde

piipadu neslo pfistoupit k mirnéjSimu opatteni. Odsouzenému byl uloZzen podminény trest
s dohledem. ZkuSebni doba pocala bézet dne 14. 3. 2020 a v jejim prubéhu nedoslo k dalsimu
protipravnimu jednani. Odsouzeny byl ale v pfistupu k PMS laxni, prob&hla pouze jedna osobni
schtizka, telefonické konzultace v pribéhu pandemie covid-19 byly odsouzenym zhaceny,
protoze telefon nezvedal, odpovédél pouze stroze ,nemizu mluvit® atp. Ulozeny trest

odsouzeného zjevné obtézoval a posléze jiz ani neodepisoval na zpravy. Zde soud piistoupil

157 Vé&c vedena Okresnim soudem v Koling pod sp. zn. 4 T 75/2019.

158 Usneseni Okresniho soudu v Koling& ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 2 T 104/2019.

159 Usneseni Okresniho soudu v Koling ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 4 T 77/2020.

160 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 13 To 267/2021.
161 Usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 4 T 5/2018.

162 Usneseni Okresniho soudu v Koling ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 4 T 59/2019.
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k nafizeni vykonu trestu, nebot’ seznal, Ze jiny postup neni mozny, nebot to nejmensi, co
odsouzeny pro splnéni podminek podminéného odsouzeni s dohledem mohl ud¢lat, bylo plnit
podminky stanoveného dohledu, ¢emuz nedostal. '3
3.8.5 Podminéné odsouzeni uloZené uprchlému a podminéné odsouzeny ve vykonu
trestu odnéti svobody

Nad ramec vysSe uvedenych piikladii z praxe se autorka pozastavuje jeSté nad ptipady
ulozeni podminéného odsouzeni v fizeni proti uprchlému a dale na posouzeni splnéni podminek
podminéného odsouzeni odsouzenym, ktery byl po vétsi ¢ast zkusebni doby ve vykonu trestu
odnéti svobody. Nastinéna témata mohou vyvolavat pochyby o splnéni ucelu podminéného
odsouzeni.

Prvni takovou situaci je rozhodovani o podminéném odsouzeni u osoby odsouzené
v fizeni proti uprchlému, kterou se ani ve vykonavacim tizeni nepodatilo vypatrat. V takovych
pripadech si soud vyzada obvyklé zpravy k povésti odsouzeného, ale také napft. zpravy z uradu
prace, Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, lustraci soudnich fizeni vedenych proti jeho osobé
a vyslechne ptibuzné. Nezjisti-li zddnych negativnich poznatk, je situace vcelku standardni
a osvédceni nic nebrani. OvSem mél-li uloZzenou pfimétenou povinnost uhradit $kodu ¢i dluzné
vyzivné a této nedostal, je tieba zkoumat diivody, které mu branily. V fizeni proti uprchlému je
soud limitovan toliko spolupraci s uvedenymi institucemi a pifibuznymi odsouzeného, avsak
absence relevantnich informaci nemize byt vykladana k tizi odsouzeného. Soud proto ve svétle
zdsady in dubio pro reo odsouzeného osvédgil.'®* Byt zde lze pfipustit zcela odiivodnéné
ponechani spisu na lhaté a vyckani fikce osvédceni, neznamena to, ze by soud byl zprostén
povinnosti v rdmci vyhledavaci zésady. Zvlasté je kladen diraz na peclivé zjisténi vSech
relevantnich skute¢nosti a zejména vyslechnuti vSech v uvahu ptipadajicich svédk tak, aby byl
nalezit€ zjistén skutkovy stav véci. Soud se tedy nemuze v takovém piipad€ omezit na listinné

dikazy, které ziskal jako odpoveéd’ na své dotazy, ale skutecné musi vyslechnout i osoby, které

cvwvr

vyzivné hrazeno, popt. i déti samotné). '

Druhy piipad se tykd odsouzené, kterd byla podstatnou cast zkusebni doby ve vykonu
trestu, ¢imz doslo k naruseni jeji napravy na svobod¢ a dodrzovani podminek podminéného
odsouzeni. Z dvouleté zkusebni doby byla odsouzena na svobod¢ pouze sedm meésicii, coz me¢lo

vliv na plnéni pfimétené povinnosti uhradit dluh na vyZzivném a na plnéni probacniho dohledu.

163 V&c vedena u Okresniho soudu v Koling pod sp. zn. 2 T 36/2020.
164 Usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. 8 T 17/2016.
165 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 10 To 63/2022.
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Je ztejmé, Ze prostiedi vykonu trestu jiz samo o sobé piedstavuje predpoklad vedeni fadného
zivota, avsak nikoli v disledku aspektli podminéného odsouzeni. V tomto piipade soud piesto
shledal, Ze se odsouzena osvédcila, nebot” vykon trestu dostatecné suploval ulozeny dohled
a odsouzena byla v disledku uvéznéni vice motivovana k napravé svého Zivota.'*® Autorka
vSak zde nemuze ptrehlédnout, Ze podminény trest nemohl mit na odsouzenou zadny dopad,
nebot’ byla ve stejnou dobu podrobena trestu piisnéjSimu. Jina situace by byla v pripadé¢ delsi
zkusebni doby, kde by doba stravend ve vézeni byla v porovnani s plisobenim podminéného
odsouzeni krat$i. V tomto sméru se 1ze inspirovat Gpravou na Slovensku, ktera omezuje béh
zkusebni doby v pribehu vykon nepodminéného trestu a vazby (viz podkapitola 6.1). Zakonné
omezeni béhu zkusebni doby je velmi praktické, neptipousti debaty nad ucelnosti podminéného
odsouzeni vykonavaného soucasné snepodminénym trestem. Z téchto davodii autorka
navrhuje, aby do trestniho zdkoniku bylo zaClenéno totozné ustanoveni. Tim bude ucelu

podminéného odsouzeni s ohledem na jeho podstatu dosazeno Iépe.

166 Usneseni Okresniho soudu v Koling ze dne 12. 6. 2020, sp. zn. 2 T 33/2017.
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4 PODMINENE ODSOUZENI S DOHLEDEM

V této kapitole autorka rozvadi pravni ipravu podminéného odsouzeni s dohledem, které
je zptisnénou variantou podminéného odsouzeni, a proto se autorka soustiedi zejména na
odlis$nosti od podminéného odsouzeni. Pozornost je zaméfena i na zapojeni cizozemskych
organti do vykonu dohledu, a naopak pieneseni vykonu dohledu ulozeného cizozemskymi
organy na uzemi Ceské republiky, pii¢emz problematika je pfiblizena na ptikladech z praxe.

Okrajem je rozvedena i Gprava a ¢innost PMS a jeji role pfi stanoveném dohledu.

4.1 Dohled

V tivodu této Casti je pro kontext vhodné vylozit samotny pojem dohledu, ktery je
zakladnim aspektem podminéného odsouzeni s dohledem. Obecnou Upravu dohledu obsahuje
trestni zakonik v ustanovenich §§ 49 az 51. Dohled je zde definovan tfemi zakladnimi znaky,
a to (i) pravidelnym osobnim kontaktem odsouzeného a probacniho ufednika, (i) vzajemnou
spolupraci pii vytvafeni a realizaci probac¢niho planu a (iii) kontrolou nad dodrzovanim
podminek uloZenych soudem nebo vyplyvajicich ze zakona. Utelem dohledu je spojeni
kontroly a pomoci, tj. kontrola chovani odsouzeného a jeho odborné vedeni a pomoc pfii
nastoleni a udrzeni fadného zivota. Ob¢ slozky dohledu jsou provazané, jedna bez druhé by
nemohla vést k ndpravé odsouzeného a ochrané spolecnosti.

Dohled je vykondvan proba¢nimi uifedniky PMS, ktera je nadana zakonnym povéienim,
a proto k zahdjeni probacnich ¢innosti dochazi v okamziku obdrZeni rozhodnuti o ulozeni
dohledu.

K naplnéni ucelu dohledu jsou v ustanovenich §§ 50 a 51 tr. zdkoniku stanoveny
povinnosti odsouzeného a povinnosti a opravnéni PMS. Odsouzeny je povinen
(a) spolupracovat s PMS a plnit probacni plan dohledu, (b) dostavovat se k PMS ve
stanovenych lhiitach, (¢) informovat PMS o pobytu, zaméstnani, zdrojich obzivy, dodrZzovani
soudem uloZenych pfiméfenych povinnosti, pfiméfenych omezeni a dalSich dulezitych
okolnosti a (d) umoznit PMS vstup do obydli. Naopak PMS musi (a) vykonavat dohled nad
odsouzenym, (b) byt mu napomocna, (c) plnit pokyny soudu a (d) vytvofit a aktualizovat
probacni plan dohledu.

Probaéni plan dohledu ,,/...] slouzi k individualni specifikaci obsahu dohledu a jeho
konkrétni podoby, [...] “.'*” Mél by byt vytvoten ve spolupraci s odsouzenym, ktery jej piijme

a identifikuje se s jeho znénim. Nicméné findlni podoba proba¢niho planu neni podminéna

167 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-87576-93-9, s. 410.
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souhlasem odsouzeného, piesto 1ze jeho zapojeni doporucit. Soucasti probac¢niho planu je
1 formulafové znéni pouceni o podminkach vykonu dohledu, které obsahuje citace zakonnych
ustanoveni §§ 49 az 51 tr. zdkoniku a § 350k tr. fadu.

Kyzeny efekt dohledu nastava pii pravidelnych osobnich konzultacich, pti kterych PMS
realizuje vytycené cile, piisobi na odsouzeného a ziskava potfebné informace o jeho Zivoté.
U odsouzeného je déan ptedpoklad, ze postupem casu nabude divéry v PMS, bude
spolupracovat, dbat ulozenych pokynt a skute¢né dosdhne napravy. V dobé pandemie covid-
19 byla moznost osobniho setkani zna¢n¢ omezena, Ize proto pfipustit kontakt prostfednictvim
videohovoru ¢i prostého hovoru, avsak takovy postup by mél byt zcela vyjimecny.

Dulezitym aspektem pii praci s odsouzenym je pravidelnost osobnich konzultaci. Jejich
Cetnost ale obecné nelze stanovit. Vzdy zalezi na znalostech ptipadu a odsouzeného, které
probacni ufednik vyhodnoti po uvodni konzultaci a ur¢i predpokladanou intenzitu spoluprace.
Cetnost konzultaci se muiZe v pribéhu vykonu dohledu ménit v zavislosti na novych
poznatcich, proto méa probacni uUfednik povinnost probacni plan dohledu prabézné
aktualizovat.!®® Nicmén& nikde neni prfesné stanoveno, jak Gasto maji osobni konzultace
probihat. Je zfejmé, ze smyslu dohledu by odporovalo, kdyby zdkon ukladal probacnimu
ufednikovi velmi konkrétni Cetnost osobnich konzultaci. OvSem na druhé strané dochazi
k pomérné rozvolnéné spolupraci se schiizkami napt. jen jednou za vice mésict. Takovy postup
nemuze naplnit ucel dohledu a je autorkou vniman skepticky. De lege ferenda autorka navrhuje,
aby trestni zakonik obsahoval zakonné ustanoveni o stanoveni ¢asového ramce pro osobni
konzultace na minimaln€ jednou za Sest tydni, byt pfiznava, Ze tento navrh vychazi Cisté ze
subjektivnich dojmt a ptipadné novelizaci by musela predchazet odborna diskuse. Samoziejmée
plati, ze lhiity pro osobni konzultace nesméji byt Sikandzniho charakteru, coz Sestitydenni
interval splituje. Jen disledna prace s odsouzenym muze byt k prospéchu véci a naplnit ucel
podminéného odsouzeni s dohledem. Ostatn¢ i z mnohych pribéznych zprav o probacnim
dohledu nepfimo vyplyva, ze prace s odsouzenymi by mohla byt intenzivnéjsi. Nutno ale vzit
v uvahu omezené kapacitni moznosti PMS, proto je tento navrh nyni spiSe nereédlny, byt’ sama
PMS zastava princip intenzivniho individualniho pfistupu pii dohledu. Jak vyplyva z Koncepce

rozvoje probace a mediace do roku 2025'%°, PMS se nyni potyka s deficitem pracovnikd i jejich

168 pURY, Frantiiek, VALKOVA, Helena § 50 [Povinnosti pachatele]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik:
komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 695 a nasl.

169 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025. [online].
[citovano dne 4. 3. 2022]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/koncepce-rozvoje-probace-a-mediace.
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nizkym platovym ohodnocenim, coz v soubéhu s pfibyvajicimi povinnostmi zpusobuje, ze
odsouzenym nelze vénovat takovou péci, jakou by PMS preferovala.

Z dalSich povinnosti odsouzeného je tfeba zminit povinnost umoznit probacnimu
ufednikovi vstup do obydli. Tato povinnost je na samé hran¢ ustavnich prav fyzickych osob.
Konkrétné jde o prolomeni prava na nedotknutelnost obydli, které ale ustanoveni ¢l. 12 odst. 3
LZPS povoluje, protoze je dana existence zdkonné vyjimky spocivajici v ochrané prav a svobod
druhych.!”® PMS v misté bydlisté zjistuje dilezité poznatky o odsouzeném, o jeho zdzemi,
roding€ a pomeérech, které nasledné zapracuje do probacniho planu dohledu.

Jiné nez vyse uvedené povinnosti neni PMS opravnéna odsouzenému ukladat. PMS pouze
konkretizuje povinnosti, pfiméfena omezeni a pfimé&fené povinnosti ulozené soudem. S&erba
navrhuje, aby PMS odsouzenému uklddala vhodna doporuceni, ktera by jej navedla na cestu
fadného Zivota.!”! Nicméné pokud se odsouzeny doporucéenimi nefidi, nelze tento nedostatek
promitnout do zpravy o priibéhu dohledu, kterou PMS zpracovava (ustanoveni § 350k odst. 3
tr. fadu).

Je odpovédnosti probacniho ufednika kvalitné posoudit chovani odsouzeného.
O zavaznych ¢i opakovanych prohiescich je povinen podat soudu neprodlené zpravu. Jsou-li
poruseni dohledu odsouzenym mén¢ zavazného charakteru, 1ze je vytesit poucenim (ustanoveni
§ 350k odst. 4 tr. fadu). Ptikladem zavazného a opakovaného poruseni podminek dohledu je
nekomunikace s probacnim ufednikem, nenahlaSeni zmény bydlisté a cetné absence na
osobnich konzultacich.

Lze shrnout, Ze dohled je institutem s velkym potencialem, ktery, je-li dobfe nastaven,
muze pfinést kyzené vysledky. Nicméné do budoucna by bylo vhodné zamyslet se nad jeho
upravou stran zptisnéni Cetnosti konzultaci. Rovnéz autorka navrhuje, aby ptislusny probacni
ufednik byl slySen ve vykondvacim fizeni ve vefejném =zasedani, je-li rozhodovano
0 podminéném odsouzeni s dohledem. Jeho svédectvi mize nad rdmec podanych zprav
poskytnout dal§i vhled do prubéhu dohledu, ktery bude zaroveii umocnén konfrontaci
s odsouzenym. Byt’ je totiz PMS o konani vetejného zasedani vyrozumivéana, probacni ufednici
se k jednani z diivodu pracovniho vytizeni nedostavuji. Uéelna by rovnéz byla provazanost
spoluprace PMS s uradem prace, kterd by méla vyustit v dohled nad dochazkou na ufad prace,

na sjednané pohovory atp.

170 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-87576-93-9, 5. 190.
7! Tamtéz.
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Pravni Gprava dohledu je dotc¢ena Novelou 2021, podle které 1ze dohled nad odsouzenym
zru$it dfive, nez uplyne zkuSebni doba (ustanoveni § 85a tr. zdkoniku). Duvody, které
k zavedeni této modifikace vedly, jsou prakticky totozné jako pii zruSeni pfiméfenych omezeni,
piimefenych povinnosti a vychovnych opatieni (viz podkapitola 3.5). Ve zkratce jde
o zakotveni pozitivni motivace odsouzeného, ktery je nasledné odménén za nadstandardni
chovani v pribéhu stanoveného dohledu. Tim je odsouzeny veden k aktivnéj§imu piistupu
v oblasti fadného zivota a v kone¢ném dusledku dojde k ubytku prace PMS. V soucasné dobé
jsou totiz v evidenci PMS nejen problémové osoby, ale téz odsouzeni, u kterych je dalsi vykon
dohledu ¢isté formalisticky a jiz nemlze pfinést nové Gspechy. Diky Novele 2021 ma PMS vice
kapacity pravé na odsouzené, se kterymi je tfeba pracovat intenzivnéji, coz muze vést
1 k ¢astéjSim konzultacim, jak autorka navrhuje vyse.

K hmotnépravnim podminkém zruSeni dohledu zbyva dodat, Ze je stanovena shodna doba
Sesti mésicd, po které je nezbytné dohled vykonavat a zaroven musi uplynout jedna tietina doby,
na kterou byl dohled ulozen. V diisledku prakticky shodné upravy pro rozhodovani o zruseni
piiméfenych omezeni, pfiméfenych povinnosti avychovnych opatfeni s odkazem na
ustanoveni § 330a odst. 3 tr. fadu vyvstava i zde problém s osobami, jimz nélezi navrhové pravo
na zruSeni dohledu. Obecné je ptfiznano statnimu zastupci, odsouzenému, ktery ptilozi kladné
stanovisko PMS, popft. soud rozhodne bez navrhu. PMS je zminéna pouze v ustanoveni § 350k
odst. 5 tr. fadu. I zde vSak autorka s odkazem na argumenty uvedené v podkapitole 3.5 zastava
nazor, ze PMS navrhové opravnéni jednoznacné ptislusi. Na tuto pasaz lze odkazat téz, pokud
jde o typy rozhodnuti a pravo stiznosti, nebot’ pro blizkost obou fizeni zvolil zdkonodarce

upravu prakticky totoznou.

4.2 Ukladani podminéného odsouzeni s dohledem

Podminky pro ulozeni podminéného odsouzeni s dohledem jsou upraveny v ustanoveni
§ 84 anasl. tr. zdkoniku. Pravni uprava podminéného odsouzeni s dohledem se nelisi od Gpravy
podminéného odsouzeni. Po zhodnoceni okolnosti pfipadu, osoby a poméri pachatele lze
podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody nepievysujici tfi roky za soucasného stanoveni
dohledu. Soud obligatorn¢ urci i délku zkusebni doby v rozmezi jednoho az péti let. I pii tomto
trestu plati, ze délka zkuSebni doby nemuze byt krat$i, nez je vymeéreny trest. Optikou
individualizace trestu 1ze podminéné odsouzeni s dohledem doplnit o povinnost zdrzovat se ve
stanoveném cCasovém obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti, pfiméfené povinnosti
a pfiméfena omezeni dle ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zdkoniku. Pokud je odsouzenym osoba

blizkd v€ku mladistvého, lze ulozit téZ vhodnd vychovna opatieni s vyjimkou dohledu
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proba¢niho ufednika, nebot’ tim by doslo ke zdvojeni sankce. Navic takovd kombinace je
nelogicka a netcelnd, protoze jiny druh dohledu trestni pravo nezna a potencial vychovného
opatfeni by zlstal nevyuzit.

Analogické pouziti upravy podminéného odsouzeni pifedjimd i trestni zakonik
v ustanoveni § 87, podle kterého ani uloZzeni podminéného odsouzeni s dohledem neznamené
odklad vykonu jinych soucasné ulozenych trestli a rovnéz dochazi k zapoctu ¢asti zkusebni
doby, po kterou odsouzeny vedl fadny Zivot, a k zapoctu povinnosti zdrzovat se ve stanoveném
obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho Casti do zkuSebni doby nové uloZené. Z jazykového
vykladu je pak zfejmé, ze zakonodarce zamyslel zapocteni zkusebni doby a povinnosti zdrzovat
se ve stanoveném casovém obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti napfi¢ podminénymi
odsouzenimi, lhostejno, zda se zapocitava zkuSebni doba podminéného odsouzeni do zkusebni
doby podminéného odsouzeni s dohledem, nebo obraceng.

Podrobnéji se autorka podminkam pro uklddani podminéného trestu vénuje
v podkapitolach 3.1 a 3.2.

Podminéné odsouzeni s dohledem se od podminéného odsouzeni odliSuje pravé pouze
stanovenym dohledem, ktery je povinnou soucasti vyroku o trestu (ustanoveni § 122 odst. 1
tr. fadu). Soud pfistoupi k ulozeni zpiisnujici varianty podminéného odsouzeni, pokud shleda,
ze na odsouzen¢ho je mozné plisobit na svobodé¢, ale je tieba jej sledovat a kontrolovat
intenzivnéji, ptipadné mu poskytnout nalezitou pomoc v urovnani zivotnich poméra. Podle
S&erby je na misté ulozit podminéné odsouzeni s dohledem, pokud ,, /...] Ize identifikovat jeden
Ci vice faktorii zvysujicich riziko pripadného opakovani trestné cinnosti“.'* Typicky se jedna
0 odsouzené bez stalého zaméstnani, s ilegalnim zdrojem obzivy, s problémy s ndvykovymi
latkami apod. U téchto odsouzenych pak ani kombinace pfimétenych povinnosti a ptiméienych
omezeni spolu s podminénym odsouzenim nemuze fungovat, a proto je podminéné odsouzeni
zesileno navic o pusobeni proba¢niho ufednika pti vykonu dohledu. Soudy vsak vétSinou
predjimaji, ze k napravé i téchto odsouzenych postaci prostd pohrtizka vykonem trestu bez

nutnosti doprovodného efektu dohledu, ktery 1ze ulozit dodate¢né.
4.3 Podminéné odsouzeni s dohledem ve vykonavacim Fizeni
Ukony ve vykonavacim fizeni pfi podminéném odsouzeni s dohledem probihaji opét

shodné jako u podminéného odsouzeni. Odsouzeny je kontrolovan, zda vede tadny Zivot,

172 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-87576-93-9, s. 241.
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dodrzuje uloZena pfimétena omezeni, pfimétené povinnosti, vychovna opatfeni a plni probacni
plan dohledu.

Za kontrolu odsouzené¢ho je odpovédny soud. Vys§i soudni ufednici v pravidelnych
intervalech (nejméné jednou za Sest mésicli) opattuji opis z rejstiiku trestd, vypis z centralni
evidence stithanych osob a vypis z evidence ptestupkd. Navic je jeste¢ sledovano chovéni
odsouzeného dle stanoveného dohledu, ktery vykonava stiedisko PMS dle mista bydlisté
odsouzeného nebo mista vykonu zaméstnani. Pfed Novelou 2021 bylo nutné PMS zaslat
povétovaci listinu, nyni ale staCi zaslani samotného rozhodnuti, protoze PMS je nadana
zakonnym povéfenim k vykonu dohledu u podminéného odsouzeni s dohledem. Povérovaci
listina byla Novelou 2021 zruSena za uc¢elem snizeni byrokratického zatizeni soudniho aparatu.
Nicméné autorka na zakladé své praxe hodnoti tento krok jako zbytecny, byt obecné kvituje
snahu snizit miru byrokracie. Soud totiz spolu s pravomocnym rozhodnutim o uloZeni
podminéného odsouzeni s dohledem stejné zasila PMS pfipis, ve kterém sdéluje kontaktni udaje
odsouzeného a pozadavek na periodicitu pribéznych zprav o dohledu. Nadto lze jesté
podotknout, ze povétovaci listina je generovana systémem soudu automaticky pii zpracovavani
porozsudkové agendy, tudiz ve spojeni s nutnosti podat PMS informace uvedené vyse nemuze
byt o zjednoduSeni administrativni zatéze fe¢. Na druhé strané je chvalyhodné, Ze nyni je
zakonem déno na jisto, Ze povéfovana je PMS jako celek, nikoli konkrétni probacni ufednik,
jak — striktné vzato — ptivodné platilo podle ustanoveni § 330a odst. 1 tr. fddu ve znéni tCinném
do 31. 12. 2021.

Zakonné povétreni PMS se vztahuje i na nékterd pfiméfena omezeni, pfiméfené povinnosti
a vychovna opatteni. Jejich vycet je taxativné uveden v ustanoveni § 350k odst. 2 tr. fadu.

V praxi téméf nevyuzivané je spoluptisobeni organii vetejné spravy, zajmovych sdruzeni
obc¢ant a dalSich, byt soudy by dle nazoru autorky mohly do procesu napravy odsouzeného
vice zapojovat napt. vzdélavaci instituce a ty, které se zamétuji na uplatnéni na pracovnim trhu.

Trestni zakonik i pii podminéném odsouzeni s dohledem ptipousti zruseni piimétenych
omezeni, pfiméfenych povinnosti nebo vychovnych opatieni (viz podkapitola 3.5) a navic také
zruseni dohledu (viz podkapitola 4.1).

Celé¢ vykonavaci fizeni sméfuje k rozhodnuti o podminéném odsouzeni s dohledem.
Vzhledem k podobnosti s podminénym odsouzenim je zcela relevantni i zde odkdzat na
autor¢ino zpracovani v podkapitole 3.6 s nasledujicimi odchylkami.

Podminéné odsouzeni s dohledem nelze zcela logicky zptisnit o dals$i ulozeny dohled,
nebot’ ten byl stanoven jiz v samotném meritornim rozhodnuti. Na druhé strané lze

odsouzenému ulozit dal$i povinnosti v ramci ulozené¢ho dohledu, ¢imz je zesilen dohledovy
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rezim. Podle Puryho pljde o prohloubeni povinnosti plynoucich zustanoveni § 50
tr. zdkoniku.!” V praxi jde zejména o dlirazné a explicitni stanoveni povinnosti s proba¢nim
ufednikem spolupracovat a dokladat urcité listiny.

Shodné¢ je upravena 1 fikce osvédceni (ustanoveni § 86 odst. 2 tr. zdkoniku), paklize soud
nerozhodne o zplusobu ukonceni podminéného odsouzeni s dohledem do jednoho roku od
skonCeni zkusebni doby, pokud na tom nenese sam odsouzeny vinu, a fikce neodsouzeni
(ustanoveni § 86 odst. 3 tr. zakoniku), je-1i odsouzeny osvédcen ve zkuSebni dob¢.

Analyzu podminéného odsouzeni s dohledem lze uzavfit tak, ze v plném rozsahu vychazi
z pravni Upravy podminéného odsouzeni. Jednotlivd ustanoveni byla pieklopena do Upravy
podminéného odsouzeni s dohledem pouze s drobnymi odchylkami, které jsou odrazem jiz
uloZeného dohledu. Zakonodarcem zvoleny postup je zcela logicky, nebot’ trest podminéného
odsouzeni s dohledem je pouhou zpfisiiujici variantou podminéného odsouzeni. Podstata

a podminky ziistavaji stejné, proto jsou i disledky obou trestl totozné.

4.4 Probace a Proba¢ni a mediac¢ni sluzba

Soucésti podminéného odsouzeni s dohledem je neodmyslitelné stanoveny dohled, ktery
zajiStuje PMS. Proto je autorkou nize velmi stru¢né a obecné vymezena PMS tak, aby byl
kontext podminéného odsouzeni s dohledem uceleny. Déle se autorka vénuje 1 illoze a postaveni
PMS pii podminéném odsouzeni. Dohled je navic v podobé vymezené v podkapitole

4.1 soucasti SirSiho pojmu probace, kterému se autorka nize také vénuje.

4.4.1 Probace

Probaci se rozumi néco zkouset nebo ovétovat (z latinského slova probare). Definice
probace je odbornou vetejnosti chapana ve dvou rovinach. Uzsi vyznam probace je chapan jako
konkrétni soudni rozhodnuti o odlozeni vykonu trestu. Naopak §ir§i vyznam v sobé nese systém
sluzeb, které jsou zajistovany.'”* Podle Samala a Péryho je probace alternativou ,,/...J
k nepodminénému trestu odnéti svobody, jejiz podstatou je konstruktivni metoda prevychovy
pachatele [...]“'"° Zaroven vsak dodavaji, Ze institut probace neni mozné zaméhovat
s podminénym odsouzenim s dohledem, nebot zde je akcentovana jen jedna stranka dohledu.'7®

Shodné dale vyjadiuji mysSlenku, ze podminéné odsouzeni s dohledem pfi vysloveni viny

173 pURY, Frantisek. § 86 [Rozhodnuti o podminéném odsouzeni s dohledem]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zdkontk: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1063.

174 ZATECKA, Eva. Postaveni a tikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87071-55-7, s. 22.

175 PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Nad jednim rozhodnutim o probaci. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 6, s. 308-313.
176 Tamtéz.
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a uloZeni trestu je odrazem klasického vnimani probace.!”” Karabec probaci v uz§im smyslu
vymezil jako ,,/...] institucionalizovany dohled nad chovanim pachatele trestného cinu,
spojeny s urcitymi prvky pomoci, usnadnujici resocializaci pachatele. Probace tedy predstavuje
jeden ze zpiisobu zachazeni s pachateli, pri kterém je kombinovan aspekt penologicky [...]
a socialni [...]“.'"

ZPMS pojima probaci velmi Siroce, a to i nad rdmec chépani probace v Sir§Sim smyslu.
Podle tohoto zakona jde o organizovani a vykonavéani dohledu, kontrolu vykonu trestt
nespojenych s odnétim svobody vcetné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani
odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale
individudlni pomoc obvinénému a plisobeni na néj, aby vedl fadny zivot, vyhovél ulozenym
podminkam, a tim doSlo k obnové naruSenych pravnich i spoleCenskych vztahii (ustanoveni
§ 2 odst. 1). Takto Siroce vymezené pojeti v ZPMS pIn¢ reflektuje potieby obvinénych,
odsouzenych i poskozenych a podle ndzoru autorky je proto vhodné vnimat institut probace
Sifeji, protoze tim je zajiStén pozitivni dopad na znacny pocet osob, kterym je poskytnuta
nalezita péce a vedeni.

Piijetim ZPMS se Ceska republika vyrazné piiblizila k naplnéni pozadavki restorativni
justice. Pozitiva probace pfevazuji nad negativy, a proto je obecné dohled (v kontextu této
prace) piijiman kladné. Diraz je kladen na eliminaci negativnich nasledkl uvéznéni (viz
podkapitola 2.3), odsouzeny zlistava na svobod¢ a je veden odbornym personalem k népravé.
Tim je podporovan princip humanizace trestu a je posilovana resocializa¢ni funkce trestu.

Na druhé¢ stran¢ ve spole¢nosti rezonuji negativa probace, ktera tkvi v ,,/...J liberalizaci
pristupu k delikventiim a v nedostatecné ochrané spolecnosti pred dalsim pachanim trestné
Cinnosti ze strany osob, kterym byla uloZena probace‘.'” Dle nazoru autorky nejde ani tak
o probaci, nybrz o samotné podminéné odsouzeni. V dnesni dob¢ se v Ceském prostiedi stale
vice probira otdzka trestani pachateli sexualnich trestnych ¢ind, pii kterych dochéazi k vysoké
mife traumatizace obéti, a jednou z pficin, pro¢ nejsou tyto skutky oznamovany, je praveé

180

predikce druhu uloZeného trestu. Pachateli je totiz v téméf poloviné ptipadt " ukladan trest

177 Tamtéz.

178 KARABEC, Zdengk. Zavedent institutu probace do pravniho iadu Ceské republiky. Bulletin advokacie, 1997,
¢.4,s. 34-37.

179 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha:
C.H. Beck, 2000. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 8071793507, s. 303.

180 Info Data. Statistika a vykaznictvi: Piehledy statistickych listi. Tabulka: Pfehled o pravomocné odsouzenych
fyzickych osobach podle paragrafii - paragrafy dle trestniho zakoniku. [online]. [citovano dne 22. 2. 2022]
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu-html.
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podminény (s dohledem), coz pro obét nepiedstavuje dostatecnou satisfakci. Nastinény
problém uzce souvisi s tim, jak vefejnost vinima podminény trest (s dohledem).

Vefejnym minénim se zabyval i vyzkum realizovany Institutem pro kriminologii
a socialni prevenci, ktery potvrdil, ze cile probace jsou v ¢eské spolecnosti vitané, avSak jeji
ukladani by nemélo byt naduzivano. Zajimavé bylo zjisténi, ze pachatelé, ktefi se dlouhodobé
vyhybaji zaméstnani, by neméli mit narok na uloZeni podminéného trestu, coz ovSem znovu
vede k nazoru autorky o nutné uzké provazanosti ¢innosti PMS s ufady prace. Podle ndzoru
vetSiny respondentdl je pi1 posuzovani podminek vedeni fadného zivota ve zkuSebni dobé
rovnéz rozhodny legalni zdroj obZivy, proto pokud si odsouzeny ve zkuSebni dobé aktivné
nehledal zaméstnani, nemtize splnit podminky pro osvédceni. Stran fadného Zivota je vetejnosti
kladen diraz i na otdzku néhrady §kody a samoziejmé recidivu.'®! Z provedeného $etieni plyne,
ze vefejnost vnima probaci (resp. dohled) smiSen¢, je vSak zifejmé, ze pro vetSinu dotazanych
je projevem znacné benevolence, byt na druhé stran¢ vnimaji jeji ti€el kladné a pfinosné.

Tomasek, Diblikova a Scheinost se soucasné zabyvali G€innosti probace s ohledem na
recidivu. Podle vysledka jejich poznani je recidiva stézejni kritérium pro urceni, zda dany trest
splnil svlij ucel, byt probacni ufednici s timto nesouhlasi. Z pohledu efektivity probace se
probacni fednici vice pfiklani ke zméné osobnich postoji a vyfeseni rizik a kriminogennich
potieb. Probacni pracovnici podle provedené¢ho vyzkumu povazuji komunikaci s pachatelem za
stézejni Cinnost pro efektivni fungovani probace. Funguji jako podporovatelé na cesté
k ukonceni kriminalni kariéry, ale samotné rozhodnuti je vylucné na odsouzeném. Probace ma
pouze vést k nasmérovani ke zlomovému okamziku (ziskdni zaméstnani, nalezeni zivotniho
partnera, narozeni ditéte), ktery vyvola v odsouzeném rozhodnuti o ukonceni kriminélni
kariéry. PMS tak ¢ini prostfednictvim nahledu na trestnou &innost. %2

Zavedenim podminéného odsouzeni s dohledem do trestniho prava jednoznaéné doslo ke
zmirnéni obsahlé palety trestli. Opacny ndzor zastava Sotolar, podle kterého zavedeni prvki
probace neznamena zmirnéni trestni politiky.!®? S timto tvrzenim autorka nesouhlasi, prvek
probace naopak chape jako zmirnéni disledki trestnépravniho jednéni tim, ze doslo k rozsiteni
vyctu trestli o dalsi alternativu k nepodminénému trestu. Podminéné odsouzeni s dohledem je
sice piisnéj$i nez prosté podminéné odsouzeni, ale zaroven je odsouzeny stidle ponechdn na

svobod¢, ackoli bez uziti probace by realné jiz doslo k ulozeni nepodminéného trestu. Tento

181 TOMASEK, Jan, HAKOVA, Lucie. Probace a veiejné minéni. Trestnépravni revue, 2020, ¢. 3, s. 171-178.
182 TOMASEK, Jan, DIBLIKOVA, Simona, SCHEINOST, Miroslav. Ucinnost probace z hlediska recidivy
odsouzenych. Trestn€pravni revue, 2017, €. 2, s. 47-51.

183 SOTOLAR, Alexander, SOVAK, Zdenék. Ke koncepci probacni a mediacni sluzby v Ceské republice. Pravni
rozhledy, 1996, ¢. 6, s. 254-260.
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nazor je podpofen i Suchym, podle kterého ,,/p]/robace, kterda byla v jednotlivych zemich
uzakonéna pozdeji, umoznila jesté vice rozsirit okruh pachatelu, jimz nebylo tieba ukladat
nepodminény trest odnéti svobody . '%*

Diky probaci (v kontextu této prace dohledu) je spoluprace s odsouzenymi intenzivnéjsi,
zesilen je i resocializacni prvek, protoze odsouzeny je ponechan na svobod¢ a neni vytrzen ze

svého socidlniho a pracovniho prostiedi. Zaroven profituji 1 poskozeni majici pohledavky za

odsouzenym, které jsou vymahatelné;jsi.

4.4.2 Obecné k Probacni a mediac¢ni sluzbé a jeji ¢innosti pri podminéném odsouzeni
s dohledem

PMS byla ztizena ZPMS s uc¢innosti od 1. 1. 2001. Jedné se o ,,/...] aparat, ktery by mel
ve vztahu k soudim a statnim zastupitelstvim plnit nékteré vyznamné asistencni tikoly. Slo
o dalsi, velmi diilezity krok v procesu racionalizace trestni justice, nebot’ fungovani Probacni
a mediacni sluzby je spojeno s mnohymi instituty trestniho prdava a je predpokladem pro
napliiovani cilii alternativniho sankcionovani restorativni justice“.'® Pozice probacniho
ufednika vznikla ale dfive, jiz v roce 1994 byl usnesenim vlady ¢. 341 ze dne 15. 6. 1994
schvalen Program socialni prevence a prevence kriminality, kterym byla tato funkce vytvofena.
Zprvu pusobili probacni tfednici u okresnich a krajskych soudl, avSak bohuzel dochéazelo ke
kumulaci funkci a proba¢nim ufednikiim nezbyval €as na plnéni kol probacni ¢innosti.
Problémem byly i omezené prostory soudii, které fadny vykon probacni cinnosti
neumoziovaly. '8¢ Zminéné problémy vedly ke vzniku samostatné instituce, pFi¢emsz
samostatnost poskytuje zvySenou miru nezavislosti.

Mezi cile PMS se tadi (1) zaclenéni obvinéného do spolecnosti takovym zplisobem, aby
nenarusoval jeji pravidla, (ii) zapojeni poskozeného do priibéhu ¢innosti PMS a (iii) ochrana
spoleCnosti prostfednictvim feSeni konfliktnich stavli a zajisténi realizace alternativnich
tresti. 137

PMS je de facto jedinou instituci, kterda muze ukoly probacni Cinnosti plnit. Vycet
kompetenci PMS je uveden v ustanoveni § 4 ZPMS a lze je rozdélit na ¢innost v pfipravném

fizeni a cCinnost ve vykondvacim fizeni. Pro ucely této prace jsou stézejni ukony ve

184 SUCHY, Oldtich. Probace, postaveni a illoha probacnich vifednikii v mezindrodnim srovndni. Pravni rozhledy,
1995, ¢.7,s.270 274.

185 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-87576-93-9, s. 388.

186 ZATECKA, Eva. Postaveni a tikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87071-55-7, s. 25.

'8 DOUBRAVOVA, Dagmar, STERN, Pavel, URBAN, Lukas, OUREDNICKOVA, Lenka. Pfirucka pro probaci
a mediaci. Praha: Institut pro probaci a mediaci, 2001. ISBN 80-902998-0-6, oddil D1, s. 1.
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vykonéavacim fizeni, kde je role PMS nezastupitelna. Pii vykonu dohledu nad odsouzenym se
PMS sousttedi na intenzivni spolupraci stran aktivit, které ,, /...] prispéji k motivovani klienta,
ke zméné napr. Zivotniho stylu, posilovani jeho kompetenci vést tzv. radny Zivot a vyhovet
ulozenym podminkdam a ocekdvanim soudu [...] “.'*® Zaroven je tikolem PMS s odsouzenym
pracovat tak, aby se vyvaroval recidivy. Nicméné v ZPMS absentuje bliz§i vymezeni specifik
pro tuto ¢innost, nejsou zde uvedeny zadné konkrétni kompetence, jez by mély vést k dovrSeni
dil¢iho cile. S&erba tak konstatuje, Ze toto ustanoveni je ziejmé toliko proklamativniho
charakteru.!'®’

Jelikoz je dohled tvofen kontrolni slozkou a slozkou pomoci, vyuzivaji probacni tiednici
pfi své cinnosti nejen pasivni instrumenty, ale také ty aktivni.'”® Pasivni pfistup je
charakteristicky pro dozirani na chovéani odsouzené¢ho a spocivd v kontrole fadného zivota
a plnéni ulozenych podminek. Aktivni metodou je osobni kontakt s odsouzenym realizovany
formou profesionadlniho rozhovoru. Jde o kli¢ovy pfistup, ktery — jak bylo jiz uvedeno vyse — je
pracovniky PMS povazovan za stézejni metodu jejich prace. ,, Pracovnik formuje, meni
rozhovor takovym zpiisobem, aby klient mél moznost se diky rozhovoru zmenit, prijimat

a rozvijet své ndzory, postoje, zpiisoby chovani a rozhodovani. “'°!

., V priubéhu rozhovoru pri
konzultacich dochazi ke zformovani cile, kterého chce dosahnout klient spolecné
s pracovnikem, k posilovani aktivity a kompetence klienta v Feseni jeho problemii, k motivaci
k zménam, smérujicim k vedeni ¢i udrzeni radného Zivota. 192

Probac¢ni ufednik se o kontakt s odsouzenym snazi od samého pocatku, kdy obdrzi
rozhodnuti o podminéném odsouzeni s dohledem. Odsouzeny je pozvan k tvodni konzultaci,
na kterou je probacni Ufednik povinen se peclivé piipravit. Zakladem je nastudovani soudem
zaslanych listin a vytyceni zakladnich cild, ke kterym by svou ¢innosti mél dospét. Na tvodni
konzultaci je odsouzeny seznamen se svymi pravy a povinnostmi, jakoz i pravy a povinnostmi
PMS, zaroveni je poucen o nasledcich neplnéni stanovenych podminek. Probac¢ni ufednik
s odsouzenym vede rozhovor, na zakladé¢ kterého identifikuje mozné rizikové faktory a navrhne

feSeni, kterd musi byt v intencich odsuzujiciho rozhodnuti. Nésledn¢ vyhotovi probacni plan

dohledu, jehoz soucasti je (i) Casové rozpéti, na které se probacni plan sjednava, (ii) vytyceni

188 DOUBRAVOVA, Dagmar, STERN, Pavel, URBAN, Luka$, OUREDNICKOVA, Lenka. Prirucka pro probaci
a mediaci. Praha: Institut pro probaci a mediaci, 2001. ISBN 80-902998-0-6, oddil D3, s. 5.

189 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-87576-93-9, s. 392.

190 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 7 To 311/2001.

191 ZATECKA, Eva. Postaveni a tikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87071-55-7, s. 62.

192 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace: moznosti Feseni
trestnych cinii. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 76.
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zékladnich cilii dohledu (napft. vedeni k fddnému zivotu, kontrola chovani, pozitivni motivace
k od¢inéni nasledkll), (iii) povinnosti vztahujici se k ulozenym pfiméfenym omezenim
a pfiméfenym povinnostem, popt. k nahrad¢ skody, (iv) vyty€eni konkrétnich cili s ohledem
na riziko recidivy (povinnost predkladat rozvrh smén v zaméstnani, povinnost piedkladat
vyzadané listiny, hradit vyzivné, hradit socialni pojiSténi a zdravotni pojisténi), (v) urceni
zpusobu realizace dohledu a kontroly (osobni konzultace v daném intervalu, lustrace v ramci
evidence stihanych osob, rejstfiku tresti a evidence prestupkli), (vi) kontaktni udaje na
odsouzeného i probacniho uiednika, (vii) informace o Cetnosti podavani zpravy soudu ze strany
PMS a (viii) informace k postupu pfi poruseni proba¢niho planu.

V pribéhu vykonu dohledu muiize probacni ufednik zpracovavat pribézné zpravy
o plnéni dohledu, které obsahuji (i) informace o odsouzeném stran osobniho a socialniho zivota,
(i1) plnéni nastaveného probacniho planu a podminek stanovenych soudem vcetné ulozeného
ochranného 1é€eni, (iii) pocet probehlych konzultaci a dalSich ¢innosti proba¢niho ufednika,
(iv) sdéleni obsahu konzultaci, (v) plnéni podminek dohledu véetné¢ vysledkli lustrace
v evidencich, (vi) zhodnoceni spoluprace a zaméieni konzultaci v dal§im obdobi, pfip. i ndvrh
k natizeni vykonu trestu nebo natfizeni vefejného zasedani za ucelem dirazného pouceni
odsouzeného, pokud faddné neplni uloZené podminky. Standardné jsou tyto zpravy soudu
zasilany na védomi dle soudem stanovenych termin. Nicméné probacni Ufednik vyrozumi
soud i mimo danou lhiitu, pokud doslo k zdvaznému poruseni podminek, v disledku kterych
navrhuje nafizeni vykonu trestu. S obsahem priibéznych zprav je odsouzeny seznamen.

Po skonceni zkuSebni doby probacni ufednik vypracuje zavérecnou zpravu o prab&hu
dohledu, jejiz soucasti je (i) shrnuti pribehu dohledu (pocet konzultaci a dalsich provedenych
¢innosti proba¢niho ufednika, zminéni hlavnich témat konzultaci), (ii) zhodnoceni plnéni
podminek odsouzenym (dostavovani se k PMS, plnéni ulozenych ptfiméfenych povinnosti
a primefenych omezeni, uhrazeni nakladu trestniho fizeni, uhrazeni Skody poskozenému,
informace ziskané lustraci evidenci), (iii) zhodnoceni informaci o odsouzeném stran osobniho
a socialniho zivota (bydlisté, rodina, zaméstnani, zdroj obzivy), (iv) zavérecné zhodnoceni
vcetn€ navrhu na rozhodnuti o podminéném odsouzeni s dohledem. Navrh proba¢niho tfednika
k rozhodnuti o podminéném odsouzeni s dohledem sice neni pro soud zadvazny, nicmén¢ mel
by byt konkrétni a odiivodnény. Casto se ale v praxi Ize setkat s vagnim vyjadienim ,,ponecham
na uvaze soudu®, to ale naprosto nereflektuje ptredchozi hodnoceni odsouzeného a absentuje
prvek zodpovédnosti PMS. Byt nékteré ptipady jsou velmi hrani¢ni a proba¢ni tfednik neni
soudce, nelze takovy postup tolerovat. Probacni ufednik je v kontaktu s odsouzenym, pracoval

snim a ziskal tak bezprostfedni ndhled na chovani odsouzené¢ho a jeho postoj k trestu
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1 spachanému skutku. Z téchto divodi mé byt schopen piiméfen¢ posoudit napravu
odsouzeného ve zkuSebni dobé, ale i miru rizikovosti v budoucnu, a tedy i z nabytych dojmu
posoudit, zda vyhovél podminkdm podminéného odsouzeni s dohledem.

Nad ramec vySe uvedeného je probacni ufednik rovnéz v kontaktu s poskozenym,
kterému pomdhd s postupnym odstraiovanim nasledkt trestného ¢inu (ustanoveni § 4

odst. 3 ZPMS) a zaroven jej informuje o podstaté ulozeného trestu.

4.5 Spoluprace s cizinou pri preneseni dohledu

Znakem pruznosti trestniho prava neni pouze schopnost adekvatné reagovat na spachany
trestny ¢in, poruseni podminek vykonu trestu, nebo naopak velmi dobré chovani v pribéhu jeho
vykonu, ale také pfijmout zmény v zivoté ¢loveka, které objektivné neumoziiuji vykonavat trest
tak, jak byl plivodné nastaven. Proto mezinarodni spoluprace ptipousti, aby doslo k pfeneseni
vykonu trestu do jiného statu. V kontextu podminéného odsouzeni a ¢eského prostredi jsou

nastaveny dva rezimy pro spolupraci s ¢lenskymi staty Evropské unie a se staty tretimi.

4.5.1 Spoluprace v ramci Evropské unie

K usnadnéni spoluprace napii¢ staty EU bylo dne 27. 11. 2008 pfijato Ramcové
rozhodnuti Rady 2008/947/SVV, o uplatiiovani zasady vzajemného uznavéani na rozsudky
a rozhodnuti o probaci za ucelem dohledu nad probacnimi opatfenimi a alternativnimi tresty
(dale téZ jako ,,Ramcové rozhodnuti®), které implementovaly viechny &lenské staty. CR
implementovala Rdmcové rozhodnuti do z. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich (déle téZ jako ,,ZMJST*), konkrétn& se touto problematikou zabyva Cast
pata, Hlava IX.

Ustanoveni §§ 323 az 335 ZMIJST se vénuji uznani a vykonu rozhodnuti jiného
Clenského statu (vydavajiciho statu), kterym byl uloZen trest nespojeny se zbavenim
osobni svobody, dohled nebo primérena omezeni anebo povinnosti.

Zadost o uznani a vykon rozhodnuti se podavé na zvlastnim formulaii ozna¢eném jako
,osvédeeni“!®® které musi byt pielozeno do &eského jazyka. PreloZzeny by mély byt
1 ptilohy, avSak tato povinnost neni Ramcovym rozhodnutim zalozena, soud si pak musi preklad
zajistit sdém na své naklady. To autorka vnima negativné. Je v zdjmu ciziho statu a na jeho
odpovédnosti, aby cesky soud mél k dispozici v§echny relevantni podklady, aniz by musel Cinit
kroky navic. Z osvédceni jsou sice patrné nalezitosti a obsah meritorniho rozhodnuti, ale pokud
jiz predpis stanovi, Ze rozhodnuti je nedilnou soucasti osvédceni, pak by i v zajmu rychlosti

fizeni mély byt tyto piilohy piekladany vydéavajiciho statem.

193 P¥iloha Ramcového rozhodnuti.
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Zprvu soud zadost pfezkouma stran piislusnosti. Vécné pfislusnym je okresni soud,
mistné ptislusnym je ten okresni soud, ktery je pfislusny podle mista bydlist¢ odsouzeného.
Podpiirné je dana ptislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 6. Zjisti-li soud svou nepfislu$nost,
postoupi zadost prisluSnému soudu.

Ptilohu k osvédceni tvofi rozhodnuti o odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody
s dohledem nebo o uloZeni ptfiméfenych omezeni nebo ptiméfenych povinnosti (a) informovat
prislusny organ o zmén¢ mista pobytu nebo vykonu préce, (b) zdrzet se navstév urcitych mist,
(c) zékaz vycestovat, (d) zakaz ¢innosti, (¢) omezeni a povinnosti tykajici se chovani, bydliste,
vzdé¢lavani, volnocasovych aktivit nebo vykonu urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce,
(f) hlasit se ve stanovené dob¢ ptislusnému organu, (g) zdrzet se styku s urcitymi osobami,
(h) zdrzet se styku s urcitymi pfedmeéty, které byly nebo by mohly byt uzity ke spachani
trestného ¢inu, (i) nahradit poskozenému Skodu zptsobenou trestnym ¢inem, (j) vykonat trest
obecné prospesnych praci, (k) spolupracovat s probacnim tufednikem nebo s pracovnikem
socialni sluzby ¢innym v oblasti prace s odsouzenymi osobami a (1) podrobit se 1é¢eni zavislosti
na navykovych latkach (ustanoveni § 324 odst. 1 ZMJST).

Pokud je dana mistni i vécna piislusnost soudu a jsou k dispozici preklady vsech
pottebnych listin, nastupuje kontrola podminek pro ptevzeti rozhodnuti.

Z osvédceni a rozhodnuti musi byt ziejmé, které z omezeni nebo povinnosti podle
ustanoveni § 324 odst. 1 ZMIJST je ulozeno. Toto ustanoveni sice vyslovné nezminuje omezeni
¢1 povinnost dohledu, avSak pism. k), které zni: ,,povinnost spolupracovat s probacnim
ufednikem nebo s pracovnikem socialni sluzby c¢innym v oblasti prace s odsouzenymi
osobami®, je vykladano extenzivné, a tudiz jej lze na tyto piipady aplikovat.

Soud dale znovu, nyni podrobnéji, zkouma bydli§té odsouzeného v CR'** a popt., zda
(i) se zde zdrzuje nebo (ii) 1ze diivodné piedpokladat, ze se do CR vrati. Aniz by byly splnény
podminky dle véty ptedchozi, 1ze rozhodnuti pievzit, pokud odsouzeny (a) pozada o piedani
rozhodnuti k vykonu do CR, (b) zdrzuje se na tizemi CR nebo lze predpokladat, Ze se zde
zdrzovat zamysli a (c) soud souhlasi s pfevzetim rozhodnuti, pficemz souhlas je vydan na
zakladé piedchoziho stanoviska Ministerstva spravedInosti CR a mél by pfedchazet samotnému
zaslani osvédceni s rozhodnutim. Absenci ptfedchoziho souhlasu soudu lze naslednou
komunikaci s vydéavajicim stitem zhojit. Zaroven plati, Ze stanovisko Ministerstva
spravedlnosti CR neni pro soud zavazné.'®® V této souvislosti tedy soud zjistuje a posuzuje

okolnosti o bydlisti odsouzeného uvedené vydavajicim statem, které mohou mit téz formu

194 K pojmu bydlisté viz téZ usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 14 To 35/2015.
195 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 14 To 148/2018.
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samostatného prohlaseni odsouzeného. Soudy nejsou povinny pfi zjistovani faktického bydliste
provadét vlastni Setieni a primarné vychazi z informaci podanych vydavajicim statem. !¢ Aviak
provedenim mistniho Setieni ¢i dotazem na vlastnika nemovitosti Ize piedejit opakované zadosti
odsouzeného o postoupeni vykonu dohledu ¢i dalSich omezeni a povinnosti a zmaieni ucelu
trestu. Lze proto doporucit, aby soudy nepostupovaly striktné¢ formalisticky, nybrz prokéazaly
minimalni miru aktivity a bydli§t¢ odsouzeného ovéfily. Autorka se jiz v praxi setkala se zadosti
slovenského soudu o uznéni a vykon rozhodnuti, ve které byla uvedena adresa odsouzeného
v okresu dané¢ho soudu, ale mistnim Setfenim policie zjistila, ze se zde odsouzeny nezdrzuje,
vytézeni byli 1 sousedé, ktefi o pobytu odsouzeného neméli zadné informace. Odsouzeny
neprochdzel ani soudu dostupnymi databdzemi, proto bylo fizeni pro nesplnéni obligatornich
podminek ukonceno.

Vyjde-li najevo, ze osvédCeni neni kompletni nebo je potieba doplnit jiné relevantni
informace, pozadéa soud vydavajici stat o doplnéni. Poté mohou nastat dvé varianty. Prvni
varianta se uskute¢ni, pokud osvédceni spolu s doplnénymi listinami nesplituje podminky pro
pievzeti rozhodnuti. Soud fizeni neformaln¢ ukonci tak, ze ucini zaznam do spisu a vydavajici
stat o ukonceni vyrozumi. Pro zjednoduSeni spoluprace se uzije predepsany formulaf, ktery
obsahuje pteklad do anglického jazyka. Brani-li fizeni jina piekazka (napf. smrt, amnestie,
milost), soud opét fizeni neformalné ukon¢i, avsak predtim ucini na vydavajici stat dotaz, zda
trva na uznani a vykonu rozhodnuti. Druhd varianta reprezentuje obecné vydani rozhodnuti,
které¢ ma byt vyhlaseno do 60 dnti ode dne doruceni osvédceni s piilohami. Pfed samotnym
rozhodnutim se k véci vyjadii statni zastupce a vyda své stanovisko, kterym vsak soud neni
vazéan. Zpravidla je rozhodnuti o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti pfijato mimo
vefejné zasedani, avSak uzna-li soud za vhodné, natidi vefejné zasedani, ve kterém vyslechne
odsouzeného a dalii osoby (druh, manzel, déti atd.) k otdzce Zivota odsouzeného v CR.

Ke kladnému rozhodnuti soud dospéje, pokud neni shledan divod pro ukonceni fizeni
nebo nektery z taxativnich diivodi pro neuznani rozhodnuti (ustanoveni § 328 odst. 1 ZMJST),
mezi kterymi je napf. skutek nenaplitujici znaky trestného ¢inu v CR; délka, po kterou ma byt
vykonavéan dohled ¢i dals$i povinnosti a omezeni, ¢inila v dobé doruceni osvédceni méné nez
Sest mésici; fizeni bylo ve vydavajicim stat¢ vedeno v neptitomnosti odsouzeného a dalsi. Soud

rozhoduje usnesenim, proti kterému je pfipustna stiznost.

196 POLAK, Premysl. § 324 [Podminky pro pievzeti rozhodnuti]. In: POLAK, Ptemysl. Zdkon o mezindrodni
Jjusticni spolupraci ve vécech trestnich: komentadr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2000. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN: 978-80-7598-838-6, s. 1012.
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Vyrok o uznani a vykonu ale nemusi byt totozny jako v uznavaném rozhodnuti. Je totiz
mozné, ze druh trestu &i omezeni nebo povinnosti neodpovidaji pravnimu #adu CR nebo je
piekrocena vymeéra trestu ¢i zkuSebni doby, a proto soud moderuje vysi stanoveného trestu,
omezeni nebo povinnosti tak, aby byly v souladu s ¢eskou pravni upravou. Pii tomto postupu
musi samoziejm¢ mit na zfeteli postaveni odsouzeného, aby nedoslo k jeho zhorSeni.

Vykon uznaného rozhodnuti se nasledné fidi ustanovenimi trestniho fadu, pficemz je
mozné, aby od vykonu bylo upusténo, napt. pokud je odsouzeny ve vydavajicim staté ucasten
amnestie, milosti nebo rozhodnuti s podobnym tuc¢inkem. V takovém ptipad¢ je odsuzujici
rozhodnuti absolutné nevykonatelné. Naopak pokud odsouzeny zméni své bydlisté do jiného
statu, je trest ulozeny uznanym rozhodnutim na uzemi vykonavajiciho statu nevykonatelny
a pravomoc vykonat uznané rozhodnuti se postupuje zpét vydavajicimu statu. Ramcové
rozhodnuti upravuje i informacni povinnost vici vydéavajicimu statu, proto je soud povinen
vyrozumét vydavajici stat napt. o vykonu pievzatych sankci.

V souvislosti s podminénym odsouzenim s dohledem jeSté nutno zminit ¢l. 14
odst. 3 Ramcového rozhodnuti, podle kterého maji Clenské staty pravo odmitnout piijmuti
dalSich rozhodnuti tykajicich se podminéného odsouzeni, tj. uloZeni trestu odnéti svobody.
Ceska republika u podminéného odsouzeni (s dohledem) k tomuto kroku nepfistoupila
a v prubéhu vykonu uznaného rozhodnuti se plné¢ fidi trestnim fadem vcetné ustanoveni
tykajicich se rozhodnuti o podminéném odsouzeni (s dohledem). Napi. pfi uznani rozsudku
Slovenska, kterym byl odsouzenému ulozen podminény trest s dohledem a omezeni spocivajici
v zékazu pozivani alkoholickych ndpojt a jinych navykovych latek, rozhodoval soud na zakladé
standardnich listin, tj. opisu z rejstiiku trestd, vypisu z centralni evidence stihanych osob
a zpravy PMS, ktera zaroven provadéla kontrolu nad dodrzovanim ulozeného omezeni. Jelikoz
odsouzeny podminkam vyhovél, rozhodl c¢esky soud se souhlasem statniho zastupce
o0 osvédceni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a slovensky soud byl vyrozumén.

Ustanoveni §§ 336 az 339 ZMIJST obsahuji upravu postupu pii zajiSténi vykonu
rozhodnuti ¢eského soudu uklidajiciho trest nespojeny se zbavenim osobni svobody,
dohled nebo primérena omezeni anebo povinnosti v jiném ¢lenském statu (vykonavajicim
statu).

Podminkou pro zaslani rozhodnuti do jiného clenského statu je ulozeni nékteré
z povinnosti ¢i omezeni vymezenych v ustanoveni § 324 odst. 1 ZMJST a splnéni podminky
bydlisté¢ odsouzeného a faktického zdrzovani se v daném misté nebo vyslovnd Zzadost

odsouzeného o postoupeni rozhodnuti a ptedchozi souhlas vykonavajiciho statu.
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Soud vyhotovi osvédéeni, které opatii piekladem do ufedniho jazyka vykonavajiciho
statu, a poté jej spolu srozhodnutim zasle pfisluSnému organu vykonavajiciho statu
k rozhodnuti. I zde je zakotvena informacni povinnost a soud je povinen informovat
vykonavajici stat o skutecnostech, jez by mohly vést k nafizeni vykonu trestu, popt. zda
odsouzenému byla ud¢lena amnestie nebo milost ¢i rozhodnuti se stalo nevykonatelnym.

Podani zadosti 0 uznani a vykon rozhodnuti nemusi byt poslednim krokem soudu ve véci.
Soud je totiz opravnén ucinit dotaz na organ vykonavajiciho statu (pfed zahdjenim vykonu
rozhodnuti), jaka je nejvyssi pfipustnd vymeéra nepodminéného trestu pii nesplnéni ulozenych
podminek, a bude-li mit za to, ze takova vyméra povede k vyraznému zhorSeni postaveni
odsouzeného nebo vymeéra neni dostatecna, miize svou zadost vzit zpét. Tento postup je vhodné
provést jeste nez dojde k prekladu osvédCeni a ptiloh, aby byly snizeny naklady spojené
s procesem. Nicmén¢ 1 po rozhodnuti o uznani a vykonu rozhodnuti, kterym byl vykonavajicim
statem ulozeny trest moderovan, mize soud z divodl vyse vzit své osvédceni zpét.

Pokud dojde k uznani a naslednému vykonu rozhodnuti ve vykonavajicim staté, necini
soud jiz dalsi kroky — vyjma pravidelné kontroly stran lustrace rejstiikiti — a vycka rozhodnuti
orgdnu vykonavajiciho statu. OvSem pokud vykonavajici stat vyuzil prava podle ¢l. 14
odst. 3 Ramcového rozhodnuti viz vySe, tak nasledné rozhodnuti musi ucinit vydavajici stat.
Napf. v rozhodnuti o pfevzeti vykonu dohledu Némeckem si némecky organ vyslovné vyhradil,
ze nasledn¢ nebude o podminéném odsouzeni rozhodovat. Postup okresniho soudu je pak
takovy, ze jiz v prub¢hu zkuSebni doby si zada listiny od némeckého organu a kontroluje plnéni

podminek podminéného odsouzeni s dohledem sam, pfi¢emz nasledné i rozhoduje.

4.5.2 Spoluprace v ramci tietich stati

Spoluprace se staity mimo Evropskou unii ma mezinarodni zaklad v Evropské umluvé
o dohledu nad podminéné odsouzenymi a podminéné propusténymi pachateli ze dne
30. 11. 1964 ptijaté ve Strasburku. Celd spoluprice je postavena na principu vzijemnosti
(ustanoveni § 4 ZMJST), proto neni potifeba ptfeneseni vykonu dohledu podmiiovat dalsi
mezinarodni smlouvou.

Ceska pravni iprava je obsaZena v ustanovenich §§ 118 az 140 ZMJST, ktera se primarné
tykaji vykonu nepodminéného trestu, nicméné obecné podminky lze vztdhnout i na podminéné
odsouzeni s dohledem. Zakonny piedpis je doplnén o Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze
dne 9. 4. 2014, ¢. ;. 37/2013-MOT-J/65, o postupu soudti ve styku s cizinou ve vécech trestnich
(déle téz jako ,,Instrukce MS*).
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Pfi uznani a vykonu rozhodnuti cizozemského organu spoluprace neprobihé pfimo mezi
organy statl, ale prostfednictvim ustfedniho organu — Ministerstva spravedInosti.

Navrh na uznani a vykon cizozemského rozhodnuti je prvotné adresovan Ministerstvu
spravedlnosti, které zkoumd, zda je podani kompletni, popt. pozada o doplnéni. Nasledné
Ministerstvo spravedlnosti pfedlozi ndvrh krajskému soudu ptisluSnému dle mista posledniho
bydlisté odsouzeného. Obecna piislusnost je dana Krajskému soudu v Praze.

Obecné podminky pro uznani jsou stanoveny v ustanoveni § 120 odst. 1 ZMIJST. Jako
priklad Ize uvést, Zze rozhodnuti bylo vydano pro skutek, ktery by napliioval znaky trestného
¢inu i v CR, vykon trestu neni promléen, odsouzeny je obéanem CR a dalsi. Vy&et neni
taxativni, nybrz mize byt upozadén znénim konkrétni mezinarodni smlouvy, na kterou navrh
cizozemského organu odkaze. Tyto podminky pak zkouma jiz pied predlozenim navrhu samo

Ministerstvo spravedlnosti, '’

piicemz v ptipad¢ postoupeni dohledu plati, ze jiz neni
podminéno existenci mezinarodni smlouvy.!*3

Je-li nadvrh na uznani a vykon rozhodnuti kompletni, nafidi soud vefejné zasedani
a nevyzaduje piedchozi stanovisko statniho zastupce. Na rozdil od Gpravy mezi staty EU soud
0 uznani a vykonu rozhodnuti rozhoduje rozsudkem. Pokud ale shleda existenci divodu pro
zamitnuti — nejsou splnény podminky pro uznani, odsouzeny zemiel, vykon by nebylo mozné
zajistit z divodii nedosazitelnosti odsouzeného —, rozhoduje usnesenim. V rozsudku je mozné
moderovat vysi ¢i druh trestu za podminky, Ze nedojde ke zhorSeni postaveni odsouzeného,
pokud se druh trestu neslucuje s Ceskou upravou nebo jeho vymeéra piekracuje horni hranici
trestni sazby. Proti rozhodnuti pozitivnimu i negativnimu jsou pfipustné opravné prostredky
a pravo podat opravny prostfedek svéd¢i i Ministerstvu spravedInosti.

Po nabyti pravni moci rozsudku Ministerstvo spravedlnosti znovu posoudi, zda nevyvstaly
nové skute¢nosti, pro které neni vykon trestu na tizemi CR vhodny (napf. zména rodinnych
vztahli odsouzeného ¢i zména vztahtl s druhym statem), a nasledné vyda souhlas s pfevzetim
vykonu. Souhlas 1ze ve vétSiné ptipada predjimat.

Poté postoupi krajsky soud spis soudu okresnimu dle mista bydlisté¢ odsouzeného k natizeni
vykonu dohledu a kontrole nad odsouzenym. Okresni soud v pritbé¢hu zkuSebni doby informuje

cizozemsky organ o pribéhu vykonu dohledu. Rozhodnuti o podminéném odsouzeni je

197 KUBICEK, Miroslav. § 120 [Podminky uznani]. In: POLAK, Pfemysl. Zdkon o mezindrodni justicni spolupraci
ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2000. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN:
978-80-7598-838-6, s. 419.

198 KUBICEK, Miroslav. § 134 [Dohled a kontrola nad odsouzenym]. In: POLAK, Piemysl. Zdkon o mezindrodni
Jjusticni spolupraci ve vécech trestnich: komentadr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2000. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN: 978-80-7598-838-6, s. 464.
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v z&vislosti na obsahu navrhu na uznani a vykon cizozemského rozhodnuti o pievzeti
ponechéano bud’ na cizozemském organu, nebo jej vyda cesky soud. Podle § 85 odst. 3 Instrukce
MS rozhoduje o podminéném odsouzeni pii preneseni vykonu dohledu do CR cizozemsky
organ. Instrukci MS ale nutno vytknout jeji chaoti¢nost a neptehlednost v ¢asti o pieneseni
dohledu. Zminéné ustanoveni je totiz systematicky zatfazeno v oddilu patém v ¢asti o predavani
dohledu a kontroly do ciziny, ve které by rozhodn¢ nemél byt upraven postup pii prevzeti
dohledu z ciziny. Autorka proto navrhuje, aby cela Instrukce MS prosla dislednou revizi.

Pii zpracovani této Casti prace se autorka obratila i na Ministerstvo spravedlnosti
s dotazem, kolik navrhl na uznéni a vykon cizozemského rozhodnuti, jez uklada dohled, bylo
do Ceské republiky ze zemi mimo Evropskou unii zaslano v letech 2017 az 2021. Ministerstvo
spravedinosti ale neeviduje 7adny takovy navrh. Umyslem autorky bylo ilustrovat tuto
problematiku na praktickych piipadech, avSak s ohledem na zjisténé poznatky setrvala v roviné
teoretické.

Pti zajiSténi vykonu rozhodnuti v cizim statu piedstavuje hlavni alohu opét Ministerstvo
spravedlnosti, které na podnét odsouzeného, soudu ¢i ze své Cinnosti pozada organ ciziho statu
o vykon trestu na jeho tizemi. Cely proces je navic podminén souhlasem soudu a ptedbéznym
souhlasem ministerstva, ktery mulze byt odvolan, jakmile ministerstvo ziskd informaci
o zpiisobu moderace trestu cizim organem.

CR ma pravné upraveny dvé varianty pfedani vykonu dohledu a kontroly. V prvnim
pripad¢ jde o prosté sledovani chovani odsouzeného a ve druhém piipadé o sledovani chovani
odsouzeného véetné eventualniho vykonu nepodminéného trestu. Zvoleny typ zavisi na znéni
mezinarodni smlouvy nebo zakonech ciziho statu. Rozsah vykonu rozhodnuti tedy
koresponduje s mezinarodnimi smlouvami sjednanymi s dozddanym statem a jeho pravni
upravou. Rozhodné je, zda viibec ptipousti kromé dohledu nad odsouzenym i natizeni vykonu
trestu.

Pti pfedani pouhého vykonu dohledu a kontroly je ponechéno v pravomoci ¢eského soudu
pravo rozhodnout o podminéném odsouzeni s dohledem. Pokud dojde k neosvédceni
odsouzeného ve zkuSebni dob¢ a natfizeni vykonu trestu, nasleduje nova zadost o pievzeti

vykonu nepodminéného trestu.
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5 PODMINENE ODSOUZENI PODLE ZSVM

Uprava ZSVM dopada na osoby mladistvé, tedy na osoby, které v dob& spachani
provinéni dovrSily 15. rok véku a zaroven neptekrocily 18. rok véku, pficemz provinénim
oznacuje ZSVM trestny Cin, ktery je mladistvym spachan. ZSVM neobsahuje zadnou zvlastni
¢ast, proto je provinénim kazdy trestny ¢in vymezeny v trestnim zadkoniku. Namisto trestl jsou
mladistvym uklddana vychovnd, ochranna a trestni opatfeni.

ZSVM v duchu zasady ekonomie trestni represe primarné neptredpoklada ukladani
trestnich opatfeni, ktera jiz maji represivni funkci. Naopak déava prednost vychovnym
a ochrannym opatfenim, kterd podtrhuji vychovny ti¢el ZSVM, a trestni opatieni maji byt uzita
jako wultima ratio. ZSVM upravuje vlastni taxativni vycet trestnich opatieni, kterd lze
mladistvému za provinéni ulozit. Trestnim opatfenim ptiléhavym k tématu této prace je trestni
opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkusSebni dobu a trestni opatfeni odnéti
svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem (dale téz jako ,,podminéné
odsouzeni* a ,,podminéné odsouzeni s dohledem*).

ZSVM zakotvuje subsidiaritu trestniho zédkoniku (ustanoveni § 1 odst. 3 ZSVM), proto
lze pii teoretickém vymezeni podminéného odsouzeni vychazet zobecné pravni upravy
obsazené v trestnim zdkoniku a trestnim fadu. Hmotnépravni uprava odrazi zakladni principy
trestani mladistvych a do popfedi se dostavd rozvoj jedince. Uklddana opatfeni maji
mladistvého navést k takovému rozumovému a mravnimu vyvoji, ktery mu nadale poskytne
zaklad pro fadny zivot v dané dob¢ a spolecnosti. Trestani mladistvych vychézi z poznani, ze
osobnost mladistvého neni vyzrala aje snadnéji tvarna, proto je kladen diiraz na primarni
vyuzivani vychovnych a ochrannych opatfeni. Naproti tomu trestni opatfeni jiz s sebou nesou
negativni dopady na mladistvého a zahrnuji 1 slozku represivni. Trestni opatieni lze doplnit
vhodné zvolenym vychovnym opatfenim, autorka dokonce povazuje za zadouci ukladat je
soucasn¢, aby byla podpoiena vychovna funkce trestniho opatieni.

Dutlezitost vychovného ucelu lze zdarné ilustrovat na piipadu nasilného provinéni,
o kterém informovala média.'” Mladistvy, ktery v 16 letech v opilosti bezdiivodn& malem ubil
muze k smrti a ¢tyfi mésice poté spachal dalsi nasilny ¢in vici obéti, kterd k tomu nezavdala
zadny dtvod, byl uznan vinnym provinénim vrazdy ve stadiu pokusu, provinénim vytrznictvi
a provinénim vydirani, za které byl odsouzen k thrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody

ve vymeéfe tii let podminéné€ odloZenému na zkuSebni dobu tii let. Soucasné byly odsouzenému

19 PANEK, Jifi. Nebyla to klukovina, kdrala soudkyné mladika, ktery malem ubil bezdomovce. Idnes.cz. [online].
[citovano 20. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/praha/zpravy/mladistvy-utok-pokus-vrazda-
bezdomovec-soud-trest-podminka.A220811 172649 praha-zpravy_iri
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ulozeny vychovné povinnosti a vychovna omezeni, a to uhradit 20 000 K¢ na penézitou pomoc
obétem trestné cCinnosti, vykonat bezplatné ve volném case spoleCensky prospéSnou
¢innost v rozsahu 60 hodin, podrobit se ve svém volném case vhodnému terapeutickému
programu ke zvladani rizikového chovani, nahradit poskozenému skodu a neuzivat ndvykové
latky. Soud druhého stupné zohlednil Cas straveny ve vazbé, kterd na mladistvého méla
vyznamny vychovny vliv, dale se odsouzeny pokusil omluvit poSkozenému, nasetfil penize na
slozeni ¢astky urcené na pomoc obétem trestnych ¢inti, podrobil se probacnimu programu
zaméfenému na zvladani agresivity a piestéhoval se. Navic ze vSech relevantnich zprav PMS
a organu socidlné-pravni ochrany déti vyplynula vhodnost ulozeni vychovného trestniho
opatfeni. Byt' autorka nezna spisovy material, lze takové rozhodnuti vnimat jako krajné
hrani¢ni. Odsouzeny mél zjevné problémy s agresivitou, kterou nedokdzal ovladat, rodice
selhali, pokud ho nechali pit alkohol, ktery navic piispél k zavadovému jedndni. Odsouzeny
mel pred odvolacim senatem svij skutek nazvat ,klukovinou®, a to rozhodné nesveédci
o sebereflexi a litosti. I pfes mnozstvi doprovodnych vychovnych povinnosti a omezeni
nevnimé autorka ulozené trestni opatieni jako ptiléhavé, spiSe naopak. Ve vefejnosti mize
rozhodnuti odvolaciho soudu vyvolat pozdvizeni a dojem tolerance k nasilnym trestnym ¢intim,
resp. provinénim. Na druhou stranu nutno vzit v potaz, Ze informace jsou ziskédny z novinového

¢lanku, tudiz nemusi byt kompletni, a proto jsou brany s rezervou.

5.1 Ukladani podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem podle
ZSVM a zkuSebni doba

Pti ukladani trestniho opatieni je tfeba postupovat s nalezitou péci tak, aby byly dodrzeny
specialni zasady podle ustanoveni § 3 ZSVM, které¢ zdaraznuji individualni prevenci. Nelze
vSak vyvodit absenci generalni prevence, nebot’ i ta zde hraje svou nezastupitelnou roli. ,, Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze zdiiraznuje, Ze trestni opatieni mohou byt ukladana pouze v jeho
mezich [...], jejich druh a vyméra musi korespondovat okolnostem pripadu i osobnim pomérim
mladistvého [ ...] a jejich vykonem nesmi byt ponizena lidska diistojnost [...]. “**°

Podminky pro ulozeni podminéného odsouzeni jsou v ZSVM upraveny pouze stru¢né
v jednom paragrafu. Ve zbytku se uplatni tiprava dle trestniho zdkoniku, na kterou lze veskrze
odkézat s nize uvedenymi odchylkami.

Nezbytné je vnimat specidlni apravu o vymeére trestit v ustanoveni § 31 odst. 1 ZSVM.

Trestni sazby stanovené ve zvlastni Casti trestniho zakoniku jsou snizeny na polovinu své

vymeéry a zarovei plati, Ze horni hranice trestni sazby nebude vyssi nez pét let a dolni hranice

200 SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych. Trestndpravni
revue, 2005, €. 2, s. 29-34.
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vy$$i nez jeden rok. Byt zminéné hranice trestnich sazeb trestniho opatieni odnéti svobody jsou
dale korigovany ustanovenim § 31 odst. 3 ZSVM?°!| je i tak din prostor pro uloZeni
podminéného odsouzeni za vétSinu provinéni bez splnéni dalSich podminek (napi. pro
mimotadné sniZeni).

K podminénému odkladu trestniho opatfeni lze pfistoupit, pokud bylo mladistvému
ulozeno trestni opatieni odnéti svobody ve vyméte do tii let. Soucasné se mladistvému urci
délka zkuSebni doby, ktera se na rozdil od obecné Upravy pohybuje pouze v rozpéti jednoho
roku az tii let. Zaroven plati — shodn¢ jako pro dosp€lé odsouzené —, ze délka zkuSebni doby
nesmi byt krat$i nez vymétené trestni opatieni. Otazkou je, zda zkracend vymeéra zkusebni doby
je skute¢né ucelna a mize pomoci naplnit cile trestniho opatieni. Je zifejmé, ze zdkonodarce
tuto konstrukci zvolil s ohledem na osobu mladistvou i1 sniZzené trestni sazby u provinéni, byt
to z diivodové zpravy k ZSVM explicitné neplyne.?> Ovem odborna literatura tento pfistup
kritizuje. Mladistvého zkuSebni doba nikterak nezatézuje, neni proto diivod jeji maximalni
ptipustnou délku zkracovat. To je podpofeno i zjiSténimi vyzkumu o efektivité sankcionovani
mladistvych, podle kterych je pomér neosvédCenych mladistvych ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni nizsi nez pomér téch, kteti se sice osvedcili, ale nasledné spachali dalsi
protipravni jednani.’®® Je tak zfejmé, e zkuSebni doba ma na mladistvé pozitivni dopad.
Autorka je tudiz toho nazoru, Ze délka zkuSebni doby pifi podminéném odsouzeni by neméla
byt nikterak zkracovéna, zkracena totiZ neni ani pfipustnd vymeéra trestniho opatieni odnéti
svobody, kter¢ 1ze podminéné odlozit. Nebylo by to ani proti dikci ZSVM, nebot’ zkuSebni doba
je zékladnim prvkem podminéného odsouzeni a v jeji délce méa byt mladistvy vychovavan
a odborn¢ veden k néaprave, coz stale plné koresponduje se zasadami ZSVM, byt nikoli ve
zkraceném obdobi. A pokud ma takové feSeni pfispét k zamezeni recidivy mladistvych, coz
vysledky vyzkumu naznacuji, pak je rozhodnuti o nezkracovani zkuSebni doby i v zajmu
spolecnosti.

Soud mtize rovnéz ptistoupit k ulozeni povinnosti zdrzovat se ve stanovené ¢asti zkuSebni
doby ve stanoveném case v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti, a to maximalné na Sest mésici.

V ptipadé mladistvych lze ptredjimat vyssi efektivitu nez u dospélych. Zde totiz figuruje

201 podle ustanoveni § 31 odst. 3 ZSVM v piipadé, e mladistvy spachal provinéni, za které trestni zakonik

dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a Ze povaha a zavaznost provinéni je vzhledem k zvlast’ zavrzenihodnému
zpusobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast’ tézkému a tézko napravitelnému
nasledku mimotadné vysokda, mize soud pro mladez ulozit mladistvému odnéti svobody na pét az deset let, ma-li
za to, ze by odnéti svobody v rozmezi uvedeném v odstavci 1 k dosazeni Gcelu trestniho opatfeni nepostacovalo.
202 Dlivodova zprava k z. &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nekterych zakond.

203 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-131-1, s. 159.
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kontrolni element nejen v PMS, ale téZ v zdkonnych zastupcich. Tento novy institut zavedeny
do ¢eského prava Novelou 2021 Ize ptiblizit k trestu domaciho vézeni s tim, ze se ale dle ndzoru
autorky tyka zejména vikenda. Hlavnim ucelem této povinnosti je eliminace styku s rizikovymi
osobami a traveni ¢asu pochybnymi aktivitami. Na druhé strané si 1ze nyni tézko ptedstavit, jak
ucinnd a Casta bude kontrola ze strany PMS (viz oddil 3.3).

Vyse ptedstavené odlisnosti od obecné upravy v trestnim zédkoniku jsou pak doplnény
o moznost soudu ulozit i néktera z vychovnych opatfeni, ktera jsou blizka primefenym

povinnostem a primeéfenym omezenim uklddanym dospélym.

5.2 Vychovna opatieni

Doprovodnymi instrumenty k trestnimu opatieni jsou vychovna opatieni, ktera jsou
zasadn¢ uklddana na dobu trvani zkuSebni doby podminéného odsouzeni s vyjimkou
napomenuti s vystrahou, které je jednordzového charakteru. Nicméné ZSVM nebrani jejich
ulozeni i na dobu kratsi, pokud je dan ptredpoklad naplnéni ucelu. ,,Zdkladnim ucelem
vychovnych opatieni je pritom vytvoreni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého,
jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy a piredchazeni dalsimu pachani provinéni.“*** Kdykoli
v prib&hu ptsobeni vychovného opatieni mohou nastat skutec¢nosti, které odtivodituji zménu ¢i
zruSeni ulozeného vychovného opatieni, pokud je mladistvy nemize Gplné a v€as plnit, popf.
neni spravedlivé to po ném pozadovat. Piijde zejména o ndhlou zménu zdravotniho stavu nebo
zménu v zazemi.

ZSVM uvadi taxativni vycet vychovnych opatieni, nicméné nékterd jsou obsahove vagni.
U vychovnych opatieni proba¢niho programu, vychovnych povinnosti a vychovnych omezeni
zakonodarce zvolil demonstrativni vycet toho, co se danym opatfenim rozumi. Tento zpiisob
hodnoti autorka jako velmi nestastny, byt neodporuje zasadé nulla poena sine lege. Vychovna
opatieni sice nejsou tresty v pravém slova smyslu, ale zaroven ptredstavuji formu sankce za
provinéni mladistvého. Proto by dle nazoru autorky mél byt jejich vycet taxativni, aby byla
zaruCena zasada legitimniho ocekévani. Vychovna opatieni totiz nepifedstavuji pouze
doprovodny institut pii podminéném odsouzeni, ale mohou byt ukladdna i samostatné, a pravé
proto je dualezité, aby mladistvy mohl ziskat ucelené povédomi o rozsahu a povaze ptipustnych
opatfeni. V1iv na autor¢in ndzor nema ani fakt, Ze otevieny seznam u proba¢niho programu,
vychovnych povinnosti a vychovnych omezeni pfispiva k individualizaci trestniho opatfeni

a pruzné reakci na riznorodou povahu provinéni.

24 SOTOLAR, Alexander. § 15 [Ukladani a druhy vjchovnych opatfeni]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zakon o soudnictvi ve vecech
mlddeze: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 156.
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Nejmirnéjsim vychovnym opatienim, kterym lze zesilit i¢inky podminéného odsouzenti,
je napomenuti s vystrahou (ustanoveni § 20 ZSVM). Mladistvému je dirazné vytknuto
zavadné chovani a nastinény mozné nasledky, které by jeho jednani mélo, byl-li by zletily. Toto
opatfeni je ¢inéno za pritomnosti mladistvého, jinak by nemohlo splnit ucel, kterym je odradit
jej od dalSich protipravnich jednani a zamysleni se nad negativnimi faktory vlastniho chovani.
Soud mize postizeni mladistvého pienechat zakonnému zastupci, Skole nebo jinému zatizent,
v némz se zdrzuje. Takovy postup miize byt G¢inny zejména u mladistvého, ktery ma kvalitni
socidlni zazemi a své rodice a ucitele respektuje, vzhlizi k nim a bere jejich slova vazné.
Mladistvému pak mohou byt pravé ze strany zdkonnych zastupct uloZeny dalSi povinnosti
a omezeni. Pokud soud rozhodne o pienechdni postizeni Skole ¢i jinému zafizeni, je k tomu
opravnén toliko na zakladé pfedchoziho stanoviska dotéeného zatizeni. Zaporné stanovisko by
ale mélo vést k neulozeni tohoto postihu, nebot’ by jeho dopad na chovani mladistvého mohl
byt mizivy.2%

Podle nazoru autorky neni vhodné dopliovat podminéné odsouzeni o napomenuti
s vystrahou ihned v meritornim rozhodnutim, nebot’ pohriizka nésledného nafizeni vykonu
trestniho opatieni a vystraha mladistvému je jiz sama o sobé vtélena do podstaty podminéného
odsouzeni. Nicméné muze byt ucelnou reakci na drobnéjsi poruseni podminek, pokud by jiné
zptisnéni bylo nepfimétené. Uziti ve vykonavacim fizeni za pfipadné pfitomnosti zdkonnych
zastupcli muze mit na mladistvého vyznamny vychovny dopad. Je ptedpoklad, ze zakonni
zastupci mladistvého budou pii soudnim jedndni opét vystaveni nepiijemné konfrontaci
s vlastni vychovou a v dal§im obdobi pak zcela jist¢ — jsou-li zodpovédni — budou na
mladistvého pulsobit vyraznéjSimi prosttedky, ¢imz dojde 1 k potrestani v domécich
podminkach, napf. omezenim kapesného, pocitace atp. Nicméné je neopominutelné, ze ve
specifickych pfipadech je u mladistvého na viné duSevni porucha, deviace ¢i jednorazové
selhani, které zapficini protipravni jednani. Napomenuti s vystrahou v sobé na rozdil od
ostatnich vychovnych opatfeni nese prvek sankce, nebot’ soucésti jeho vykonu je odsouzeni
spachaného jednani.?*® V jinych piipadech se viak autorka domniva, Ze neni uéelné napomenuti
s vystrahou ukladat pfi souCasném trestnim opatieni.

Problematicky je ale samotny vykon vychovného opatifeni napomenuti s vystrahou, ke

kterému s ohledem na jeho jednorazovou povahu dochdzi soucasné s vyhlasenim rozsudku

205 SOTOLAR, Alexander. § 20 [Napomenuti s vystrahou]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR,
Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 204.

206 SOTOLAR, Alexander. Napomenuti mladistvého jako specifické opatieni v systému soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestnépravni revue, 2007, €. 9, s. 249 az 253.
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a naslednym struénym odtivodnénim?®"’, tj. jesté pred samotnym nabytim pravni moci. To
koliduje se zasadou presumpce neviny. OvSem v piipad¢ uziti napomenuti s vystrahou ve
vykonavacim fizeni, jak autorka navrhuje vyse, neni nastinény problém tak markantni, nebot’
vychovné opatfeni je reakci na jiz meritorni rozhodnuti o viné jinym provinénim nebo
ptrestupkem, popf. na jiné negativni poznatky. Objektivné tak zde existuji dukazy, které svédci
o poruseni podminek podminéného odsouzeni, které soud ve vykonavacim fizeni vyhodnocuje.
A vzhledem k tomu, Ze jiz samotné trestni fizeni (nalézaci 1 vykonavaci) je neodmyslitelné
spjato s diraznym apelem na mladistvého a napomenuti s vystrahou je nejmirnéjSim
vychovnym opatfenim, které do Zivota mladistvého vyrazné nezasahuje, lze si jen tézko
ptedstavit, Ze by mu bylo na Gjmu v ptipad¢ zruseni soudem druhého stupné.

Jako dalsi vychovné opatfeni mohou byt mladistvému ulozena vychovna omezeni
(ustanoveni § 19 ZSVM), mezi ktera patii (1) nenavstévovat urcité akce, zatizeni nebo jiné pro
mladistvého nevhodné prostredi, (ii) nestykat se s urcitymi osobami, (iii) nezdrzovat se na
urCitém misté, (iv) nepfechovavat predméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich
provinéni, (v) neuzivat navykové latky, (vi) neucastnit se hazardnich her, sdzek a hrani na
vyhernich hracich pfistrojich, (vii) neménit bez ptedchoziho ohlaseni proba¢nimu ufednikovi
misto svého pobytu a (viii) neménit bez piedchoziho oznameni probacnimu ufednikovi
bezdlvodné svoje zaméstnani. Vycet zde uvedeny je demonstrativni. Spoleénym znakem téchto
omezeni je zdkaz n¢jaké aktivity a svym dlouhodobym plsobenim maji piispét k vychové
mladistvého a jeho napravé, aby se vyvaroval kriminogennich faktort ve svém Zivot€. Jsou tedy
reakci na okolnosti protipravniho jednani. Shodné jako v fizeni proti dospélym lze i mladistvym
ulozit jind vychovna omezeni, kterd vSak svou povahou budou korespondovat se zavadnym
jednanim ¢&i p¥icinami, které k nému vedly.?”® Dal§im korektivem ukladani vychovnych
omezeni je zietel k pfipravé na budouci povolani ¢i k jiz vlastnimu vykonu povolani. OvSem
zakonodarce mél potiebu tak ucinit explicitné jen u nckterych vychovnych omezeni, coz
v kontextu demonstrativniho vyc¢tu muze pulsobit problémy pii ukladani jinych zde
nevypoétenych omezeni.?”” Ustanoveni § 19 odst. 2 ZSVM autorka navrhuje upravit tak, aby

zde bylo zakotveno obecné pravidlo ve vztahu k jakémukoli vychovnému omezeni.

207 SOTOLAR, Alexander. § 20 [Napomenuti s vystrahou]. In: SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander
SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada SAMALOVA. Zdikon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentdr.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 206-207

208 SOTOLAR, Alexander. § 19 [Vychovna omezeni]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR,
Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 199.

209 Podle § 19 odst. 2 ZSVM vychovné omezeni podle odstavce 1 pism. a), b), c), d) a g) smi byt mladistvému
ulozeno jen tak, aby nenarusilo jeho pfipravu na budouci povolani, pfedevsim plnéni povinnosti souvisejicich se
vzdélavacim programem Skoly, nebo vykon povolani ¢i zaméestnani.
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Problém, ktery u vychovnych omezeni mize vzniknout, je obsahové piekryvani
vychovného omezeni a trestniho opatfeni. V praxi pljde zejména o trestni opatieni zdkazu
&innosti &i trestni opatieni zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce. S¢erba
pak nastifiuje problematiku vychovného omezeni spoc¢ivajiciho v nezdrzovani se na urcitém
uzemi. Uvadi, Ze toto omezeni mize svym extenzivnim vykladem nahradit trest zakazu pobytu,
ktery v§ak neni mozné mladistvému ulozit, a ZSVM zéaroven neupravuje zadné limity pro jeho
ulozeni.?!®?!" Naproti tomu Zatecka a HruSdkova vykladaji imysl zakonodarce tak, Ze
., [t]ermin zdrZovat se v tomto vyznamu nelze zaménovat za pobyt na urcitém miste. Miize se tak
Jednat o misto (verejné prostranstvi) v misté bydlisté mladistvého [...] “.*'? Autorka vnima
rozdil tak, Ze obecné je trest zdkazu pobytu dle trestniho zdkoniku ukladan na cely obvod
ptisobnosti soudu, popf. na uzemi konkrétniho meésta, zatimco u vychovného omezeni je
piedpokladana aplikace pouze na misto v konkrétnim mést€ (napft. htiste, park, ulice). Nicméné
musi souhlasit s ndzorem Séerby, podle kterého vyklad zminéného ustanoveni neni nikterak
blize upraven, proto de lege ferenda by jisté bylo namisté pfijmout novelu, aby byl vyloucen
vyklad extenzivnéjsiho razu.

Vedle vychovnych omezeni maji prohlubujici dopad ulozeného trestniho opatieni
1 vychovné povinnosti (ustanoveni § 18 ZSVM), jejichz charakteristickym znakem na rozdil
od prvné zminénych je ptikaz k néjaké aktivité. Mezi vychovné povinnosti patii (i) bydlet
s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu, (ii) jednorazoveé nebo ve
splatkach zaplatit pfiméfenou penézitou castku na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti
poskytovanou podle zvlastniho zakona, (iii) vykonat bezplatné ve volném case spoleCensky
prospésnou ¢innost urcitého druhu, (iv) usilovat o vyrovnani s poskozenym, (v) nahradit podle
svych sil Skodu zptisobenou provinénim anebo jinak ptispét k odstranéni nasledku provinéni,
(vi) podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym Ié¢enim nebo
zabezpecCovaci detenci podle trestniho zékoniku a (vii) podrobit se ve svém volném cCase
vhodnému programu socidlniho vycviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickému
programu, vzdélavacimu, doSkolovacimu, rekvalifika¢nimu nebo jinému vhodnému programu

k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni proba¢nim programem.

210 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-131-1, s. 102.

211 Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 4 To 770/97.

212 7ATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. § 19 [Vychovnd omezeni]. In: BRUCKNEROVA, Eva. Zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-848-2,s. 61.
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Shodné je v ZSVM uveden demonstrativni vycet vhodnych ptikazii, které mladistvého
prostiednictvim aktivniho pisobeni nasméruji k fadnému zivotu, od€inéni nasledkii provinéni
a feSeni problému. Dilezitym ptedpokladem pro splnéni motivacniho tcelu a fadného vykonu
vychovné povinnosti je predevSim jeji piesné vymezeni v meritornim rozhodnuti tak, aby
mladistvy mél jasné vytycené mantinely. NiZe jsou pak rozvedeny nékteré z demonstrativné
uvedenych vychovnych povinnosti, u kterych autorka seznala potfebu je blize vylozit.

K vychovné povinnosti piikazu bydleni srodi¢i nebo jinym dospélym, ktery je
odpovédny za jeho vychovu, je mozné pristoupit az po peclivém zhodnoceni osoby mladistvého
a jeho zazemi. Dulezité jsou osobnostni kvality zdkonnych zéastupcti i v€k pachatele. TéZko si
1ze predstavit ulozeni této vychovné povinnosti osobé¢, jejiz zdkonni zastupci jsou sami aktivni
kriminalnici ¢i bezdomovci, zaroveil dle ndzoru autorky neni vhodné ani proveditelné ulozeni
jiz zletilé osobé& souzené podle ZSVM.

U vychovnych povinnosti se také objevuje obsahovy stfet s trestnimi opatienimi.
Konkrétné jde o vychovnou povinnost ve volném case bezplatné vykonat spolecensky
prospésnou Cinnost, u které ZSVM nikterak nedefinuje, co se pod pojmem spolecensky
prospésnou ¢innosti rozumi. Komentarova literatura pak dovozuje aplikovatelnost ustanoveni
§ 62 odst. 3 tr. zakoniku.?!* Relevantnim voditkem je pfitom obecny zdjem spatfovany
napf. v uklidu vetejného prostranstvi. ZSVM stanovi maximalni vymeéru, kterd se ale ¢aste¢né
kryje s trestnim opatfenim obecné prospéSnych praci. Autorka si je védoma, ze vychovna
povinnost a trestni opatieni jsou svym zptusobem institutem odliSnym s rozdilnymi tcely, avSak
neni pochyb, ze pro mladistvého je lhostejné, zda vykondva spolecensky prospésnou ¢innost ¢i
obecné prospésné prace, coz je zesileno i jejich shodnym obsahem. Proto by bylo vhodné de
lege ferenda bud’ definovat terminy odlisSn€, coz povede k dislednéjsi diferenciaci, nebo
k poniZzeni maximalni vymeéry vychovné povinnosti na 49 hodin tak, aby na tuto horni hranici
bezprostfedné navazovala spodni hranice sazby trestniho opatieni obecné prospésnych praci.
Druhé navrhované feseni je dle autorky priichodnéjsi ve vztahu k povaze obou institutti.

Séerba v souvislosti s vychovnymi povinnostmi dale kritizuje absenci maximalni vyméry
pii povinnosti zaplatit pfiméfenou penézitou ¢astku na penézitou pomoc obétem trestné
ginnosti.?'* Autorka zde ale nespatiuje takové uskali, protoze ZSVM koriguje alespon

minimaln¢ vysi této vychovné povinnosti tak, ze mladistvy musi byt schopen zaplatit

213 SOTOLAR, Alexander. § 18 [Vychovné povinnosti]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR,
Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 186.

214 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini mladistvych. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-131-1, s. 98-99.
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vymeéfenou Castku z vlastnich penéznich prostiedkil, se kterymi mize samostatné disponovat
(ustanoveni § 18 odst. 2 ZSVM). To reflektuje omezenou svépravnost mladistvého, ktery je
zpusobily k prdvnim jednanim jen v rozsahu své rozumové a volni vyspélosti (ustanoveni
§ 31 OZ). Ve zbylych zélezitostech je zastoupen zdkonnymi zastupci, ktetfi vSak k ukontim
povahy nikoli bézné potiebuji pfivoleni soudu (ustanoveni § 898 odst. 1 OZ). Obfanskopravni
korektiv zajist'uje, Ze trestnim soudem ulozend penézitd ¢astka v rdmci rozebirané vychovné
povinnosti bude zasahovat do prav mladistvého jen v pfijatelné a nezbytné nutné mifte.

Podminky uvedené v pfedchozim odstavci Ize vztdhnout 1 na vychovnou povinnost
nahradit podle svych sil Skodu zpiisobenou provinénim anebo jinak pfispét k odstranéni
nasledku provinéni. Mladistvy této povinnosti dostoji, pokud nahradi Skodu ve vysi, ktera
odpovidé jeho majetkovym a piijmovym poméram. Jelikoz zdkonodarce zvolil demonstrativni
vycet vychovnych povinnosti, 1ze mladistvému po vzoru trestniho zakoniku ulozit i vychovnou
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni provinénim
ziskané.?!®

Jednou zvychovnych povinnosti je dale podrobeni se socialnimu vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu, doSkolovacimu ¢i
rekvalifikaénimu programu. Ta je pak svym obsahem napadné blizkd vychovnému opatieni
probac¢niho programu (ustanoveni § 17 ZSVM). Rozdil je v intenzit¢ pasobeni na
mladistvého. Proba¢ni programy piedstavuji citelny zdsah do svobod mladistvého, protoze ve
své nejptisnéjsi forme mohou byt vykonavany ustavng. ,, Soucdasti techto programii je zpravidla
také vytvoreni vhodného socialniho zazemi mladistvého a urovnadni vzajemnych vztahii mezi
nim a osobou poskozenou, véetné nahrady zpiisobené skody. “ *'° Probaéni programy jsou tedy
strukturovanéj$i, komplexnéjsi a soucasn¢ se soustiedi na vice oblasti, zatimco obdobna
vychovna povinnost je spiSe neformalni a fesi pouze dil¢i aspekty Zivota. Sotolaf ma za to, ze
probacéni programy jsou ,,/...] typove urceny pro hloubéji narusené mladistvé se znacnymi
problémy v riznych oblastech Zivota zpravidla pachajici zavaznéjsi trestnou cinnost. “*!” Dalsi

rozdil lze spatfit v administrativnich podminkach. Proba¢ni programy jsou na zéklad¢ povoleni

215 SOTOLAR, Alexander. § 18 [Vychovné povinnosti]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR,
Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladee: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 194.

216 TEJNSKA, Katarina. Uklddani opatieni za provinéni mladistvych a za ciny jinak trestné déti mladsich 15 let
(sankcionovéani mladistvych). In: JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlditni éast. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-576-0, s. 508-509.

217 SOTOLAR, Alexander. K probacnim programiim v systému soudnictvi ve vécech mlddeze. Trestnépravni
revue, 20006, ¢. 12, s. 376
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ministrem spravedlnosti evidovany ve specidlnim seznamu. Evidence v seznamu je pro soudce
napomocna pii zjisStovani vhodnosti zvolené¢ho programu ve vztahu k mladistvému a lokalité.

Ucast mladistvého na probaénim programu je podminéna jeho souhlasem. NeZ se
mladistvy v této otazce vyslovi, je dulezit¢, aby byl podrobné seznamen s obsahem a cili
proba¢niho programu. Smyslem téchto zpiisnénych podminek je vétsi zasah do Zivota
mladistvého. Souhlas mladistvého vyjadifuje pozitivni motivaci, ktera je k uspéSnému
absolvovani probac¢nich programi nezbytna.?!® Byt ZSVM piisné odlisuje probaéni programy
od programtl v ramci vychovné povinnosti, nelze zcela pominout, ze vyjadieny nesouhlas mtize
vést k ulozeni pravé vychovné povinnosti. Takovy postup sice dikce ustanoveni § 18 odst. 1
pism. g) ZSVM vylucuje, avSak zcela tomu zabranit nelze. Mladistvy nasledné¢ muze byt
demotivovan a frustrovan z celého systému, a to naopak miize vést k pachani dalsich provinéni.
Z tohoto diivodu lze jen doporucit, aby ke zjisténi stanoviska mladistvého dochazelo vzdy,
a pokud souhlas neudé€li, nemély by byt probacni program ani vychovna povinnost ukladany.

., Probacni programy realizované v Ceské republice jsou zamérovany konkrétné napr. na
posilovani pravniho vedomi mladistvych, uvédomeni si dopadu provinéni na Zivot obéti, na
zvladani agrese a nasili, na zvladani zavislosti, na rozvoj financni gramotnosti a reseni
prredluzeni, na rozvoj pracovnich dovednosti a vzdeélavani. “*'° Sougasti proba¢niho programu
muze byt uloZeni povinnosti nahradit $kodu, od¢inéni nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni, je-li dana spojitost se spachanym provinénim. Tim je umocnén
dopad probac¢niho programu na mladistvého a splnéni povinnosti nahradit Skodu se promita do
hodnoceni jeho plnéni. Na dodrzovani probacniho programu dohlizi probac¢ni ufednik, ktery
postupuje shodné jako pii vykonu dohledu.

Poslednim vychovnym opatienim je dohled probacniho urednika (ustanoveni
§ 16 ZSVM), pii kterém je vyznam opét kladen nejen na kontrolu, ale téz na pomoc a vedeni
mladistvého, ktery je s ohledem na sviij vék stale velice tvdrnou osobnosti, u které 1ze vhodnymi
postupy napravit zdvadové sklony. Oproti dohledu dle trestniho zdkoniku je PMS povinna
sledovat téz vychovné metody a postupy rodict a jejich dopad na mladistvého. Pti ulozeni
dohledu probacniho ufednika je mladistvy povinen jej respektovat a zaroven mu plynou
povinnosti, které svou povahou ptedstavuji intenzivni zasah do jeho zivota. Mladistvy je
povinen s PMS spolupracovat na zdkladé probacniho planu, dostavovat se na sjednané schiizky,

informovat o dulezitych okolnostech, které jsou pro vykon dohledu nezbytné (bydlisté,

218 Tamtéz.
219 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini mladistvych. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-131-1, 5. 91-92.
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zaméstnani, dodrzovani ulozenych vychovnych opatieni atp.), a nebranit PMS ve vstupu do
obydli. Lze usoudit, Ze povinnosti vyplyvajici z ulozeného vychovného opatiteni dohledu
kopiruji povinnosti dle trestniho zakoniku, nicméné pravni uprava v ZSVM je upravou
specialni, a proto se zde trestni zdkonik neuplatni. Svym obsahem je toto vychovné opatieni
shodné s podminénym odsouzenim s dohledem, coz deklaruje i odkaz v ustanoveni § 33
odst. 3 ZSVM, proto — byt neni stanoveno explicitni vylouc¢eni — neni vhodné ani ucelné ukladat
vychovné opatieni dohledu proba¢niho tfednika pti podminéném odsouzeni s dohledem, nebot’
jejich podstaty se piekryvaji.

Slabinou celého systému vychovnych opatfeni zstava i po Novele 2021 absence postihu
pfi nedodrzeni jejich podminek. Pfi podminéném odsouzeni sice mize byt postihem zpiisnéni
podminek samotného podminéného odsouzeni, ale jiz nikoli zptisnéni vychovného opatieni
ukladaného samostatné. Uprava zmény vychovného opatieni totiz zistala podle ustanoveni
§ 15 odst. 5 ZSVM vdazana toliko na divody nemozného plnéni a plnéni, které nelze po
mladistvém spravedlivé pozadovat. Nové ke zruseni dojde podle divodové zpravy k Novele
2021%2° i désledkem projevu pozitivni motivace. Cili se na zruseni z divodu piikladného
pristupu, ¢imz jiz dal$i vykon opatieni neni potitebny, nikoli na nespolupraci odsouzeného,
ktery odmit4 plnit opatieni nebo je opakované poruSuje. Byt ustanoveni § 81 odst. 3 ZSVM
pojednava i o zmén¢ vychovného opatieni, realné lze zmény dosdhnout pouze z divodi podle
ustanoveni § 15 odst. 5 ZSVM. Je tak otazkou do budoucna, jak soudy (zfejmé) opomenuti
vylozi a budou jej aplikovat. Pro jasny vyklad je de lege ferenda doporuceno, aby ustanoveni
§ 15 odst. 5 ZSVM bylo doplnéno o moznost zménit vychovné opatteni téz z diivodu jeho
neplnéni, nebot’ praxe ukazala, Ze zpfisnéni podminéného odsouzeni by bylo nepfiméfené

a k napravé mladistvého by postacila pouhd zména vychovného opatieni.

5.3 Trestni opatieni podminéného odsouzeni (s dohledem) ve vykonavacim Fizeni

Ve vykonavacim fizeni probihd kontrola plnéni podminek podminéného odsouzeni
shodné jako v ptipadé dospélého odsouzeného. Soud vyzada standardni zpravy o chovani
mladistvého (rejstiik trestl, evidence prestupkl, evidence stihanych osob) a navic miize
vyzadat i zpravu z mladistvym navstévované Skoly. Pokud byla uloZzena vychovna povinnost
podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. c), g) ZSVM nebo vychovné omezeni podle ustanoveni

§ 19 odst. 1 pism. e), g), h) ZSVM, provadi kontrolu PMS. Striktni rozliSeni vychovnych

220 Ditvodova zprava k z. €. 220/2021Sb., kterym se méni z. & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdgjsich ptredpist, z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, z. €. 257/2000 Sb., o Probaéni
a mediaéni sluzbé& a 0 zméné z. &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, z. ¢. 65/1965 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdé&jSich ptedpist
az. ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s. 68.

97



omezeni a vychovnych povinnosti, jejichz kontrolu Ize ptedat PMS (neni-li zaroven ulozen
dohled), je vyznamnym zisahem do vykonavaciho fizeni, nebot v ostatnich piipadech je
kontrola zcela na soudu. Nicméné jde o logicky krok, PMS totiz nema vic¢i mladistvému
zadouci pravomoci, neni-li povéfena téz dohledem (viz shora). Vybrana vychovnd omezeni
a vychovné povinnosti (vykon spolecensky prospé$né cinnosti, podrobeni se vhodnému
programu, neuzivani navykovych latek, neménéni bydlisté¢ a zaméstnani bez predchoziho
oznameni) reflektuji kompetence PMS, protoze k zajisténi kontroly nad nimi je nadéna
vhodnymi nastroji, zna prostfedi okresu, ve kterém svou cCinnost provadi, a je schopna
mladistvého kontrolovat i namatkové. V ostatnich ptipadech by jeji pfinos a vliv na
mladistvého byl minimalni.

Je-li vSak mladistvému ulozen dohled, je kontrola plnéni podminek podminéného
odsouzeni jako celku vlozena do rukou PMS. Soud nicméné i tak opatiuje zakladni zpravy
k chovani mladistvého, které¢ 1ze ziskat dalkovym pfistupem do databézi a rejstiikii. PMS ve
stanovenych perioddch podava soudu zpravy o plnéni dohledu a dalSich opatfenich. Ve svétle
Novely 2021 je jednou z pravomoci PMS navstéva mladistvého pouze doma. Povinnost
navstévovat jej téz na pracovisti ¢i ve Skole byla nahrazena pouze doporucenim. Timto
ustupkem zékonodarce omezil stigmatizaci mladistvého v pracovnim a Skolnim prostfedi,
nebot’ je limitovan okruh osob, které se o odsouzeni mohou dozvédét, a mladistvy neni
vystavovan negativnim reakcim okoli.

Pokud dojde k poruseni podminek dohledu, postupuje PMS veskrze shodné jako
u dospélych pachatelli s tim rozdilem, ze za poruseni mensiho rozsahu mize mladistvému ulozit
nejdiive vystrahu. Ty vSak mohou byt nejvyse dvé v priibéhu jednoho roku. Je ziejmé, ze
drobnéjsi zavahani lze tolerovat, byt’ vystrahy nelze brat na lehkou vahu a pii rozhodovani
o podminéném odsouzeni je k nim piihlizeno.

Pfi rozhodovani o podminéném odsouzeni je postup soudu shodny jako u dospélych
odsouzenych, proto 1ze odkazat na znéni trestniho zdkoniku (viz podkapitoly 3.6 a 4.3). Jedinou
specialni Gpravu obsahuje ZSVM pro rozhodnuti o podminéném odsouzeni u mladistvého,
ktery zavdal pficinu pro natizeni vykonu trestniho opatieni, a presto soud rozhodl o ponechéani
podminéného odsouzeni v platnosti. Nicmén¢ i zde je zietelna inspirace v trestnim zakoniku,
protoze ponechat podminéné odsouzeni v platnosti 1ze pouze za soucasné¢ho ulozeni nekteré ze
zptisiiujicich variant (ustanoveni § 33 odst. 2 ZSVM).

Prvni zpfisnujici podminkou je ulozeni dohledu probac¢niho ufednika ve smyslu
ustanoveni § 16 ZSVM. Druhou je prodlouzeni délky zkuSebni doby, ¢imz lze ptesahnout jeji

shora uvedenou maximalni vyméru. Pfi tomto postupu miZze noveé horni hranice zkuSebni doby
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¢init az pét let, prodlouzit ji 1ze vSak nejvyse o dva roky. Treti modifikaci trestniho opatfeni je
ulozeni dalSich vychovnych opatfeni, ¢imz je ¢aste¢né kopirovana podminka prvniho zptisnéni.
Byt neni explicitné z této Casti ustanoveni vyjmuto ustanoveni § 16 ZSVM, lze logickym
vykladem v kontextu celého ZSVM predpokladat, ze prvni zptisiujici podminka se vztahuje
pravé na dohled podle ustanoveni § 16 ZSVM, zatimco tieti modifikace cili na vychovna
opatfeni dle ustanoveni §§ 15 a 17 az 20 ZSVM. Jiny dohled proba¢niho tfednika totiz neni
v ZSVM upraven a nelze ani polemizovat nad tim, Ze by zdkonodarce zamyslel dohled jiného
charakteru, nebot’ to by bylo jednak neudelné a jednak administrativné zatézujici.??! Autorka
dale konstatuje, Ze zptisnéni ve form¢ napomenuti s vystrahou podle ustanoveni § 20 ZSVM
lze v mnohych pfipadech povazovat za celné, byt jde o jednorazovy tkon. OvSem vlivem
talaru a atmosféry soudni sin€¢ mtize mit na mladistvého vétsi dopad nez jakékoli jiné vychovné
opatteni. Mladistvy je znovu upozornén na své zavadné jednani a je zvySena hrozba nafizeni
vykonu trestniho opatieni. Ctvrta zpiisiiujici alternativa je odrazem Novely 2021 a pfipousti
dodatecné ulozeni povinnosti zdrZzovat se ve stanoveném ¢ase v uré¢eném obydli nebo jeho ¢asti.
Tato povinnost muze byt ulozena na dobu maximalné Sesti mésici.

Zptisnujici varianty jsou navzajem kombinovatelné a staci ulozeni pouze jedné z nich.

Za specidlni modifikaci podminéného odsouzeni 1ze povaZovat i moznost zruSeni dohledu
(ustanoveni § 80 odst. 6, 7 ZSVM) nebo vychovnych opatieni (ustanoveni § 81 odst. 3 az 6
ZSVM). Byt ptislusna ustanoveni ZSVM vyslovné nepodmiiiuji tento postup vedenim fadného
zivota nebo plnénim povinnosti, ma autorka za to, ze vzhledem k obecné ¢asti divodové zpravy
k Novele 2021 je i zde mySlen projev pozitivni motivace odsouzeného. Jiny vyklad by byl ve
vztahu k Novele 2021 a obdobné upravé v trestnim zdkoniku nelogicky. ZruSeni a zména
vychovnych opatieni je navic mozna i z divodi uvedenych v ustanoveni § 15 odst. 5 ZVSM.

O zruSeni dohledu rozhoduje soud ve veiejném zasedani na zakladé navrhu statniho
zastupce, PMS, mladistvého s pfipojenym kladnym stanoviskem PMS, ale i bez navrhu. Mimo
vetejné zasedani lze navrhu vyhovét jen po pfedchozim souhlasu statniho zastupce. Zamitavé
rozhodnuti tzv. ,,0d stolu“ lze vydat téz, pokud byl navrh podan ptfedCasné. Dohled lze totiz
zrusit pouze, pokud byl vykonavan alespoii jednu tfetinu doby, na kterou byl ulozen, nejdiive
ale po Sesti mésicich (ustanoveni § 15 odst. 5 ZSVM). Stiznost je v tomto piipad¢€ piipustna jen
proti rozhodnuti u¢inénému ve vefejném zasedani, popt. proti rozhodnuti, kterym byl navrh pro

pfedcasnost zamitnut. Zde je vidét analogie k rozhodnuti o osvédceni ve zkusebni dobé mimo

221’SOTOLAR, Alexander. § 33 [Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem]. In: SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 334.
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vefejné zasedani, nebot’ u rozhodnuti ve prospéch mladistvého se nepfedpoklada, Ze by si
mladistvy stiznost podaval. Pokud soud névrh zamitne z jinych diivodl nez ¢asovych, miize byt
novy navrh podan az po uplynuti Sesti mésicti od nabyti pravni moci zamitavého usneseni, ¢imz
je odsouzenému dana dal$i Sance k prokazani, ze dalsiho piisobeni dohledu neni na jeho osobu
tteba. Soucasné tim zdkonodarce chrani soudy pred opakovanymi navrhy.

Pro zruSeni ¢i zménu vychovnych opatfeni je Uprava prakticky totoznd, navic je jen
stanovena potradkova lhita 30 dni, ve které ma byt o navrhu rozhodnuto. Uvedena poiadkova
lhtita se ale vymyka, nelze nalézt oporu ani v tipravé o zruseni dohledu, pfiméfenych omezeni,
pfiméfenych povinnosti a vychovnych opatfeni dle trestniho zakoniku, ani v ZSVM
v ustanoveni o zruSeni dohledu. Zde stanovena poradkova lhiita je nekoncepni, byt jejim
ukolem je zfejmée zamezit pratahtim ve véci a pfimét soud pruzné reagovat na nové skutecnosti.
Podle nazoru autorky je pochopitelné, aby byla v ZSVM stanovena potadkova lhiita pro soudni
rozhodnuti. Mladistvy ma byt uchranén negativnich dopadu trestniho prava, k cemuz pfispiva
promptni reakce na pozitivni informace o jeho chovéani. Nicmén¢ pfijata tiprava neni kvalitni,
pouze prispiva k rozttisténosti trestnich predpist. Naopak zcela smysluplny a samoziejmy je
rozdil v absenci kladného stanoviska PMS, pokud nebyla k vykonu kontroly piibrana, a soud
rozhoduje na zéklad¢ vlastnich poznatkii o zpisobu vykonu vychovnych opatieni.

Na fizeni ve vécech mladistvych se uziji ustanoveni o fikci osvéd¢eni a fikci neodsouzeni

dle trestniho zakoniku.
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6 KOMPARACE SE ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU

Obsahem této kapitoly je exkurz do pravni Upravy trestu podminéného odsouzeni na
Slovensku a v Némecku. Zvolené zemé jsou vybrany s ohledem na spole¢nou historii a blizkou
kulturu, kterd se promita i do trestani pachateld trestnych ¢ind. Némecko i Slovensko autorka
vybrala i s ohledem na &asté srovnavani Cechii pravé s Némci a Slovaky. Byt’ se miize zdat, Ze
povédomi o trestnich predpisech téchto zemi je v Ceské republice vyssi, nelze jim upfit znaénou
miru zajimavosti. Navic zpracovani v diivéjsich publikacich a pracich jsou jiz star$iho data, coz
jim ubira na aktudlnosti.

Trestni ptedpisy Slovenska prosly v poslednich letech fadou novelizaci a jak bude nize
nastinéno, mtize byt slovenska tiprava v mnohém inspiraci. Némecké trestni pravo naopak zna
pouze dva hlavni tresty, coz némeckému soudci neddva pfiliS prostor pro realizaci
alternativnich pfistupl k trestani, resp. restorativni justici. Nicméné jak je nize uvedeno,
1 s takto omezenou Skalou trestil 1ze efektivné pracovat a v modernim staté obstojné plsobit.
Cilem této kapitoly je zejména poukazat na nékterd ustanoveni, ktera by tesila uskali trestniho
zakoniku, nicmén¢ autorka se neomezuje pouze na jednosméernou inspiraci, ale poukazuje 1 na

nedostatky v rozebiranych tpravach.

6.1 Podminéné odsouzeni na Slovensku

Uprava podminéného odsouzeni na Slovensku je velmi podobna té ¢eské. Je tomu tak
zejména z historickych ditvodi. Oba pravni fady maji zaklad v Rakousku-Uhersku a nésledny
pravni vyvoj piedurcil blizkost pravnich systémt.

Zékon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon (dale téz jako ,,slovensky trestni zdkon”) doznal
v poslednich Sesti letech fady novelizaci, které se promitly i do nynéjsi upravy podminéného
odsouzeni. Autorka se nize vénuje pouze ucinné pravni uprave.

Podminéné odsouzeni je ve slovenském trestnim zdkoné upraveno v ustanovenich
§§ 49 a 50 a podminéné odsouzeni s dohledem v ustanovenich §§ 51 a 52. Soud muze
podminéné odsouzeni (s dohledem) podle ustanoveni § 49 odst. 1, resp. § 51 odst. 1
slovenského trestniho zakonu ulozit, pokud (i) osoba obvinéného, jeho dosavadni Zzivot
a prostfedi, ve kterém se zdrZuje, a okolnosti ptipadu, jakoZ i bezpecnost spolecnosti a moznosti
napravy obvinéné¢ho nasvédcuji, ze piimy vykon trestu neni tfeba nebo (ii) piijme zaruku za
napravu obvinéného od osoby, kterd na ného méa objektivné vychovny vliv. Soud je v piipadé

splnéni druhé z podminek povinen jiz pfi nabidnuti zaruky zkoumat, zda osoba poskytujici
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zaruku je skute¢né divéryhodna a navrhované vychovné postupy mohou splnit tcel.?*

Slovensky trestni zakon na rozdil od trestniho zakoniku explicitné zdlraznuje nejen vychovny
vliv na obvinéného, nybrz 1 ochranu spole¢nosti. Nicmén¢ absence vyslovné podminky ochrany
spolecnosti neznamena, ze by Cesky soud nemél vazit i toto kritérium. Princip zaruky Ceské
trestni pravo ve vztahu k podminénému odsouzeni jiz neznd, blizky byl institut zaruky dané
zdjmovym sdruzenim obcand, ale s tim nyng&j$i trestni zdkonik nepracuje. Slovenska verze
zaruky podle ndzoru autorky nebude pfiili§ efektivni, paklize neptjde o mladsiho obvinéného,
ktery napt. zije u rodicu.

Odlisnosti je vymeéra uloZzeného trestu odnéti svobody, ktery 1ze podminéné odlozit,
protoze podle slovenského trestniho zdkona lze podminéné odlozit pouze trest nepfevysSujici
dva roky. Na druhé strané pii soucasné stanoveném dohledu lze podminéné odlozit trest
neprevysujici tfi roky. Tato dvojkolejnost diive platila i v CR (viz oddil 3.1.2), nicméné autorka
souhlasi s tim, Ze disledkem mtize byt nadmérné zatéZovani probacnich Ufednikli, a navic
zastava ndzor o kompetentnosti soudu k urceni relevantni trestni sankce. V tomto sméru tak
mize CR byt pro Slovensko inspiraci, nikoli obracend. Opa&ny postoj ale plati u ustanoveni
§ 49 odst. 2 slovenského trestniho zakona, které autorka vnima velmi kladné a pfinosné.
Zminéné ustanoveni totiz nepfipousti podminéné odlozit trest obvinénému, ktery se dopustil
umyslného trestného ¢inu ve zkusebni dob¢ jiného podminéného odsouzeni nebo podminéného
propusténi z vykonu trestu. To vede k limitovani nezadouciho fetézeni podminénych
odsouzeni, u kterych hrozi nasledné nafizeni jejich vykonu. Je reflektovdna podstata
podminéného odsouzeni a shovivavost soudu, kterd v§ak nemiize byt bezbiehd a rozhodné by
nem¢la byt uplatiiovana u obvinénych, ktefi v nedavné dobé prokazali, Ze si dobrodini soudu
nevazi. Takto stanoveny zakaz ale neni az tak ptisny, jak se mize na prvni pohled zdat. Neni
totiz vylou¢eno uloZeni jiného alternativniho trestu.??®> Zde autorka vidi prostor pro ¢eského
zakonodarce, aby nyni u¢inné ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zdkoniku bylo vice konkretizovano
a zptisnéno ve vztahu k podminénému odsouzeni tak, aby se zamezilo nezddoucimu fetézeni
podminénych tresti.

Zkusebni doba je u podminéného odsouzeni upravena ve shodném rozpéti jednoho az péti
let, ovSem tuprava béhu zkusebni doby je smysluplnéjsi. Slovensky zakonodarce na rozdil od
ceského zohlednil soubéh zkuSebni doby a uvéznéni obvinéného a v ustanoveni § 50

odst. 1, resp. § 51 odst. 2 slovenského trestniho zdkona omezil béh zkuSebni doby béhem

222 NOVOCKY, Juraj. § 49 [Podmienecny odklad vykonu trestu odfiatia slobody]. In: CENTES, Jozef. Trestny
zakon — Velky komentar. Zilina: Eurokodex, 2020. 5. aktualizované vydani. ISBN 978-80-8155-096-6, s. 108.
223 Usneseni Najvyssiho stidu Slovenskej republiky ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 2Tdo/11/2015.
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vykonu trestu odnéti svobody a vykonu vazby. Reagoval tak na stfet smyslu podminéného
odsouzeni a vykonu nepodminéného trestu. Béhem podminéného odsouzeni méa odsouzeny
prokézat napravu na svobodé, pfi¢emz je-li uvéznén, neni zpusobily soudu prokazat, Ze je
schopen zit fddnym Zivotem. I autorka v oddile 3.8.5 uvedla nadzorny ptiklad z praxe, ktery by
dle jejiho nazoru nem¢l spliovat podminky pro osvédceni ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni, nebot’ vézeniské prosttedi je a priori mistem, kde odsouzeny zije fadn€. Na druhé
stran¢ §lo samoziejm¢ o rozhodnuti v souladu se zdkonem.

V souvislosti se zkuSebni dobou nelze nezminit ani Gpravu jejiho zapoctu, kterou autorka
vnimd rovnéz jako logickou, administrativné nezatézujici, a pfitom odpovidajici podstaté
podminéného odsouzeni a chépani zkuSebni doby jako celku. Slovensky trestni zdkon dle
ustanoveni § 50 odst. 3, resp. § 51 odst. 7 totiz pti zapoctu zkusebni doby nedba na podminku
vedeni fadného zivota a uplynulou ¢ast zkuSebni doby zapocitava bez dalSiho. Takové pojeti je
presnéjsi, odrazi skutecnost, ze soud by musel hodnotit vedeni fddného zivota pted¢asné. Druhy
soud ukladajici pozdéjsi trest totiz nevi a ani nemuze védéet, zda odsouzeny skutec¢né v ptivodni
zkusebni dobé vedl fadny Zivot, nebot’ prvni soud jesté nestihl rozhodnout.??*

Zajimava je absence doprovodnych povinnosti a omezeni uloZzenych pii podminéném
odsouzeni prostém. Slovensky trestni zédkon totiz vyslovné upravuje pouze moznost ulozit
odsouzenému povinnost, aby podle svych sil nahradil skodu trestnym ¢inem zptisobenou nebo
uhradil dluzné vyzivné. Jiné pfiméfené povinnosti nebo pfiméfena omezeni ale ulozit nemiize
(ustanoveni § 50 odst. 2 slovenského trestniho zakona). Je tomu tak proto, ze konstrukce
povinnosti a omezeni je ve slovenském trestnim zdkonu postavena tak, Ze tyto doprovodné
mechanismy jsou soucasti probacniho dohledu, a proto jejich vykon kontroluje probaéni
ufednik. V jiném piipad¢ probacni ufednik nedisponuje manditem ke kontrole povinnosti
a omezeni, a proto nemohou byt ulozeny.?*

Naproti tomu u podminéného odsouzeni s dohledem mé soud dokonce povinnost nékteré
z omezeni €1 povinnosti, jejichz vycet je uveden v ustanoveni § 51 odst. 3, 4 slovenského
trestniho zdkona, ulozit. Byt je tento vycet demonstrativni, nelze mu upfit zna¢nou detailnost.
Vyzdvihnout 1ze zejména povinnost nechat se zamé&stnat ve zkusebni dob& nebo se prokazatelné
uchazet o zaméstnani. 1 zde autorka vidi prostor pro inspiraci, nebot” inklinuje k pottebé uzké

spoluprace PMS a uradu prace. Je-1i pak vyslovné tato povinnost v zdkon¢ stanovena, znamena

24Dovodova spravak z. ¢.321/2018 Z.z., ktorym sa meni a dopliia z. €. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a mediaénych
tiradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajua
niektoré zakony, s. 5.

225 Tamtéz.
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to vyznamny posun ve vnimani pojmu fadného zivota, jehoz soucasti je i legalni zdroj obzivy.
Pravé k tomu by prace PMS méla smérovat. Explicitni zdiraznéni ptimo v zdkoné¢ odbourava
pozadavek improvizace pii formulaci pfiméfené povinnosti, ¢imz usnadnuje jeji aplikaci.

Uprava postupu ve vykonavacim fizeni a rozhodnuti o podminéném odsouzeni
(s dohledem) je prakticky shodné s upravou v trestnim zadkoniku. Soud, resp. probacéni tiednik
kontroluje chovani odsouzené¢ho a plnéni uloZenych povinnosti a omezeni ve zkusebni dobé.
Pted rozhodnutim o podminéném odsouzeni si soud vyzada relevantni podklady ovétujici
vedeni fadného zivota, pficemz za uCelem rozhodnuti nafidi vefejné zasedani, ve kterém
rozhoduje usnesenim, proti kterému je pfipustnd stiznost. Rozhodnout o osvédceni muize také
se souhlasem prokuratora rozhodnutim vydanym ,,0od stolu” (ustanoveni §§ 418 az 420 zadkona
¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok). Soud tedy miize rozhodnout tak, ze odsouzeného osved¢i
ve zkuSebni dob¢, nafidi vykon trestu nebo vyjimecné ponechd podminéné odsouzeni
v platnosti, byt odsouzeny zavdal pfi¢inu pro nafizeni vykonu trestu (ustanoveni § 50
odst. 4, § 52 odst. 1 slovenského trestniho zédkona). Zpftisnujici modifikace podminéného
odsouzeni (s dohledem) jsou relativné ve shodé¢ s ¢eskou upravou s tim, Ze pfi ponechani
podminéného odsouzeni prostého v platnosti nelze dodatecné ulozit pfiméfené povinnosti
a pfiméfend omezeni bez soucasné stanoveného dohledu a u podminéného odsouzeni
s dohledem miZze soud nafidit kontrolu uloZenych omezeni a povinnosti technickymi
prostiedky.

Rozdiln€ je pojata konstrukce fikce osvédceni, nebot’ slovensky trestni zakon upravuje
dvé lhtty, ve kterych musi soud o podminéném odsouzeni rozhodnout, jinak dojde k osvéd¢eni
ze zakona. Prvni lhlita uvedend v ustanoveni § 50 odst. 5, resp. § 52 odst. 2 slovenského
trestniho zékona je jednoletd a plyne od skonceni zkuSebni doby. K fikci osvédceni dojde,
pokud soud v této 1hiit¢ o podminéném odsouzeni (s dohledem) nerozhodne, aniz by na tom
odsouzeny nesl vinu. Slovenské pravo ale vtomto piipad¢ nespojuje zadné disledky se
zjisténim o dal$im probihajicim trestnim fizeni proti odsouzenému. K tomu se vztahuje az
druhé lhita uvedend v ustanoveni § 50 odst. 6, resp. § 52 odst. 3 slovenského trestniho zakona,
podle které ma soud rozhodnout o podminéném odsouzeni (s dohledem) do dvou let od
skon¢eni zkuSebni doby, pokud se proti odsouzenému vede trestni fizeni pro trestny c¢in
spachany ve zkuiebni dobé. , Samotnd skutocnost, Ze je odsideny stihany pre iny TC,
neznamend, Ze sa v skusobnej dobe neosvedcil a sud preto spravidla musi vyckat' s vydanim
rozhodnutia az do pravoplatného skoncenia konania o takomto cine. Ak konanie nebolo

ukoncené v lehote dvoch rokov od skoncenia skusobnej doby z dovodov, ktoré odsudeny
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nezavinil, plati zakonnd fikcia, Ze sa osvedcil. “**® Nerozhodne-li a odsouzeny na tomto nenese
vinu, ma se za to, Ze se osvédcil. Vinu odsouzeného nelze spatfovat v samotném vedeni dalSiho
trestniho fizeni, pokud v ném odsouzeny uplatiuje své pravo na obhajobu v ptipustnych mezich
a nezneuziva jej (napi. Cetnymi nepodlozenym omluvami). Uvedenou Upravu fikce osvédceni
lze vnimat spiSe negativné. V praxi jsou — nikoli zfidka — feSeny pftipady, kterymi se, bez
zavinéni odsouzeného, organy ¢inné v trestnim fizeni z objektivnich divoda zabyvaji i déle nez
dva roky. Takovy pachatel pak unikne postihu za poruSeni podminek podminéného odsouzeni,
nebot’ zasada presumpce neviny nedovoluje soudu pii rozhodovani o podminéném odsouzeni
prihlizet k nepravomocnému odsouzeni, byt’ skutek byl spachan ve zkusebni dobé. Uprava neni
dle nazoru autorky spravedliva vici t€ém odsouzenym, jejichz piipady byly vyfeseny rychle;ji.

S fikei osvédceni 1 se soudnim rozhodnutim o osvédceni je spjata téz fikce neodsouzeni
(ustanoveni § 50 odst. 7, § 52 odst. 4 slovenského trestniho zakona).

Celkové Ize slovenskou upravu podminéného odsouzeni vnimat jako moderni a flexibilni,
kterda zaroven eliminuje fadu problému vyskytujicich se v ¢eském prostfedi, nicméné i1 zde

autorka odhalila tskali, pro jejichZ feseni by naopak Ceské trestni pravo mohlo byt inspiraci.

6.2 Podminéné odsouzeni v Némecku

Némecké trestni pravo rozliSuje tresty na hlavni a vedlej§i a pracuje s institutem
vedlejSich nasledkt. Hlavnimi tresty jsou pouze trest odnéti svobody a penézity trest, zatimco
vedlejSim trestem je podle ustanoveni § 44 zakona Strafgesetzbuch z roku 1998, ve sbirce zakont
I S. 1082, ve znéni u¢inném ke dni ukonceni rukopisu této prace (dale téz jako ,,StGB*) trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zédkazu ftizeni. VedlejSi nésledek trestné Cinnosti je dle ustanoveni
§ 45 StGB ztrata zpusobilosti k vykonu funkce, volebni zptlisobilosti a volebniho prava. Podle
prislusnych ustanoveni zaroven plati, ze tresty vedlejsi a vedlejsi nasledky lze ukladat pouze
pfi hlavnich trestech. Jsou tedy doprovodnou sankci za protipravni jednani a jejich pouZziti
smétuje k naplnéni principu individualizace trestu. I ptes tuto zasadni odliSnost 1ze vypozorovat
znac¢nou podobnost s ¢eskym pravem.

Byt tedy némecké pravo pracuje toliko se dvéma hlavnimi tresty, znd i institut odkladu
vykonu trestu. Vzhledem k tomu, ze odklad vykonu trestu dle StGB je pojmové i obsahové
blizky ceskému podminénému odsouzeni, lze jej pro ucely komparace pouzit. Dale je proto

v této praci némecky odklad vykonu trestu ozna¢ovan jako podminéné odsouzeni.

226 NOVOCKY, Juraj. § 50 [Podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiiatia slobody]. In: CENTES, Jozef. Trestny
zakon — Velky komentar. Zilina: Eurokodex, 2020. 5. aktualizované vydani. ISBN 978-80-8155-096-6, s. 112.
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Podminéné odsouzeni je v Némecku pojato jako forma trestu odnéti svobody a je
upraveno v ustanovenich §§ 56 a nasl. StGB.

Podminky podminéného odsouzeni jsou stanoveny v ustanoveni § 56 StGB a némecké
pravo rozliSuje tfi kategorie podminéného odsouzeni podle uloZzené vymeéry trestu, coz
predstavuje vyznamnou odchylku oproti ¢eské upraveé. Nicméné v této diferenciaci autorka
nespatfila prostor pro inspiraci. Némecky zakonoddarce totiz z divodu pouhych dvou hlavnich
trestli musel zcela logicky ptikrocit 1 k postupnému zptisiovani podminek, za kterych 1ze vykon
trestu odnéti svobody podminéné odlozit v zavislosti na uloZzené vyméte, a tedy 1 zavaznosti
protipravniho jednéni a osob¢ pachatele (viz nize).

Vile némeckého zdkonodarce je bezesporu takova, aby vykon kratSiho trestu odnéti
svobody byl spiSe odkladan a tim se redukoval negativni dopad kratkodobého uvéznéni. Proto
pro podminéné odsouzeni u trestii odnéti svobody do vymeéry Sesti mésict (nikoli v€etné) staci,
aby byla splnéna premisa pozitivniho piisobeni trestu na odsouzeného. Je-li tedy dan
ptedpoklad, ze podminéné odsouzeni bude odsouzenému dostatecnou vystrahou, aby se
napfisté vyvaroval dalsi trestné ¢innosti, soud vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozi.
V tomto ptipadé jde o povinné odlozeni, pficemz preventivni hledisko se soustiedi toliko na
budouci trestnépravni rovinu Zivota odsouzeného, kterou soud identifikuje zejména na zaklad¢
posouzeni osobnosti odsouzeného a okolnosti skutku (ustanoveni § 56 odst. 1, 3 StGB).

Pfi Gvaze o podminéném odsouzeni u trestu odnéti svobody ve vymeéie neprevysujici
jeden rok soud vazi hlediska dle pfedchoziho odstavce a zaroven vazi kritérium absence potieby
chranit pravni stat tim, ze pachatele uvézni (ustanoveni § 56 odst. 1, 3 StGB). U jiz nikoli
bagatelnich trestnych ¢int ¢i problémovych osob zvazuje soud i hledisko ochrany spolec¢nosti
pied kriminalitou. Jsou-li splnény vSechny zde vypoctené podminky, soud obligatorné vykon
trestu podminéné¢ odlozi.

Posledni rozliseni je zakotveno pro trest odnéti svobody ve vyméie do dvou let. Jeho
vykon Ize podminéné odlozit pouze, pokud jsou splnény podminky dle ptedchozich variant
a zaroven jsou v piipadu nebo u odsouzeného shledany néjaké zvlastni okolnosti (ustanoveni
§ 56 odst. 2 StGB). Takovou okolnosti je napt. bezihonnost v kombinaci s vysokym vékem

227

odsouzeného??’ nebo piikladna pomoc pii objasfiovani trestného ¢inu.??® Kladné je hodnocena

227 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 3 StR 225/03.
228 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 2 StR 4/14.
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1 snaha odsouzeného nahradit zptisobenou $kodu. U této varianty neni ulozeni automatické, ale
je ponechano na tivaze soudu.??

Soucasné s vyhlaSenim rozsudku o vin¢ a trestu, vyda soud i usneseni o podminéném
odsouzeni, ve kterém stanovi zkusebni dobu a ptipadné ulozi doprovodné povinnosti a piikazy
(ustanoveni § 268a odst. 1 zdkona Strafprozessordung z roku 1987, ve sbirce zakonu I S. 1074,
ber. S. 1319, ve znéni u¢inném ke dni ukonceni rukopisu této prace [dale téz jako ,,StPO*]).

Pti stanoveni délky zkuSebni doby je soud vazan zakonnym rozpétim dvou az péti let
(ustanoveni § 56a StGB), coz piedstavuje piisnéjsi formu podminéného odsouzeni oproti
trestnimu zakoniku. StGB navic pfipousti, aby délka zkusebni doby byla v dob¢ béhu
modifikovana, a to nikoli pouze stran prodlouzeni, ale v iivahu ptichazi také jeji zkraceni az na
minimum. Ale rozhodnuti dle tohoto ustanoveni neni ani odezvou na poruSeni podminek
podminéného odsouzeni, ani projevem pozitivni motivace (viz ustanoveni § 56f StGB), nybrz
reakci na ménici se Zivotni situaci odsouzeného.?*° P¥ipustné ale nejsou tvahy, Ze pro splnéni
pokynti uréenych ve splatkach neni plivodné vymeétrena zkusebni doba dostate¢na. Zvlastnim
divodem pro zkraceni pivodné stanovené zkuSebni doby je dlouhé fizeni pied odvolacim
soudem, tj. zna¢na ¢asova prodleva mezi rozhodnutim o délce zkusebni doby a nabytim pravni
moci.?*! Podle nazoru autorky by ke zkraceni zkusebni doby mohlo vést také prikladné splnéni
vSech doprovodnych povinnosti s tim, Ze dalSi pisobeni na odsouzené by jiz bylo pouze
formalni a nemohlo by vice splnit svlij ucel. Tato alternativa pfistupu k podminénému
odsouzeni reflektuje potfebu pruzné reagovat na zménu v zivoteé odsouzeného, na zaklad¢ které
lze usuzovat, Ze piivodné stanovena délka zkuSebni doby neni pfiméfena. Nicméné v ¢eském
prostiedi zna¢i délka zkuSebni doby mj. i zavaznost trestného Cinu, proto jeji dodatecné
zkraceni neni logické. Pro Ceské tucely se jevi jako dostateCnd Uprava zruSeni dohledu,
piiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti jako reakce na vyznamné dobré chovani
odsouzeného.

Ke zptisnéni podminéného odsouzeni uklada soud podminky a pokyny, které je tieba od
sebe dlsledné¢ rozliSovat. Mohou sice evokovat podobnost s pfiméfenymi povinnostmi
a pfiméfenymi omezenimi dle trestniho zakoniku, av§ak smysl je chapan odlisné.

Podminky pfi podminéném odsouzeni dle ustanoveni § 56b StGB maji za primarni ucel

finan¢né odskodnit nasledky trestného Cinu, popt. odpracovat protipravni jednani tim, ze bude

29 KINDHAUSER, Urs, NEUMANN, Ulfrid, PAEFFGEN, Hans Ulrich. Strafgesetzbuch. Cast 1. 5 vydani.
Baden-Baden: Nomos, 2017. ISBN 978-3-8487-3106-0, s. 2190.

20 MEIER, Bernd-Dieter. Strafrechtliche Sanktionen. Berlin: Springer 2001. ISBN 3-540-41268-9, s. 121.

231 KINDHAUSER, Urs, NEUMANN, Ulfrid, PAEFFGEN, Hans Ulrich. Strafgesetzbuch. Cast 1. 5 vydani.
Baden-Baden: Nomos, 2017. ISBN 978-3-8487-3106-0, s. 2195.
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poskytnuta dobro€inna sluzba. Pfikladem lze uvést nahrazeni Skody, zaplaceni urcité ¢astky do
statni pokladny anebo zaplaceni urcité ¢astky dobroc¢inné organizaci. Vy¢islena ¢astka urcena
k zaplaceni do statni kasy nebo dobro¢inné organizaci musi byt pfimétena, pro urceni jeji vyse
1ze vychazet z podminek stanovenych pro uloZeni penéZitého trestu.?*? Soud zaroven musi pfi
ulozeni podminek respektovat prioritu odSkodnéni obéti. UloZené podminky pak mohou
vzbuzovat dojem, ze se lze ze spachaného trestného ¢inu ,,vykoupit®“. Tento nazor se objevuje
1 v ¢eském prostiedi u penézitého trestu. AvsSak dle nazoru autorky je tato doprovodna sankce
vice nez ucelna, nebot’ financni dopad do sféry odsouzeného je mnohdy subjektivné citelné;jsi
a vyznamnéj$i nez samotnd pohriizka vykonem trestu. Zde je proto dan prostor pro inspiraci,
aby byla v trestnim zakoniku vyslovné¢ uvedena pfiméfena povinnost v zajmu finan¢niho
od¢inéni protipravniho jednani uhradit na dobroc¢inné ucely ¢i do statni kasy drobnéjsi finan¢ni
castku.

Naproti tomu pokyny jsou jiz obsahové obdobné Ceskym pfiméfenym povinnostem
a pfiméfenym omezenim a v StGB jsou téz uvedeny v demonstrativnim vyctu. Ulozit 1ze napf.
povinnost hlasit se v ur¢itou dobu soudu nebo jinému orgéanu, fidit se pokyny o pobytu, Skole,
praci nebo volném case a omezeni styku s poSkozenym. Dal§imi pokyny jsou povinnost
podstoupit 1é¢bu (fyzickym zdkrokem nebo abstinencni 1é¢bou) a povinnost prestéhovat se do
vhodného prostiedi. Prvni zminény pokyn dle pfedchozi véty se tyka zejména pachatelti
odsouzenych pro sexualni trestnou Cinnost. Oba posledné zminéné pokyny ale nelze ukladat
benevolentné, nybrz pouze s vyslovnym souhlasem odsouzeného.

Zasadni rozdil autorka spatiuje téz ve slozeni slibu odsouzenym, ktery prohlasi, ze
néktery z pokynli splni nebo nabidne sam piiméfenou ndhradu v reakci na trestny Cin.
V takovém piipad¢ pak soud tyto dobrovoln¢ ptislibené podminky nebo pokyny jiz ve vyroku
o trestu explicitné neuvadi.

Obdobou ¢eského podminéného odsouzeni s dohledem je uloZeni pokynu o dohledu
probacniho ufednika nad odsouzenym po celou zkuSebni dobu, nebo pouze po jeji Cast
(ustanoveni § 56d StGB). K tomuto kroku soud pfistoupi zejména, pokud pachateli, kterému
jeste nebylo 27 let, uklada trest odnéti svobody ve vymeéte presahujici devét mésict. Zde lze
poukézat na dislednost némeckého zdkonodarce ve vychoveé odsouzenych, kteti jsou mladi
mladistvého §ifeji nez trestni zékonik. Zarovei jejich vychovu vnima jako stéZejni ucel trestu,

a proto klade dliraz na povinné ulozeni probac¢niho dohledu. Proba¢ni ufednik m4 mit na

232 Tamtéz, s. 2199.
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odsouzeného takovy vliv, aby nedoslo k negativnim dopadiim odsouzeni. MySlenku apelu stran
témer jistého ulozeni dohledu vnimé autorka velmi kladné a povazuje za vhodné zavést na toto
téma odbornou diskusi i v Ceskych kruzich. Nicméné vék 27 let je dle nazoru autorky pfilis
a védomé si pfipadnych nasledkd svého jednani. Lépe by proto v Ceskych podminkéch
odpovidala v€kova hranice 21 let, ktera je ceskym trestnim pravem vnimana jako horni hranice
pro pachatele ve véku blizkém véku mladistvého.

Ukolem probaé¢niho tifednika je shodné jako v CR poskytnout odsouzenému pomoc
a provadét kontrolu nad vykonem uloZeného trestu. Proba¢ni ufednik rovnéz soudu podava
zpravy o chovani odsouzeného a o prubchu spoluprace, ma téz informacni povinnost k soudu,
pokud zjisti, Ze odsouzeny hrubym nebo trvalym zplsobem porusuje stanovené¢ podminky,
pokyny nebo sliby. Pravni uprava dohledu je tedy velmi podobna.

Pokud odsouzeny (i) spaché trestny ¢in ve zkuSebni dobé, ¢imz prokaze, ze oc¢ekavani,
které odiivodnilo ulozeni podminéného odsouzeni, se nenaplnilo, nebo (ii) hrubé nebo vytrvale
porusuje stanovené podminky a pokyny nebo se vyhyba dohledu proba¢niho Ufednika, mtze
soud rozhodnout o nafizeni vykonu trestu, resp. odvolani podminéného odsouzeni (ustanoveni
§ 56f odst. 1 StGB). Némecké trestni pravo chape poruseni podminek podminéného odsouzeni
v dtsledku spachani dalsiho trestného ¢inu mnohem S§ifeji nez trestni zékonik. Odsouzeny totiz
porusi podminéné odsouzeni i tehdy, kdyz spacha trestny ¢in v dobé mezi rozhodnutim
o podminéném odsouzeni a jeho pravni moci nebo v dobé mezi rozhodnutim o podminéném
odsouzeni v rozsudku o thrnném nebo souhrnném trestu a jeho pravni moci. Dulezité je ale
zminit, Ze StGB na rozdil od trestniho zidkoniku explicitné zmiiuje, ze spachani dal§iho

trestného ¢inu ve zkuSebni dobé nemusi automaticky znamenat natizeni vykonu trestu. Natizeni

Mrwe

rozhodnuti myslet.?*?

Obdobné jako v CR muize soudce ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, byt
odsouzeny zavdal pfi¢inu pro nafizeni vykonu trestu, a pfistoupit ke zpiistiujicim modifikacim,
a to 1 po skonceni zkuSebni doby. Témi jsou (i) vydani dalSiho pokynu nebo podminky, popf.
stanoveni dohledu probacniho ufednika a (ii) prodlouzeni doby dohledu nebo zkuSebni doby
maximalné¢ o polovinu plvodné stanovené délky zkuSebni doby (ustanoveni § 56f
odst. 2 StGB). Prodlouzena zkuSebni doba navazuje na zakladni zkusebni dobu a celkové mtlize

byt dlouhd az sedm a ptil roku, protoZe pii rozhodovani o podminéném odsouzeni jiz soud neni

233 MEIER, Bernd-Dieter. Strafrechtliche Sanktionen. Berlin: Springer 2001. ISBN 3-540-41268-9, s. 120.
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vazan maximalni vymérou v ustanoveni § 56a odst. 1 StGB (absentuje limitujici parametr
o neptrekro¢eni maximalni vymeéry zkuSebni doby dle ustanoveni § 56a StGB). V pribchu
zku$ebni doby miize navic stejné jako v CR dojit k dodateénému zrugeni i zméné uloZenych
pokynti, povinnosti a dohledu (ustanoveni § 56e StGB).

Soud pii odvolani podminéného odsouzeni nebo rozhodnuti o ponechani podminéného
odsouzeni v platnosti rozhoduje usnesenim, proti kterému je piipustna stiznost (ustanoveni
§ 453 odst. 2 StPO).

Specifikem némecké upravy je postup po skonceni zkuSebni doby. Pokud totiz nejsou
shleddny podminky pro odvolani podminéného odsouzeni, je vykon trestu prominut
(ustanoveni § 56g odst. 1 StGB). Ovsem odsouzeny je i poté vystaven nejistoté. StGB
prolamuje zasadu jistoty odsouzeného, nebot’ v ustanoveni § 56g odst. 2 ptipousti, aby soud
zrusil prominuti vykonu trestu, pokud byl odsouzeny uznén vinnym trestnym ¢inem spachanym
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni a odsouzen k trestu odnéti svobody ve vyméte
nejméné Sesti mésicl. Pro takové rozhodnuti jsou ale stanoveny striktni lhiity tak, aby nejistota
odsouzeného nebyla dlouhotrvajici. Soud mtize zrusit rozhodnuti o prominuti vykonu trestu
odnéti svobody jen do jednoho roku od konce zkuSebni doby a zaroven do Sesti mésicu poté,
co nové relevantni odsouzeni nabylo pravni moci. OvSem absentuje lhlita pro samotné
rozhodnuti o podminéném odsouzeni, se kterou trestni zdkonik spojuje fikci osvédceni.
Judikatura dovozuje pravidlo, Ze k rozhodnuti m4 dojit v pfiméfené lhité.>** Nicméné exaktni
zakonné ustanoveni chybi, coz dle nazoru autorky popira ochranu legitimniho ocekévani
odsouzeného a dostava se do stfetu s principem pozadavku na rychlost fizeni. V tomto ohledu
alternativnich tresta.

StGB nefesi fikei neodsouzeni spjatou s osvédcenim ve zkuSebni dobé. Odsouzeni je
evidovano v tzv. spolkové centralni evidenci dle zdkona Bundeszentralregistergesetz z roku
1984, ve sbirce zakont I S. 1229, 1985 S. 195, ve znéni G¢inném ke dni ukonceni rukopisu této
prace (dale téz jako ,,BZR*), ze kter¢ 1ze potidit opis 1 vypis z rejstiiku trestti. Vypis z rejstiiku
tresti je troji, pricemz kazdy ma presné stanoveny ucel a adresata. K zahlazeni odsouzeni
dochazi skoro vzdy ze zdkona uplynutim urcité doby, ktera je odlisna 1 ve vztahu k druhu vypisu
z rejstiiku trestd (ustanoveni § 33 odst. 1 BZR). Navic je mozné zahladit odsouzeni v ramci
opisu i vypisu. RozliSuji se proto dvé skupiny zakonnych 1hit, pficemZ pro vymaz z opisu ze

spolkové evidence jsou lhity logicky delsi. To znamen4, Ze na rozdil od ¢eského rejstiiku tresti

234 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 2 BvR 2595/12.
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jsou vymazavana odsouzeni i z opisu z rejstiiku trestl, nikoli pouze z vypisu. Stanovené doby
se odviji od vyse ulozeného trestu odnéti svobody a od spachaného trestného ¢inu. Pro vymaz
z vypisu z rejstiiku trestli pro obecné ucely plati doby 3, 5 a 10 (ustanoveni § 34 BZR) a pro
vymaz z opisu z rejstiiku trestii zase doby 5, 10, 15 a 20 let (ustanoveni § 46 BZR), pfi¢emz
v obou piipadech plati, Ze lhlity nebézi v dobé€ vykonu trestu (podminéného i nepodminéného).

Uprava zahlazeni odsouzeni je dle ndzoru autorky smysluplna a promyslend. Odsouzeni
je vyskrtnuto z evidence bez pfic¢inéni odsouzeného, ¢imz je uSetfen stigmatizace napt. pii
uchazeni se o nové zaméstnani. Nadto autorka kvituje, ze BZR pro trestné Ciny v sexualni
oblasti stanovuje pro zahlazeni odsouzeni dobu delsi. Jako vhodny ptiklad 1ze uvést odsouzeni
pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani déti podle ustanoveni § 176 StGB, za ktery hrozi
pachateli trest odnéti svobody na dobu nejméné jednoho roku. Podle ustanoveni § 30a
odst. 1 BZR je rozsifené osvédceni o beztthonnosti (rozsifeny vypis z rejstiiku trestll) uréeno
pro aparat odborného nebo dobrovolného dohledu, péce, vychovy nebo vzdélavani nezletilych.
A kone¢né podle ustanoveni § 34 odst. 1 bod 2 BZR je odsouzeni pro uvedeny trestny ¢in
zahlazeno az uplynutim 10, resp. 20 let. Naproti tomu v Ceské republice je obdobné odsouzeni
zahlazeno ihned s osvédCenim ve zkusSebni dob€, coz nasledné odsouzenému usnadiiuje navrat
do kolektivu nezletilych, pficemz nadfizeni se o odsouzeni nemusi vitbec dozveédét, protoze ve
vypisu z rejstiiku trestl jiz neni evidovano. Tato mezera v ¢eském trestnim pravu muize svadét
k recidivé odsouzeného, ale zejména k mnozeni obéti sexualnich trestnych ¢ind. V némecké
uprave lze vysledovat vyznamny piiklad, jak na tento problém nahlizet a eliminovat pfistup
téchto odsouzenych k nezletilym. V tomto sméru by se zde méla rozvinout odborna debata,
ktera by wvyustila v konkrétni navrh na novelu ustanoveni § 83 odst. 4, resp. § 86
odst. 3 tr. zékoniku, jejichz druha véta by striktné vymezila trestné Ciny, u kterych se fikce
neodsouzeni neuplatni. V této souvislosti by pak bylo nutné novelizovat 1 ustanoveni § 105
odst. 1 tr. zékoniku, které by pro vyjmenované trestné ¢iny upravovalo zvlastni dobu nezbytnou
pro zahlazeni, jejiz délkou se 1ze v Némecku inspirovat. Tato debata je dle ndzoru autorky cisté
politicka, v pravni roviné nastoleni vyjimky nic nebrani. Navrhovana tprava by chrénila
potencialni obéti a pachatel téchto trestnych ¢inli by vedle podminéného odsouzeni byl postizen
1 zdznamem ve vypisu z rejstiiku trestd, ktery nebude jen tak zahlazen.

Zavérem lze zhodnotit, Ze némecka alternativa podminéného odsouzeni je pfizptisobena
podminkdm statu, ve kterém lze ulozit pouze dva druhy samostatnych trestd. Je proto logické,
ze zakonodarce mél potiebu podminky pro uloZzeni podminéného odsouzeni jesté dale
diferencovat. To ovSem neni inspiraci pro stat nabizejici Sirokou paletu samostatnych trestti. Na

druh¢ stran¢ StGB nelze upfit flexibilitu pfi reakei na chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé,
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kdyz lze zménit, zruSit a dodate¢né ulozit dohled, pokyny a povinnosti, ale také ménit délku
zkuSebni doby v reakci na Zivotni situaci odsouzeného. Zaporné autorka hodnoti problematiku
doby, do které musi soud po skonceni zkusebni doby o podminéném odsouzeni rozhodnout.
Byt jisté judikatura tuto dobu koriguje, absence vyslovného zakonného ustanoveni zavdava
k pochybam o zdkonnosti takového rozhodnuti. Dle nazoru autorky je vyznamnou inspiraci
omezeni automatického zahlazeni odsouzeni pii osvédceni ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni u vybranych trestnych ¢inli. A okrajové se Ize v Ceskych pomérech zabyvat i1 otdzkou
rozsiteni ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zdkoniku o vyslovné zafazeni pfiméfené povinnosti vénovat
na dobroc¢inné ucely pfimerenou financni castku. Konkrétni zdkonna uprava totiz dle nazoru
autorky usnadiiuje naslednou aplikaci. Obdobné kritérium je explicitné pfipousténo trestnim
fadem u podminéného zastaveni trestniho stihani. V jiném ohledu nemtze némecké podminéné

odsouzeni Ceskou Upravu vyrazné€ obohatit.
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7 ZHODNOCENI SOUCASNE PRAVNI UPRAVY, BUDOUCNOST TRESTANI
A NAVRHY DE LEGE FERENDA

7.1 Statistické udaje

Podminéné odsouzeni je v Ceské republice hojné uzivané. Na zakladé analyzy
statistickych listi za poslednich deset let 1ze konstatovat, Ze je trestem nejuzivanéjSim, byt
pocet ulozenych podminénych tresti (s dohledem) v pribéhu téchto let vykazuje klesajici
tendenci. Aby byla zachovéana objektivnost dat, zam¢fila autorka pozornost na pomér celkového
poctu ulozenych trestli a konkrétniho trestu, lhostejno ptfitom, zda byl uloZen jako sankce
hlavni, ¢i vedlejsi. Nize uvedena data se vztahuji k dosp€lym odsouzenym.

V poslednich deseti letech 1ze vypozorovat klesajici kriminalitu i klesajici podil
ukladanych podminénych tresti. V roce 2010 bylo odsouzenych pachateli 68 262 a soudy
ulozily podminény trest (s dohledem) v 46 737 ptipadech z celkovych 98 653 ulozenych tresta,
vyjadieno procenty jde o 47,4 %. Naproti tomu v roce 2020 bylo odsouzeno 47 448 osob,
kterym soudy ulozily celkem 77 337 trestl, pfi¢emz podminény trest (s dohledem) s 35,3 %
op¢t dominoval (viz graf ,,Vyvoj ukladani tresti* nize).

Vysledkem zkoumani statistickych listl je klesajici trend poslednich let u poméru mezi
celkovym poctem uloZenych trestli a poctem uloZzenych podminénych tresti (s dohledem).
Naopak posiluje penézity trest, u kterého pomér v roce 2010 €inil pouhych 5,3 % a v roce 2020
jiz 13,6 %; utrestu obecné prospéSnych praci nedoslo k vyraznéjSimu posunu, pomeér se
pohybuje konzistentné mezi 7-8 % (viz graf ,,Vyvoj ukladani alternativnich trestd
v procentech® nize).

Nastinény statisticky exkurz vzbuzuje debaty, zda podminéné odsouzeni je skutecné
efektivnim potrestanim pachatele, nebot’ vyvstavad myslenka, zda neni ukladano pfili§ Casto.
V tomto sméru lze zminit i pohled Samala, podle kterého je podminény trest v praxi skute¢né
naduzivan, pricemz dale tika, ze ,, [j/e to viastné pro soud nejjednodussi, nebot’ na néj neklade
prilis velké naroky z hlediska sledovani jeho vykonu. Na trest odnéti svobody se zpravidla
premeénuje jen tehdy, kdyz odsouzeny spacha ve zkusebni dobé dalsi trestny cin, pripadnée vice
prestupkai, [...] “.**> To pak koreluje i s naroky kladenymi na soudce. Obecné je kladen dfiraz
na rychlost vyfizeni véci, coZ miize soudce demotivovat v tivahach nad jinymi alternativnimi
tresty, které by vyzadovaly vét§i miru angazovanosti. I Sokol nasledné spekuluje a ptiklada
tomuto jevu vahu stran stereotypu.?*® Na tomto mist& lze okrajové uvést problémy spojené

s uloZenim trestu obecné prospé$nych praci trestnim piikazem. Aby soud mohl trest obecné

235 JANUS, Jan. Tresty budoucnosti. Praha: Info.cz, 2020. Pravo (Info.cz). ISBN 9788090778009, s. 91.
236 Tamtéz, s. 100.
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prospéSnych praci trestnim piikazem ulozit, musi totiz nejdiive vyzadat zpravu PMS
k vhodnosti uloZeni trestu obecné¢ prospéSnych praci vydanou na zdkladé uskute¢néné
konzultace s obvinénym (ustanoveni § 314e odst. 3 tr. fadu). V praxi se pak tato administrativni
piekazka miize projevit tak, Ze obvinénému je ulozen jiny alternativni trest. Nabizi se trest
podminény s dohledem namisto trestu obecné prospéSnych praci, a to jen a pouze proto, aby
byla véc vyfeSena rychle. Z toho je patrné, ze zdkonodarce se pod zdminkou ochrany prav
obvinéného snazi praci soudti komplikovat a neptispiva k ukladdani jinych alternativnich tresti.
Pro tplnost jesté zbyva dodat, Ze obsahem zpravy PMS ma byt informace o moznosti vykonu
trestu obecné prospésnych praci na daném uzemi, o zdravotnim stavu obvinéného a jeho
stanovisko. Nicméné obvinény jiz mnohdy v pfipravném fizeni vypliluje pouceni, zda souhlasi
s ulozenim trestu obecné prospesnych praci a je k jeho vykonu zdravotné zplisobily, proto dalsi
takové prohlaseni pied proba¢nim ufednikem povazuje autorka za nesystémové, nadbytecné
a zatézujici. Naopak informace o kapacitnim stavu PMS a poskytovateli obecné prospésnych
praci v zajmové lokalité jsou relevantni, nicméné to lze zjistit bez soucinnosti obvinéného.
Autorka proto navrhuje, aby obsah zpravy PMS dle ustanoveni § 314e odst. 3 tr. fadu byl zizen
pouze na kapacitni moznosti PMS a poskytovatelt obecné prospéSnych praci. Tim by odpadla
administrativni prekézka pii ukladéni trestu obecné prospésnych praci a jisté by doslo
k navySeni poméru ukladanych trestii obecné prospésnych praci.

Nelze nezminit ulohu statnich zastupcu, kteti by méli alternativni tresty odliSné od
podminéného odsouzeni navrhovat v obzalobé castéji. To souvisi 1 s peclivou piipravou
vySettovaciho spisu, ktery ma obsahovat ucelené podklady pro ptipadné uloZeni alternativnich
trestli. Soudy by poté mély pro navrzené alternativni tresty dostatek relevantnich poznatki jiz

pii samotném piidéleni piipadu a eliminovala by se potieba vyzadani dalSich informaci.
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Vyvoj ukladani alternativnich tresti v procentech
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7.2 Zhodnoceni pravni upravy véetné Novely 2021

Autorka povazuje tipravu podminéného odsouzeni za odpovidajici evropskému prostiedi.
Ceské pojeti nevykazuje vyznamné odchylky od uprav, pro které se rozhodly jiné sousedni
staty, coz je logické vzhledem ke spolecnému historickému vyvoji. Je pravdou, ze v dobé
samostatné Ceské republiky prosla pravni tGprava fadou novelizaci, avSak podstata
podminéného odsouzeni zlstala zachovéana. Nicméné s Novelou 2021 vyvstava otazka jeji
aplikace i na pfipady pfede dnem nabyti jeji ucinnosti, na které samoziejmé dopada z divodu
piipustnosti retroaktivity ve prospéch odsouzeného.

Novele 2021 1ze vytknout ziizeni pravomoci PMS a prakticka stranka tzv. kvazidoméaciho
vézeni. Uz§i pravomoc PMS stran kontroly pouze néckterych piiméfenych omezeni
a priméfenych povinnosti se jevi jako krajné¢ nezadouci. Novela 2021 reflektovala postoj
a argumenty PMS, které jsou sice relevantni, avSak v ptipadé ulozeni i dohledu je ziejmé, ze
PMS ma vykonévat kontrolu nad vSemi aspekty fadného zivota odsouzeného, do kterych jisté
spadaji 1 ty pfiméfené povinnosti a pfiméfena omezeni, jejichz kontrolu PMS vyloucila. Tyto
doprovodné instituty jsou totiz soucasti probacniho planu a jako takové by jejich plnéni mélo
byt PMS dozorovano. Soudy oc¢ekavaji, ze pravé PMS je orgén, ktery zajisti komplexni kontrolu
nad odsouzenym tak, aby jeho pozornost netékala mezi riiznymi autoritami. Jiz nyni lze
vypozorovat ndzory nékterych soudcti vysSich soudii o nevoli ktéto dvojkolejnosti
a v budoucnu bude jisté zajimavé, zda se jejich soucasné postoje projevi také v rozhodovani.

Mnohé vytky k tzv. kvazidomacimu vézeni neboli povinnosti zdrzovat se ve stanoveném
¢ase v urceném obydli ¢i jeho ¢asti byly uvedeny jiz v podkapitole 3.3. Shrnout Ize, Ze kontrola

plnéni této povinnosti by méla probihat skrze EMS stejné jako u trestu doméciho vézeni, avsak
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v soucasné chvili je tento systém nepouzitelny. Zatim nebyl vybran novy dodavatel a smlouva
s pivodnim jiz byla vypovézena. PMS proto provadi kontroly osobné a naméatkove, coz
probacni ufedniky nepomérné zatézuje. Na druhé strané 1 na odsouzené¢ mize EMS mit
nepifijemny dopad, protoze obecna povédomost o monitorovacich ndramcich je spojena
s trestem domaciho vézeni. U otdzky rozhodovéani o zméné Casového rozpéti Ize vytknout dosud
nevyfeSeny nahled na mozné poruSeni podminek této povinnosti odsouzenym, ktery napf.
zmeéni praci a tim 1 pracovni dobu a zatim nebylo rozhodnuto o novém rozvrhu plnéni soudem
(pokud s tipravou navrzenou proba¢nim trednikem odsouzeny nebo soud nesouhlasil).

Na druhé strané autorka s velkym povdékem kvituje agilitu PMS pfi préaci s odsouzenymi.
Ptijetim Koncepce rozvoje do roku 2025 PMS detekovala jako ustfedni problém nedostatek
svych pracovnik a jejich nedostate¢né platové ohodnoceni, ptficemz pro ukonceni ,,kriminalni
kariéry* odsouzenych je dulezity predevSim individudlni pfistup zaloZzeny na cetnéjSim
osobnim kontaktu a angazovanosti pii feSeni jejich problémi. Tato ¢innost vSak vyZzaduje
zna¢nou ¢asovou dotaci, kterou pracovnici PMS ziidkakdy maji v takovém rozsahu, aby mohli
kazdému odsouzenému vénovat potiebné mnozstvi ¢asu a péce tak, aby vykon dohledu byl
skutecné efektivni. PMS timto vystihla problematiku individudlniho pfistupu, zaroven povazuje
za vhodné k ispésné integraci odsouzené¢ho do spolecnosti, aby s nim bylo pracovano i ve
skupinach.?*” Za timto t¢elem vznikla vroce 2021 prvni programovi centra, kterd maji
v budoucnu puisobit pii vSech soudnich krajich a zdroven maji vyjizdét i do okresnich stredisek
PMS. Piedmétem cinnosti programovych center jsou resocializa¢ni programy, ve kterych je
s odsouzenymi intenzivné skupinové pracovano vradmci zafazeni do jednoho ze Ctyt
nabizenych programi (pro mladez se zapojenim rodiny, fidi¢e, mlddez v oblasti zadvazné
nasilné trestné Cinnosti a pro dosp€lé ke zvySeni odpovédnosti vici obétem). Zde probihaji
tydenni sezeni po dobu az Ctyi mésicii, ktera si kladou za cil ,,/.../ odsouzeného motivovat
a podporit, pomoci mu zaclenit se zpét do spolecnosti a snizit pravdépodobnost jeho
recidivy. “*® Utast mize ulozit soud & statni zastupce nebo se doty¢na osoba tucastni
dobrovoln¢, nicméné povinné je absolvovani vSech sezeni. V tomto sméru by jisté bylo ucelné,
aby soudci Castéji ukladali praveé pfimérenou povinnost podrobit se resocializaénimu programu,
ktery svou intenzitou nasméruje odsouzené¢ho k fadnému zivotu skrze praci na sobé samém.

Ale apelovat na soudce dnes, kdyz zatim nejsou tyto statem zastiténé programy dostupné ve

27 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025. [online].
[citovano dne 4. 3. 2022]. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/koncepce-rozvoje-probace-a-mediace.

28 Ceska justice. Pachatelé mohou absolvovat skupinové terapie v nové ziizenych centrech. [online]. [citovano
dne 17. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/10/pachatele-mohou-absolvovat-skupinove-
terapie-v-nove-zrizenych-centrech/.
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vSech krajich, nelze. AvSak do budoucna v tomto autorka spatiuje velky potencidl, ktery miize
vytesit preplnénost véznic, do kterych se odsouzeni dostdvaji, nevyhovi-li podminkam

alternativnich tresta.

7.3 Budoucnost podminéného odsouzeni

Neni pochyb o tom, Ze podminéné odsouzeni je pilifem alternativnich trestt a jako takové
je uzivané i tehdy, jevi-li se jako znacn¢ nezadouci, aniz by byla ulozena vhodna doprovodna
legélni zdroj obzivy, a u téch, ktefi sice jiz v rejstiiku trestli zdiznamy maji, ale ty jsou zahlazeny
¢i fadné vykonéany pred zna¢nou dobou. V ostatnich pifipadech je podminéné odsouzeni bez
vhodné zvolenych pifiméfenych povinnosti a piimeéfenych omezeni casto odkazano
k naslednému natizeni vykonu trestu, nebo zptisnéni podminek. Ptesto jej soudci hojné uzivaji
a diivod je prosty: s timto trestem je totiZ spjat nejmensi objem prace. I kontrola podminéného
odsouzeni je znacné zrychlena, coz usnadiiuje praci i dalSim soudnim osobam. Rovnéz pro
odsouzeného se odsouzenim mnohé neméni, protoze neni ve svém zivot¢ takika nijak omezen.

Naproti tomu stoji trest penézity a trest obecné prospésnych praci. Byt se zde zaroven
vyskytuje otazka moralnosti penézitého trestu, protoze odsouzeny se ze skutku vykoupi, ovsem
realné toto neni na Skodu. Je-li vySe penézitého trestu pro odsouzeného citelnd — nikoli
likvida¢ni —, je takovy trest naprosto pfiléhavy, a 1 pro stat je vybér penézitého trestu
ekonomicky vyhodnéjsi. Vyhody ma i trest obecné prospésnych praci, jehoz ¢astym predmétem
byva uklid vefejného prostranstvi, coz ma pozitivni dopad jak na odsouzeného, tak i na
spole¢nost.

Autorka se pfiklani k postupnému odklonu od prostého podminéného odsouzeni,
a naopak k posilovani pozice jinych alternativnich trestti, pti kterych je odsouzeny povinen
vyvinout alespon ¢astecnou aktivitu, diky niz pociti dopad do svého zivota. Tim ostatné mize
byt i podminéné odsouzeni s dohledem. Zde je vSak uskali na strané statu, aby byl schopen
zajistit dostatecny pocet dobie kvalifikovanych pracovnikd, ktefi budou za svou praci i nalezité
odménéni.
7.4 Navrhy de lege ferenda

Soucasti rigordzni prace jsou nejriaznéj$i navrhy na feSeni problematickych oblasti, které
pravni Uprava obsahuje. Navrhy na zménu zdkonta autorka blize rozvadi v ramci konkrétnich
kapitol. NiZe je pouze podan strucny souhrn téch nejzasadnéjSich. Navrhy lze rozdélit do tii

kategorii v zavislosti na zakonu, kterého se tykaji.
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Na prvnim misté jsou postupné shrnuty navrhy k trestnimu zakoniku, kterému lze
vytknout zejména absenci redlného fesSeni fetézeni alternativnich tresti. Byt totiz trestni
zakonik obsahuje v ustanoveni § 39 odst. 4 formuli o povinnosti piihlédnout k jiz diive
uloZenym a nevykonanym trestim, neni podle ndzoru autorky znéni dostatecné ptimé. I nyni
se totiZ objevuji pachatelé, kterym jsou ukladany dalsi alternativni tresty v dobé, kdy je patrné,
ze na n¢ nemaji kyZeny vliv, nebot’ zjevné neplni podminky dfive uloZzenych trestd. V praxi
maji tito odsouzeni uloZeny vice podminénych tresttli, jejichz zkuSebni doby bézi v uritém
useku soubézné. Odsouzeny je poté vystaven neumérné dlouhé dobé uvéznéni, pokud spacha
dalsi trestny ¢in ve zkuSebni dobé a vykon ptivodné podminén¢ odlozenych trestli mu je nafizen.
Vysledna doba stravena ve vézeni vSak nereflektuje skute€nou zdvaznost protipravnich jednani.
Autorka navrhuje, aby ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zakoniku bylo formulovéano jako zdkazové,
které nepiipusti ulozeni dalsiho podminéného odsouzeni, dopustil-li se pachatel ve zkuSebni
dobé diivéjsiho trestu nebo v dobé&, kdy mél vykonavat trest obecné prospésnych praci, dalsiho
trestného ¢inu. Lze pfipustit vyjimku pro nedbalostni trestné Ciny, které jsou z povahy véci
méné zavazné. Tento navrh je inspirovan upravou na Slovensku a podle ndzoru autorky by
efektivné zamezil fetézeni alternativnich trestii a snizil pocet vézilti 1 negativni dopady
dlouhodobych nepodminénych tresti.

Knovelizace je zaroveil navrhovano absurdni wustanoveni § 48 odst. 4
pism. e) tr. zdkoniku, které by mélo nové znit: ,,e) zdrzet se navstév nevhodného prostiedi
a styku surCitymi osobami“. Nyni je totiz svou Casti o zdrZzeni se navstév sportovnich,
kulturnich a jinych spolecenskych akci shodné s trestem zakazu vstupu na sportovni, kulturni
ajiné¢ spolecenské akce. Je nepfipustné, aby pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti
obsahové nahrazovaly trest, pficemz zadkonodarce jiz léta tuto skuteCnost ignoruje a dosud
nezjednal népravu.

Ustanoveni § 48 odst. 4 tr. zdkoniku navrhuje autorka rozsifit o dal$i dvé pfiméfené
povinnosti, které plynou z rozboru zahrani¢nich pravnich tprav. Jde o pfimétenou povinnost
nechat se zaméstnat nebo se prokazatelné o zaméstndni uchézet po vzoru Slovenska
a piiméfenou povinnost vénovat na dobrocinné tcely pfiméfenou financni ¢astku po vzoru
Némecka. Explicitnim vyjadfenim téchto pfiméfenych povinnosti odpadne potieba
improvizace pii jejich ukladani, navic bude postaveno na jisto, ze odsouzeny muze jejich
ulozeni ocekévat. Autorka je toho ndzoru, Ze vyslovné zakotveni v zdkoné€ povede k jednodussi
a Cast¢jsi aplikaci.

Vramci tUpravy dohledu probacniho ufednika navrhuje autorka ustanoveni § 50

pism. b) tr. zakoniku doplnit o Casovy usek urcujici cetnost osobnich konzultaci s odsouzenym
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tak, Ze noveé by toto ustanoveni zné€lo: ,,dostavovat se k probacnimu ufednikovi ve lhiitdch
urenych probacnim ufednikem, ne vSak delSich nez jedenkrat za Sest tydni“. Zakotvenim
maximalniho ¢asového rozpéti by byl dan zaklad pro intenzivnéjsi spolupraci s odsouzenym,
ktera mé potencial dostat ucelu trestni sankce. Osobni konzultace pii delSich intervalech
nemohou svlij Ucel nalezité plnit, protoZe odsouzeny nema pocit, ze by jej trest jakkoli
omezoval a jeho motivace mlze sldbnout. Samoziejmée Cetnost konzultaci urcuje probacni
ufednik, ktery vychazi ze ziskanych poznatkii a zkusenosti, a mtize dospét az k zavéru o zruSeni
dohledu.

Zasadni jsou téz autorCiny pfipominky k b&hu zkuSebni doby v cCase vykonu
nepodminéného trestu. Je totiz ziejmé, Ze uvéznény odsouzeny nemize prokdzat napravu na
svobod¢. Nicméné smyslem podminéného odsouzeni je mj. ponechani odsouzené¢ho na
svobodé¢, ktery zde ma prokazat, ze pfimého vykonu trestu neni tieba. Tento predpoklad ale
nemuze obstat, je-li odsouzeny ve véznici. Plnéni podminek podminéného odsouzeni ma
odsouzeny dostat na svobod¢, kde neni pod stalym dohledem. Shodnou myslenku projevil
1 slovensky zakonodarce, ktery béh zkusebni doby v dobé uvéznéni odsouzené¢ho pozastavil.
Analogicky lze tuto situaci pfipodobnit téZ k rozhodovani o zahlazeni odsouzeni podle
ustanoveni § 105 tr. zakoniku, pfi kterém soud zohledniuje pravé hledisko fadného Zivota po
stanovenou dobu, do které se nezapocitava cas straveny ve véznici. Autorka mé za to, Ze nyni
je, byt vmenSich poctech, pfistupovano k osvédCeni odsouzeného ve zkuSebni dobé
prinejmensim piedCasné, pokud byl po jeji urcitou Cast ve vykonu trestu, kde nemohl naplnit
o¢ekavani soudu, kterd do n€ho byla rozhodnutim o uloZeni podminéného odsouzeni vloZena.
Autorka neshledala ptekazky branici novelizaci trestniho zakoniku dle slovenského trestniho
zakona. Uprava je logicka, podtrhuje aspekty podminéného odsouzeni a posiluje jeho vyznam.

Upravé zkusebni doby podminéného odsouzeni lze jestd vytknout zapocet uplynulé
zkusSebni doby podle ustanoveni § 82 odst. 5 tr. zakoniku, ktery klade na soud zbytecné
zatézujici narok na zkoumani vedeni fddného zivota béhem ptivodni zkusebni doby ulozené
zruSenym rozhodnutim. Tato uprava je nesystematickd a odporuje myslence o vnimani
zkusebni doby jako celku. I zde se autorka inspirovala ve slovenském trestnim zakoné
a navrhuje, aby z ustanoveni § 82 odst. 5 tr. zakoniku byla vypusténa podminka vedeni fadného
zivota a uplynuld zkuSebni doba byla zapocitadvana automaticky.

Inspiraci lze nalézt i v némeckém StGB, resp. BZR. Autorka v némecké uprave
u trestnych ¢indt v sexudlni oblasti kvituje Casovou prodlevu mezi zahlazenim odsouzeni
a osvédCenim se ve zkuSebni dobé. Odsouzeny je sice delsi dobu vystaven stigmatizaci, ale na

druhé stran¢ zde pfevazuje zdjem na ochrané obéti. Z téchto divodii autorka povazuje za
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vhodné novelizovat ustanoveni § 83 odst. 4, resp. § 86 odst. 3 a § 105 odst. 1 tr. zdkoniku.
Predmétem novelizace by bylo explicitni urceni trestnych ¢intl, u kterych je fikce neodsouzeni
vyloucena, a zaroven stanoveni zvlastni doby vedeni fadného Zivota v trvani napft. 10 let, po
jejimz uplynuti by odsouzeni bylo mozné zahladit na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Je samoziejmé,
ze navrhovand Uprava je vcelku zasadni a vymyka se obecnému pojeti zahlazeni v trestnim
zakoniku, nicméné by byla k prospéchu spole¢nosti. Podle ndzoru autorky pozitiva prevazuji
nad negativy a negativa by zaroven byla vyvazena ptipustnosti pozadat o zahlazeni odsouzeni
pied uplynutim rozhodné doby (ustanoveni § 105 odst. 3 tr. zdkoniku).

V ramci trestniho Fadu je stézejnim problémem otdzka predvolavani a vyrozumivani
odsouzeného k vefejnému zasedani konanému ve vykondvacim fizeni, protoze znéni
ustanoveni § 233 odst. 1 tr. fadu neni dostatecné konkrétni. To celé za situace, kdy je vcelku
béznou zalezitosti odsouzeného toliko vyrozumét, pficemz jeho vyslechem by soud mohl Iépe
porozumét okolnostem piipadu a jeho Zivotu. Zde je proto namisté uvést explicitné predvolani
odsouzeného k vefejnému zasedani, jehoz pfredmétem je rozhodnuti o trestu.

Druhym procesnim neSvarem je zpusob dorucovani rozhodnuti z vefejného zasedéani
konaného v ramci vykonavaciho fizeni. Ve svétle judikatury Ustavniho soudu je odsouzenému
dorucovano do vlastnich rukou bez moznosti fikce doruceni toliko usneseni o natfizeni vykonu
trestu, ostatni usneseni se dorucuji s moznou fikci doruceni. Dle nazoru autorky by k zajisténi
jednotného postupu bylo vhodné rozsifit ustanoveni § 64 odst. 5 pism. a) tr. fadu, které¢ by mezi
zde vypoctené pisemnosti fadilo 1 rozhodnuti o zméné trestu, tj. vztahujici se i napf. na
prodlouzeni zkuSebni doby a prodlouzeni doby k vykonu trestu obecné prospésnych praci. Tato
tiprava by reflektovala jak nazor Ustavniho soudu, tak zajistila, Ze se odsouzeny s obsahem
rozhodnuti skute¢né seznami.

S doru¢ovanim tizce souvisi i Ihiita k podani stiznosti, kdyz zde Ustavni soud nerozsifil
vyklad trestniho tadu, ale naopak Sel piimo proti jeho dikci. Judikoval pocitani lhiity k podani
stiznosti proti usneseni o nafizeni vykonu trestu az ode dne doruceni rozhodnuti a nikoli od
doby skutecného okamziku, kterym doSlo k jeho oznadmeni, jak ptedpokladd ustanoveni
§ 143 odst. 1 tr. fadu. I zde by bylo vhodné reflektovat vyklad Ustavniho soudu a pravni pravu
uvedeného ustanoveni roz§ifit o taxativni vycet usneseni, proti kterym bézi lhita k podéani
stiznosti az ode dne doruceni, lhostejno ptitom, zda byl odsouzeny pii vyhlaSeni pfitomen.
V daném vyctu by pak méla byt uvedena usneseni o zméné jakéhokoli trestu. Z podstaty véci
by zde ale jiz nemusela byt obsazena rozhodnuti ve prospéch odsouzeného, tj. usneseni

0 osvédcéeni ve zkuSebni dobé.
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Ani uprava soudnictvi ve vécech mladeze neni dle nézoru autorky bezproblémova.
Nejednoznaénym se jevi znéni ustanoveni § 19 ZSVM o vychovnych omezenich, podle kterého
je mozné mladistvému ulozit, aby se nezdrzoval na ur¢itém misté, coz mize obsahoveé vyznit
jako trest zdkazu pobytu, ktery ale ZVSM nepiipousti. Zde autorka navrhuje zpiesnéni této
formulace tak, aby bylo vychovné omezeni zcela jednozna¢né odliSitelné od trestu zakazu
pobytu. Nové by tato ¢ast ustanoveni mohla znit: ,,c) nezdrzoval se na ur¢itém misté, kterym
neni Uzemné souvisla oblast®.

Bez povS§imnuti by nemélo zlstat ani ustanoveni § 18 ZSVM, ve kterém autorka shledala
problematickou vychovnou povinnost, aby odsouzeny vykonal bezplatné ve volném case
spoleCensky prospésnou ¢innost urcitého druhu. Takto definovana vychovna povinnost se totiz
obsahové néapadné kryje s trestnim opatfenim obecné prospéSnych praci. Prekryvaji se ale
1 vyméry, proto autorka navrhuje, aby maximalni vyméra vychovné povinnosti byla stanovena
na 49 hodin. Poté by povaha této vychovné povinnosti nabyla smysluplnéjsiho vyznamu.

A kone¢né zavérem lze doporucit Justi¢ni akademii, aby organizovala vice Skoleni stran
alternativnich trestli. Zejména nyni s pfihlédnutim k Novele 2021 je tato tvaha vice nez
aktualni. Tato Skoleni by méla byt jak pro soudce, tak pro statni zastupce. Lze predpokladat, ze
statni zastupci by nasledné v obzalobach a navrzich na potrestani navrhovali jiné alternativni
tresty Castéji, oviem za dodrzeni principu nezavislosti. Skoleni by pak z kapacitnich diivodii
méla probihat i distan¢né, aby byla zajiSténa informovanost vSech osob podilejicich se na

trestnim fizeni v justici.
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ZAVER

Rigordzni prace je zamétena na trest odnéti svobody, ktery byl podminéné odlozen, at’ uz
v jeho prosté podobé¢, €i s dohledem probacniho ufednika. Autorka si vytycila za cil provést
analyticky rozbor G¢inné pravni Gpravy se zaméfenim na uskali, se kterymi se v praxi setkala.
Rozbor pravni Gpravy doznal v pribéhu psani této prace znacnych zmén v disledku nabyti
ucinnosti Novely 2021, ktera markantné zasdhla do znéni nékterych ustanoveni trestnich
predpist a rozsitila ipravu podminéného odsouzeni o nové instituty.

Novela 2021 pfinesla novou povinnost, kterou 1ze podminéné odsouzenému ulozit, a to
povinnost zdrzovat se ve stanovené dob& v ur¢eném obydli. Toto tzv. kvazidomdaci vézeni
autorka blize rozvedla, pficemz nutno pfihlédnout k absenci jeho dosavadniho uziti v praxi.
Poukézala ale na problematicky zptisob kontroly jeho vykonu, protoze v soucasné dob¢ neni
EMS v provozu, coz proba¢nim tiednikiim pfidé€lava praci s fyzickymi kontrolami.

Dulezitym prvkem této prace jsou konkrétni piiklady z praxe okresniho soudu i soudi
vysSich stupnii, na kterych autorka podminéné odsouzeni ilustruje. Zminit se snazila predevsim
nektera uskali podminéného odsouzeni, na ktera navazala navrhy de lege ferenda. Legislativni
zmény by odstranily nékteré problematické aspekty a zefektivnily dopad podminéného
odsouzeni na pachatele.

Prvni a druha kapitola je vénovana obecnému tivodu s historickymi konotacemi. Autorka
rozvedla vyvoj podminéného odsouzeni na tizemi Ceské republiky v dobé od vzniku Prvni
republiky vroce 1918 a téz poukédzala na specifika podminéného odsouzeni, kterymi je
ponechani odsouzeného na svobodé. V kontextu aktualniho stavu vézetistvi v Ceské republice
je rostouci tendence ukladat alternativni tresty, protoZze predstavuji znacnou, nejen
ekonomickou vyhodu. Vyhodou pro pachatele samotného je 1 zachovani socialniho
a pracovniho prostiedi, pficemz pifi ponechani na svobod¢ se pfedev§im vyvaruje stigmatu
kriminélnika. Okrajem se autorka vénovala téZ podminénému odsouzeni v kontextu restorativni
justice, kterd v dne$ni dobé¢ ziskava znacnou popularitu pravé pro moderni piistup k trestani se
zaméfenim 1 na potteby poskozeného, ktery byl a bohuzel stéle je v trestnim pravu opomijen.
V této souvislosti je zdliraznéna i1 prace PMS.

Nejveétsi pozornost je vénovana kapitolam tfi a Ctyfi, které se zabyvaji €innou pravni
upravou podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem. Autorka se v téchto
¢astech vénuje obecnym podminkam pro ulozeni podminéného odsouzeni. Rozvedena je i nova
povinnost tzv. kvazidomaciho vézeni a pravni Gprava piiméfenych povinnosti a piiméfenych
omezeni. Nové se totiz u podminéného odsouzeni objevuje prvek pozitivni motivace, ktery

spocivd v eventualité¢ zruSeni pfiméfenych povinnosti, piiméfenych omezeni, vychovnych
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opatfeni i dohledu. Tim Novela 2021 uleh¢ila pietizenym probacnim ufednikiim tak, Ze nyni
jiz nevykonavaji svou ¢innost v piipadech, ve kterych §lo jiz jen o ryzi formalismus. Autorka
kvituje umysl zdkonodarce, podle kterého je tfeba nejen reagovat na negativni zjisténi o zivoté
odsouzeného ve zkuSebni dobé, ale také na ta pozitivni. Je nepochybné, ze u odsouzenych se
vidina zruSeni n¢které doprovodné sankce proméni ve vétsi viili k jejich fddnému plnéni.

Autorka se vénovala i problematice dorucovani ve vykonavacim fizeni. Upozornila na
problematickd znéni ustanoveni § 64 odst. 5 tr. fadu a § 233 odst. 1 tr. fddu, protoze neni
postaveno na jisto, zda odsouzeného k vefejnému zasedani predvolavat, ¢i jej pouze o jeho
konani vyrozumivat. S tim uzce souvisi i otdzka, zda rozhodnuti vyhldsené v tomto vetejném
zaseddni odsouzenému doruovat smoznou fikci doruceni. K otazce predvolani
a vyrozumivani se zcela jasné vyjadiil Krajsky soud v Praze, podle kterého je nezbytné
odsouzené predvolavat a ve véci vyslechnout, pfi¢emz piedvolani se dorucuje do vlastnich
rukou bez moznosti fikce dorueni. V nedavné dobé byl Ustavnim soudem feSen problém
dorucovani usneseni vyhldSenych ve vykonavacim fizeni a zpiisob pocitani lhity k podani
stiznosti proti témto usnesenim. V tomto sméru Ustavni soud modifikoval znéni trestniho fadu,
protoze se vyslovil tak, Ze usneseni o nafizeni vykonu trestu se dorucuje vyhradné do vlastnich
rukou bez moznosti fikce doruceni, pficemz lhiita k podani stiznosti bézi striktné az ode dne
doruceni usneseni. AvSak autorka upozorfiuje na dvojkolejnost feSeni, které nepovazuje za
Stastné, proto navrhuje sjednotit upravu trestniho fadu tak, aby se odsouzeny s rozhodnutim
o zmeéng¢ trestu mohl vzdy skutecné seznamit a podat stiznost ve lhlté pocitané od doruceni.

Soucasti tieti kapitoly jsou rozhodnuti z vykonavaciho fizeni u okresniho soudu, ktera
autorka seznala za zajimava a skrze ktera poukézala i na né€které nedostatky pfi rozhodovani, ¢i
naopak absurdni postupy.

Ctvrta kapitola popisuje odli$nosti podminéného odsouzeni s dohledem. Tato kapitola
zahrnuje také tipravu preneseni dohledu z a do jiného statu, protoze v dneSnim globalizovaném
svété neni vyjimkou st&hovani odsouzenych za hranice Ceské republiky, coz jim nemiize byt
prikladano k tizi. Naopak soudy i PMS maji vili odsouzenym v takovych ptipadech vyhovét
a umoznit jim vykon trestu 1 na izemi jiného statu. Tato problematika je rovnéz demonstrovéna
na konkrétnich ptipadech.

Autorka reaguje na specidlni upravu v ZSVM a vénovala ji kapitolu patou, ve které opét
rozvinula primarné odliSnosti od Gipravy obecné a poukéazala zejména na nelogi¢nost zkracené
délky zkuSebni doby, ktera z praktickych zkuSenosti vyzniva nediivodné. Jako problematické
byla shleddana tprava trestniho opatfeni obecné prospé€snych praci a vychovné povinnosti

vykonat bezplatné ve volném Case spolecensky prospéSnou Cinnost urcitého druhu. Tato dvé
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opatieni se kryji nejen svym obsahem, ale i pfipustnou vymérou. Proto autorka navrhla pravu
stanovené vymery, aby bylo jejich odliSeni jednoznacné.

Soucasti této prace je 1 komparace se zahrani¢ni pravni upravou. Autorka komparativni
metodou v kapitole Sesté porovnavala podminéné odsouzeni dle trestniho zakoniku
a podminéné odsouzeni upravené némeckym a slovenskym trestnim zakonem. Ob¢& zvolené
zahrani¢ni Upravy vykazuji podobnost s ceskym podminénym odsouzenim, piesto se
v mnohém odliSuji. Autorka jejich analyzou dospé€la k moznym névrhiim, které by se daly
promitnout do trestniho zakoniku a tim by vyfeSily néktera aktualni tskali. Inspiraci je zejména
slovenska tuprava, kterd eliminuje cetné autoriny vytky k ceské tpravé podminéného
odsouzeni. Piikladem 1lze uvést pozastaveni béhu zkuSebni doby bchem vykonu
nepodminéného trestu, protoze podminéné odsouzeny, ktery je zaroven ve véznici, nemiize
objektivné¢ dostat podminkdm podminéného odsouzeni. Némecké pojeti samotného
podminéného odsouzeni neni v ¢eském prostiedi aplikovatelné, ale na druhé stran¢ pojima
zahlazeni odsouzeni velmi rozdiln€, a pravé zde Ize nalézt prostor pro inspiraci. Jde primarné
o pachatele trestnych ¢inti v sexudlni oblasti, kterym by se (pii ulozeni podminéného odsouzeni)
odsouzeni nezahladilo ze zakona pii osvédceni ve zkuSebni dobé, ale az po delsi dobé¢, aby byl
omezen jejich navrat do kolektivu potencialnich obéti.

V nédvaznosti na zahrani¢ni upravu rozvinula autorka tvahy nad rozsifenim ustanoveni
§ 48 odst. 4 tr. zakoniku, ktery by nové mohl zahrnovat i pifiméfenou povinnost nechat se
zaméstnat nebo se prokazatelné o zaméstnani uchazet a pfiméfenou povinnost vénovat na
dobrocinné ucely pfiméfenou financni ¢astku. Autorka je toho nézoru, Ze pii podminéném
odsouzeni s dohledem by prace PMS m¢éla spocivat i v intenzivni spolupraci s Gfadem prace,
aby odsouzeny ziskal pracovni navyk a uplatnil se na trhu prace. Zarovenn vnima pozitivné
penézité od¢inéni spachaného skutku, které je pro odsouzeného mnohdy daraznéjsi vystrahou
nez pouha pohrizka vykonem trestu. Vyslovné uvedeni dvou vyse zminénych piimétenych
povinnosti v zakoné by reflektovalo vytky vetfejnosti k podminénému odsouzené, které vzesly
z vyzkumu provedeného Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci, a vedlo k jejich
jednodussimu ukladani.

Kapitola sedma je uvedena statistickymi udaji, které sice ndzorné€ zobrazuji klesajici pocet
ulozenych podminénych trestli v prubéhu poslednich deseti let, avsak stale jde o dominantni
trest v Ceské republice. Z toho je pak dovozeno naduZivani podminéného odsouzeni, k demuz
se vyjadiuji 1 experti z praxe. Autorka se s jejich nazory ztotoziiuje, ve znacném poctu pripad
neshledava tento trest u¢innym, naopak souhlasi s nazory, ze ve své podstaté jde o trest, ktery

je pouze snadno kontrolovatelny a soud ¢asové ani byrokraticky nezatézuje. V budoucnu by se
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pocet prostého podminéného odsouzeni mél spiSe snizovat, nebot’ Ceské trestni pravo zna
ucinngjsi a efektivnéjsi alternativni tresty, které jednak prospéji spolecnosti, ale také primarné
odsouzeného skutecné potrestaji a maji znacny vychovny potencial. Jde o trest obecné
prospésnych praci a penézity trest, jejichz ptinos pro spolecnost spociva ve vybéru financi do
statni kasy a napft. uklizeném vetejném prostranstvi. Nicméné u trestu obecné prospéSnych praci
by muselo dojit k usnadnéni jeho ukladani trestnim ptikazem, aby nebyla nejdiive vyzadovéana
dalsi soucinnost PMS stran ,,ochoty* odsouzeného tento trest vykonavat. U penézitého trestu
1ze vytknout jeho mnohdy laxni vymahani, které by mélo byt provadéno daslednéji. Autorka
dospéla k zaveéru, ze bez komplexni zmény pfistupu k trestdni pachatelti, zfejmé nelze
v dohledné¢ dobé ocekavat, ze by podminéné odsouzeni sestoupilo z prvni pticky uklddanych
tresti.

Posledni kapitola je rovnéz doplnéna o soubor navrhit de lege ferenda, které jsou
zminovany prifezove celou praci.

Autorka nepochybuje, Ze podminéné odsouzeni je stéZejnim trestem v systému trestd,
zaroven jde o trest alternativni, ktery svou povahou vyhovuje aktualnim tendencim snizovat
podty véznénych osob. Ceska republika dlouhodobé zaujiméa v Evropé piedni piicky v poétu
véznénych osob na sto tisic obyvatel, coz odporuje modernimu pojeti trestani, podle kterého je
pfimy vykon trestu upozadovan ve prospéch alternativnich trestt, které odsouzeného
ponechavaji na svobodé a motivuji jej k ndpravé. Vyzdvihnout v tomto sméru lze uvedeni
programovych center pii PMS, ktera s pachateli intenzivné pracuji, maji nastavena piisna
pravidla pro dochizku a vedou odsouzené 1 jejich rodiny a poskozené ke
vzajemnému pochopeni, narovnani vztahl a ndpravé. Tento krok lze jisté vnimat pozitivné
anezbyva nez si ptat, aby se tato centra v budoucnu skutecné rozsitila po celé republice a soudy
ucast v nich ukladaly jako pfiméfenou povinnost Castéji. Dle nazoru autorky je tento postup
smysluplnéjsi nez prosté podminéné odsouzeni, které na odsouzeného plsobi toliko svou
existenci a nikoli aktivnim konanim. To ov§em neplati u podminéného odsouzeni s dohledem,
které naopak vede k aktivnimu pfi¢inéni o népravu a nadhradu Skody. Tento G¢inny trest je
ovSem brzdén velkymi Casovymi prodlevami mezi konzultacemi probacniho ufednika
s odsouzenym, del$i reakci soudu na prohiesky odsouzené¢ho a konecné i malym poctem
ufednikl pasobicich pii PMS a jejich nizkou odménou. Zde tedy autorka vidi znacny prostor
pro zlepSeni.

Vyznamnym problémem podminéného odsouzeni je jeho skrytd podstata. Neni
tajemstvim, Ze n€ktefi pachatelé nemayji ani predstavu, co se pod timto trestem skutecné skryva,

jak jsou nastavena kritéria pro jeho uspé$né vykonani a jaké moznosti méa soud pfi poruSeni
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podminek. Odsouzeni Casto nad timto trestem ,,mavnou rukou®, coz muize vést k dalSim
trestnépravnim prohteskiim, které skonci obdobné, tj. op€t podminénym trestem. V pitipadé
nafizeni vykonu trest pak mtize u odsouzeného nastat fetézeni trestl a ceka jej pomérné dlouha
doba ve vézeni, coz je z hlediska negativnich aspekti pfimého vykonu trestu nezddouci. Tyto
uvahy by mély byt pfetaveny v novelizaci trestniho zdkoniku ve spojeni s patficnym skolenim
justi¢niho personalu.

Lze shrnout, Ze soucasna pravni iprava podminéného odsouzeni je logické a ucelena, byt
se zde vyskytuji problematické casti, které by bylo zdhodno upravit, avSak ve svém souhrnu
nelze hovofit o nekvalitnim pojeti. Pfesto nutno zduraznit, ze jisté aplika¢ni nesrovnalosti by
bylo namisté odstranit. Justi¢ni akademie by méla poskytovat ptiléhava Skoleni pro soudce
zamétfena zejména na ucelnost trestu, ale také na rozsifovani povédomi o dalSich alternativnich
trestech, coz by vedlo k jejich ¢astéjsi aplikaci jako tomu bylo u penézitého trestu. Koneckonct

to se tyka i statnich zastupct, ktefi tresty v obzalobach a navrzich na potrestani navrhuji.
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Podminéné odsouzeni
Abstrakt

Rigor6zni prace je zaméfena na rozbor trestu podminéného odsouzeni, ktery ve své
podstaté¢ predstavuje pilit trestdni pachateld. Podminéné odsouzeni je dlouhodobé
nejuzivangjSim trestem. Jeho povaha predestira aktudlnost i v budoucnu, je totiz nepochybné,
ze podminéné odsouzeni bude hojn¢ uklddano 1 nadale.

Cilem této rigorézni prace je podrobna analyza UCinné pravni Upravy, ktera
1 vpribéhu samotného psani prace doznala znacné zmény. Novelizace deklaruje
nezastupitelnou roli tohoto trestu, byt v samotném zakladu je podminéné odsouzeni neménné.
Dalsim cilem je propojeni teoretického vymezeni podminéného odsouzeni s praxi a odhaleni
uskali pravni upravy.

Autorka se v ivodu vénuje vyvoji podminéného odsouzeni, ovSem stézejnimi ¢astmi jsou
kapitoly tfi a Ctyfi, které pojednavaji o podminéném odsouzeni a podminéném odsouzeni
s dohledem. Do téchto kapitol autorka promité i své zkuSenosti z praxe, na kterych demonstruje
nedokonalosti pravni Gpravy. Zminit 1ze zejména otazku predvolani odsouzeného k verejnému
zasedani, zptsob doruCovani usneseni z vetrejného zasedani, vnimani pojmu fadného zivota,
beh zkusebni doby v prabéhu vykonu nepodminéného trestu a cetnost konzultaci s proba¢nim
ufednikem. Dalsi kapitola dopliuje predchozi pojednani a tyka se podminéného odsouzeni
ulozeného mladistvému. Nedilnou soucasti této prace je i komparace s cizozemskymi pojetimi
podminéného odsouzeni. Autorka porovnava ceskou tupravu se slovenskou a némeckou,
pricemz poukazuje na jejich pozitivni 1 negativni aspekty. Pozornost je soustfedéna na moznou
inspiraci pro dalsi novelizace trestnich pfedpist. V ramci celé rigordzni prace autorka zmiiuje
nékteré nedostatky pravni Uipravy a s tim spojené komplikace v praxi. Z téchto divodi je prace
doplnéna o cetné ndvrhy de lege ferenda, které maji potencial aplikaci pravnich predpist
usnadnit.

V zé&véru prace jsou rozvedeny i statistické tidaje vypovidajici o Cetnosti ulozenych
podminénych trestli, které¢ autorku vedly k zamySleni nad budoucnosti tohoto trestu. Autorka
rovnéZz polemizuje nad nékterymi novymi aspekty podminéného odsouzeni, které byly do
trestnitho zakoniku promitnuty novelou vroce 2021, konkrétné¢ jde o zruSeni dohledu,
piiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni nebo povinnost zdrzovat se ve stanoveném
Casovém obdobi v uréeném obydli nebo jeho casti. Tyto uvahy se ale pohybuji toliko

v teoretické roving, protoze na jejich podrobnéjsi analyzu je v soucasné dobé jesté brzy.

Klic¢ova slova: trest, dohled Proba¢ni a media¢ni sluzby, podminény odklad vykonu trestu
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Conditional sentence of imprisonment
Abstract

The rigorous thesis is focused on the analysis of the subject of conditional sentencing
legislation, which represents the pillar of punishing offenders. Conditional sentencing is the
most used punishment to date. It is indisputable that conditional sentencing will continue to
be used in years to come.

The aim of this rigorous thesis is to evaluate effective legal regulation, which also
significantly evolves in the time of writing of the thesis. The amendment declares the
irreplaceable role of this punishment, although the basis of the conditional sentence is
unchangeable. Another aim is connection of theory and practice and to detect difficulties of
legal regulation.

In the introduction, the author deals with the evolution of conditional sentencing, but the
main components are within chapters three and four which are dedicated to conditional
sentencing and conditional sentencing with supervision. In these chapters, the author pulls
examples from her experience from practice within the system, to demonstrate the faults within
the legal regulation.

For example, the question of summoning the convicted person to a public hearing, the
delivery of ruling, the perception of a proper life, the probation period, the running of
a probationary period during the imprisonment and the frequency of consultations with
a probation officer. The next chapter expands upon the previous parts and refers to the
conditional sentence imposed on a juvenile offender. An integral part of this thesis is also
a comparison with foreign legal regulations of conditional sentencing. The author compares the
Czech legislation with the Slovak and German legislation, while collating their positive and
negative aspects. Attention is focused on possible developments within those laws to apply
amendments within czech criminal regulations. In the entire rigorous thesis the author mentions
shortcomings of the legal regulation and related complications in practice. For these reasons,
the thesis is complemented by numerous de lege ferenda proposals, which have the potential to
facilitate the application of legal regulations.

At the end of the thesis, the statistical data indicating the frequency of suspended
sentences are given, which led the author to think about the future effectiveness of this sentence.
The author also contemplated new institutes related to conditional sentence, which were
incorporated into the Criminal Code by an amendment in 2021 — such as cancellation of

supervision and proportionate obligations and proportionate restrictions, the obligation to stay
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for a specified period of time in a specified dwelling or part of it. However, these considerations

are on the theoretical level, because currently it is still too early for their detailed analysis.

Key words: punishment, supervision of Probation and Mediation Service, conditional sentence

of imprisonment
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