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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomovou praci studentky 5. ro¢niku Pravnické fakulty UK v Praze Katefiny
Hruskové, kterd je vénovéna problematice trestniho ptikazu, povazuji vzhledem k pomérné
Castym novelizacim, pfipravované rekodifikaci trestniho fadu, jakoz i k vyvoji judikatury a
nazorl nauky na tuto problematiku za velmi aktudlni.

2. Rozsah prace a datum odevzdani prace

Prace byla zpracovana v odpovidajicim rozsahu pro diplomovou praci, nebot’ jeji vlastni
text Citd 56 stran. DalSich 8 stran pfedstavuje seznam zkratek, seznam pouzitych zdroji
(literatury a dalSich pramentl), jakoz 1 abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce a klicova slova.

Prace byla odevzdana dne 22. 12. 2022.
Oponentem jsem byl ustanoven dne 6. 1. 2023.

3. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Naro¢nost tématu z hlediska jeho zpracovani vyplyva z toho, ze jde o Gpravu zvlastniho
zpusobu fizeni, ke kterému je v literatufe uplatnovana fada vyhrad, a to v navaznosti na zakladni
zasady trestniho fizeni i teoretického charakteru. Na druhé stran€ jde o institut v ceském
trestnim fizeni tradi¢ni, v disledku ¢ehoz je knému dostupnd zdkladni ucebnicova,
komentafovd i1 monografickd literatura. Vé&tSina spornych otazek byla jiz také feSena
v judikatufe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Autorka zvolila za hlavni metodu zpracovani prace analyzu pravni Upravy ve svétle
odborné literatury a judikatury v navaznosti na pravni upravu, byt’ sama autorka v vodu tuto
zvolenou metodu neuvadi. Uvadi jen cil prace, kterym je zamér provést analyzu institutu
trestniho piikazu a jeho postaveni v trestnim fizeni a podrobnéji se zaméfit na problematicke,
kontroverzni body soucasné pravni Gpravy.

Pfi tomto pfistupu diplomantka prokazala dostacujici teoretické znalosti, které se
projevily pfi jejim zpracovani napt. pii srovnani trestniho pfikazu s ostatnimi typy odklont a
pfi hodnoceni trestniho pfikazu ve vztahu k nékterym zdkladnim zasadam trestniho fizeni, a to



i s piihlédnutim K poslednim zasadnim novelam vztahujicim se mimo jiné k trestnimu piikazu
provedenym zakonem ¢. 114/2020 Sb., s G¢innosti dne 1. 6. 2020, a zadkonem ¢. 333/2020 Sh.,
s u€innosti od 1. 10. 2020.

4. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po stru¢ném uvodu se diplomantka vénovala v prvnich dvou kapitolach historii vzniku
tohoto institutu a vyvojem jeho pravni Gpravy v prabéhu let az do jeho soucasné podoby,
predstaveni trestniho piikazu v $irSim kontextu trestniho prava procesniho a dalSich procesnich
pojm, se kterymi je trestni piikaz Uzce spjat. Ve treti kapitole analyzovala trestni ptikaz z
pohledu nékterych zakladnich zésad, které trestni pravo procesni ovladaji a ve ¢tvrté kapitole
se zam¢fila na proces vydani trestniho piikazu, jeho podminky a nalezitosti trestniho piikazu
jako specifického rozhodnuti. V paté kapitole se zabyvala moznostmi obrany proti trestnimu
piikazu.

Jadrem prace jsou zejména kapitoly vénované vztahu trestniho ptikazu k zdkladnim
zdsadam a podrobng&jsi analyze trestniho ptikazu, kde se zabyva v podstaté vSemi problémy
jeho pravni Gpravy. V zavéru prace diplomantka uvedla obecné zhodnoceni Gpravy trestniho
ptikazu a své ndvrhy de lege ferenda.

Formalni a systematické ¢lenéni prace je obvyklé témto druhiim diplomovych praci,
které se zabyvaji procesnimi instituty, a proto autorce nelze v tomto sméru ni¢eho vytknout.
V praci pouze postraddm komparativni kapitolu s nékterymi zahrani¢nimi upravami, kterd by
ji mohla poskytnout dal§i naméty k navrhtim de lege ferenda.

5. Vyjadfeni k praci a hodnoceni zptisobu zpracovani tématu

V souladu se zadanim tvoii vychodisko jednak vymezeni pojmu a podstaty trestniho
ptikazu, jako odklonu svého druhu. DuleZité jsou 1 v pfedchozich bodu zminéné kapitoly, ve
kterych se autorka zevrubné zabyva nazory teorie a zejména judikatury NejvySsiho soudu a
Ustavniho soudu na autorkou spravn& uréené rozhodné otazky vztahujici se k trestnimu piikazu
jako institutu i k praxi soudi pii jeho vyuziti. V této souvislosti autorka s potfebnym
teoretickym pfistupem a znalosti zakladni judikatury pojednava v zasad€ o vSech podstatnych
problémech vztahujicim se k trestnimu ptikazu.

Autorka zevrubné rozebira i jednotlivé zakladni zasady vztahujici se k trestnimu piikazu
a podobnym zpisobem postupuje i v partiich vénovanych podminkédm vydani trestniho ptikazu,
trestlim, které je mozno trestnim ptikazem uloZit, ndlezitostem trestniho pifikazu i odporu, coby
specifickému opravnému prostiedku proti nému. Ve vSech téchto ¢astech diplomové prace
autorka samostatn¢ a s dostate¢nou hloubkou poznani pojednava o zékladnich ptistupech k této
problematice a v nékterych smérech ptichazi zpravidla po uvedeni nazoru v literatuie nebo
V judikatufe 1 S vlastnimi nazory (napf. k rozhodovani samosoudce trestnim piikazem
u krajského soudu, k pojmu ,,odklonu®, k pouceni podle ustanoveni § 46 tr. fadu, k moznosti
ulozit trestnim piikazem ochranné lé¢eni ambulantni atd.), které se pak nejvice projevily
v avahach de lege ferenda. V ostatnich ¢astech prace je vyklad spiSe popisny, byt’ i zde jsou
v urcité mife zastoupeny partie diskusni ¢i polemické. Prace ma logickou stavbu, kdyz
diplomantka v zasadé pii svém vykladu postupuje podle systematiky hlavy sedmnacté trestniho
fadu, coz prispiva k piehlednosti posuzované prace.

Z hlediska tzv. plagiatorstvi prace vykazuje na zakladé ,,programového hodnoceni
vy$$i miru shody s pracemi tohoto druhu (dosazena mira podobnosti 32 %), coz by bylo mozné
vysvétlit vys$§i mirou citace zakonnych texti a publikovanych rozhodnuti. S ohledem na



pomérné vysokou procentualni shodu v§ak ponechavam definitivni zhodnoceni tohoto aspektu
na komisi pii obhajobé diplomové prace. Velmi dobra je jinak prace se zdroji, a to zejména
s judikaturou, jejiz piehled, je v pfipojeném seznamu pouzité literatury a pramend. Pomérné
dobré je i vyuziti literarnich pramend. Vyhovujici je logicka stavba prace. Prace je psana
srozumitelné a na potiebné jazykové urovni. Upravu prace a jeji prehledné &lenéni je tieba
hodnotit jako dobrou. Praci se zahrani¢nimi zdroji nelze hodnotit, nebot’ prace, jak jiz bylo
uvedeno, neobsahuje zadnou srovnavaci kapitolu a ani v literatufe nejsou zadné zahrani¢ni
zdroje uvedeny.

Celkové l1ze hodnotit diplomovou praci Katetiny HruSkové jako velmi dobrou (bez
hodnoceni dosazené miry podobnosti 32 %).

Z uvedeného zhodnoceni pak vyplyvaji otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. U zasad materialni pravdy a volného hodnoceni dikazt autorka uvadi, ze trestni
ptikaz ptedstavuje jednu z vyjimek z povinnosti fddného odiivodnéni (§ 314f odst. 1 tr. fadu),
a proto je tfeba vysvétlit, jak se to srovnava z hlediska judikatury Ustavniho soudu s tim, Ze
,»-..vnitini presvédceni orgdni Cinnych v trestnim fizeni nemize byt libovolné, musi byt
nalezit¢ odivodnéno, obsahovat konkrétni provedené dukazy a pravni uvahy vedouci k
rozhodnuti tak, aby bylo mozné dikazni postup pfipadné pfezkoumat*?

2. Blize by bylo tieba také Vv partii o zajisténi prava na obhajobu zdtivodnit nézor, jak
lze dosdhnout napravy u trestniho piikazu, nebyl-li obvinény fadné€ poucen o moznosti a
nasledcich nepodani odporu a nepodal-li odpor.

Prace v zasad€ naplnila vytceny cil diplomové prace, nebot’ podala podrobné;jsi odborny
rozbor v podstaté vSech rozhodnych otazek vztahujicich se k trestnimu piikazu i k podani
odporu proti nému. Podany vyklad svéd¢i o tom, ze se autorka dostate¢né seznamila s touto
problematikou. Prace s ohledem na své zaméfeni a svou povahu neobsahuje grafy ¢i tabulky (s
vyjimkou piehledu o podilu osob vyfizenych trestnim piikazem na celkovém poctu vyfizenych
trestnich véci na uzemi Ceské republiky v letech 2011 az 2021).

PiedloZena diplomova prace Katefiny Hruskové vyhovuje poZadavkim kladenym
na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Navrhovana znamka — 2.

V Praze dne 12. prosince 2023

Oponent diplomové prace:
Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D.



