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1. Aktuilnost (novost) tématu

Trestni pifikaz je tradi€nim institutem v praxi hojné vyuzivanym, v teorii naopak casto
kritizovanym, institutem, jehoz se dotykaji ¢etné novelizace trestniho fadu. Ve spojitosti se stale
probihajici modernizaci ceského trestniho fizeni a jeho pfizpisobovani modernim
celosvétovym trendiim se fada dil¢ich novel trestniho fadu dotkla pravé i tohoto institutu, at’ jiz
piimo novelizaci ustanoveni jej upravujicich, ¢i nepiimo zavedenim novych zplsobt feSeni
trestnich véci (napf. zavedenim institutu dohody o ving a trestu). Trestnim piikazem je u nas
vyfizovana vice neZ polovina trestnich véci, takze 1 drobné zasahy do upravy tohoto institutu
mohou mit dalekoséhlé praktické disledky. Proto je tfeba se trestnimu piikazu neustéle
vénovat, zkoumat dopady dil¢ich novel na jeho praktické fungovani, zjiStovat soucasné
nedostatky pravni Gpravy a navrhovat jejich feSeni. Proto je tfeba se tomuto tématu dlouhodobé
a opakovan¢ vénovat, jde o téma stale zivé a aktudlni, tedy vhodné ke zpracovani v diplomové
praci (coz také Casto byva).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oboru trestniho prava procesniho, ale téz z
dalSich pravnich obort, pfedevsim z prava tstavniho,

- vstupni Gdaje a jejich zpracovani — diplomantka se méla zabyvat soucasnou pravni Gpravou,
meéla zohlednit soucasnou 1 diivéjsi judikaturu, piip. provést srovnani historické ci
mezinarodni,

- pouzité metody — odpovidaji tématu, bylo zapotitebi provést analyzu soucasného stavu,
pfipadné provést srovnani historické ¢i mezinarodni, vhodné bylo uvést téz tivahy de lege
ferenda.

3. Formalni a systematlcke ¢lenéni prace
Diplomantka rozdé€lila praci do 5 kapitol, k nimz pfidala necislovany uvod a zavér. V prvni
kapitole se vénovala vyvoji pravni Gpravy trestniho ptikazu na naSem tzemi od roku 1918 do



souCasnosti. Jiz zde avizovala nékteré problematické prvky probiraného institutu, pozd&ji
podrobnéji rozebrané¢ v dalSich partiich prace. Nasleduje druha obecna kapitola o trestnim
ptikazu, dale ¢lenéna do podkapitol, nejprve pojednala o trestnim ptikazu jako o rozhodnuti,
pak jako o zvlastnim zpiisobu fizeni, nakonec jako o odklonu. Ve tfeti kapitole pojednala o
zékladnich zasadach trestniho fizeni ve vztahu k trestnimu ptikazu. Jadrem prace se pak zda
byt predevsim ctvrtd kapitola vénovana soucasné pravni uprave. Posledni ¢islovana kapitola je
vénovana odporu (opravnému prosttedku proti trestnimu piikazu, resp. spiSe prostiedku
napravy). Autorka tak nezaradila do prace kapitoly jinak v diplomovych pracich obvyklé, a sice
predevsim o mezindrodnim srovnani a 0o mozné budouci pravni tpravé (ivahy de lege ferenda),
byt’ napt. o navrzich na zlepSeni pravni Gpravy v nékterych kapitolach psala a koncentrované
je shrnula v zavéru prace. Clenéni prace je tak vcelku logické, kapitoly na sebe navzijem
navazuji, jsou t€z vnitin¢ provazané, diplomantka zbytecné¢ neopakuje jednotlivé poznatky
obsazené v jinych kapitolach. Razeni kapitol je také logické, autorka jde od obecného ke
zvlastnimu.

4. Vyjadrenik praci

Diplomantka zpracovala tradi¢ni téma, kterym se poctivé zabyvala, prace ma dobrou odbornou
uroven, jde o vcelku zdafilé pojednani na téma trestniho piikazu. Autorka se blize seznamila
s nazory obsazenymi v odborné literatuie k danému tématu, vychdzela téZ zuzndvané
judikatury, neopomnéla sporné otazky (napt. zda je mozno rozhodnout trestnim piikazem i
v fizeni pted krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, coz souvisi s feSenim, zda 1
v takovém fizeni miize rozhodovat samosoudce; zda ma byt zaveden zékaz reformationis in
peius u odporu, zda mé mit poskozeny pravo podat odpor, zda z dal§iho rozhodovani ma byt
vyloucen soudce, ktery rozhodl trestnim ptikazem, etc.), k nimz sama zaujala vlastni nazor.
V nékterych ohledech v§ak mohla jit do vétsi hloubky, zabyvat se tim, co by zavedeni té které
zmény znamenalo, jaké by to mélo disledky pro aplikacni praxi, zda by to bylo skutecné
pfinosem, zda by to nenarusovalo jednotu pfistupu k uréitym principtim v jinych procesnich
okamzicich. Tak naptf. nedovadi do duasledki ndzor piejaty z odborné literatury, co by
znamenalo vylouceni soudce z dalS$iho rozhodovani (coZ uptednostiiuje pied zavedenim
principu zakazu reformationis in peius — viz kap. 5.1.3. a zavér prace) — zda by to v praxi
neznamenalo, ze by soudci rozhodovali trestnim piikazem v mnohem vice ptipadech, nez je
tomu dnes (pfiCemz sama se spiSe kloni k tomu, Ze je jiZ dnes tento zpiisob rozhodnuti
naduzivan), a to jen proto, aby se napf. vyhnuli pozd¢jSimu rozhodovani v téZe pomérné slozité
veéci, pro¢ by pak nemél byt soud vzdy vyloucen ani v piipad¢ kasace jeho rozhodnuti na
zaklade jiného Uspé$né uplatnéného opravného prostiedku (at’ fddného ¢i mimotadného), ¢im
by mél byt opodstatnén tento zvlastni piistup u trestniho ptikazu etc.? Podobné bylo mozno
jesté hloubgji zmapovat tiskali v odborné literatuie zmiftovaného navrhu zavedeni prava odporu
pro poSkozené (viz kap. 5.1.1.), byt’ si v tomto ohledu znaéné problemati¢nosti byla védoma
(m¢l by tedy v takovém piipad€ rozhodovat trestni soud jen o civilnim naroku poskozeného,
mél by jen ohledné n¢j provadét dokazovani, za jakych okolnosti by pfipadné¢ mél rozhodnout
bez jeho provadéni, jaky by pak byl opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti, kdyby bylo
rozhodovéno jen o majetkovém naroku poSkozeného, pro€ stejny piistup neni mozny po vyuziti
jinych opravnych prosttedk, popf. mél by mit vyjimecné pravo poSkozeny brojit odporem i
proti jinym vyrokiim, zejména proti vyroku o viné€, kdo pak mé dokazovat vinu obvinéného,
pokud obvinény ani statni zastupce proti takovému vyroku opravnym prostfedkem nebrojili
etc.? Otazek s takovym zamérem spojenych je piitom velmi mnoho, odpovédi, k nimz by
nebylo mozno vznéSet vyhrady, naopak malo, podrobné&jsi rozbor moznych feseni disledkt
vSak chybi. Jiny zvazovany navrh mozné budouci pravni Gpravy, a sice zavedeni moznosti
ulozit trestnim piikazem i ochranné léCeni v ambulantni formé (kap. 4.1.3.), zase autorka



odmitla s tim, ze jde o pfiliSny zdsah do osobni svobody, nebot’ ambulantni ochranné 1é¢eni
muze byt pfeménéno na ustavni, kromé¢ toho muize byt i opakované prodlouzeno (zde ovSem
autorka zfejme vychazi ze star§i odborné literatury a nikoli zdkonné Gipravy, kterd doznala zmén
v 1. 2016, nebot’ ambulantni ochranné 1éCeni trva, dokud to vyzaduje jeho tcel, aniz by bylo
tteba rozhodovat o jeho prodlouzeni, a to na rozdil od tstavniho ochranného 1é¢eni). Dalsi
osobni svobody obvinéného, ov§em plati i u vétSiny trestt, které 1ze trestnim ptikazem ulozit —
pocinaje natfizenim ptivodné podminéného trestu odnéti svobody, pfes pfemény alternativnich
trestll v nepodminény trest odnéti svobody, resp. nafizeni ndhradniho trestu odnéti svobody
(trest pen€zity, obecné prospésnych praci ¢i domaciho vézeni), az po trestni stihani pro poruseni
podminek vykonu trestu u trestli zdkazovych a trestu vyhosténi (neplati tak snad jen u trestu
propadnuti véci, ktera se s pravni moci trestniho ptikazu stava majetkem statu). Vzdy s kritikou
i navrhy je mozno polemizovat, snaSet argumenty ve prospéch i v neprospéch téch kterych
variant, n€kterych slabin si autorka byla védoma, nékterych nikoli. V nékterych pasazich
diplomantka pfinesla i urcité postichy ziskané od praktikd, vychazela i ze statistickych tdaji
(napf. z Cetnosti rozhodovani trestnim ptikazem u téch kterych trestnych ¢inti, coz ji téz vedlo
k polemice ohledn¢ potfeby z(zit moznosti rozhodnout trestnim piikazem s ohledem na
typovou zdvaznost deliktu).

Praci lze celkové hodnotit jako dobré zpracovani daného tématu, a to zejména v popisné
narativni ¢asti. Jde-li o pasaZe analytické, autorka sice prevazné vychdzela z nazord jiz
obsazenych v odborné literatufe, nicméné k nim zaujala vlastni stanovisko, které zpravidla i
blize zdiivodnila (bohuzel v§ak mnohdy spiSe odkazala na diive predestiené nadzory bez hlubsi
dalsi vlastni argumentace a rozboru dasledkd, jak bylo uvedeno shora, chybél téz vlastni navrh
zékonného textu s ji navrhovanym feSenim).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace splnén.

Diplomantka zpracovala praci samostatné, vyuzité¢ zdroje

Samostatnost pii poznani fadné oznadila. Nejde o plagiat, autorka vychazela
zpracovani tématu véetn€ | predev§im z textu pravnich piedpisti, jakoZ i z uznavanych
zhodnoceni prace komentafovych a u¢ebnicovych vykladi, na fadé mist opirala
z hlediska plagiatorstvi své uvahy o publikované ¢lanky. Zdroje vzdy fadng vyznadila.

Mira shody v protokolech o vyhodnoceni podobnosti
zéveérecné prace je sice mirn¢ vyssi, nicméné shody jsou
nalézany pfevazné pfi citaci zakonnych norem, ptipadné cizich
dél s fddnym vyznacenim zdroje. Jde piedevSim o ty popisné
pasaze, které se tykaji historické pravni upravy, jakoz i stavajici
pravni Upravy, kde se pracuje s texty zakona.

Autorka praci vhodné roz¢lenila do kapitol a podkapitol (viz
Logicka stavba prace vyse).

Autorka cituje z cizich praci standardnim zptisobem. Ptehled

Prace se zdroji (vyuziti pouzité literatury nasvédcuje poctivému piistupu diplomantky
cizojazy¢nych zdroji) ke zpracovani prace. Seznam literatury je na diplomovou praci
vetné citaci dostatedny, obsahuje na &tyii desitky prament, s nimiz




diplomantka pracovala, uvadi v ném nejen aktudlni Ceské
ucebnice, komentare, jakoz 1 monografie a odborné ¢lanky z
posledni doby, ale téZ z dob minulych, nicméné cizojazycné
prameny chybi, coz vyplyva téz ztoho, ze diplomantka
neprovadéla mezindrodni pravni komparaci. V ptehledu uvadi
téz zakladni judikaturu k probiranému tématu. Pii uvadéni
pramenu a pii citacich dodrzuje jednotny format citaci, ktery
odpovida CSN ISO 690, resp. 690-2.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubku analyzy lze akceptovat, je v zasad¢ dostateCna, byt

argumentace mohla byt u nékterych témat propracovanéjsi (jak
bylo uvedeno shora).

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava textu je fadna, Ghlednd, prace je ¢lenéna standardnim
zpusobem. Diplomantka v praci zpracovavala také soudni
statistiku, kterou uvedla v piehledné tabulce, data také v
ptislusné kapitole analyzovala. Grafy nevyuZivala.

Jazykova a stylisticka
uroven

Diplomantka uzivala spisovného jazyka, prace je pséna Ctive, v
praci se (snad az na vyjimky) neobjevuji gramatické chyby ani
stylistické nedostatky ¢i neobratna vyjadieni.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni
prace k obhajobé

Doporucuji k obhajobgé.
Autorka by mohla pii obhajob¢ pojednat o téchto tématech:

1) Ochrana prav poskozeného pti rozhodovani trestnim
pfikazem, mozZnosti de lege ferenda pro zlepSeni
postaveni poSkozeného.

2) Problémy spojené s dorucovanim trestniho ptikazu a
moznosti jejich feSeni (zejména pokud jde o nemoZnost
doruceni obvinénému, ale 1 poSkozenému, problémy
spojené s doru¢enim obhéjci obvinéného ustanoveného
obvinénému po doruceni trestniho ptikazu z diivodu
jeho omezeni na osobni svobod¢ trestem odnéti
svobody).

NavrZeny klasifika¢ni
stupen
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V Praze dne 14. 1. 2023

JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.
vedouci diplomové prace




