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Uvod

Trestni piikaz je jednim ze zdkladnich druhd rozhodnuti v trestnim fizeni, kterému zakon
pfiznava odsuzujici povahu. Jeho vydani zaleZi na ivaze samosoudce, ktery se miiZe rozhodnout
trestni prikaz vydat, jestlize jsou v dané véci splnény zdkonem stanovené podminky. Pfedstavuje
alternativni zpiisob vyfizeni trestni véci, jenz umoznuje véc rozhodnout bez projednani
v hlavnim li¢eni, ¢imz lze docilit rychlé reakce a efektivniho postihu pachatele v ptipadech, kdy
je skutkovy stav spolehlivé prokazdn opatfenymi dilkkazy. Vyznamnou meérou tak pfispiva
k feSeni mén¢ zavazné trestné ¢innosti.

Pravé snaha o zrychleni celého trestniho fizeni a odlehcit napad soudl byla divodem pro
znovuzavedeni tohoto institutu do naSeho pravniho fadu v devadesatych letech minulého stoleti.
Dnes ma trestni piikaz v trestnim fizeni jiz své nezastupitelné misto a v praxi patii dokonce mezi
jeden znejhojnéji pouzivanych institutl, podle dostupnych statistickych ptehledii soudnich
agend jim za poslednich vice nez deset let okresni soudy vyfizovaly vice nez polovinu
rozhodovanych trestnich véci.

Zvlastni povaha trestniho ptikazu s sebou na druhou stranu nese i urcité rizika. Pokud véc
neni projednana v hlavnim li¢eni, nedochdzi k uplatnéni nékterych zdkladnich zasad trestniho
fizeni, nebo dochazi k jejich oslabeni, zasada rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni je
uptfednostiiovana na ukor zasady vetejnosti, ustnosti, a bezprostfednosti. Stfetava se zde zajem
na rychlém trestnim fizeni a zdjem na zaji$téni atributl prava na spravedlivy proces, poSkozeny
se ocita pro n€j v nevyhodném postaveni. Tyto uskali se snazi nase pravni Uprava fesit omezenim
okruhu véci, kdy je mozno trestni piikaz vydat, a omezenim moznych sankci, které lze trestnim
piikazem ulozit. Vzhledem k uzivanosti tohoto institutu a dlouhodobé probihajicich pracich na
rekodifikaci predpisti trestniho pradva procesniho je tato problematika podle mého nazoru
aktudlnim tématem, ktera si zaslouzi pozornost.

Cilem této diplomové prace je provést analyzu institutu trestniho ptikazu a jeho postaveni
v trestnim fizeni a podrobné&ji se zaméfit na problematické, kontroverzni body soucasné pravni
upravy. Text prace je rozClenén do péti kapitol. V prvni kapitole se zabyvam historii vzniku
tohoto institutu a vyvojem jeho pravni upravy v prabéhu let az do jeho soucasné podoby. Druha
kapitola ptedstavuje trestni piikaz v SirSim kontextu trestniho prava procesniho a dalSich
procesnich pojmu, se kterymi je trestni ptikaz uzce spjat. Ve treti kapitole analyzuji trestni piikaz
z pohledu nékterych zakladnich zasad, které trestni pravo procesni ovladaji. Ctvrta kapitola se
podrobné zamétuje na proces vydani trestniho piikazu, jeho podminky a naleZzitosti rozhodnuti.

V paté kapitole se zabyvam moznostmi obrany proti trestnimu piikazu.
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1. Historicky vyvoj pravni upravy trestniho prikazu

Institut trestniho piikazu byl na uzemi Cech a Moravy poprvé zaveden zidkonem
¢.31/1929 Sb., kterym se novelizoval tehdejsi platny rakousky trestni fad zroku 1873. Tato
novela, jez nabyla ucinnosti 1. 4. 1929, nahradila pravni upravou trestniho piikazu jeho
dosavadni ustanoveni § 460 — § 462. Mezi diivody uzékonéni trestniho ptikazu patiily zejména
ulehCeni prace a uSetieni Casu trestnich soudii, a dale uSetfit obvinénému a svédkim cestu
k soudu v ptipadg, Ze se jednalo o trestni véc jen nepatrného vyznamu.'

Trestni piikaz se vydaval v tzv. mandatnim fizeni, které umoznovalo vyfizeni téchto
nepatrnych trestnich véci bez ustniho jedndni a bez formdlniho priivodniho fizeni. Namisto
rozsudku se vtomto fizeni vyddval pisemny trestni piikaz, a to jen na podklad¢ trestniho
oznameni a bez piedchoziho jednani®, pokud byly splnény podminky uvedené v § 10 zikona

¢.31/1929 Sb.:

a) trestni ozndmeni bylo u¢inéno vefejnym ufadem, vefejnym ufednikem, nebo organem na
podklad¢ vlastniho sluzebniho postiehu nebo vyslovného doznani pred nim ucinéného,

b) jednalo se o piestupek nebo precin nalezejici do piislusnosti okresniho soudu, na ktery
byl v zékon¢ stanoven trest odnéti svobody nejvyse Sest mésicti nebo penézity trest nebo
oba tyto tresty,

c) soudce nemél pochybnosti o pravdivosti trestniho oznament,

d) obvinény nebyl ve vazbé,

e) obvinény v dob¢ ¢inu dovrsil jiz osmnacti let,

f) vefejny zalobce souhlasil s vysi trestu, ktery soudce zamyslel ulozit, a zamyslel-1i ulozit
podminény trest, tak vetejny zalobce musel souhlasit i s tim, aby odsouzeni bylo

podminéné.

Podobné jako je tomu u soucasné pravni upravy, trestnim piikazem bylo mozné ulozit jen
omezeny okruh trestli. Soud mohl obvinénému ulozit jen trest odnéti svobody v trvani nejdéle
sedmi dnti, nebo penézity trest do vySe péti set korun (poptipadé oba tyto tresty), nebo trest

propadnuti véci. Soud také mohl vyslovit podminény trest.

U MIRICKA, A. Trestni pravo procesni. Praha: Viehrd, 1932, s. 238.
2 SOLNAR, V. Uéebnice trestniho Fizeni platného v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1946, s. 201.
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Trestni ptikaz se dorucoval obvinénému do vlastnich rukou, ktery mél proti nému pravo
podat opravny prostfedek — odpor, a to do osmi dni od doruceni, pficemz odpor nemusel byt
odiivodnén. Stejné pravo ptiznaval zakon 1 osobam, které ve prospéch obvinéného mohly podat
odvolani, s vyjimkou vetejného zalobce. Pokud odpor nebyl podén nebo nebyl podéan vcas, nabyl
trestni pfikaz pravni moci a ucinnosti rozsudku. V¢asné podanym odporem se trestni piikaz ze
zakona rusil a nésledovalo fadné soudni fizeni.

Oproti souCasnému pravnimu stavu platil pro soud v novém fizeni omezeny princip
zakazu reformationis in peius. Soud nemohl ulozit piisnéjsi trest, nez jaky ulozil v trestnim
ptikazu, ledaZe by se podstatné zménil skutkovy podklad rozhodnuti.

S ur€itymi odchylkami od obecné Upravy obsaZzené v trestnim fddu mohly ve formé
trestniho pfikazu rozhodnout i1 vojenské soudy podle vojenského trestniho fadu (zakon
¢. 131/1912 t.z.) a ve vojenském polnim trestnim fizenim podle zdkona ¢&. 115/1937 Sb., o
vojenském polnim trestnim fizeni.

Za obdobi Protektoratu Cechy a Morava (v letech 1939-1945) doslo k rozsifeni moznosti
rozhodovat trestnim piikazem Nafizenim ministra spravedlnosti ¢. 184/1944 Sbirky zakonu a
nafizeni Protektoratu Cechy a Morava ke zjednoduseni protektoratniho trestniho soudnictvi. Toto
nafizeni oviem bylo pozdg&ji zrugeno Ustavnim dekretem prezidenta republiky.’

Trestni piikaz v pravnim fadu existoval az do 1. 8. 1950. S G€innosti k tomuto datu byl
totiz trestni f4d z roku 1973 zruSen, a trestni fad, ktery ho nahradil, zakon ¢. 87/1950 Sb., jiz
tento institut neobsahoval, stejné jako trestni fady, které jej nasledovaly (zdkon €. 64/1656 Sb.,
zakon ¢. 141/1961 Sb.). Znovu se trestni ptikaz objevuje az 1. 7. 1973, kdy byl do pravniho fadu
zakotven zikonem &.48/1973 Sb., kterym se novelizoval trestni ¥4d z roku 1961. Umyslem
zakonodarce bylo rozhodovat trestnim piikazem v fizeni o ptecinech, které upravoval zakon
&.150/1969 Sb.* Trestni pfikaz mohl samosoudce v fizeni o preinech vydat za splndni

nasledujicich podminek:

a) obvinény se v prub&hu objasiiovani ke spachéani skutku doznal a samosoudce nem¢l
davod o pravdivosti dozndni pochybovat, anebo jestlize rozhodné skute¢nosti byly

zjistény vlastnim pozorovanim vetejného organu, a

3 JELINEK, J. Trestni ptikaz véera, dnes a zitra. Kriminalistika, 2015, €. 2, s. 84.

* Podle § 1, odst. 1 tohoto zékona byl pie¢inem zavinény, pro spole¢nost nebezpe&ny &in, jehoz znaky jsou uvedeny
vtomto zakoné a jenz nedosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti trestného Cinu. Tento zakon pozbyl
ucinnosti 1. 7. 1990.
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b) prokurator navrhl vydani trestniho piikazu, nebo s jeho vydanim souhlasil, a zaroven s

druhem a vymeérou trestu, ktery by mél byt ulozen.

Obé¢ tyto podminky musely byt splnény kumulativné. Tehdejsi pravni uprava vyzadovala,
aby se prokurator i samosoudce na vymeéte a druhu trestu shodli, jinak byl samosoudce povinen
véc projednat v hlavnim ligeni.’ Déle byl kladen velky diraz na to, aby byla vypovéd
obvinéného v souladu s ostatnimi dikazy, nebot’ doznani obvinéného se muselo vztahovat na
cely skutek. Pokud tedy mezi dikazy existoval sebemensi rozpor, samosoudce musel opét nafidit
hlavni li¢eni.®

Oproti pfedchozi pravni Upravé se rozsitila Skéla trestl, které bylo mozné trestnim piikazem
ulozit. Trestnim piikazem bylo moZné uloZit trest odnéti svobody do dvou mésicil, napravné
opatteni do Ctyf mésicti, zakaz ¢innosti do dvou let, penézity trest do 5 000 K¢ a propadnuti véci,
pficemZ nahradni trest odnéti svobody za penézity trest nesmél ani spolu s ulozenym trestem
odnéti svobody presdhnout dva mésice.

Trestni ptikaz nebylo mozné vydat v fizeni proti mladistvému, pokud se jednalo o osobu,
ktera byla zbavena nebo omezena ke zpUsobilosti k pravnim tkonim, jestlize mélo byt
rozhodovdno o ochranném opatfeni, nebo v pfipadé, kdy mél byt ulozen souhrnny trest a
ptedchozi trest byl uloZen rozsudkem.

Trestnim ptikazem nebylo mozné piiznat nahradu skody, a to ani v pfipad¢, kdy byl narok
uplatnén fadné a vcas, a existovaly zde dostate¢né podklady pro takové rozhodnuti. Jestlize byl
narok na nahradu skody uplatnén, obsahoval trestni ptikaz vyrok o odkdzani poskozeného na
fizeni ve vécech obCanskopravnich, poptipadé na fizeni pted jinym piisluSnym organem.

Shodné¢ s predchozi pravni tpravou byl opravnym prostiedkem proti trestnimu piikazu
odpor. Pravo podat odpor nalezelo obvinénému a osobam, které¢ byly opravnény podat v jeho
prospeéch odvolani. Pravo podat odpor prokuratorovi nenalezelo, nebot’ byl trestni piikaz vzdy
vydavan na jeho navrh nebo s jeho souhlasem. V hlavnim liceni, které nasledovalo po vcasné
podaném odporu, opét platil omezeny zdkaz reformationis in peius.

V devadesatych letech minulého stoleti Celil trestni ptikaz kritice jako institut, ktery
odporoval nekterym zdsadam trestniho fizeni (napf. zésad¢ Ustnosti a bezprosttednosti nebo

zasad¢ vefejnosti), a zejména pravu obvinéné¢ho osobné se ucastnit projedndni véci, ¢imz se

> Rozsudek Nejvyssiho soudu (:ISR ze dne 8. 4. 1974, sp. zn. 7 Tz 23/74 (uvetejnény pod ¢. 38/1974 Sb. rozh. tr.).
® Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 6. 1977, sp. zn. 1 Tz 29/77 (uvetejnény pod &. 18/1998 Sb. rozh. tr.).
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vyrazné oslabovalo jeho pravo na obhajobu’, az byl nakonec schvalen zakon &. 178/1990 Sb.,
ktery s uCinnosti ke dni 1. 7. 1990 tpravu trestniho ptikazu zcela zrusil jako institut Spatny,
nedemokraticky, a neunosny.®

Tento stav ovSsem nemél dlouhého trvani. Do ¢eského pravniho fadu byl trestni ptikaz znovu
zaveden jiz po tfech a pil letech, a to zdkonem ¢. 292/1993 Sb., ktery novelizoval trestni fad
sucinnosti od 1. 1. 1994. K opétovnému zavedeni trestniho piikazu nedoslo nahodou, jiz
v osmdesatych letech totiz zacalo v evropskych statech dochazet ke zméné piistupu k trestani
pachatelil, zejména v souvislosti s trestem odnéti svobody, a prevenci trestné Cinnosti. Ve snaze
zjednodusit trestni fizeni a odlehcit preplnénym véznicim se tak zafaly v pravnich fadech statt
objevovat instituty odklont. Svijj vliv na tento posun méla i Rada Evropy. Ta dne 17. 9. 1987
vydala doporuéeni’ tykajici se zjednoduseni trestniho fizeni, ve kterém se mimo jiné vénovala i
pravé trestnimu piikazu, respektive ptredpokladiim, za kterych je moZno trestni véc feSit
zjednodusenym pisemnym fizenim, které se skon¢i vyddnim rozhodnutim podobajicim se
rozsudku, jakym je napiiklad trestni pfikaz.10 Zakon €. 292/1993 Sb. byl tak reakci na vSechny
tyto zmény, coz dosvédcuje i diivodova zprava k tomuto zdkonu, ve které se uvadi nasledujici:
»V souladu s pravnimi upravami vétsiny evropskych statii i doporucenimi rady Evropy se
navrhuje zavedeni institutu trestniho prikazu, ktery by za zdkonem stanovenych podminek
vydaval samosoudce. Vyjimky, pro které tak nelze ucinit, jsou oduvodneny zpravidla snizenou
schopnosti obvinéného nalezité se hdjit. Skutecnost, Ze doslo k vydani trestniho prikazu,
neznamend, ze obvinénému je odpirano prdavo na projednani véci pred soudem. Tohoto prava
miize vidy dosdhnout tim, Ze podd odpor-.... "
V porovnani s ptedchozi pravni upravou (1. 7. 1973 — 30. 6. 1990) doznal tento institut

nékolika podstatnych zmén:

a) doslo k vyraznému rozsifeni okruhu trestnich véci, které je mozné vyfidit trestnim
ptikazem. Zatimco podle diivé€jsi tpravy mohl trestni piikaz vydat pouze samosoudce a

jen v tizeni o pre€inech, podle soucasné pravni upravy lze trestni véc vytidit formou

7 JELINEK, J. Trestni ptikaz vcCera, dnes a zitra. Kriminalistika, 2015, €. 2, s. 85.

8 CRHA, L. K pravni moci trestniho ptikazu. Trestni pravo, 1997, ¢. 10, s. 2.

? Doporuéeni Vyboru minisii &. R (87) 18 tykajici se zjednoduseni trestniho fizeni

JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudit a podani
advokati. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 104.

" Divodova zprava k zakonu &. 292/1993 Sb. [online]. [cit. 2022-12-18]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0535_04.htm
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trestniho ptikazu u trestnych ¢ind, na které zakon stanovil trest odnéti svobody, ktery
nepfevysuje dobu péti let,

b) pro vydani trestniho piikazu jiz neni nutné, aby se obvinény k ¢inu doznal, ani neni
podminéno vlastnim zjisténim organu vefejné moci, nicméné je nutné opatfenymi dikazy
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu pottebném pro
vydani trestniho ptikazu,

c) zpfisnily se trestni sankce, které 1ze obvinénému ulozit,

d) do obsahovych nalezitosti trestniho ptikazu byl nové zafazen vyrok o nahrad¢ skody,
jestlize byl narok fadné a vcas uplatnén

e) vydani trestniho ptikazu neni podminéno souhlasem nebo navrhem statniho zéastupce,
nicmén¢ je mu piiznano pravo podani odporu,

f) pokud je odpor podan, v fizeni, které nasleduje, neplati zdkaz reformationis in peius.

Zakladni koncepce trestniho pfikazu tak, jak ji nastavila pravni uprava z roku 1993,
zustava v ceském pravnim fadu dodnes, ackoli nékteré dilci otazky byly postupné novelizovany.
V pribehu let byla zménam podrobena piedevsim otdzka sankcionovani trestnim piikazem.

Zakonem €. 152/1995 Sb., byla zakotvena moznost trestnim piikazem ulozit trest obecné
prospésnych praci.

Dalsi zménu pfinesla novela trestniho fadu provedena zakonem ¢.265/2001 Sb.,
sucinnosti od 1. 1. 2002. Touto novelou byl opét rozsifen vycet trestli o tresty vyhoSténi a
zakazu pobytu, v obou pfipadech v maximalni délce péti let. Na druhou stranu byla zruSena
moznost ulozit trestnim piikazem nepodminény trest svobody. Déle bylo doplnéno pouceni o
pravu podat odpor o upozornéni, ze v piipad¢, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava
na projednani véci v hlavnim li¢eni, a také byla vyslovné zakotvena moznost opravnéné osoby se
prava podat odpor vzdat, a to po doruceni trestniho piikazu.

Za zminku také stoji novelizace trestniho fadu zakonem ¢. 41/2009 Sb., ktera byla pfijata
v souvislosti s pfijetim nového trestniho zdkoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.). Doslo opét k rozsifeni
vyCtu trestl, nové bylo mozné trestnim piikazem ulozit trest domaciho vézeni ve vymeéie
jednoho roku a trest zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce ve vyméie

maximalné péti let. Soucasné byly provedeny zmény u trestu obecné prospésnych praci, kdy bylo

12 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestich: se vzory rozhodnuti soudit a podani
advokati. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 110-111.
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ulozeni tohoto trestu podminéno vyzadanim zpravy proba¢niho ufednika, kdy tato zprava
obsahovala zjisténi ohledné zplsobilosti obvinéného a moznosti vykonu tohoto trestu, véetné
stanoviska samotného obvinéného, a trest byl uklddan s ptihlédnutim k této zpravé. Dale bylo
zakotveno, ze v piipadé ukladani spolecného trestu nelze trestni piikaz vydat, pokud byl
ptedchozi trest ulozen rozsudkem.

Dalsi novelizaci trestniho fadu, zdkonem ¢&.181/2011 Sb., byla upravena moZznost
trestnim piikazem rozhodnout o naroku na ndhradu nemajetkové ijmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni.

Novelizace v podob¢ zakona ¢. 193/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2012 doplnila apravu
ulozeni trestu doméciho vézeni, obdobné jako je tomu u trestu obecné prospéSnych praci, o
povinnost si nejdiive vyzadat zpravu proba¢niho ufednika o mozZnostech vykonu trestu
obvinénym, a pii ukladani tohoto trestu k této zpraveé piihlédnout.

Pomérné neddvnou novelou se trestni piikaz dockal dalsiho rozSifeni vyctu tresti.
Zakonem ¢. 114/2020 Sb., s u¢innosti dne 1. 6. 2020, byla zakotvena moznost uloZit trestnim
piikazem i trest zdkazu drzeni a chovu zvirat. Jedna se o zcela novy druh trestu, ktery byl do
trestniho zakoniku zafazen v souvislosti se zpfisnénim stavajici pravni Gpravy tyrani zvirat. 13

Velmi vyznamné zmény, a to opét zejména v otazce ukladani trestli, pfinesla rozsahla
novela ptedpist trestniho prava v podobé zakona ¢. 333/2020 Sb., ktera nabyla G¢innosti 1. 10.
2020 a dotkla se také institutu trestniho ptikazu. Ta vyslovné zakotvila v § 314e odst. 6 tr. fadu
moznost trestnim pitikazem upustit od ulozeni souhrnného trestu, upustit od potrestani, €i upustit
od potrestani s dohledem. Vyznamnou zménou také bylo vlozeni §37a do =zékona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen ,,ZTOPO*),
které predstavuje lex specialis k obecnému ustanoveni § 314e odst. 2 tr. fadu, jeZ obsahuje vycet
trestl, které lze pravnickym osobam ulozit. Nelze pominout ani vlozeni nynéjSiho ustanoveni
§ 3141 odst. 3 tr. fadu, podle kterého 1 bez ndvrhu mize samosoudce v trestnim piikazu opravit
pisaiské chyby a zjevné nespravnosti.'* Pred takto vyslovnym zakotvenim do tr. fadu

komentarova literatura uvadéla, Ze provést zmény v originalu trestniho piikazu postupem podle

" Divodova zpréva k zakonu €. 114/2020 Sb. [online]. [cit. 2022-12-18]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135973

'* Toto ustanoveni bylo do zékona vloZeno az poslaneckym pozmétiovacim névrhem, divodova zprava pivodniho
vladniho navrhu ho tedy nezminuje, nicméné jeho vykladu se vénoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 17. 12. 2021, sp. zn. 7 Tz 45/2020.
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§ 131 tr. fadu neni mozné, a to vzhledem k povaze trestniho piikazu, jehoz uinky nastavaji jeho

« T T 15
doruc¢enim, nikoli vyhlasenim, jako je tomu u rozsudku.

'S GRIVNA, T. § 131. In: SAMAL, P., a kol. Tresmi iid I. § I az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1720.
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2. Obecné k trestnimu prikazu

Trestni pfikaz je institutem, ktery ma v trestnim fadu své nezastupitelné misto. O tom sveédci
1 dostupné statistické udaje, podle nichz se v praxi trestni piikaz stal pfevazujicim zplisobem
rozhodovani trestnich véci u okresnich soudt. Nize uvedena tabulka poskytuje pfehled o podilu
osob vyiizenych trestnim piikazem na celkovém poétu vyfizenych trestnich véci na izemi Ceské

republiky v daném ¢asovém obdobi'®:

Rok Vyftizeno véci u OS Z toho trestnim %
prikazem

2011 94809 50236 52,99 %
2012 95365 50450 52,90 %
2013 100191 60842 60,73 %
2014 97309 55689 57,23 %
2015 87149 48107 55,20 %
2016 80990 44437 54,87 %
2017 74994 41089 54,79 %
2018 71712 40148 55,99 %
2019 72296 40353 55,82 %
2020 62626 35059 55,98 %
2021 61848 33520 54,20 %

Za poslednich deset let se procento aplikace trestniho piikazu pohybovalo v rozmezi od
zhruba 53 % (v roce 2011) do 61 % (v roce 2013), coz znamend, ze jim okresni soudy vyiizuji
vice nez polovinu pfipadii. Z Cetnosti aplikace tohoto institutu tak vyplyva jeho jednoznacny
vyznam pro trestni praxi, ale také otdzka, zda je tak casté pouziti trestniho piikazu jakoZzto
nestandardniho zplisobu vyftizeni véci v kontextu trestniho fizeni vhodné. O moznych uskalich
aplikace trestniho ptikazu budu hovoftit v pozdéjsich kapitolach této prace.

V nejobecngjsi roviné lze fici, Ze trestni ptikaz je institutem, kterym organ ¢inny v trestnim
fizeni na zaklad¢€ svych zji§téni navrhuje tém, vici kterym trestni ptikaz smétuje, vyfeSeni trestni
véci, ktera je typové méné zavazna. Zainteresované osoby poté maji moznost bud’ navrh
piijmout, ¢imZ se navrh stdva zdvaznym a kone¢nym rozhodnutim v jejich trestni véci, nebo jej

odmitnout procesnimi prostfedky a pozadovat projednani véci ve standardnim trestnim fizeni.

1 Statistické prehledy soudnich agend- z tabulek Prehled o vyfizovani trestni agendy T véci u OS v CR, a Trestni
prikazy, podminéné zastaveni, narovnani, dohody o vin¢ a trestu- OS. [online]. [cit. 2022-12-18]. Dostupné
online na: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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Jeho specifickd povaha umoziuje pravni teorii nahlizet na jeho podstatu z riznych thla

pohledu, kterymi se budu zabyvat v nasledujicim textu.
2.1 Trestni prikaz jako rozhodnuti

Rozhodnutimi orgénid ¢innych v trestnim fizeni se rozumi procesni tkony, kterymi organy
¢inné v trestnim fizeni vyjadiuji sva zjisténi, resp. vysledky svych zjisténi, a stanovuji zavazny
zptisob feeni v urdité trestni véci.'” Témito procesnimi tkony organ &inny v trestnim Fizeni
jménem statu zaklada prava a povinnosti nebo konstruuje existenci, ptipadné neexistenci pravné
vyznamnych skutecnosti."® Trestni proces vzdy sméfuje k tomu, aby bylo v uré&ité véci vydano
rozhodnuti, ze kterého pro subjekty, jichZ se fizeni tyka, ale 1 pro organy ¢inné v trestnim fizeni,
které rozhodnuti vydaly, vyplyvaji prava a povinnosti, ktera jsou vynutitelna statni moci. Vedle
rozhodnuti mohou organy ¢inné v trestnim fizeni projevit svou vuli také opatfenimi, coz jsou
zpravidla Ukony organizacné-technické povahy, proti kterym neni mozné podat opravny
prostiedek. Takovym opatienim je napiiklad ustanoveni obhdjce (podle § 39 odst. tr. fadu).

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze trestni ptikaz nepochybné rozhodnutim je.
Mezi zékladni druhy rozhodnuti upravené trestnim fadem tak patii rozsudek, usneseni a trestni
ptikaz. Kromé téchto vSak lze v trestnim tadu nalézt i dalsi rozhodnuti, které 1ze oznacit jako
rozhodnuti svého druhu,' pro ktera trestni ¥ad stanovuje rozdilné formalni i obsahové
nalezitosti. Rozhodnutimi svého druhu se rozhoduje v konkrétnich ptipadech piredvidanych
zakonem, ktery pro kazdé jednotlivé rozhodnuti stanovuje zvlastni naleZitosti. Piikladem
takového rozhodnuti je obzaloba (podle § 176 odst. 1 tr. fddu) nebo ptikaz k zateni (podle § 69
tr. fadu).

Zakladni pravidlo pro zpiisob rozhodovani organti ¢innych v trestnim fizeni stanovuje § 119
tr. fadu, podle kterého rozsudkem rozhoduje pouze soud tam, kde to zakon vyslovné stanovi. V
ostatnich piipadech, pokud zakon nestanovi néco jiného, rozhoduje usnesenim. Statni zastupce a
policejni organ rozhoduje, pokud zdkon nestanovi jinak, usnesenim.

Podminky vydani trestniho piikazu upravuje tr.fad ve svém ustanoveni § 314e. Trestni

piikaz mize vydat samosoudce v trestnim fizeni bez projednani véci v hlavnim lic¢eni. Podle této

17 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokati. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 13.
'8 SAMAL, P., MUSIL J., KUCHTA, 1., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 421.
9 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestich: se vzory rozhodnuti soudit a podani
advokatii. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 60.
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formulace je trestni piikaz nenarokovym institutem, jehoz vydani zavisi Cisté¢ na nezéavislé uvaze
samosoudce. Podle § 314¢ odst. 8 tr. fadu ma trestni piikaz vzdy povahu odsuzujiciho rozsudku.
Tim jsou nepfimo dany jeho formalni a obsahové néleZitosti ve smyslu § 122 a § 124 tr. fadu,
stejné jako ucinky a dasledky s nim spojené. Trestnim piikazem tak nelze obvinéného obzaloby
zprostit. Oproti rozsudku ovSem trestni ptikaz vykazuje urcitd specifika a odliSnosti, diky kterym
je samostatnym druhem rozhodnuti.

Oproti odsuzujicimu rozsudku dochazi ke zjednoduseni obsahu trestniho ptikazu a ustoupeni
od formalnich pozadavki trestniho procesu, kdy jednak trestni piikaz neobsahuje v zahlavi
formulaci ,,Ve jménu republiky®, ani jméno a piijmeni soudce (ten je uveden az na konci jakozto
osoba, kterd trestni piikaz vydala), ale zejména neobsahuje odivodnéni (pomineme-li
zjednoduSeny pisemny rozsudek, ktery soud miize vyhotovit za podminek § 129 odst. 2 tr. fadu).
Rovnéz v pfipadé trestniho piikazu nedochazi k jeho vyhlaSeni (i v pfipadé vyhotoveni
zjednoduseného pisemného rozsudku je soud povinen vyhlasit skutecnosti dané ustanovenim
§ 128 tr. fadu). AZ do nedavné doby, konkrétné do jiz diive zminované novelizace s G¢innosti od
1. 10. 2021, ptipadné pisaiské chyby a nespravnosti nebylo mozné opravit podle § 131 odst. 1
tr. fadu, podle judikatury absence vyhlaseni zptisobovala, ze jediné autentické znéni, které strany
mély k dispozici, bylo pravé pisemné vyhotoveni trestniho piikazu,”® a jedinou moznosti napravy
tak bylo podat opravny prostfedek. Nyné&jsi ustanoveni § 314f odst. 3 tr. fadu tuto moZnost jiz
vyslovné zakotvuje, samosoudce opravi tyto zjevné nespravnosti kdykoli, i bez navrhu.
Kritériem pro vyvolani takového postupu je pravé zjevnost, ktera musi jednoznacné vyplyvat z
obecné lidské zkuSenosti nebo z obsahu spisu.”!

Podobné jako u rozsudku sestava trestni piikaz z Gvodni Casti, vyrokové ¢asti, a pouceni o
podani opravnych prostiedkli a uc¢incich spojenych s jeho nepodanim. Skutek, ktery je popsan
v trestnim piikazu, musi odpovidat pravidlim totoznosti skutku, ale jinak neni samosoudce
vazan ani skutkovymi zjiSténimi statniho zéstupce, ani jeho pravni kvalifikaci, za dodrZeni
zakonnych podminek. Vyrok o trestu musi byt v souladu s ustanovenimi § 122 odst. 1, a § 124

tr. fadu.

2 viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15.5.1978, sp. zn. 1 Tz 18/78 (uvefejnény pod
¢. 66/1978 Sb. rozh. tr.), nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 10. 1980, sp. zn. 5 Tz 95/80
(uverejnéné pod ¢. 36/1981 Sb. rozh. tr.).

2! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2021, sp. zn. 7 Tz 45/2020.

15



Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se trestni piikaz nevyhlasuje, stanovil zakonodarce, Ze u€inky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji v piipad¢ trestniho ptikazu jeho doruc¢enim obvinénému
(§ 314e odst. 8 véta druhd tr. fadu). Z toho vyplyva, Ze po doruceni trestniho piikazu jiz statni
zastupce nemuze vzit obzalobu zpét (§ 314g odst. 4 tr. fadu), stejné jako poskozeny jiz nemuze
vzit zpét svilj souhlas s trestnim stihanim (§ 314g odst. 3 tr. fadu).

Trestni piikaz, ktery nabyl pravni moci, se stavd zdvaznym a vykonatelnym, a vytvaii
piekazku véci rozsouzené. Trestni fad sice tuto okolnost v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h)
tr. fadu vyslovnd neuvadi, podle odborné literatury® lze oviem toto pravidlo dovodit pravé na
zakladé skuteCnosti, ze trestni piikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku (z ustanoveni § 314e
odst. 8 tr. fadu)>. Na trestni piikaz se shodné s odsuzujicim rozsudkem také vztahuje moZnost
podani mimotadnych opravnych prostfedk. Pravomocnym trestnim piikazem jsou také vazany
pfi svém rozhodovani civilni soudy, a to vyrokem o spachani konkrétniho trestného ¢inu a

vyrokem o osobg, ktera tento trestny &in spachala.**
2.2 Trestni prikaz jako zvlastni zpiisob Fizeni

Trestni fizeni je zdkonem upraveny postup organii Cinnych v trestnim fizeni, ptipadné i
jinych osob zucastnénych na trestnim fizeni, za ucelem poznavani, zjistovani a hodnoceni
skutecnosti, na zakladé kterych bude nasledn& vybudovano meritorni rozhodnuti ve véci.”

Zvlastnim zptisobem fizeni se potom rozumi zdkonodarcem ptedvidany a upraveny postup
v trestnim fizeni, v némz se otazka uplatnéni trestni odpoveédnosti pachatele fesi zplisobem, ktery
se podstatng odliSuje od typického trestniho Fizeni.”®

Pravni upravu zvlastnich zplsobl fizeni nalezneme v trestnim fadu v Casti tieti, hlavé
dvacaté, ktera tak oznacuje fizeni ve vécech mladistvych, fizeni proti uprchlému, podminéné
zastaveni trestniho stihani, narovnani, fizeni pfed samosoudcem, fizeni po zruSeni rozhodnuti

nalezem Ustavniho soudu, fizeni o prezkumu piikazu k odposlechu a zdznamu

22 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudit a podani
advokatii. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 105.

2 Touto otazkou se zabyval také Nejvyssi soud, ktery dospél ke stejnému stanovisku— viz napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 10. 1979, sp. zn. 1 Tz 55/79 (uveiejnény pod &. 45/1980 Sb. rozh. tr.).

2 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudiu a podani
advokatu. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 105.

» JELINEK, 1., a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 18.

2 VAL’OVA, V. Samosoudce a trestni piikaz v Geskoslovenském trestnim Fizeni. Acta Universitatis Carolinae
luridica, 1985, ¢.2,s. 127, 129.
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telekomunika¢niho provozu a ptikazu k zjisténi idaji o telekomunikacnim provozu, a fizeni o
schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

Ustanoveni hlavy dvacaté ptredstavuji zvlastni upravu vysSe zminénych institutl, které jsou
vii€i obecnym ustanovenim trestniho fadu v poméru speciality, jenz je vyslovné zakotven v
§ 290 tr. fadu. I na tyto instituty se tedy aplikuji obecné piedpisy trestniho fizeni, jestlize tato
hlava neobsahuje vlastni upravu.

Trestni piikaz vramci této hlavy zafadil zdkonodarce do oddilu patého ,Rizeni pied
samosoudcem®, nebot’ je to pravé a jen samosoudce, ktery je opravnén trestni piikaz vydat. Na
zaklad¢ tohoto systematického zaclenéni tak 1ze na trestni piikaz pohliZet spiSe jako na urcity
konkrétni specificky postup, ktery se uplatiiuje v rdmci fizeni pfed samosoudcem a ktery dotvari
jeho charakteristiku jakozto zvlaStniho zplsobu fizeni, kterym fizeni pfed samosoudcem
nepochybné je, nez jako na samostatné ucelené zvlastni fizeni.

Nutno podotknout, Ze v navrhu nového trestniho fadu, zpracovany Komisi pro novy trestni
fad Ministerstva spravedlnosti, doslo k vyjmuti fizeni pfed samosoudcem z této Casti a jiz za
zvlastni zpusob fizeni povazovano neni, ale samotny trestni ptikaz do této Casti systematicky
zatazen zistava.”’

Otazku, ve kterych vécech rozhoduji soudci v senatu a kdy fizeni kona samosoudce, fesi
trestni ¥ad v souladu s Ustavou, konkrétn& s &l. 94 odst. 1, podle néhoz samosoudci rozhoduji
v ptipadech, kdy zadkon nestanovi, Ze v konkrétnim ptipadé rozhoduji soudci v senatu.

Samosoudce koné podle ustanoveni § 314a odst. 1 tr. fddu fizeni o trestnych ¢inech, na které
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici neptevysSujici pét let, s vyjimkou ptipada, kdy
(§ 314a odst. 2 tr.fadu). Rozhodujicim kritériem je trestni sazba stanovena u jednotlivych
skutkovych podstat zvlastni &asti trestniho zédkoniku bez dalsiho.”® V fizeni pfed samosoudcem
jsou tak projednavany trestné Ciny, u kterych se predpokladéd nizsi skutkova i pravni slozitost,

jenz odivodiiuje méné formalizovany pribéh fizeni, a u kterych postacuje svéfit pravomoc o

7 Navrh nového trestniho fadu. Céast pata- Zvlastni zpasoby Fizeni, s. 194 [online]. [cit. 2022-12-18]. Dostupny z:
https://justice.cz/documents/12681/729664/n0v%C3%BD+trestn%C3%AD+%C5%99%C3%A1d.doc/af836¢7
c-61b9-4dbe-88b4-5061aeffa908

*® PHi uréeni piisluinosti samosoudce tedy nehraje roli piipadné zvySeni & sniZeni trestni sazby ze zikonem
stanovenych divodiu— viz § 58, § 59, § 108 tr. zékoniku.
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nich rozhodnout jediné osob& (samosoudci, ktery je soudcem z povolani).”’ Vzhledem k této
skutec¢nosti samosoudce typicky rozhoduje v prvnim stupni okresnich soudt.

V trestnépravni praxi ovSem existuje rozpor ohledné¢ otazky, zda mulZe samosoudce
rozhodovat 1 v prvnim stupni souda krajskych, ktery nebyl doposud spolehlivé vyfesen, protoze
trestni fdd na tuto situaci vyslovné nepamatuje. StarSi judikatura se piiklani k ndzoru
prevladajicim v dosavadni teorii i praxi, ze krajské soudy maji v prvnim stupni rozhodovat
v senatu slozeném ze soudce a dvou pfisedicich 1 v ptfipad€ trestnych ¢inti, pro které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let.*

V nékterych soudnich rozhodnutich se vsak jiz objevuji nazory opacné, Vrchni soud v Praze
ve svém rozsudku souhlasil s nazorem Krajského soudu v Bud&jovicich®'. Podle Vrchniho soudu
v Praze byl vySe zminény judikat prekonan novelou trestniho fadu uc¢innou k 1. 1. 2002, ktera
pojala otazku vécné piislusnosti okresnich a krajskych soudti jinym zptsobem. Vrchni soud se
ve svém odiivodnéni odkazal na rozsudek krajského soudu, a doplnil ho o nasledujici: ,, Nad
ramec napadeného rozsudku Vrchni soud v Praze v Sirsim kontextu posouzeni toho, zda je rizeni
pred samosoudcem u krajského soudu jako soudu prvniho stupné v trestnich vécech v souladu se
zasadami spravedlivého procesu, poukazuje jesté na to, ze laicky prvek, ktery prisedici v
senatech predstavuji, je pro spravné rozhodnuti v trestni véci nepochybné prinosem u zvlast
zavaznych trestnych cinu, zpravidla skutkove slozitych, obvykle majicich vyrazné skodlivy dopad
na spolecnost, a to zejména pri hodnoceni vérohodnosti diikazu, zvazovani stupné spolecenske
nebezpecnosti jednani pachatele a uvahach o priléhavém trestu. Ovsem, je-li duvodem pro
vécnou prislusnost krajského soudu jako soudu prvniho stupné diraz na vyssi specializaci
soudcii vzhledem k pravni sloZitosti véci, pricemz jinak se jednd o trestné ciny typové mensi
spolecenské nebezpecnosti, coz zakonodarce vyjadril ve vysi hroziciho trestu, pak role

vy ;o o v v . . s o . r o 32
prisedicich soudcii z Fad verejnosti ztraci svuj prvotni vyznam. “

K tomuto nazoru se jiz priklani
1 ¢ast odborné Vefejnosti.3 3
Do budoucna by bylo jisté zddouci postavit tuto otazku najisto. K jejimu vyfeseni by mohla

pfispét rekodifikace trestniho prava procesniho, nebot’ aktualni navrh nového trestniho fadu

2 SAMAL, P. § 314a. In: SAMAL, P., a kol. Trestni #ad I1. $ 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3540.

3% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 9 To 152/97 (uveiejnéné pod &. 11/1999 Sb. rozh. tr.).

31 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15.4.2008, sp. zn. 16 T 10/2007, publikovany
v Trestnepravni revue, 2009, €. 7, s. 218.

32 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 To 41/2008.

3 SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justiéni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue, 2019, &. 9, s. 177-186.
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piislusnost samosoudce na prvnim stupni krajskych soudct vyslovné zakotvuje**. Ackoli se
k tomuto navrhu ptiklanim, za soucasného stavu, vzhledem ke skutecnosti, ze jediné publikované
rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek se vyjadiuje proti tomuto nazoru, budu pro ucely
této prace vychazet ze skutecnosti, Ze samosoudce rozhoduje pouze na prvnim stupni okresnich
soudu.

Samosoudce ma v trestnim fizeni stejnd prava a povinnosti jako senat a jeho ptedseda podle
ustanoveni § 314a odst. 3 tr. fadu. Ve véci Cini obdobna rozhodnuti jako senat, mize konat
hlavni lieni ¢i vefejné zasedani. Odlisnosti je, Ze samosoudce nemuiize konat nevetejné zasedani
podle § 314a odst. 4 tr. fadu. Véci, ve kterych se konalo zkracené piipravné fizeni, samosoudce
projedna ve zjednoduSeném fizeni. Smyslem zjednodusSeného fizeni je zrychleni trestniho fizeni,
trestni stihani se zde zahajuje dorucenim navrhu na potrestdni soudu, ktery podava statni
zastupce.

Dalsim rozdilem je skutec¢nost, ze v souladu s § 314¢ odst. 1 tr. fddu samosoudce obzalobu
nebo navrh na potrestani predbézn€ neprojednava, nicméné podani statniho zastupce
piezkoumava ze stejnych hledisek a ve stejném rozsahu jako v senatnich vécech, zejména
provéiuje, zda je ve véci dana piislusnost soudu k jejimu projedndni a zda podani poskytuje
spolehlivy podklad, nebo zda zde nejsou divody, které by jinak k predbéznému projednani
obzaloby vedly (srovnani § 181 a § 186 tr. fadu). Toto pifezkoumdni hraje v pifipadé trestniho
ptikazu velmi dileZitou roli, nebot’ pravé zde samosoudce zkoumd, zda jsou ¢i nejsou dany
podminky pro jeho vydani. Obzaloba nebo navrh na potrestdni musi tvofit spolehlivy podklad,
protoze v piipad¢ vydani trestniho ptikazu se véc meritorné rozhodne, aniz by prob&hlo stézejni
stadium trestni fizeni a jadro celého trestniho procesu- hlavni liceni, kde dochazi k uplatiiovani
vétSiny zasad trestniho fizeni, zatimco trestni ptikaz upfednostiiuje rychlost a hospodarnost
trestniho fizeni.

Pokud samosoudce nevyda trestni ptikaz nebo neucini zadné z rozhodnuti uvedenych v

§ 314c odst. 1 tr. fadu, nafidi hlavni liceni.

** Navrh nového trestniho Fadu. §21 (c3) odst. 3, s. 11. [online]. [cit. 2022-12-18]. Dostupny z:

https://justice.cz/documents/12681/729664/n0v%C3%BD+trestn%C3%AD+%C5%99%C3%A 1d.doc/af836¢7
¢-6fb9-4dbe-88b4-5061aeffa908
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2.3 Trestni piikaz a odklony v trestnim Fizeni

Trestni piikaz je jednim z institut, které se tradicné oznacuji jako odklony v trestnim fizeni,
nicméné na vymezeni samotného pojmu odklonu nema trestnépravni nauka jednotny ndzor. V
dasledku plurality pfistupti k pojmu tak nepanuje shoda ani na tom, kter¢ instituty Ize pod odklon
podfadit, a zejména v souvislosti s trestnim piikazem dochazi k pochybnostem, zda mezi

odklony patfi, ¢i nikoli.
2.3.1 Pojem odklonu

Legélni definice odklonu neexistuje, neobsahuje ji ani trestni zdkonik, ani trestni fad, a
dokonce ho ani nikde vyslovné nezminuji. Teorie se shoduje na tom, Ze jde o jeden ze zplsobil
»alternativniho feSeni trestnich véci. Systematicky lze odklony podfadit pod trestnépravni
alternativy trestniho prava procesniho. Do oblasti trestniho prava hmotného mizeme podtadit
alternativni tresty (tresty, které nejsou spojené s trestem odnéti svobody), nebo alternativy k
potrestani (které nahrazuji ulozeni trestu, napf. upusténi od potrestani). Rozdil mezi optikou
trestniho prava hmotného a procesniho spoc¢iva v tom, Ze hmotnépravni alternativy lze uplatnit
jen u hlavniho li¢eni, tedy ve standardnim priib&hu trestniho fizeni.*> Jednotlivi autofi, ktefi se
odklony zabyvali, se uz ovSem rozchazeji vtom, vcem spociva vyfeSeni véci jinym nez
standardnim zptisobem.

V trestnépravni nauce pak postoj k odklonu a samotné chapani pojmu doznalo v prabéhu
casu urCitych zmén. Jednu z prvnich definic nabidnul Suchy. Ten vychazel ze zavérh
mezinarodniho kongresu trestniho prava Mezinarodni spolec¢nosti pro trestni pravo konaného 1. -
7. tijna 1984 v Kahite.’® Suchy chapal podstatu odklonu jakozto mimosoudni vytizeni véci, které
probéhne diive, nez soud rozhodne rozsudkem o vin¢€ a uloZeni trestu, a pfipadné podrobeni
pachatele ur¢ité formé¢ mimosoudniho plsobeni, které nemusi byt pouze trestnépravni, ale i
spolecenské.’” Suchy také mezi prvnimi zagal rozlifovat riizné typy odkloni- prosty odklon,

rox~ 1 o ’ s v - r 38
podminéné upusténi od trestniho stihani a odklon se spolecenskou intervenci.

35 SOTOLAR, A., SAMAL, P, PURY, F. Alternativni reseni tresinich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 18.

** TIBITANZLOVA, A.. Pojem ,,0dklon v trestnim Fizeni aneb skuteénd je mozné za formu odklonu v trestnim
fizeni povazovat i trestni piikaz a dohodu o viné a trestu? [online]. [cit. 2022-12-18]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-skutecne-je-mozne-za-formu-odklonu-
v-trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu

" SUCHY, O. Odklon v trestnim Fizeni. Pravnik, 1991, &. 130/3, s. 248.

% Tamtéz.
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V soucasné dob¢ existuje celd tada piistupti k odklonlim, ale v zédsadé se tvahy o jeho
vymezeni ubiraji dvéma sméry. Prvni z nich chape odklony jako zvlastni procesni postup, jejichz
ucelem je primarné rychlejsi a efektivnéjsi vykon justice. Takovy nazor mizeme nalézt napiiklad
v uéebnici trestniho prava procesniho Samala, Musila, a Kuchty. Ta definuje odklon jako
alternativu ke standardnimu trestnimu procesu, ktera smétuje ke zjednoduseni a rychlejSimu
projednavani véci, u nichZ neni tieba projednani v hlavnim li¢eni.*

Druhy smér naopak u téchto institutl akcentuje prvky restorativni justice, kterd spociva ve
zvlastnim pfistupu k feseni trestnich véci a plnéni specifickych funkci vic¢i stranam v trestnim
fizeni. Predstavitelem druhého sméru je napiiklad S¢erba. Ten ve své monografii povazuje za
standardniho priibéhu trestniho rizeni, kterd je spojena s rozhodnutim o upusteni od trestniho
stihani (zastavenim trestniho stihani), pokud toto upusténi od trestniho stihani neni obligatorni,
tj. neni vynuceno splnénim zakonem stanovenych predpokladii, napr. Ze dany skutek neni
trestnym cinem, trestnost ¢inu zanikla apod. “*

K tomuto vykladu se v minulosti pfiklonil i Nejvyssi soud, podle kterého se o odklon jedna v
pfipadech, kdy je trestni fizeni skonc¢eno jinym zplisobem neZ meritornim rozhodnutim soudu o
viné ¢i neving obvinéného.”!

Na zaklad¢ tohoto dvojiho chapani poté celd fada autorti odklony dale déli a kategorizuje je
na odklony v uz§im smyslu a odklony ve smyslu §ir§im, jako to udélal napiiklad Provaznik.*
Podle n¢j jsou odklony largo sensu nendrokové instituty, které slouzi k definitivnimu vytizeni
véci, jejich ucelem je zrychleni a zjednoduseni fizeni, a ptredpokladaji uréitou kooperaci stran,
zejména souhlas obvinéného. V piipadé trestniho pfikazu obvinény sice nedava s jeho vydanim
souhlas, nicméné je mozné za jeho vyjadfeni pokladat pasivni postoj obvinéného k podani
odporu. Tyto znaky jsou spole¢né i pro odklony stricto sensu, v jejich pfipadé ovSem k témto

pristupuji jesté dalsi, specifické znaky, jimiz jsou skonceni fizeni bez vysloveni viny a ulozeni

9 SKVAIN, P. Odklon v trestnim fizeni. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 729.
0 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 52-53.
* Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 6 Tdo 580/2007.
2 PROVAZNIK, J. Odklony v &eském trestnim fizeni — uvahy pred moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue.
2016, ¢. 4, s. 80-81.
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trestu, reflektovani potfeb obvinéného a poskozeného, a jejich uplatnéni pouze u méné
zéavaznych trestnych &ind.*”

Vzhledem k tomu, ze v teorii prozatim panuji spory o tom, jaké charakteristické znaky by
mél odklon mit, nelze ani s ur€itosti fici, které jeho pojeti by mélo byt to spravné. Na otazku, zda
trestni ptikaz je formou odklonu v trestnim fizeni ¢i nikoli, tak neexistuje jednozna¢nd odpoved,
protoZe zavisi pravé na tom, jak chapeme typické trestni fizeni a odchyleni se od néj. Souhlasim
proto s Jelinkem*, podle kterého bude trestni piikaz za odklon povazovan v piipads, Ze pojem
bude vymezen jako odchylka od typického pribéhu trestniho fizeni, jehoz soucasti je podani
obzaloby, hlavni li¢eni a vyhldSeni rozsudku. Pokud budeme naopak o odklonu uvazovat spise

v uzsim smyslu jako o moznosti vyfizeni véci bez vysloveni viny a trestu, potom trestni ptikaz

mezi odklony patfit nebude.
2.3.2 Srovnani trestniho prikazu s ostatnimi typy odkloni

Kromé trestniho ptikazu jsou pod pojem odklonu tradiéné zatfazovany i dal$i instituty
trestniho pradva procesniho. Konkrétné se jednd o podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani, podminéné odloZzeni poddni ndvrhu na potrestani, odloZeni véci pii schvaleni
narovnani, odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych a dohoda o ving a trestu.

Mezi spolecné znaky téchto institutii patii nepochybné skutecnost, Ze se jedna o prostredky,
které slouzi k racionalizaci trestniho soudnictvi, maji umoznit rychlejsi a jednodussi vyfizovani
takovych véci, které jsou k tomu vhodné, zejména tim, Ze se vyznacuji skutkovou a prévni
jednoduchosti. DalSim spolecnym znakem je fakt, ze vyiizeni véci aplikaci odklonu vzdy
pfedstavuje fakultativni zplsob vyftizeni véci. Obvinény nema na vyuziti odklonu pravni narok
ani v piipadg, Ze jsou splnény formalni podminky dané zdkonem.*

Na druhou stranu nelze popfit, Ze se trestni piikaz od ostatnich instituti podstatné lisi,
pficemz jednim ze zasadnich rozdili je povaha trestniho piikazu. Trestni pfikaz méd povahu
odsuzujiciho rozsudku. Je tedy meritornim rozhodnutim o ving a trestu, podobné jako je tomu u

dohody o vin¢ a trestu, kterou soud schvaluje rozsudkem, ktery obsahuje vyrok o ving a trestu. U

* Tamtéz.

* JELINEK, J., Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim Fizeni. In: JELINEK, J. (ed.). Alternativni Feseni
trestnich veci: Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015, trestni
sekce. Praha: Leges, 2015, s. 12.

* Tamtéz.
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ostatnich typli odkloni k tomuto nedochézi, ty se naopak vyznacuji upusténim od trestniho
stihani.

Trestni ptikaz vydava pouze samosoudce na zaklad¢ vlastniho uvaZzeni, pficemZ o svém
rozhodnuti véc vyfidit trestnim piikazem nemd povinnost strany informovat. Pro vydani
trestniho ptfikazu neni tfeba jakékoli soucinnosti stran. Nevyzaduje se, jako je tomu u jinych
odklonti, doznani nebo souhlas obvinéného, ani neni jeho vydani podminéno vydanim
bezdiivodného obohaceni nebo uhrazenim zptsobené skody, nebo alespon ucinéni opatieni k jeji
nahrad¢. Jedina ptipadna aktivita stran tak spoc¢iva v podani odporu, ktery ale miize podat pouze
obvinény nebo statni zastupce.

Dal$im nepochybnym rozdilem, kterym se trestni piikaz odliSuje od ostatnich institutii
odklonli, je postaveni poskozeného. PoSkozeny se v piipadé trestniho piikazu ocitd ve
znevyhodnéném postaveni jak oproti standardnimu fizeni, tak ale 1 v porovnani s ostatnimi druhy
odklonti. A¢koli organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost poskozeného poucit v ptipadé, ze
u daného trestného ¢inu miiZze byt sjednana dohoda o ving a trestu nebo byt vydan trestni piikaz
v souladu s § 46 tr. fadu, vzhledem k tomu, Ze poskozeny s piedstihem nevi, Ze ve véci bude
vydan trestni ptikaz, nemusi stihnout se fadné pfipojit se svym narokem na nadhradu Skody, nebot’
ve standardnim trestnim fizeni muze svij narok uplatnit az do zahajeni dokazovani v hlavnim
ligeni.*® Pogkozeny ani nema moznost se nijak efektivng branit proti trestnimu piikazu, pokud je
totiz ve véci vydan trestni ptikaz, nendlezi mu pravo podat odpor.

Lepsi postaveni ma poskozeny jist€ u jinych typti odkloni, kdyZz pro jejich uplatnéni je nutny
jeho souhlas (srov. institut narovnani podle § 309 odst. 1 tr. fadu), nebo se alespon vyzaduje
ur¢ita snaha obvinéné¢ho sméiujici k uhrazeni skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni (srov.
napf. podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 pism. a) a b) tr. fadu) a v ptipadé
fizeni o schvaleni dohody o ving a trestu ma moznost se do vyjednavani aktivné zapojit, uplatnit
svij narok a vyjadfit se k rozsahu a zplisobu néhrady Skody (srov. § 175a odst. 5 tr. fadu). Dale
trestni fad také davd moZnost poskozenému se za splnéni konkrétnich podminek brénit.
Poskozeny mé pravo podat stiznost s odkladnym ucinkem proti rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani, proti rozhodnuti o schvaleni narovnani, a proti rozhodnuti o

podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani, a také ma moznost podat odvolani proti

¢ Srovnani § 43 odst. 3 tr. fadu.
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rozsudku, kterym byla schvélena dohoda o vin¢ a trestu v souladu s ustanovenim § 245 odst. 1

tr. fadu.
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3. Vztah trestniho prikazu k zasadam trestniho Fizeni

Zakladni zasady trestniho fizeni Ize definovat jako urcité pravni principy, viidéi pravni ideje,
jimiz je ovladano trestni fizeni.*’ V zékladnich zisadach se projevuje pristup k trestnimu
procesu, na némz je postavena organizace trestniho fizeni a ktery se promitd do ¢innosti jeho
organd. Jednotlivé zdsady se v prib&hu fizeni uplatiuji v rizné mife, nékteré se pouziji jen
v urcitém procesnim stadiu, nebo jen u nékterého institutu. Nejsieji a nejuplnéji se uplatiuji
v hlavnim liceni, které je jadrem celého trestniho fizeni, kdy dochazi k rozhodnuti o téch

Trestni fad vyslovné upravuje zakladni zasady ve svém ustanoveni § 2, s tim, Ze fizeni ve
vécech mladistvych je ovladano zvlastnimi zdsadami upravenymi v § 3 zédkona ¢. 218/2003 Sb.
(dale jen ,,ZSVM®). ZTOPO, zvlastni ptedpis upravujici odpoveédnost pravnickych osob, zadné
zvlastni zasady neobsahuje, a proto vsouladu s §1 odst. 2 ZTOPO se i na fizeni proti
pravnickym osobam uplatni zakladni zasady uvedené v tr. fadu.

Neékteré ze zasad trestniho procesu piedstavuji pravidla Gstavnépravni Grovné, nebot’ jsou
obsazeny v Ustavé nebo Listing zakladnich prav a svobod (dale téZ jako ,,Listina“), poptipadé
jsou uvedeny v mezindrodnich lidskopravnich dokumentech, zejména Mezinarodnim paktu o
obCanskych a politickych pravech, a Evropské umluvé o ochrané lidskych prav (dale jako
L,EULP*). Posledni zmifovany dokument vymezuje ve svém ¢l. 6 pojem prava na spravedlivy
proces, jehoz diléi prvky tvoii fadu zakladnich procesnich zasad zakotvenych tr. fadem.

Trestni piikaz celi dlouhodobé¢ kritice za to, Ze odporuje nékterym zasadam trestniho fizeni
(konkrétné porusuje zasadu Ustnosti, vetejnosti, a bezprostiednosti, a zasadu zajisténi prava na
obhajobu), v jejimz disledku byl 1 po urcitou dobu z ¢eského pravniho fadu vypustén. Jeho
opetovné zavedeni do pravniho fadu bylo odiivodnéno potifebou zrychleni a zvysSeni efektivity
trestniho fizeni, pfi¢emz upozadéni vyse uvedenych zasad méla vyrovnat moznost obvinéného
podat proti trestnimu piikazu odpor.”* V nasledujicim textu se budu podrobnéji zabyvat prave

témito zadsadami, které maji st€Zejni vyznam pro aplikaci tohoto institutu.

*" JELINEK, I., a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 127.
*® Divodova zprava k zakonu & 292/1993 Sb. [online]. [cit. 2022-12-18] Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0535_04.htm
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3.1 Zasada rychlosti Fizeni

Vyjéadfeni této zasady mizZeme nalézt jednak na ustavnépravni urovni, kdy podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny méa kazdy pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritahil, jednak pravo na
projednadni véci v pfiméfené lhite tvoii jednu z podminek prava na spravedlivy proces (Cl. 6
odst. I EULP). Na zakonné trovni je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu, podle kterého
maji vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni projednavat trestni véci co nejrychleji. Jedna se o
zasadu vztahujici se na vSechna stadia trestniho fizeni, ktera v obecné roviné znamena povinnost
organu Cinnych v trestnim fizeni véci projedndvat v pfiméfeném casovém useku, v zavislosti na
povaze konkrétniho ptipadu.

V piipadé trestnich véci je jejich rychlé a véasné vyiizeni kliové. Cim déle trestni fizeni
trva, tim vice se snizuje jeho ucinnost- ve zdlouhavém fizeni projednéni véci ztraci své vychovné
pusobeni a uloZeny trest ztraci sviij odstrasujici U€inek na pachateli trestného ¢inu, v oCich
vefejnosti mohou organy ¢inné v trestnim fizeni ztratit svou autoritu a schopnost efektivné
fungovat, v samotném fizeni poté postupn¢ dochazi ke snizeni vypovidajici hodnoty dikazi a
zvySovani nakladl, nemluvé o negativnim ucinku zdlouhavého fizeni na obvinéného, piipadné i
poskozeného.

Trestni piikaz byl do tr. fddu zaveden praveé za tcelem zrychleni trestniho fizeni, nicméné je
pouze jednim z nastroju, které tr. fad upravuje k zajisténi efektivity trestniho procesu. Za ucelem
zabranéni moznym pratahlim v fizeni tr. fdd stanovuje lhity k nékterym ukoniim, napt. pro
nafizeni hlavniho ligeni*, nebo pro podani fadnych opravnych prostiedki, a upravuje i nastroje
k odstranéni prataht v fizeni, pokud nastanou.’

Trestni ptikaz dosahuje zrychleni fizeni tim, Ze zcela obchazi jadro celého procesu, hlavniho
liceni, pokud nedojde k podani odporu obzalovanym, a tim nedochazi ani k vefejnému
projednani, ani k vefejnému rozhodnuti. V tomto ptipadé¢ se tak zasada rychlosti fizeni projevuje
velmi siln€, pozitivni strankou je, Ze umoznuje rychlou reakci na spéachani trestného ¢inu a
u¢inné potrestani pachatele. Na druhou stranu ale v disledku jejiho upfednostnéni oproti

standardnimu prab&hu fizeni dochézi k oslabeni zasad jinych, a klicovou otazkou pfi aplikaci

* Podle § 181 odst. 3 tr. fadu je piedseda senatu, resp. samosoudce, povinen natidit ve véci hlavni lideni ve lhité 3
tydnt, nebo ucinit jiny tkon sméfujici k rozhoduti ve véci, pokud neni z dilezitych diivodi schopen lhitu
splnit.

30V piipravném Fizeni ma obvinény i poskozeny pravo Zadat statniho zastupce, aby byly odstran&ny priitahy v Fizeni
podle § 157a tr. fadu. Statni zastupce je Zadost povinen neprodlené vytidit.

26



tohoto institutu, zejména vzhledem k jeho hojné uZivanosti v soudni praxi, je tak uvazeni, zda je
jeho pouziti v daném piipadé skutecné legitimni, a zabranit dispropor¢nimu zasahu do ostatnich
zasad, ktery muize v konecném diisledku vést az k poruSeni prava na spravedlivy proces podle

¢l. 6 odst. 1 EULP.
3.2 Zasada materialni pravdy a zasada volného hodnoceni dikaza

Zasada materialni pravdy, také né¢kdy oznaCovanad jako zasada zjiSténi skutkového stavu véci
bez divodnych pochybnosti, je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, podle néhoz organy
¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a soucinnosti stran tak, aby byl zji§tén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je pottebny pro jejich
rozhodnuti. Ze zakonné dikce této zasady vyplyvaji nasledujici zékladni pozadavky pro
zjistovani skutkového stavu: ohledné pfedmétu a rozsahu dokazovani, kdy se dokazuji pouze
skutecnosti relevantni pro trestni fizeni, a pozadavek na kvalitu skutkovych zjisténi — podkladem
pro rozhodnuti mohou byt takové skutecnosti, jejichz pravdivost byla prokdzana za hranici
déivodnych pochybnosti. '

Oznaceni této zdsady pojmem ,materidlni pravda®“ vSak zcela nekoresponduje s jejim
obsahem, a proto se n¢kdy oznacuje jinymi nazvy. Tradi¢n€ je tento termin chapan jako
protiklad stavu formalni pravdy, se kterym se Casto setkavame v civilnim procesu, kdy soud
rozhoduje na podkladech predlozenych tcastniky, nebo se spokoji s tim, co Gcastnici jako pravdu
uznaji.’?
socialistického trestniho procesu, které se musely vSechny ostatni zdsady podiidit. Podle
tehdejsiho ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fddu byla spojovana se zjiSténim objektivni pravdy — organy
¢inné v trestnim fizeni byly povinny zjistit vSechny okolnosti trestného ¢inu tak, aby byl zjistén
skute¢ny stav vdci, ktery musel byt dokdzan nepochybn&.® Logickym disledkem tohoto
pozadavku byl netimérny rozsah dokazovani, které ptesahovalo praktické moznosti organt

¢innych v trestnim fizeni, a v praxi tak bylo naprosto b&ézné se drZet standardu dokazovani, ktery

! PIPEK, J. Nad paragrafem 2 odst. 5 véta prvni trestniho fadu. Pravni rozhledy, 1999, €. 7, s. 410.
32 JELINEK, I., a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 156.
3 RUZEK, A., a kol. Ceskoslovenské trestni Fizeni. Praha: Panorama, 1982, s. 60.
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je zakotven v tr.fadu dnes. Novela tr.fadu, zakon ¢.292/1993 Sb., kterd upravila zasadu
materialni pravdy do nyn&jsi platné podoby, tak v tomto ohledu nepfinesla vyznamng&jsi zmény.>*

Jednu z vyjimek z této zasady predstavuji tzv. nesporné skutec¢nosti, které jsou upraveny v
§ 206a odst. 1 a § 206d tr. fadu. Po piecteni obzaloby soud vyzve obzalovaného, aby se vyjadfil
k tomu, které skutecnosti povazuje za nesporné. Soud nasledné¢ muiize upustit od dokazovani
skuteCnosti, které statni zastupce a obvinény shodné oznadili za nesporné. Az do ucCinnosti
zakona €. 333/2020 Sb. byl tento institut aplikovan pouze ve zjednoduSeném fizeni podle § 314b
odst. 2 tr. fadu, navazujici na zkracené piipravné fizeni, které probiha pred samosoudcem, jehoz
vysledkem mitize byt i vydani rozhodnuti mimo hlavni li¢eni, tedy mlize byt vyfizeno i trestnim
ptikazem. Novela tr. fadu ovSem jeho pouziti rozsifila na celé trestni tizeni.”

Podle mého nazoru samotny institut trestniho piikazu neni v rozporu se zdsadou materialni
pravdy. Podle ustanoveni § 314e odst. 1 tr. fadu miiZe samosoudce vydat trestni piikaz za
podminky, ze skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy. Toto ustanoveni tak
konkretizuje zdsadu materialni pravdy, jeho naplnéni je nezbytnou podminkou vydani trestniho
piikazu. Pokud ma samosoudce o skutkovém stavu zjisténém ze spisu divodné pochybnosti, je
povinen je odstranit nafizenim hlavniho li¢eni a projednanim véci.

Ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu zakotvuje zdsadu volného hodnoceni dikazi, kterd dopliuje
zasadu materidlni pravdy a predstavuje zdkladni pfedpoklad jejiho naplnéni. Podle té organy
¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého wvnitiniho ptesvédCeni zaloZzeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlivé i ve svém souhrnu. Tato zasada uklada
organiim, aby hodnotily dikazy s ptfihlédnutim k okolnostem kazdého individudlniho ptipadu,
pfi¢emz hodnoceni musi byt podrobeny vSechny dikazy, jednak samostatné a jednak i vzdjemné
souvislosti.

Vnitini pfesvédceni organii Cinnych v trestnim fizeni nemuze byt libovolné, musi byt nalezité
odiivodnéno, obsahovat konkrétni provedené diikkazy a pravni ivahy vedouci k rozhodnuti tak,
aby bylo mozné diikazni postup piipadné piezkoumat.”® Radné odiivodnéni rozhodnuti je jednou
z nalezitosti jak v ptipadé rozsudku (§ 120 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 125 tr. fadu), tak i

usneseni (§ 134 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu), trestni piikaz predstavuje ovSem jednu

3% JELINEK, J. Novelizace trestniho ¥adu v roce 1993. Bulletin advokacie, 1994, &. 2, s. 13.

33 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 156, 161.

5% JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudi a podani
advokatii. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 33.
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z vyjimek z této povinnosti (§ 314f odst. 1 tr. fddu). Absence odiivodnéni je nepochybné jednim

z nastroju slouzicich k rychlému vytizeni véci.
3.3 Zasada verejnosti

Zasadu vefejnosti miizeme nalézt na ustavni Grovni zakotvenou v ustanoveni ¢l. 96 odst. 2
Ustavy, a Cl. 38 odst. 2 Listiny, a na zdkonné Grovni v ustanoveni § 2 odst. 10 tr. f4du, podle
kterého: ,,Trestni veci se pred soudem projednavaji verejné tak, aby se obcané mohli
projednavani zucastnit a jednani sledovat. Pri hlavnim liceni a verejném zasedani smi byt
verejnost vyloucena jen v pripadech vyslovné stanovenych v tomto nebo zvlastnim zdkoné.“
PoZzadavek vetejnosti soudniho jednani je také jednim z prvkl prava na spravedlivy proces podle
¢l.6 odst. 1 EULP, a lze ho nalézt i v ustanoveni ¢&l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech.

Tato zésada se vztahuje pouze na fizeni pied soudem a znamend opravnéni osob jinych nez
Ucastnikt fizeni byt pfitomné pii projedndvani véci. Jejim ucelem je jednak vychovné a
preventivné pusobit na vefejnost, zejména vSak predstavuje zaruku pro obzalované¢ho pted
svévolnym rozhodovanim soudu skrze kontrolu spole¢nosti nad vykonem soudnictvi.”’ Svij
vyznam ma i pfi samotném rozhodovani ve véci, kdy podle § 200 tr. fadu musi byt rozsudek
vyhlasen vzdy vefejné (také upraveno v ¢l. 96 Ustavy, ¢l. 6 odst. 1 véta druha EULP), a to i
v piipad¢, kdy mu predchazelo jednani, pfi némz byla vefejnost vyloucena.

Trestni ptikaz, pokud nedojde k podéani odporu, ptfedstavuje uplnou vyjimku ze zasady
vetejnosti, kdy samosoudce rozhoduje na zaklad¢ obsahu spisového materidlu, bez projednani
véci, zejména bez slySeni obzalovaného. Zcela tu chybi moznost vetejnosti kontrolovat fadny
prubéh rozhodovani soudu, a i eventualni vychovny ucinek spojeny s projednanim véci, je
vyrazn¢ omezen jak ve smyslu generalni prevence pro spolecnost, tak i vici obvinénému, kdy i
samotné projednani véci mize slouzit jako forma ,,potrestani®. Dopad této zasady je tim spiSe
zajistén, pokud je rozhodnuti vetejné vyhldseno, i zde se ovSem trestni piikaz vymyka obecnym
pfedpisim trestniho fizeni. Ackoli ma povahu odsuzujiciho rozsudku, na rozdil od né& se
nevyhotovuje ani nevyhlasuje, U€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji jeho doru¢enim
podle § 314e odst. 8 tr. fddu. Celé tizeni tak probihd nevetejné, s védomim pouze samosoudce,

statniho zastupce, a obvinéného.

ST JELINEK, 1., a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 175.
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3.4 Zasada bezprostiednosti a ustnosti

Tyto zasady spolu izce souvisi, obé se projevuji zejména v fizeni pfed soudem. Z hlediska
Clenéni zdkladnich zé&sad podle jejich obsahu jsou pfifazovany k zdsadam tykajicich se
dokazovani, nebot’ ve své kombinaci pfispivaji k nélezitému zjisténi skutkového stavu soudem.
Na zékonné trovni jsou vyjadiené v § 2 odst. 11 a 12 tr. fadu.

Podle zasady ustnosti ma soud rozhodnout na zéklad¢ toho, co bylo pied soudem ustné
pfedneseno, tedy predpoklada, ze vypovédi obzalovanych, svédki a znalc budou provedeny
zejména pii jednani pied soudem, atkoli z tohoto pravidla tr. ¥ad pfipousti vyjimky.”® Tato
zésada je zakotvena i na ustavni urovni, konkrétné v &l. 96 odst. 2 Ustavy, a mizeme ji nalézt i
v ustanoveni &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP. Duiraz na Ustni pfednes stran a tstni provedeni diikazti
je atributem moderniho trestniho procesu, na rozdil od zasady pisemnosti, kterd dominovala
inkvizi¢nimu feudalnimu procesu.>

Zasada bezprostfednosti vyjadiuje pozadavek, podle kterého soud piihlizi jen k t€ém
dikaziim, které byly pifed nim provedeny, se kterymi se osobn¢ seznamil béhem soudniho
jednani, a ma pii svém rozhodovani Cerpat dikazy ze zdroje, ktery je dokazované skute¢nosti
nejblizsi, pokud je to mozné.”” Ugelem této zasady je umoznit soudu vytvofit si bezprostiedni
dojem vyplyvajici z osobniho kontaktu a zamezit tak moznému zkresleni skutecného stavu, které
by mohlo vést k nespravnému rozhodnuti. I z této zasady existuji vyjimky.'

Shodné se zasadou vetejnosti trestni ptikaz predstavuje Gplnou vyjimku z obou téchto zasad.
Samosoudce rozhoduje bez tstniho projednani véci, ani neprovadi vyslechy, rozhoduje pouze na

zaklad€ obsahu spisového materialu.
3.5 Zasada zajisténi prava na obhajobu

Pravo na obhajobu je obecnou zisadou, kterd tvoii integralni soucdst mezinarodnich
dokumentii, napt. Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (¢l. 14 odst. 3), a
zejména EULP ve svém ustanoveni &l. 6 odst. 3, patii tedy k jednomu z prvki tvoticich pravo na

spravedlivy proces. Na zdkonné urovni je upravena v § 2 odst. 13 tr. fadu, kdy navazuje a

3% Napf. upravuje moznost pouhého piecteni protokolu o vypovédi svédka nebo znalce za podminek § 211 tr. fadu.
> JELINEK, ., a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 179.

50 Tamtéz, s. 182.

81 Napf. tr. ¥4d umoziiuje provést ditkazy mimo hlavni lideni &i vefejné zasedani podle § 183a odst. 1, 3.
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rozvadi jeji vyjadieni na ustavni Urovni v €l. 40 odst. 3 Listiny, a dale je konkretizovdna na

ruznych mistech tr. fadu.

Ucelem této zasady je zajistit ochranu prav osoby, proti niz se trestni fizeni vede, vSechny

organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny takovou osobu poucit o vSech jejich pravech a

umoznit jejich uplatnéni tak, aby ji byla zajiSténa plna obhajoba a tim garantovano fadné vedené

soudni fizeni vedouci ke spravedlivému rozhodnuti.

Obsahem této zasady je souhrn jednotlivych prav, ktera 1ze shrnout do tii kategorii:

a)

b)

Pravo osobni obhajoby, tzv. obhajoba materidlni. Kazda osoba, proti které se fizeni
vede, ma pravo se hgjit sama a prostiedky podle vlastniho rozhodnuti. Toto pravo
zahrnuje zejména pravo se osobn¢ Ucastnit jednani pred soudem a vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem a ditkaztim svéd¢ici o jeji ving.

Pravo na obhgjce, tzv. obhajoba formalni. Osoba ma pravo mit obhajce, popfipadé¢ ma
pravo, aby ji byl obhajce ustanoven, a radit se snim o zpisobu obhajoby.
V ptipadech stanovenych zdkonem musi mit osoba obhdjce i tehdy, pokud si to
nepteje.®”

Pravo pozadovat od orgdnt Cinnych v trestnim fizeni nalezity postup. Jedna se o
takovy postup, kdy organy c¢inné v trestnim fizeni objasiiuji se stejnou peclivosti
vSechny skutecnosti a navrhuji provedeni dikazl, at’ uz svéd¢i v neprospéch nebo
prospéch obvinéného, a to i bez navrhu. Tomuto pravu zarovein odpovida i povinnost

t&chto organi.”

Soucasti prava na obhajobu a nezbytnym pozadavkem k jeho zajiSténi je i poskytnuti

obvinénému dostatek ¢asu k piipravé své obhajoby. Jednd se o jedno z miniméalnich prav, které

obvinénému piiznavd EULP v &l 6 odst. 3 pism. b). Shodné i podle Ustavniho soudu je

povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni zajistit, aby si obvinény mohl svou obhajobu

piipravit, srespektem k jeho zaruCenym pravim, a mit pristup ke skutecné, nikoli pouze

formalni, pravni pomoci, zejména v ptipadech, kdy je jeho rozhodovaci schopnost sniZzena, napft.

o ’ v 64
z divodu omezeni na svobodé.

62 Jedna se o institut nutné obhajoby v piipadech stanovenych v § 36 a § 36a tr. Fadu.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 185-186.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 1. US 469/16, nebo také nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 10. 2000, sp. zn. II1. US 200/2000.
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Zasada zajisténi prava na obhajobu se uplatni 1 v ptipadé€ trestniho piikazu, nicméné z povahy
véci, kdy samosoudce rozhoduje pouze na zakladé poznatkli obsazenych ve spisu, vyplyva, ze
obvinény nemtiZze uplatnit sva prava v plném rozsahu, zejména v piipadé¢ obhajoby materialni
jsou jeho moznosti znacné omezené. Je tedy klicové, aby mél obvinény realnou moznost se proti
trestnimu piikazu branit a dosahnout projednani véci pfed soudem, kde mize sva prava uplatnit
1épe. Nastrojem obrany je v€as podany odpor, ktery obvinény nemusi zdiivodiiovat, a v souladu s
§ 59 odst. 1 tr. fadu jej nemusi ani spravné oznacit, pokud z jeho obsahu vyplyva, Ze se jedna o
obranu. V opa¢ném piipadé plati, Ze se obvinény prava na projednani véci vzdal. Pouze tak lze
institut trestniho pifikazu povazovat za ustavné konformni, jak ve své judikatuie zdiraziuje
Ustavni soud, za piedpokladu, Ze je obvinény o této moznosti a nasledcich fadné pouden, a
vzdani se prava na projednani véci je védomé a jednoznaéné.®

Povinnost pouceni toho, proti komu se fizeni vede podle § 2 odst. 13 tr. fadu ve spojeni s
§ 33 odst. 5 tr. fadu, se vztahuje se na celé trestni fizeni. Pouze osoba, ktera si je pln¢ védoma
svych prav, je mlze v trestnim fizeni uplatnit. PoruSeni této povinnosti organy cinnymi
v trestnim fizeni v piipad¢ zcela chybéjiciho nebo neuplného pouceni miize byt podstatnou
vadou fizeni, kterd mlze vést k vraceni véci k doSetfeni v ptipadé pfedbéZného projednani
obzaloby, nebo zrugeni rozsudku v odvolacim Fizeni.®®

Predpokladem uplatnéni vSech téchto prav, a tedy nutnou soucésti prava na obhajobu, je
schopnost obvinéného se dorozumét v trestnim fizeni jazykem, ktery ovlada. Podle ustanoveni
§ 2 odst. 14 tr. fadu (které je provedenim ustavniho pravidla zakotveného v ¢l. 38 odst. 4 Listiny)
v souladu s &l. 6 odst. 3 pism. a) EULP tak ma kazdy pravo pied organy &innymi v trestnim
fizeni pouzivat svij matefsky jazyk, nebo i jiny, o kterém prohlési, Ze ho ovlada. Pokud
obvinény tohoto prava vyuZzije, v souladu s § 28 odst. 1 tr. fddu maji organy povinnost piibrat
tlumocnika. Stejné tak musi byt obvinénému zajiStén pisemny pieklad nékterych procesnich
rozhodnuti, ktera jsou vyjmenovana v § 28 odst. 2 tr. fddu, mezi které patii 1 trestni piikaz,
pfiCemz pravni u¢inky takového trestniho piikazu nastanou az doruc¢enim ufedniho piekladu

obvinénému. Podle Ustavniho soudu je neopravnénym zdsahem do zékladnich prav a svobod

85 Nalez Ustavniho sgudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 892/14, rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1990, Hakansson a
Sturesson proti Svédsku, ¢. 11855/85.
% JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 188—189.
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obvinéného, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni spojuji pravni GCinky s trestnim piikazem,
jehoz pieklad nebyl dorugen.®’

Smyslem tohoto prava je zabranit diskriminaci obvinéného, ktery se z diivodu neznalosti
ciziho jazyka ocita ve znevyhodnéném postaveni, a umoznit mu, aby se ve trestnim fizeni mohl
rozhodovat s plnym porozuménim a védomim o nasledcich, kterd jeho rozhodnuti mohou
nasledovat. Podle zavéri Ustavniho soudu se takové osoby, které neovladaji jazyk zemé, ve
které¢ se proti nim fizeni vede, ani nedisponuji znalosti jejiho pravniho systému, ocitaji ve
zranitelném postaveni, a musi byt kladen zvlastni diiraz na zajisténi jejich prav na obhajobu. To
se tyka nejen samotného piibrani tlumocnika, a zajisténi kvality tlumoceni, ale zejména je nutné
v ptipadech, kdy maji osoby nachéazejici se ve zranitelném postaveni u€init procesni vyjadieni,
které pro né¢ mize mit zadsadni vyznam, poskytnout pomoc obhéjce, kterého si zvoli, nebo ktery
jim je zufedni moci ustanoven, jedna se tedy o piipady nutné obhajoby podle § 36 odst. 2
tr. fadu. Za takové procesni vyjadieni se povazuji i situace, kdy je osoba tazana, zda se vzdava
prava podat odpor.®®

Ustavni soud tak ve své judikatuie souhlasi se zavéry ESLP, podle kterych je v ptipadech
cizinci, ktefi neznaji jazyk zemé a kterym je tamni pravni systém cizi, pomoc obhajce nezbytna
a méla by byt pravidlem.” Obecné soudy maji posuzovat zranitelnost osoby a jeji zajmy
v kazdém jednotlivém pfipadu, a jsou povinny pfistoupit k ustanoveni obhdjce ex offo ne jen
v souladu s ustanovenimi o nutné obhajobé podle ptfedpisi vnitrostdtniho prava, ale kdykoli,

pokud si to vyzaduji zajmy spravedlnosti podle &l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP.”
3.6 Zasada zajiSténi prav poskozeného

K zaclenéni zasady zajisténi prav posSkozeného, jez je také oznaCovana jako zasada
zvlastniho, Setrného ptistupu k poskozenému, doslo novelizaci tr. fadu, zdkonem ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢int, s ucinnosti od 1. 8. 2013. V dusledku novely bylo do tr. fadu vlozeno
ustanoveni § 2 odst. 15 tr. fadu, podle kterého musi organy ¢inné v trestnim fizeni umoznit
poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych musi byt vhodné a srozumitelné¢ poucen, a

v fizeni postupovat s potiebnou ohleduplnosti vii¢i poskozenému, pii Setieni jeho osobnosti.

67 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. PL. US-st. 49/18.

%8 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. IV. US 622/21.

% Rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998, Twalib proti Recku, ¢. 24294/94, bod 53. a54.
" Rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2008, Salduz proti Turecku, & 36391/02.
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Utelem této zasady je ochrana obéti, které v fizeni &asto figuruji jako poskozeni, jednak pied
prohlubovanim ujmy, jez jim byla jiz zplisobena bezprostifedné spachanim trestného cinu
(priméarni viktimizace), a jednak pted zplisobenim druhotné Gjmy, ktera miize nastat po spachéani
trestného ¢inu, spojena napt. s policejnim vySetfovanim, ¢i medializaci dané véci (sekundarni
viktimizace).”"

Ackoli se v poslednich letech v trestnim pravu procesnim projevuji tendence posileni prvki
restorativni justice, jejimz dominantnim prvkem je snaha o obnoveni narusenych mezilidskych
vztahll a orientace na Gjmu a potieby osob zasazenych spachanim trestného Cinu, v ptipadé
trestniho piikazu bychom takové prvky nachazely jen stézi. Jak jiz bylo dfive feceno, postaveni
poskozeného je zde velmi oslabené, oproti standardné vedenému trestnimu fizeni je
znevyhodnén, nebot” zatimco proti vyhlasenému rozsudku ma poSkozeny pravo podat odvolani,
co se tyce vyroku o ndhradé skody, v souladu s § 246 odst. 3 tr. fadu, pravo podat odpor proti
trestnimu piikazu mu tr. fad nepfiznava.

Obtizné muize byt pro poskozeného ovSem jiZ samotné uplatnéni naroku na nahradu Skody,
nemajetkové Gjmy, Ci bezdiivodného obohaceni. Podle § 43 odst. 3 tr. fddu musi poSkozeny,
ktery chce sviij narok uplatnit, uvést diavody a vysi ndhrady, které se domaha, a tyto skutecnosti
je také povinen dolozit. Lhuta, podle které muze poSkozeny sviij navrh ucinit nejpozdéji u
hlavniho li¢eni pied zahdjenim dokazovéni, zde ovSem neplati, poSkozeny musi svilj narok
uplatnit a prokazat rozhodné skutecnosti s nim spojené do vydani trestniho piikazu, ¢imz se
dostava do ¢asové tisné, nebot’ nevi, kdy, a zda viibec, bude ve véci vydan.

Zakon ¢. 333/2020 Sb., s ucinnosti od 1. 10. 2020, sice zakotvil povinnost organt ¢innych
v trestnim fizeni upozornit poskozeného v pfipravném fizeni i na moznost vydani trestniho
pfikazu u trestnych ¢int, které lze trestnim piikazem vyfidit podle ustanoveni § 46 tr. fadu,
nicmén¢ toto pouceni nepovazuji za dostatecné, nebot’ poskozenému neposkytuje nijak blizsi
piedstavu o tom, do kdy miZze svlij navrh ucinit, ani ho neupozoriiuje na to, ze se v takovém
ptipadé hlavni liceni nebude konat.

Na diraz na kvalitn€j$i poucovaci povinnost policejnich organti pfitom v minulosti jiz
upozornoval napt. Durdik, ktery navrhoval kromé pouceni policejnimi organy o moznosti
rozhodnuti ve véci touto formou a z toho vyplyvajici nutnosti uplatnit hmotnépravni narok co

mozna nejdiive, i moznost upozornit poskozeného skrze statniho zastupce, ktery by ho pisemné

" JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 191-192.
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vyrozumél, 7e ve véci byla podana obzaloba, popf. navrh na potrestini.”> Podobny nazor
zastavala i1 ¢ast odborné vefejnosti, ktera prosazovala Upravu stavajiciho ustanoveni § 46 tr. fadu
a zakotveni podrobnéjs$iho pouceni provadéném v piipravném fizeni, tedy povinnost vyslovné
poskozeného upozornit na moznost trestnim piikazem rozhodnout ihned po podani obzaloby
nebo navrhu na potrestani, aniz by ve véci bylo nafizeno hlavni liGeni.”” S témito nézory
souhlasim, za naprost¢ minimum povazuji doplnéni § 46 tr. fd&du o vyslovné upozornéni
poskozeného na to, ze pokud bude ve véci vydan trestni ptikaz, nedojde k natizeni hlavniho
liceni, nejvice bych se ovSem pfiklan¢la k upravé poucovaci povinnosti tak, aby zni jasné
vyplyvala povinnost orgdnd ¢innych v trestnim fizeni vyrozumét poSkozeného, chystaji-li se v
dané véci rozhodnout trestnim ptikazem, ihned po podani obzaloby nebo névrhu na potrestani,

spolu s vyzvou k vyjadieni, aby poskozeny mohl svijj pfipadny majetkovy narok vcas uplatnit.

"2 DURDIK, T. Vyuziti instituti posilujicich ochranu podkozenych pfi jednani u soudu. In: JELINEK, J., GRIVNA,
T., a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnéprdavniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012,
s. 57.
» SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justiéni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue, 2019, &. 9, s. 177-186.
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4. Soucasna pravni uprava

Pravni upravu trestniho ptikazu nalezneme bezprostiedné v ustanovenich § 314e az § 314g
tr. fadu. Jak jiZz bylo dfive zminé€no, systematicky je zatazena do ¢asti teti- fizeni pied soudem,
hlavé dvacaté- zvlastni zplsoby ftizeni, kde je zakotven v oddilu patém- fizeni pfed samosoudcem.
Institut trestniho ptikazu je konstruovan jako zjednodusena forma odsuzujiciho rozhodnuti, coz
pravni Gprava zohlednuje limitovanim okruhu véci, ve kterych je mozné trestni ptikaz vydat, a skalou
trestnich sankeci, které jsou jim mozné ulozit. Ackoli tedy neni zamyslen, a podle mého nazoru by ani
nemél byt, jako standardni forma rozhodovani véci v trestnim fizeni, statistiky soudni praxe
dokladaji opak. V nasledujicim textu se podrobné zaméfim na proces vydani trestniho piikazu a jeho

formalni a obsahové nalezitosti.
4.1 Podminky vydani trestniho prikazu

Vydani trestniho piikazu je podminéno kumulativnim splnénim ndsledujicich podminek:
musi byt vydan ve véci, ke které je pfislusny samosoudce; skutkovy stav musi byt spolehlivé
prokézan opatfenymi dikazy; a ve véci musi byt zvolen trest, ktery je s ohledem na povahu
pfipadu a omezenym rozsahem uloZitelnych sankci vhodny. Mimo tyto skuteCnosti tr. fad
pamatuje 1 na okolnosti, za kterych neni mozno trestni piikaz vydat, stanovenim negativnich

podminek, jez jsou upravené zejména v § 314e odst. 7 tr. fadu.
4.1.1 Trestné ¢iny, o kterych lze rozhodnout trestnim piikazem

Trestni ptikaz lze ulozit pouze ve véci, o které rozhoduje samosoudce (povahou fizeni pred
samosoudcem jsem se zabyvala v diiv€j§i kapitole této prace). Stanovend horni hranice
nepfevysujici pét let byla do tr. fadu zavedena zakonem ¢. 292/1993 Sb., tedy stejnym zakonem,
ktery do pravniho fadu navratil institut trestniho ptikazu, pficemz zamérem bylo svéfit
samosoudci rozhodovani o v&cech skutkové i pravné jednodussich.” Tato hranice byla uréena
s ohledem na tehdejsi Gipravu trestniho prava hmotného, od 1. 7. 1990 do 31. 12. 2009 totiz platil
jednotny pojem trestného Cinu, diferenciace trestnych €inli na pieciny a zlo¢iny byla zakotvena

aZ s piijetim soutasného tr. zakoniku.” K tomu lze zminit, Ze aktudlni navrh nového trestniho

™ Divodova zpréva k zakonu €. 292/1993 Sb. [online]. [cit. 2022-12-18] Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0535_03.htm
73 Zakon o pie¢inech ¢. 150/1969 Sb., byl zrusen zdkonem &. 175/1990 Sb. ke dni 1. 7. 1990.
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fadu tento rozdil mezi trestnim pravem hmotnym a procesnim odstraiiuje a stanovuje opravnéni
samosoudce vydat trestni piikaz na Fizeni o pre¢inech.”

Pii blizSim pohledu vsak zjiStujeme, Ze se samo o sobé nejednd o vyrazné limitujici
podminku- podle dostupnych statistickych ptrehledd jen za rok 2021 z celkového napadu 4914
trestnich véci u okresnich soudti 4524 z nich bylo rozhodovéano samosoudci.”’

Takto nastavend pravni Uprava byla kritizovana jiz tehdy, Vantuch poukazoval na pfesunuti
trestni piikaz vydat oproti jeho diivejsi uprave, a kritizoval toto extenzivni pojeti trestniho
piikazu, které bude nutnd vést samosoudce k jeho vydani vzdy, kdy to bude tr. ¥4d umoziiovat.”®

Diivody omezeni moznosti vydat ve véci trestni ptikaz pouze na fizeni pfed samosoudcem
lze spattovat v pfedpokladu, Ze samosoudce rozhoduje o trestnych ¢inech méné zavaznych,
skutkove 1 pravné jednoduééich.79 S timto presvédcenim se ovSem plné neztotoznuji. Zavaznost,
stejné tak jako skutkova i pravni slozitost vyplyva podle okolnosti konkrétniho ptipadu, a nelze ji
posoudit jen na zakladé formulace dané skutkové podstaty a stanovené trestni sazby. Tento nazor
podporuji i néktefi autofi, napi. Musil argumentuje, ze i1 v piipadech relativné ,,banalni‘
kriminality se lze setkat se slozitou diikazni situaci, zptisobenou mnozstvim pisemného materialu
nebo dikazy skrytymi v pocitacovych databazich, a pachatelé jsou schopni svymi silami a
prostiedky inovovat a zdokonalovat pachéni trestnych &int.™

Néekteii autofi povazuji okruh véci, ve kterych je mozné trestnim ptikazem rozhodnout, za
prili§ Siroky. Napt. Jelinek®' &i Samal®” navrhuji jeho zaZeni tak, aby doslo k vyvazendjsimu
pouzivani trestniho piikazu a vétsi proporcionalit€é v porovnani s ostatnimi instituty zafazenymi

mezi zvlaStni zplsoby fizeni, ¢imz by pravni uprava lépe reflektovala jeho systematické

7 Navrh nového trestniho fadu. § f8 odst. 1, s. 205. [online]. [cit. 2022-12-18]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/729664/nov%C3%BD-+trestn%C3%AD+%C5%99%C3%A1d.doc/af836¢7
c-61b9-4dbe-88b4-5061aeffa908

77 Statistické prehledy soudnich agend- Piehled o &lenéni napadu agendy T u okresnich soudi. [online]. [cit. 2022-
12-18]. Dostupné online na: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html

® VANTUCH, P. K vyznamu a opodstatnénosti trestniho piikazu v trestnim fadu. Prdvni rozhledy, 1996, &. 1, s. 4—
9.

" FENYK, J., CISAROVA D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 803.

% MUSIL, J. Rychlost trestniho Fizeni— istavnépravni aspekty. In: VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. (ed.). Pocta
Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 195.

81 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudit a podani
advokatii. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 123.

82 SAMAL, P. Trestni ptikaz. In: MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurs trestniho prdava: trestni
pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 838.
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zatazeni. Jednu z moZnych cest by mohlo pfedstavovat sniZzeni horni hranice trestni sazby, ktera
by nepievysovala dvé nebo tii 1éta.™

Je ovSem otdzkou, zda by takové omezeni skute¢né piineslo zadouci efekt. Potencidlné
Siroky okruh trestnych ¢inti, u kterych je mozné vydat trestni piikaz, nereflektuje skutecnou
strukturu kriminality ve spole¢nosti, jeZ neni zastoupena rovnomérné napii¢ vSemi skutkovymi
podstatami tr. zdkoniku. Z vyzkumu Drépala a Vavry, ktefi v jeho rdmci sesbirali data mimo jiné
i 0 vécech, ve kterych byl vydan trestni piikaz, a to za léta 2006 az 2018%, vyplyva, Ze nejcastsji
doslo k vydani trestniho ptfikazu u pachatell trestnych ¢inti ohrozeni pod vlivem navykové latky,
a to zhruba v 93 % véci (§ 274 tr. zdkoniku), uvérového podvodu (§ 211 tr. zdkoniku) v 71 %
véci, vytrznictvi (§ 338 tr. zakoniku) a zanedbéani povinné vyzivy (§ 196 tr. zdkoniku) v 69 %
véei.®

Pokud se podivame na jednotlivé skutkové podstaty téchto trestnych Cint, lze zjistit, Ze
tr. zdkonik pouze u trestného ¢inu tvérového podvodu stanovuje trest odnéti svobody, ktery
muze presdhnout tii léta, pfi¢emz se jednd o kvalifikovanou skutkovou podstatu, jejimz znakem
je zpusobeni vétsi Skody (srov. § 211 odst. 4 tr. zdkoniku). V takovém piipadé se mi ovSem jevi
vydani trestniho ptikazu jako nepravdépodobné, zvlasté pokud vezmeme v vahu, zZe
samosoudce je limitovan i dal§imi podminkami, zejména vybérem moznych trestli a obecnymi
pravidly o ukladani tresti (§ 39 tr. zdkoniku), samosoudce by tedy musel shledat takové
okolnosti pfipadu, které by mu umoznily nejen ulozit trest v souladu s § 314e odst. 2 tr. fadu, ale
také shledat takovy trest vhodny vzhledem k povaze trestného ¢inu a osobnim ¢i jinym pomérim
pachatele — v pfipadé¢ trestu odnéti svobody by tak doslo k uloZeni tohoto trestu pti samé spodni
hranici mozné sazby s podminénym odkladem jeho vykonu. Nemyslim si tedy, Ze by snizeni
horni hranice trestni sazby pro vydani trestniho piikazu pfineslo kyZeny Gcinek, nebot” dostupna
data potvrzuji, Ze soudy ve vétsin€ piipadi jiz pristupuji k vydani trestniho ptikazu u pachatel

trestnych ¢int, pro které tr. zdkonik stanovuje relativné nizké trestni sazby.

83 JELINEK, J. Trestni ptikaz véera, dnes, a zitra. Kriminalistika, 2015, ¢. 2, s. 96

% DRAPAL J., VAVRA, J. Databéaze InfoSoud a moznosti jejiho vyuziti: Ukladaji soudy piisn&jsi tresty po podani
odporu proti trestnimu ptikazu? Kriminologie. 2021, ¢. 1-2,s. 11.

%> Tamtéz, s. 19.
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4.1.2 Spolehlivé prokazani skutkového stavu

Dalsi zadkonnou podminkou umoziujici rozhodnout ve véci trestnim piikazem je podle
§ 314e odst. 1 tr.tadu pozadavek na spolehlivé prokazani skutkového stavu v dané véci
opatfenymi dikazy. V souladu se zasadou materialni pravdy tedy zédkon 1 v piipad¢ trestniho
ptikazu vyslovuje pozadavek na zjiSténi skutkového stavu, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a uklada samosoudci, aby vyhodnotil, zda rozhodovany piipad napliuje dany
standard ¢i nikoli.

Na rozdil od bézného projedndvani véci v hlavnim liceni, kde proces dokazovani trva celou
dobu od ptipravného fizeni az do hlavniho li¢eni, a soud ma tedy typicky k dispozici celou fadu
dukazt k jejich provedeni, provéfeni, a kone¢né 1 vyhodnoceni, pokud je véc vyfizena trestnim
piikazem, podklad pro takové rozhodnuti ptfedstavuje spisovy material.*® Samosoudce sam
dikazy neprovadi, rozhoduje ,,0d stolu“, bez osobniho kontaktu s ucastniky fizeni, a moznost
provéieni diikazl je omezena.

Zejména pokud je trestni piikaz vydavan v fizeni podle § 314b tr. fadu, konaném po
zkrdceném piipravném fizeni, je dikazni situace odliSna, nebot’ ve spisu lze zpravidla najit
zejména ufedni zaznamy, které lze pouzit v fizeni jako dikazy jen za podminek § 158 odst. 6
tr. fddu. Pokud samosoudce nafidi hlavni lieni, tr. fad umoziuje podle § 314d odst. 2 pouzit
jako diikazy i tyto zdznamy o podanych vysvétlenich a o provedeni dalSich tkont, pokud ovsem
samosoudce zamysli vydat trestni ptikaz, moznost pouziti ufednich zdznamt v § 314e odst. 1
tr. fadu vyslovné zakotvena neni, a je tfeba pfistoupit k vykladu, ze i v této situaci lze uredni

. o 87 . : : y . 88
zaznamy pouzit. Vantuch™ v této souvislosti, shodné¢ s Jelinkem

, proto navrhuje toto
ustanoveni doplnit i 0 mozZnost prokazani skutkového stavu skute¢nostmi zachycenymi na
zdznamech a protokolech.

Typicky ovSem jednim z dikazl, které ma samosoudce k dispozici, je vypoveéd obvinéného,
kterému v souladu s jeho pravy musi byt umoznéno se k véci vyjadiit a ma pravo navrhovat

provedeni dikazi svédCicich vjeho prospéch. Pokud osoba, proti které se fizeni vede,

nespolupracuje, nebo pokud vyuzije svého prava nevypovidat v pfipravném fizeni, napi.

86 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 804.

¥ VANTUCH, P. Trestni piikaz, podminky pro jeho vydani a moznosti obhajoby. Trestni pravo, 2013, &. 7-8. s. 5—
6, nebo VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1077.

88 JELINEK, J. Trestni piikaz v¢era, dnes a zitra. Kriminalistika. 2015, ¢. 2, s. 97-98.
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z diivodu neduvéry vici policejnimu orgdnu, je otazkou, zda je potom vhodné véc vyfidit
trestnim ptikazem, a zda by se v takovém piipadé spiSe nez rychlost fizeni neméla uptfednostnit
moznost obvinéného byt slySen pfed soudem a zjistit jeho stanovisko k ptipadu.

Oproti diivejsi pravni Upravé jiz neni nutnou podminkou pro vydéni trestniho piikazu
doznani obvinéného. Pokud jej vSak obvinény ucini, musi se vztahovat nejen ke skutku, ale ke
vSem znaklim skutkové podstaty trestného ¢inu. Dozndni pfitom musi byt v souladu s ostatnimi
vysledky dosavadniho fizeni a samosoudce by nemél mit divod pochybovat o jeho pravdivosti,
pokud nejsou tyto pozadavky naplnény, nelze vydat trestni piikaz.®

Stejné tak je tieba provéfit diivéryhodnost takového doznani. Podle Ustavniho soudu Ize doznani
obvinéného povazovat za diveéryhodné jen tehdy, je-li jeho vérohodnost prokazana dalSimi
veérohodnymi diikazy; nelze jeho vinu usuzovat bez existence dalSich usvédcujicich dukazl, nebo na
zakladé osobnich vlastnosti ¢i jinych charakteristik obvinéného, takovy postup soudu by znamenal
potladovani prava na obhajobu, byl by v rozporu s presumpci neviny.”

Podle Nejvyssiho soudu je predpokladem zjisténi skutkového stavu i provéfeni samotné
obhajoby obvinéného. Skutkovy stav neni spolehlivé prokazan, pokud v pfipravném fizeni tato
obhajoba nebyla vyvracena opatfenymi diikkazy. To plati zejména v ptipadé, pokud obvinény
svou obhajobu opira o tvrzeni, Ze v dobé& spachani trestného ¢inu trpél dusevni poruchou, jejimz
nasledkem nebyl pficetny, ¢i jeho pficetnost byla snizena. Takova moZnost musi byt v trestnim
fizeni ovéfena, a pfestoZe ne kazda takova obhajoba vede nutné ke zkoumdni dusevniho stavu
znalcem, jeji existence vyluGuje véc vytidit bez dalsiho trestnim prikazem.”' Stejné tak, pokud z
diivodu slozité skutkové situace bylo nutné ke zjisténi skutkového stavu pfibrat znalce, jehoz
znalecky posudek mél zdsadni vyznam pro trestni fizeni, a obvinény k nému mél relevantni
vyhrady, s nimiz se znalec dosud nevypotadal, trestni prikaz v takové situaci nelze vydat.”

Vydani trestniho piikazu brani 1 panujici pochybnosti ohledné vysSe Skody u majetkové
trestné Cinnosti. Pokud se vypovéd obvinéného rozchazi s vypovédmi poskozenych, nelze

povazovat skutkovy stav za prokdzany a je ve véci nutné nafidit hlavni li¢eni, kde je tfeba

% Srov. FRIC, J. Postup samosoudcti pii vydavani trestniho prikazu z hlediska poznatkil praxe a legislativnich
vyhledd. Socialisticka zakonnost, 1983, ¢. 7, s. 410.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 1. US 864/11.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 4 Tz 79/2002.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 291/2000.
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svédky a obvinéného, poptipadé i dalsi osoby, vyslechnout, aby mohla byt skute¢na vyse Skody
zjisténa.”

Kone¢né Nejvyssi soud judikoval, ze zjisténi skutkového stavu zahrnuje 1 objasnéni
okolnosti, jez maji vzhledem k osob¢ pachatele vyznam z hlediska stanoveni adekvatniho druhu
trestu a jeho vyméry.**

Z pomérn¢ bohaté judikatury NejvysSiho soudu lze shrnout, Zze v praxi casto dochazi
k vydani trestniho ptikazu, aniz by tato podminka byla skutecné¢ naplnéna. Nedostatky lze
spatfovat v nedisledném postupu policejnich organt, které dostatecné neprozkoumavaji procesni
navrhy obvinéného, jak je jejich povinnosti podle § 164 odst. 3 tr. fadu., nebo, jak upozornuje
Vantuch, ujiStuji obvinéného, Ze bude moci ditkkazy na podporu své obhajoby uplatnit pied
obvinéné¢ho, kterému je doruCeno odsuzujici rozhodnuti.”> Ani samosoudci &asto podrobné
nezkoumaji, zda ze spisu vyplyva, ze je skutkovy stav spolehlivé prokazan. S vidinou rychlého
vyfizeni véci vydaji trestni piikaz a ofekavaji, ze z divodu uloZeni mirného trestu obvinény

prikaz p¥ijme a svého prava podat odpor nevyuzije.”®
4.1.3 Negativni podminky

Pravni upravu procesnich okolnosti, které brani vydani trestniho ptikazu, lze nalézt
v ustanoveni § 314e odst. 7 tr. fadu. Trestni piikaz nelze vydat:
a) v fizeni proti osob¢, ktera je omezena na svépravnosti,
b) jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatieni,
c) jestlize ma byt ulozen souhrnny nebo spole¢ny trest a predchozi trest byl ulozen
rozsudkem.
Kromé téchto divodi déale nelze trestni piikaz vydat v fizenich ve vécech mladistvych,
pokud mladistvy nedovr$il 18. roku véku, podle ustanoveni § 63 ZSVM. Zakon nicméné

pfipousti, aby jim bylo moZné rozhodnout v fizeni, pokud obvinény v mezidobi jiz zletilosti

 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 5 Tz 74/2001.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 4 Tz 5/2001.
% VANTUCH, P. K vyznamu a opodstatn&nosti trestniho prikazu v trestnim fadu. Prdvni rozhledy. 1996, &. 1,'s. 4—
9.
% JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudit a podani
advokati. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 117.
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nabyl. Tato moZznost byla do ZSVM zakotvena zdkonem ¢. 193/2012 Sb., ktery nabyl u¢innosti
1.9.2012.

Ve véci nelze vydat trestni ptikaz ani v situaci, kdy bylo ve véci jiz kondno hlavni liceni, jez
bylo pozdéji odroceno, nebo po zruseni diive vydaného rozsudku odvolacim soudem a
nasledném vraceni véci soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti, ani v pfipad¢ zruSeni
puvodniho rozhodnuti v fizeni o mimofadném opravném prostiedku, nepodal-li statni zastupce
novou obzalobu, piipadné navrh na potrestani.”’

Co se tyce skutecnosti, zda byla osoba omezena na svépravnosti, tu miize samosoudce zjistit
jen, pokud je tato okolnost uvedena ve spisu. O omezeni svépravnosti rozhoduji civilni soudy ve
zvlastnim fizeni podle zdkona ¢.292/2013 Sb. Pokud rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim
fizeni neni pravomocné, neni vhodné trestni piikaz vydavat. Zjisténa skuteCnost muze byt
podnétem k natizeni zkoumani dusevniho stavu obvin&ného.”®

Ochranna opatteni jsou jednou z moznych trestnich sankci (§ 36 tr. zdkoniku), jejich vycet je
upraven v § 98 tr. zakoniku. UloZeni ochranné vychovy nepfipadd v ivahu i kvili tomu, Ze je
mozné ji ulozit jen mladistvému, ktery dosud nedovrsil 18 let véku (srov. § 63 ZSVM).
Rozhodnuti o ochranném opatteni pfedpokladd konani hlavniho liceni, a je tedy prekazkou
vydani trestniho piikazu.” Obecné toto pravidlo potvrdil ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud.'®

V minulosti v§ak soudy pfipustily mozZnost, Ze ackoli nelze ochranné opatfeni ulozit pfimo
trestnim piikazem, nic nebrani tomu, aby k jeho uloZeni doslo po nabyti pravni moci trestniho
piikazu. V tomto piipadé statni zastupce podal obZalobu, jejiz soucasti byl i navrh na ulozeni
ochranného 1éCeni. Samosoudce ve véci vydal trestni ptikaz, ve kterém obvinénému ulozil trest,
o ochranném léCeni vSak nerozhodoval. Nasledné, poté, co trestni piikaz nabyl pravni moci,
natidil ve véci vefejné zasedani, kde mimo jiné provedl i podrobny vyslech znalkyné, jehoz
vysledkem bylo uloZeni ochranného 1é¢eni ambulantni formou. Nejvyssi soud, ktery se zabyval
dovolanim obvinéného, konstatoval, Zze ackoli se jedna o postup nestandardni, neodporuje

101

zékonu.'"! Toto rozhodnuti nasledné potvrdil i Ustavni soud.'”

9" SAMAL, P. § 314e. In: SAMAL, P., a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3573.

% Tamtéz, s. 3580.

% Tamtéz.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 7 Tz 9/2013.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1191/2004.

192 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 46/05.
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Podle nékterych autori, mezi které patii napt. Jelinek, by mélo byt umoznéno trestnim
prikazem ochranné 1é¢eni ambulantni ulozit.'” Shodn& i navrh nového trestniho fadu s touto
moznosti po¢ita.'® Takova Giprava se mi oviem jevi jako nevhodna. Ackoli pfi ambulantni formé
nedochazi k omezeni ¢lovéka na svobodé, soud mize dodateéné zménit na 1é¢eni ustavni, a to
lze zménit i na zabezpecovaci detenci (srov. § 99 odst. 5 tr. zakoniku). Nadto ochranné 1éCeni
trva, dokud to vyzaduje jeho cel, pokud tedy soud pied uplynutim dvou let dojde k nazoru, Ze je
to nutné, muze jeho trvani i opakované prodlouzit (srov. § 99 odst. 6 tr. zakoniku). Muze tedy
potenciadlné dojit k situaci, kdy bude ¢lovek trestnim ptikazem dlouhodobé omezen na svobodg.

Posledni negativni podminkou je uloZeni souhrnného nebo spole¢ného trestu, pokud byl jiz
diive trest ulozen rozsudkem. Opacné pravidlo je ovSem pfipustné, soud muize rozsudkem
rozhodnout o uloZeni souhrnného ¢i spolecného trestu, pokud byl piedchozi trest ulozen trestnim
prikazem. Alternativné, samosoudce muze ulozit souhrnny ¢i spolecny trest trestnim piikazem,
jestlize byl pfedchozi trest také uloZen trestnim pifkazem.'® S tginnosti od 1. 1. 2020 je také
mozné trestnim piikazem upustit od souhrnného trestu, a to i v ptipad¢, byl-li ptedchozi trest

. 106
uloZen rozsudkem.

4.2 Tresty ukladané trestnim prikazem

Ackoli problematika ulozeni vhodného trestu patii k jedné z podminek vydani trestniho
piikazu, tuto kapitolu zatazuji zvlast vzhledem k rozsahu a pomérné nedavnym zménam, které
v sankcionovani pachateld nastaly.

Jak jiz bylo feceno, ulozit ochranné opatieni trestnim piikazem nelze, nicméné samosoudce
je pfi vybéru vhodné sankce omezen i v ptipad¢ ukladdani trestd. Trestni fdd omezuje druhy i
vyméry moznych trestil taxativnim vyctem v ustanoveni § 314e odst. 2, jiné tresty tedy trestnim
piikazem ulozit nelze. Judikaturou bylo dale dovozeno, ze pii vyméte trestl je tieba respektovat

nejen limity Upravy trestniho piikazu, ale také trestni sazby stanovené ve zvlastni casti

18JELINEK, J. Trestni ptikaz vCera, dnes, a zitra. Kriminalistika. 2015, €. 2, s. 98-99
1% Navrh nového trestniho fadu. § f8 odst. 1, s. 205. [online]. [cit. 2022-12-18]. Dostupny z:
https://justice.cz/documents/12681/729664/nov%C3%BD+trestn%C3%AD+%C5%99%C3%A1d.doc/af836¢7
c-61b9-4dbe-88b4-5061aeffa908
15 SAMAL, P. § 314e. In: SAMAL, P., akol. Trestni iidd II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3580.
Viz § 314e odst. 6 pism. c¢) tr. fadu.

106

43


https://justice.cz/documents/12681/729664/nov%C3%BD+trestn%C3%AD+%C5%99%C3%A1d.doc/af836c7c-6fb9-4dbe-88b4-5061aeffa908
https://justice.cz/documents/12681/729664/nov%C3%BD+trestn%C3%AD+%C5%99%C3%A1d.doc/af836c7c-6fb9-4dbe-88b4-5061aeffa908

tr. zakoniku, pokud je tedy u piislusné skutkové podstaty stanovena horni hranice nizsi, nez
jakou umoziuje trestni prikaz, je soudce limitovan touto horni hranici trestni sazby.'"’

Obvinénym — fyzickym osobam je tedy trestnim piikazem mozné ulozit tyto tresty:

a) trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu,

b) domadci vézeni do jednoho roku,

c) trest obecné prospésnych praci,

d) trest zékazu ¢innosti do péti let,

e) trest zdkazu drzeni a chovu zvirat,

f) penézity trest,

g) trest propadnuti véci,

h) vyhosténi do péti let,

1) zakaz pobytu do péti let,

j) trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let.

Posledni novelizace tohoto ustanoveni prob&hla zakonem ¢. 114/2020 Sb., s G¢innosti ode dne
1. 6. 2020, kdy byl zakotven novy druh trestu, a to trest zdkazu drzeni a chovu zvifat. Uvedené
druhy tresti lze ulozit 1 kumulativné, vedle sebe, za podminek ustanoveni § 53 odst. 1
tr. zakoniku.'® Jelinek k tomuto vy¢tu dodava, Ze by bylo vhodné ho terminologicky sjednotit
tak, aby u vSech trestli bylo vyslovné feceno, Ze se jedna o tresty (viz ustanoveni o vyhosténi,
zékazu pobytu, a domaciho vézeni).'"”

Co se tyCe otazky sankcionovani pravnickych osob, piijeti Gpravy o odpovédnosti
pravnickym osob sucinnosti od 1. 1. 2012 se tohoto vyétu nedotklo, a ZTOPO zvlastni
ustanoveni ohledné¢ ukladani trest pravnickym osobdm prostfednictvim trestniho ptikazu dlouho
neobsahoval. AZ do roku 2020 tak bylo mozné pravnickym osobam ukladat pouze trest zakazu
¢innosti, trest zakazu drzeni a chovu zvifat, penézity trest a trest propadnuti véci, coz v nékterych
piipadech vedlo k pochybeni soud, které v rozporu s tehdejsi pravni Gpravou trestnim prikazem

ukladaly nezpiisobilé tresty, zejména trest uvefejnéni rozsudku,''” nebo je ukladaly ve vyméte,

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2000, sp. zn. 3 Tz 262/2000.

SAMAL, P. § 314e. In: SAMAL, P., a kol. Trestni Fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3575.

109 JELINEK, J. Trestni ptikaz vcera, dnes a zitra. Kriminalistika. 2015, €. 2, s. 87.

1% Nap¥. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 3 T 19/2013 a rozhodnuti Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 2 T 131/2014.
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ktera presahovala jeho zakonnou moznou v¥$i.!'! Odborna vefejnost opakované upozoriiovala na
vy

tento nedostatek a poukazovala na moznost rozSifeni okruhu tresti ulozitelnych trestnim

piikazem a prosazovala moznost ulozit trestnim piikazem 1 specidlni zakazové tresty, nebo i

- Yk 112
pravé trest uvefejnéni rozsudku.

Tyto névrhy byly nakonec promitnuty do zikona
¢. 333/2020 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 10. 2020 vlozil do ZTOPO zvlastni ustanoveni § 37a,
podle kterého je pravnickym osobam v ptipadé vydani trestniho ptikazu mozné uloZit tyto tresty:

a) pengzity trest,

b) trest propadnuti véci,

c) trest zdkazu Cinnosti do péti let,

d) trest zékazu drzeni a chovu zvitat do péti let,

e) trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek nebo Ucasti ve vetejné soutézi do péti let,

f) trest zdkazu pfijimani dotaci a subvenci do péti let,

g) trest uvetrejnéni rozsudku.

Nepodminény trest odnéti svobody trestnim piikazem v soucasné pravni Gpravé ulozit nelze,
tato moznost byla z tr. fddu vypusténa novelou provedenou zakonem ¢.265/2001 Sb., ¢imz
uprava systému tresti 1épe reflektovala doporuceni Rady Evropy, podle kterého fizeni bez
ustniho jednani vylu¢uje moznost ulozeni trestu odnéti svobody, a trestnim piikazem by mély

byt ukladany pouze pen&ité sankce a ztrata prav.'"

Lze tak uloZit pouze podminény trest odnéti
svobody, a to vmaximalni délce 1 roku, pfi¢emz zkuSebni doba je stanovena v souladu
s obecnou upravou v rozmezi 1 az 5 let.

Ackoli trest doméciho vézeni je také omezenim obvinéného na svobod¢, trestnim piikazem
ho ulozit lze. Maximalni mozna vymeéra trestu doméciho vézeni je oproti obecné uprave
obsazené v tr. zakoniku sniZena také na délku 1 roku, pfi¢emZ jeho uloZeni stejné jako trest
obecné prospésnych praci musi pfedchazet zprava probacniho Gfednika, ktera obsahuje moznosti
obvinéného ohledné vykonu téchto trestli, véetné stanoviska obvinéného k ulozeni tohoto druhu
trestu. Tento pozadavek byl zaveden novelou ¢. 193/2012 Sb. s Gc¢innosti od 1. 9. 2012, poté, co

se obdobny pozadavek osveéd¢il pii ukladani trestu obecné prospéSnych praci. Jeho ucelem mélo

byt zabranéni situacim, kdy byl tento trest ukladan jako pouha formalita, kterda nakonec

"' Napf. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 29 T 7/2014.

"2 SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justiéni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue. 2019, &. 9, s. 177-186.

'3 JELINEK, J., RIHA J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokati. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 124,
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nevyhnutelng vyusti v jeho pfem&nu na trest odnéti svobody."'* A¢koli samosoudce neni zpravou
probaéniho ufednika a jejim obsahem vazan, ma povinnost k ni pfi ukladani trestu piihlédnout.'"

Trest obecné prospéSnych praci je ukladan v souladu sjeho obecnou upravu, zvlastni
ustanoveni ohledné jeho ukladani trestnim ptikazem tr. fadu neupravuje, a tak je mozné jej ulozit
ve vymeéte 50 az 300 hodin (§ 63 odst. 1 tr. zakoniku). Podminka vyzadani zpravy probac¢niho
ufednika byla u tohoto trestu zavedena zékonem ¢. 41/2009 Sb., a to s G¢innosti od 1. 1. 2010.
Novela tr.fadu tim reagovala na casty postup Ceské justice, kterd ukladala trest obecné
prospesnych praci ve zcela nevhodnych ptipadech, aniz by byly zjistovany moznosti obvinéného
ohledné vykonu tohoto trestu, a protoze byl jeho vykonem povéten okresni soud v misté bydlisté
obvinéného, a ne soud nalézaci, stal se tento trest znacné obliben}'/m.l 16

Trest zdkazu drzeni a chovu zvifat je zcela novy druhem trestu, ktery svou povahou
predstavuje zvlastni druh trestu zakazu cinnosti. Pti jeho uklddani se soud fidi obecnym
ustanovenim § 74a tr. zakoniku, a mize byt tedy ulozen az ve své maximalni vyméte 10 let,
pokud se pachatel dopustil trestné ¢innosti v souvislosti s drzenim, chovem nebo péc¢i o zvife.
V souladu s § 53 odst. 2 a § 74a odst. 2 tr. zdkoniku mlZze tento byt uloZen i samostatné, pokud
vzhledem k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele neni
ulozeni jiného trestu tfeba. Divodem pfijeti této novely bylo reflektovat zmény v ptistupu a
zachazeni se zvifaty v posledni dobé&, kdy jak v Ceské republice, tak i v zahrani¢i dochazi
k posunu od vniméni zvitat jako véci, a za€inaji byt vnimana jako zivé bytosti, které si zaslouzi
vy§§i miru pravni ochrany.''” Tuto zménu nelze nez kvitovat, zejména s piihlédnutim
k soukromopravni tpravé, kterd od ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., tedy 1. 1. 2014, zvite také
jiz za vé&c nepovazuje.'®

Vyznamné zmény se udaly v otdzce ukladani penézitého trestu, které pifinesl zakon
¢. 333/2020 Sb., sucinnosti od 1. 10. 2020. AZ do této doby totiz samosoudce pii ukladani

penézitého trestu trestnim ptikazem nebyl nijak limitovan, fidil se obecnym ustanovenim

tr. zdkoniku, diky ¢emuz bylo mozné trestnim piikazem ukladat i ¢astky az absurdné vysoké —

"4 SAMAL, P. § 314e. In: SAMAL, P., akol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3578-3579.

Tamtéz.

16 JELINEK, J., RIHA J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokatu. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 108.

"7 Divodova zprava k zakonu &. 114/2020 Sb., s. 6 [online]. [cit. 2022-12-18]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135973

"8 Viz § 494 zakona &. 89/2012 Sb.
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fyzickym osobam az do vyse 36 500 000 K¢, v ptipad¢ pravnickych osob dokonce az do vyse
1 460 000 000 K¢, coz naprosto neodpovidalo povaze a tcelu trestniho piikazu. Uvedena tprava
byla ostatné¢ také predmétem kritiky z fad odborné vetejnosti, podle které méla byt, obdobné jako
je tomu u jinych trestil, nastavena niz$i horni hranice, nez jakou tr. zakonik obecné umoznoval, a
navrhovala toho dosdhnout snizenim maximélniho mozného poc¢tu dennich sazeb a jejich vyse na
polovinu.'"’

Vyse zminénou novelizaci mimo jiné doslo jednak ke zruSeni institutu ndhradniho trestu
odnéti svobody, a jednak byla stanovena i maximalni mozna vymeéra poctu dennich sazeb, coz se
nutng dotklo i trestniho piikazu.'”® Podle nyng&jsiho ustanoveni § 314e odst. 5 tr.fadu, je-li
trestnim piikazem ukladdn penéZzity trest, nesmi dvojnasobek poctu dennich sazeb, 1 spolu s
piipadné uloZenym trestem odnéti svobody nebo nahradnim trestem odnéti svobody za trest
domaciho vézeni, pfesahovat 1 rok. Tato zména souvisi se zavedenim nového systému pifemény
nezaplaceného penézitého trestu na trest odnéti svobody podle prepoctu uvedeného v § 68 odst. 3
tr. zakoniku. Ugelem je zabrénit, aby pachatel mohl byt pfi pfeméné penézitého trestu potrestan
ve svém dusledku pfisnéjSim trestem odnéti svobody, nez jaky zadkon za dany trestny ¢in
pﬁpouéti.121

Dalsi vyznamnou zménu pfinesl tento zakon i v otazce, zda je mozné trestnim piikazem
upustit od potrestani ¢i nikoli podle § 46 tr. zakoniku. Pfed novelou tr.tad vyslovné
neumozioval, aby byla trestnim ptikazem vyslovena vina, ale nedoslo k uloZeni trestu, a ackoli
dochazelo k ptipadim, kdy soudy tak i1 pfesto rozhodly, Nejvyssi soud opakované shledéaval
takovy postup protipravni a trestni ptikazy rusil, s argumentaci, ze tak nelze ucinit, nebot’ trestni
piikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku.'** Selleng oviem s timto zdéivodnénim nesouhlasil,
nebot’ odsuzujici rozsudek je takovy, ve kterém je vyslovena vina obvinéného, coz trestni piikaz
splnoval, a tedy argumentace NejvysSiho soudu podle n€¢ho neobstdla. NemoZnost tohoto

procesniho postupu spatfoval v povinnych nalezitostech trestniho ptikazu podle § 314f odst. 1

19 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudit a podani
advokati. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 125-126.

20 Divodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb., s. 29 [online]. [cit. 2018-12-18]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=160778

12l SCERBA, F. Zmény trestniho zakoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich disledky. Trestnéprdavni
revue, 2020, ¢. 4, s. 187-193.

122 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 5 Tz 177/2000, nebo ze dne 23. 1. 2007, sp. zn.
4 Tz 167/2006.
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pism. d) tr. fadu, nebot’ podle n¢j trestni piikaz vzdy musi vzdy obsahovat, mimo jiné, i vyrok o
ving a uloZeném trestu, tedy trestnim piikazem musi byt vzdy uloZen uréity trest.'*

S uc¢innosti od 1. 10. 2020 ovSem bylo do tr. fddu vloZeno ustanoveni § 314e odst. 6, které
vyslovné upravuje moznost trestnim piikazem i upustit od potrestani, podminéné upustit od
potrestani s dohledem, nebo upustit od ulozeni souhrnného trestu, a to 1 v pfipadech, byl-li
piedchozi trest uloZzen rozsudkem.

Ptestoze obecné s touto Upravou souhlasim, nebot’ si bezpochyby dokézu predstavit pachatele
mén¢ zavaznych trestnych ¢intll, u kterych by ke splnéni ucelu trestniho fizeni a jeho vychovného
plsobeni stacilo vést trestni stihani a vyslovit trestnim pfikazem vinu, aniz by bylo tfeba jim
ulozit trest, podle mého nazoru pouhé zakotveni tohoto postupu bez novelizace ptislusnych
souvisejicich ustanoveni je ponc¢kud nesystémové. Piedné lze namitat, Ze ustanoveni § 314f
odst. 1 tr. fadu ve svém pism. d) i nadale pozaduje, aby trestni ptikaz obsahoval i1 vyrok o vin¢ a
vyrok o uloZzeném trestu, coz je vrozporu s témito instituty. Nadto ani nebylo novelizovano
ustanoveni § 46 tr. zdkoniku, podle kterého je v odst. 1 nutnym pfedpokladem upusSténi od
potrestani divodné ocekavani, Ze jiz projednani véci postaCuje k napravé pachatele. Podstatou
trestniho piikazu je vytizeni véci bez jejiho projednani pred soudem, proto i toto je podle mého
nedostatek, ktery je tfeba do budoucna odstranit. Ani podle § 46 odst. 2 tr. zadkoniku neni mozné
upustit od potrestani trestnim piikazem, nebot’ v tomto piipadé se jedna o fizeni o zloCinech, a je

zde tedy vyloucena piislusnost samosoudce.
4.3 Nalezitosti trestniho prikazu a jeho dorucovani

Obsahové nalezitosti trestniho piikazu upravuje tr.fad v § 314f odst. 1. Trestni ptikaz je
samostatnym druhem rozhodnuti, v urcitych ohledech se nicmén¢ podoba rozsudku. Na rozdil od
n¢j ovSem neobsahuje slavnostni ,,Jménem republiky*, v zahlavi nenalezneme jméno a ptijmeni
soudce, ktery trestni ptikaz vydal, a zejména chybi odiivodnéni. Celkové se tak oproti rozsudku
vyznacuje jednodussi strukturou. Jeho obsah 1ze rozdélit do 3 casti:

a) uvodni ¢ast- obsahuje oznaceni soudu, den a misto vydani trestniho ptikazu, oznaceni
obvinéného,
b) vyrokova cast- obsahuje vyrok o vin€, vyrok o trestu, popiipad¢ vyrok o nahradé

Skody, jestlize byl narok fadné uplatnén,

123 SELLENG, D. Ke vztahu upusténi od potrestani a trestniho piikazu. Bulletin advokacie, 2016, &. 5, s. 19-20.
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c) pouceni- o pravu podat odpor a ndsledcich, v€etné¢ upozornéni, ze pokud obvinény
odpor nepodd, vzdava se tim svého prava na projednani véci v hlavnim lideni.'**

Co se tyce tvodni Casti trestniho ptikazu, ackoli jméno soudce neni obsazeno v zahlavi,
v praxi se uvadi na konci rozhodnuti, jako osoba, kterd takové rozhodnuti ucinila. Obvinény
musi byt v rozhodnuti oznacen tak, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou. Uvadi se tedy jeho
jméno a piijmeni, datum narozeni, bydlisté, zaméstnani, poptipadé dalsi rozliSovaci tdaje (srov.
§ 120 odst. 2 tr. fadu).'*

Ve vyroku o viné soud popise skutek, kterého se obvinény dopustil, s uvedenim konkrétnich
detailti ohledné mista, Casu, a zpisobu spachani ¢inu, tak, aby nemohlo dojit k zdméné za jiny
skutek. Skutek popsany ve vyrokové ¢asti trestniho pfikazu tak nemusi byt naprosto identicky se
skutkem vyjadfenym v obZzalobé¢ ¢i navrhu na potrestani, pokud jsou zaroven dodrZzena pravidla
totoznosti skutku — tedy musi se shodovat alesponi v ¢asti jednani nebo v ¢asti nasledku, tak, aby
stale §lo o tentyZ skutek.'”® Vyrok o trestu musi spliiovat naleZitosti uvedené v § 122 odst. 1
tr. fddu obdobné jako u rozsudku, pficemz samosoudce se muze rozhodnout ulozit jeden
z ptipustnych tresti, nebo nové muze trestnim piikazem i1 upustit od potrestani. Rozhodnout
muze 1 o naroku na ndhradu Skody, nemajetkové Uymy vyjadiené v penczich, ¢i vydani
bezdiivodného obohacent, a to ve stejném rozsahu jako u odsuzujiciho rozsudku.'?’

Pouceni o pravu podat odpor musi obsahovat sdéleni, v jaké 1hité lze odpor podat, kdo jej
muze ucinit, jaké nasledky podani odporu mé, a v souladu s doporuc¢enim Rady Evropy, od
ucinnosti novely tr. fadu, zdkona ¢. 265/2001 Sb., musi obsahovat i vyslovné upozornéni, Ze
pokud obvinény odpor nepoda, vzdava se tim svého prava na projednani véci pred soudem.'?®

Trestni piikaz je tfeba pisemné¢ vyhotovit, pisemné vyhotoveni podepisuje samosoudce a
zaklada se do spisu, a pfedstavuje jeho jediné autentické znéni, stranam se dorucuji opisy. Ve

vyhotoveni trestniho piikazu lze opravit pisaiské chyby a zjevné nespravnosti, a to vydanim

124 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestich: se vzory rozhodnuti soudit a podani
advokatii. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 118.

125 SAMAL, P. § 314f. In: SAMAL, P., a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3587.

126 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokatu. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 119.

27 SAMAL, P. § 314f. In: SAMAL, P., a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3587.

12 Tamtéz.
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opravné¢ho usneseni, v souladu s § 314f odst. 3 tr. fadu, za pfiméfen¢ho pouziti § 131 odst. 1
tr. fadu.'*

Nasledné je nutné ho oznamit, a to doruenim. Vzhledem k tomu, Ze se trestni piikaz
nevyhlasuje, zdkonodarce v § 314e odst. 8 tr.fddu stanovil, ze U¢inky standardné spojené
s vyhlaSenim rozsudku v tomto ptipad¢é nastdvaji dorucenim obvinénému. Trestni ptikaz musi
byt obvindnému doruéen do vlastnich rukou, a to bez moznosti nahradniho dorugeni.”® Kroms
obvinéného se trestni ptikaz dorucuje i statnimu zastupci, poskozenému, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pfipadné pokud ma obvinéného obhijce, potom téz jemu, podle § 314¢ odst. 2
tr. fadu.

Zakon vyslovné neuklad4 povinnost dorudit zarovei s trestnim piikazem obzalobu, ptipadné
navrh na potrestani, lze ji vSak dovodit z § 196 odst. 2 tr. fadu, jelikoZ ma vyznam z hlediska
seznameni obvinéného s pfedmétem trestniho fizeni, a zvazeni moznosti podani odporu, a méla
by byt proto doruc¢ena nejpozdeji spolecné s trestnim piikazem. V ptipadé navrhu na potrestani
ma tak doruceni trestniho pifikazu v praxi standardné¢ dvoji G¢inek — vic¢i obvinénému je

/s ’ TSN I v - v sy oy 131
zahajeno trestni stihani, a zaroven je mu doru¢eno odsuzujici rozhodnuti.

Pokud by obvinény
nemél moznost se seznamit s tim, co je mu kladeno za vinu, a navrh na potrestani mu nebyl
doruCen nejpozdéji s trestnim piikazem, bylo by tim poruseno jeho zarucené pravo na
obhajobu.'*?

Okam?zik doruceni trestniho ptikazu obvinénému ma zasadni vyznam pro urceni hranice mezi
soubéhem a recidivou, a ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Podle
odborné literatury je pro tuto okolnost rozhodujici pravé okamzik doruceni trestniho ptikazu, bez
ohledu na to, zda je trestni ptikaz pozd¢ji zrusen v disledku podaného odporu, pokud v dalsim
fizeni dojde k pravomocnému odsouzeni pachatele,'” pri¢emz tento nazor je v souladu s diivéjsi

.- 134 v v c v . , , . e
judikaturou.** Pozdg&ji ovem Nejvyssi soud zaujal ve svém usneseni stanovisko jiné, podle

kterého je tento okamzik urcujici pouze za piedpokladu, Ze v dob& doruceni nebyl tento trestni

129 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a poddni
advokati. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 121.

B30Viz § 64 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. fadu.

131 JELINEK, 1., RIHA, 1., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokatu. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 121.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2004, sp. zn. 4 Tz 152/2004.

133 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudit a podani

advokatii. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 121.

134 Napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 4 To 124/98 (uvefejnény
pod €. 29/2000 Sb. rozh. tr.)
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ptikaz jiz zrusSen, nebot’ v takovém piipadé se jedna o rozhodnuti, které jiz de iure neexistuje, a
tedy nemiize vyvolat zamyslené pravni nasledky.'”” Podle Heranové je oviem takovy zavér
v rozporu s ucelem a smyslem pravni Gpravy, nebot’ v ptipadé¢ uklddani souhrnného trestu ma
vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku povahu varovani obvinéného, byt vté dobé jesté
nepravomocného, a je tedy divodem pro pfisn€jsi potrestani trestného ¢inu, ktery obvinény
spacha po tomto okamziku. Pro doruceni trestniho piikazu by tedy mélo platit to samé, nebot’ i to
slouzi jako varovani, i v pfipadé, ze dojde k jeho zruSeni, ke kterému navic mize dojit i
nezavisle na vuli obvinéného, a nesouhlasi s rozliSovanim a potrestanim mezi témi, jimz byl
doruden trestni pfikaz nezruseny, a témi, u nichZ v prib&hu dorutovani ke zrugeni doslo."*°

K otazce dorucovani trestniho piikazu se nckolikrat vyjadiovala i judikatura. Pokud se
obvinény nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé, musi byt trestni piikaz
dorucen 1 jeho obhajci, nebot’ se jedna o piipad nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a)
tr. fadu."”’

Jestlize v obdobi po vydani trestniho ptikazu, ale diive, nez ten je dorucen obvinénému,
dojde ke zmén¢ pravni Gpravy, nasledkem které se stane tento trestni piikaz nezdkonnym, v jeho
dorucovani soud nepokracuje, a lze bez dalSiho natidit hlavni liceni, nebot’ nedoruceny trestni
piikaz nema ucinky vyhlaseného odsuzujiciho rozsudku. Opacny postup je nezédkonny a je
diivodem pro napadnuti piikazu stiznosti pro poruseni zékona.'”® Jina situace ovSem nastala
v ptipad¢, kdy byl proti obvinénému vydan trestni ptikaz, jenz se nicméné v pribéhu dorucovani
dopustil dalsi trestné €innosti, za kterou mu byl ulozen trest také trestnim ptikazem, ktery ovSem
v mezidobi nabyl pravni moci a ucinil tak diivéjsi rozhodnuti nezdkonnym. Zde Nejvyssi soud
judikoval, Ze je i pfesto nutné trestni piikaz dorucit, a pokud nésledné¢ obvinény proti nému

nepoda odpor, miiZe byt poté prezkouman pouze cestou mimoradnych opravnych prostredki. '

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1357/2018.

3¢ HERANOVA, S. Rozliseni soub&hu a recidivy v ptipadé dorudeni zruseného trestniho piikazu- nad jednim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Kriminalistika, 2020, €. 1, s. 23-24.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 4 Tz 40/2002.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 4 Tz 99/2002.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 4 Tz 45/2007.
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5. Opravné prostiedky proti trestnimu prikazu

Opravnymi prostiedky se rozumi procesni ukony, kterymi se osoby k tomu opravnéné
doméhaji prezkoumani rozhodnuti organii &Ginnych v trestnim fizeni.'*” Tyto opravné prostredky
1ze systematicky dé€lit nékolika riiznymi zplsoby. Jednim z nejrozsifené€jSich je déleni opravnych
prostfedkil na fadné a mimotadné, pficemz kritériem je zde pravni moc rozhodnuti, proti kterému
sméfuji. Radnymi opravnymi prostfedky, které lze podat proti dosud nepravomocnym
rozhodnutim, jsou odpor, stiznost a odvolani. Proti rozhodnutim, kteréd jiz nabyla pravni moci,
lze uplatnit pouze mimotadné opravné prostiedky. Témi jsou dovolani, stiznost proti poruseni
obrany proti nepravomocnému trestnimu piikazu, nicméné stru¢né se budu zabyvat 1 otazkou

mimotéadnych opravnych prostiedki.
5.1 Odpor

Pravni Upravu odporu nalezneme v ustanoveni § 314g tr. fadu. Ackoli je tradicné v odborné
literatufe'*' zatazovan mezi opravné prostiedky, kvili své zvlastni povaze ho néktefi autofi
nepovazuji za opravny prosttedek v pravém slova smyslu, nebot’ jeho ucelem neni docilit
piezkumu napadeného rozhodnuti a umoznit jeho napravu, ale domoci se Ustniho projednani véci
pred soudem, ve kterém Z4dné opravné Fizeni nenastava.'*? Ostatn 1ze poznamenat, Ze ani jeho
obdoba v obCanském pravu procesnim neni bézné€ v teorii ozna¢ovana jako opravny prostiedek,
ale jiny, specificky zplsob obrany proti postupu soudu, u néhoz neni tfeba dokazovat pro

rozhodnuti podstatné skute¢nosti.'*

0 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 660.

' Napt. SAMAL, P. § 314g. In: SAMAL, P., a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3591.

42 SELLENG, D. Trestni prikaz a odpor proti nému- vybrané otazky. In: TLAPAK NAVRATILOVA, T,
GALOVCOVA, 1. (ed.). Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 426

3 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 19.
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5.1.1 Pripustnost podani odporu

Proti trestnimu piikazu je opravnén podat odpor obvinény, statni zastupce, a osoby, které
jsou opravnény podat ve prospéch obvinéného odvolani.'** Pokud je trestni piikaz vydavan proti
osobé&, kterd jiz prekrocila 18. rok v€ku, ale jesté¢ nedosahla 19 let, mize odpor podat i organ
socialné-pravni ochrany ditéte podle § 72 odst. 1 ZSVM. Obvinény milze podat odpor i
prostiednictvim svého obhdjce. Ten miize za obvinéného podat odpor dokonce i1 dfive, nez byl
dorucen obvinénému, pokud byl obhdjci jiz dorucen. V fizeni proti uprchlému obhdjce podava
odpor jménem obvinéného.'* V piipadg, Ze by byl vydan trestni piikaz v rozporu se zikonem
proti osobé, ktera byla omezena na svépravnosti, mize odpor podat za obvinéného statni
zastupce nebo obhijce, pricemz takovy odpor bude mit stejné Ucinky, jako kdyby ho podal
obvinény. 146

Pravo odporu na druhou stranu nendlezi zucastnéné osob¢, ale ani poskozenému. V otézce,
zda by pravni Uprava méla pfiznat poSkozenému pravo podat odpor, zastdvaji zastupci z fad
odborné vefejnosti rizné nazory. Napiiklad Jelinek spolu se Zibkem a Vrbou povazuji stavajici
pravni upravu za neuspokojivou, kterd ptispiva k jesté vEtsi nerovnosti procesnich stran, kdyz
poskozenému odpira pravo branit se nejen proti nespravnému vyroku o nahrad¢ skody, ale i
v piipadé, Ze takovy vyrok uginén nebyl viibec, ackoli byl narok tadn& uplatnén.'”’ Ackoli je
tedy poskozeny procesni stranou podle § 12 odst. 6 tr.fadu, které tr.tad ptizndva nékterd
samostatnd prava, jeho jedinou moznosti, jak brojit proti trestnimu piikazu, je podani ustavni
stiznosti, coz oviem vzhledem k jejimu uelu predstavuje zcela nevhodny zpiisob obrany.'*®
Podle téchto autort by tedy bylo vhodné umoznit poskozenému podat opravny prostiedek co do
vyroku o nahradé¢ Skody, nemajetkové Ujmy, ¢i bezdivodného obohaceni, ktery by mél za

nasledek zruSeni pouze napadeného vyroku. Podle Jelinka by poskozeny m¢l mit pravo odporu,

kdy by nasledn¢ ve véci rozhodnul sim samosoudce nebo by poskozeného odkazal na civilni

144 Viz § 247 odst. 2 tr. Fadu. Takovymi osobami jsou piibuzni obzalovaného v pokoleni p¥imém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.

145 SAMAL, P. § 314g. In: SAMAL, P., a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3591.

14 Tamtéz.

47 JELINEK, J. Trestni ptikaz véera, dnes, a zitra. Kriminalistika. 2015, €. 2, s. 93-94

4% ZUBEK, J., VRBA, M. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue, 2012, &. 9, s. 195-198
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tizeni,'* podle Zibka s Vrbou by poskozeny mél pravo podat odvolani, kdy by soud nasledng
postupoval jako pfi b&Zném odvolani, a uplatnil by se zde omezeny revizni princip.'*

Naopak existuji 1 nazory, které se vyjadiuji proti moznosti poskozeného podat odpor proti
trestnimu ptikazu. Ty poukazuji na to, ze pokud by mél poskozeny pravo podat odpor v celém
rozsahu, mohl by jim napadnout i vyroky o ving€ a trestu, a pokud by se jeho u€inky mély
vztahovat jen co dorozsahu vyroku o majetkovém néroku, dale vést trestni fizeni by bylo
neucelné, a navic by tim byl narusen koncept odporu jako opravného prostiedku sui generis."”' I
podle komentafové literatury by takova pravni Uprava, kdy v pfipadé¢ podani odporu pouze
poskozenym by vyroky o ving a trestu nabyly pravni moci a v dal$im fizeni se jiz rozhodovalo
pouze o naroku na nahradu $kody, byla v rozporu s i¢elem trestniho fizeni.'”> S timto nazorem
ovSem nesouhlasi Beranova, ktera argumentuje, ze pokud trestni piikaz obsahuje vadny vyrok
o majetkovém naroku anebo je v ném narok poSkozeného opomenut, nelze jej povazovat za
zakonné rozhodnuti, a mélo by byt mozné prezkoumat, nebot’ jednim z ucelti trestniho fizeni je i
upeviiovani zakonnosti dle § 1 odst. 1 tr. fadu.'>

Osobn¢ se priklanim spiSe k ndzoru, ze by poSkozeny pravo odporu proti vyroku o jeho
majetkovém ndroku mit m¢l, nicméné vniméam kritiku takového navrhu, ptipadné novelizace by
pravdépodobné vyzadovala komplexnéj§i zménu pravni Upravy. Na druhou stranu, jiz dnes
trestni fad pfiznava poSkozenému prostiedky, jak hajit sva prava v trestnim fizeni, mlize napf.
podat stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihani, nebo muze podat odvolani proti
rozsudku do vyroku o nahradé€ Skody, nepfiznat mu tedy pravo jako ucastnikovi fizeni jakkoli
napadnout vyrok, jenz se ho bezprostiedn¢ tyka, povazuji za nevhodné. Dale, co se tyce
celistvosti trestniho piikazu, Nejvyssi soud jiz v minulosti pfipustil, Zze existuji situace, kdy neni
tieba rusit trestni ptikaz jako celek, kdyz pfistoupil pouze ke zruseni vyroku o ndhrad¢ skody,
ktery nebyl fadné uplatnén,'™ urgity prostor pro oddéleni jednotlivych vyroki trestniho prikazu

tedy spatiuji.

149 JELINEK, J. Trestni piikaz v¢era, dnes, a zitra. Kriminalistika. 2015, ¢. 2, s. 94

130 7ZUBEK, J., VRBA, M. Poskozeny a pravo odporu. Trestnéprdavni revue, 2012, &.9,'s. 195-198

PUSAMAL, P., RIHA, ., STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue. 2019, &. 9, s. 177-186.

52 SAMAL, P. § 314g. In: SAMAL, P., a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3591.

'3 BERANOVA, A. Uvahy nad pravni tipravou adhezniho Fizeni de lege ferenda. Trestnéprdvni revue, 2016, &. 10,
s. 221

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002 (uvefejnény pod &. 49/2003 Sb. rozh. tr.).
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K podani odporu opravnénymi osobami existuje jiz pomérné bohata judikatura Ustavniho
soudu, kde se vymezuje proti piepjatému formalismu obecnych soudil, ktery vede k poruseni
jejich ustavné zarucenych prav. Stalo se tak naptiklad v situaci, kdy obecny soud neposoudil
jako opravny prostiedek podani opravnéné osoby pouze z diivodu, ze u podané¢ho odporu chybél
jeji podpis, ¢imz bylo porusSeno jeji pravo na piistup k soudu, nebot’ absence této nalezitosti neni
nutné piekazkou jeji identifikace, pokud jsou v podani pfitomny jiné uréujici udaje.'>® Za piilis
formalisticky a vrozporu spravem na spravedlivy proces oznadil Ustavni soud i postup
obecného soudu, ktery nijak nereagoval na odpor, ktery byl podan obhajkyni obvinéného, ovSem
bez ptilozeni plné moci, ackoli mél na tuto skutecnost tcastniky fizeni upozornit a stanovit lhtitu
k odstranéni nedostatkil podani podle § 59 odst. 4 tr. fadu."®

Opravnéné osoby musi podat odpor ve stanovené lhité u soudu, ktery trestni ptikaz vydal.
Tato lhtta €ini podle § 314g odst. 1 tr. fddu 8 dni od doruceni rozhodnuti, pro tcely jejiho
pocitani se aplikuje obecné ustanoveni § 60 tr. fadu, zacina tedy bézet od dne nasledujiciho po
doruceni. Obvinénému a osobam opravnénym podat v jeho prospéch odvolani bézi lhuta od
doruceni obvinénému. Jestlize se trestni piikaz dorucuje jak obvinénému, tak obhdjci, zacina
lhiita bézet od toho doruceni, ke kterému doslo pozdéji. Statnimu zastupci bézi lhiita nezavisle na
téchto osobach. V piipadé¢ zmeskani lhiity 1ze obdobné pouzit postupu podle § 61 tr. fadu, kdy
obvinény, ¢i jeho obhéjce, pozadaji z dilezitych divodi o jeji navraceni. Zde se ovsem projevuje
specificka vlastnost odporu, ktery nema devolutivni u¢inek tak, jako je tomu napfi. u odvolani, a
0 jejim povoleni v tomto p¥ipadé rozhoduje samosoudce, ktery trestni piikaz vydal.">’

Odpor neni tifeba jakkoli odiivodiiovat. Lze ho sméfovat pouze proti trestnimu piikazu jako
celku, nelze se jim doméhat zruSeni pouze jednotlivého vyroku, ledaze by trestnim piikazem
bylo rozhodnuto o né€kolika obvinénych, v takovém pitipad¢ néalezi kazdému z nich pravo odporu
co do vyroku tykajici se své osoby.'”® Pokud tedy dojde k podani odporu, byt’ je napaden pouze

jeden zvyrokli obsaZenych v trestnim piikazu, dasledkem jeho uplatnéni dojde ke zruSeni

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. II. US 2791/17.

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. I. US 2822/13.

57 SAMAL, P. § 314g. In: SAMAL, P., a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3592.
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139 yzhledem k tomuto jeho u&inku jednou podany odpor jiz

trestniho piikazu v plném rozsahu.
nelze vzit zp&t.'"

Pokud opravnéné osoby odpor v ptedepsané lhaté nepodaji, trestni ptikaz jejim uplynutim
nabyva pravni moci a vykonatelnosti podle § 314g odst. 2 tr. fadu. Pokud je soudu dorucen
odpor, ktery byl podan opozdéné, nebo ho podala neopravnénd osoba, samosoudce tuto

skute¢nost sdéli pfipisem osobé, ktera jej podala.'®’
5.1.2 Vzdani se prava podat odpor

MozZnost opravnénych osob se prava na podani odporu vzdat vyslovné zakotvuje § 314g
odst. 1 tr. fadu. Tato moznost byla implementovana novelou tr. fddu, zdkonem ¢. 265/2001 Sb.,
pred jeji uEinnosti se tak oviem dovozovalo analogicky z § 250 odst. 1 tr. fadu.'®

Obvinény se muze vzdat nejen svého prava podat odpor, ale také miize svym prohlasenim
vyloucit z tohoto prava i opravnéné osoby. Pokud tak ucini a zaroven s obvinénym se vzda prava
i statni zastupce, trestni piikaz tim nabyde pravni moci a vykonatelnosti.'® Obvin&ny, ktery se
svého prava vzdal, nasledné¢ nemutze podat odpor ani prostfednictvim svého obhajce, takovy

1%V souladu s judikaturou je oviem tieba, aby obvinény uginil

odpor nema pravni ucinky.
takové prohlaseni svobodn¢ a informovang.

Ustavni soud se ve své judikatufe nékolikrat zabyval moznosti vzdani se prava na odpor,
kdyz vyslovil, Ze obecné soudy maji povinnost bedlivé zkoumat okolnosti, za nichz se opravnéna
osoba tohoto prava vzdava, je tieba, aby se ujistily, Ze tak €ini s plnym porozuménim vyznamu
takového kroku, a skute¢n& svobodnd, bez natlaku organi &nnych v trestnim fizeni.'®®

V minulosti tak dokonce vyhovél stiznosti stézovatelky, nebot’ ve véci z provedenych dikaz

139 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 3. 2000, sp. zn. 3 Tz 30/2000.

160 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudit a poddani
advokati. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 121.

11 SAMAL, P. § 314g. In: SAMAL, P., a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3592.

192 Napt. usneseni Krajského soudu v Brn& ze dne 25. 1. 1999 sp. zn. 4 To 486/98 (uvefejnéné pod &. 64/1999 Sb.
rozh. tr.)

163 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a poddni
advokatu. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 120.

1 SAMAL, P. § 314g Odpor. In: SAMAL, P., a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 3592.

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1320/07.
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nebylo mozné najisto zjistit, zda byly tyto ptedpoklady naplnény, ackoli sdm o sob& nepovazuje
moznost vzdat se prava odporu za problematickou.'®®

Za nepifiméfeny natlak ze strany organti ¢innych v trestnim ftizeni, ktery vede k poruseni
ustavné zaruCen¢ho prava na obhajobu lze povazovat piipady, kdy je zadrzeny cizinec
opakované soudem dotazovan, zda se vzddva moznosti podat odpor, aniz by mu byl poskytnut
pfiméfeny &as k piipravé obhajoby,'®” nebo situace, kdy je obvinény de facto postaven pred
volbu mezi vazebnim stihanim a vzdanim se prava podat odpor, pficemz by témto osobam mél

vzdy byt ustanoven obhajce.'®®
5.1.3 Postup samosoudce po podani odporu a zikaz reformationis in peius

Podle § 314g odst. 2 tr. fadu, byl-li podan odpor spliujici vSechny zédkonné ptredpoklady,
trestni ptikaz se tim zcela rusi a samosoudce natidi ve véci hlavni liceni. Ackoli tak ze zdkonné
dikce vyslovné vyplyva pouze povinnost samosoudce projednat véc v hlavnim liceni, nejedna se
o jediny postup, ktery ma samosoudce k dispozici, podle judikatury mtze ulinit i rozhodnuti
sméfujici k vyfizeni véci mimo hlavni liceni, analogicky podle § 231 tr.fadu (napf. muize
zastavit ¢i prerusit trestni stihdni, nebo schvalit narovndni), pokud jsou splnény zdkonem
predvidané okolnosti.'® V této fazi Hzeni jiz oviem nemize vratit véc statnimu zastupci
k prosetfeni, nebo odmitnout navrh na potrestani.'”

Jestlize samosoudce shledd, ze ve véci nepiipadd v Gvahu postupovat jinak, nafidi hlavni
liceni, pfi¢emz k tomuto tikonu nemd stanovenou zadnou lhiitu. V hlavnim liceni se poté fidi
podle obecnych ustanoveni tr. fadu, a uini jedno z moznych rozhodnuti upravenych v § 221 az
§ 225 tr. fadu.'”" Opé&tovné vydani trestniho ptikazu proti obvinénému v fizeni po podani odporu

. v vr L 172
je vSak nepfipustné.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 1997, sp. zn. 1. US 291/96.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. IV. US 2443/14.

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1320/07.

1 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 10. 1997, sp. zn. 4 To 865/97 (uveiejnéné pod
¢. 5/1999 Sb. rozh. tr.).

170 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 1994 sp. zn. 8 To 79/94 (uveiejnéné pod & 34/1995 Sb.
rozh. tr.).

"I SELLENG, D. Trestni prikaz a odpor proti ndmu- vybrané otazky. In: TLAPAK NAVRATILOVA, J.,
GALOVCOVA, L. (ed.). Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 432.

2. SAMAL, P. § 314g. In: SAMAL, P., a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3593.
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Oproti piedchozi pravni Gprave s Gcinnosti do roku 1990 dnes v ptipadé konaného hlavniho
liceni podle § 314g odst. 2 tr. fddu neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci, ani druhem ¢i
vymeérou trestu obsazenych v trestnim piikazu, neuplatni se zde tedy zékaz reformationis in
peius, jak je typické u jinych opravnych prostfedkii. Samosoudce tak mutze v hlavnim liceni
odsuzujicim rozsudkem ulozit i trest piisnéjsi, nez jaky byl plivodné ulozen v trestnim piikazu a
k takovému postupu uchyli, jeho rozhodnuti musi vychazet ze zjisténého skutkového stavu a
musi byt dostate¢né odiivodnéno, nemize byt zalozeno na pouhé liboviili soudu, a neni mozné,
aby tymz okolnostem, které soudu byly znamy jiz pti vydani trestniho piikazu, neodivodnéné
ptisuzoval v hlavnim li¢eni jinou vahu. '

Otazka zakazu reformationis in peius v fizeni po podaném odporu byla v minulosti ¢asto
diskutovanym tématem, zejména v souvislosti s pfipravovanymi zménami piedpist trestniho
prava. Soucasny pravni stav napt. dlouhodobé kritizuje Vantuch, ktery povazuje neexistenci
zakazu zhorSeni postaveni obvinéného za zasadni nedostatek, nebot’ vede k nedivére obcant
k institutu odporu, kdy obvinény neuplatni své pravo odporu ze strachu, ze mu bude v hlavnim
liCeni ulozen pfisnéjsi trest, a to pfipadné 1 nepodminény trest odnéti svobody, a muze

174

v kone¢ném dusledku vyustit i k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. " Na druhou stranu

se Cast odborné vetejnosti domniva, Ze s moznymi uskalimi vypuSténi této zdsady se jiz

v v vy . . v oo ey ’ . 175
dostateén¢ vypotadala judikatura a povazuje jeji znovuzavedeni za nevhodné.

Urdity
kompromis v této véci by mohlo predstavovat vylouceni soudce, ktery trestni piikaz vydal,
z dalsiho projednani véci v hlavnim li¢eni, ¢imZ by se zabranilo pfipadné podjatosti samosoudce
k véci nebo k obvinénému, které¢ho se takovy ukon tyka, jak navrhuje napft. Jelinek, a to tpravou
ustanoveni § 30 tr. fadu.'’

Ackoli vnimam nazory, které¢ opravnén¢ poukazuji na nejisté postaveni obvinénych, ktefi se
maji rozhodnout, zda pfijmout trest ulozeny trestnim ptikazem, nebo podat odpor a riskovat

zhorSeni svého postaveni, podle mého ndzoru neni znovuzavedeni zdkazu reformationis in peius

zcela vhodné vzhledem k povaze odporu, z jehoZ pravni konstrukce, i vzhledem ke skute¢nosti,

'3 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. II. US 213/2000.

" VANTUCH, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1081.

175 SAMAL, P., RIHA, J., STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi — 1. &ast. Trestnéprdavni revue. 2019, &. 9, s. 177-186.

176 JELINEK, J., Trestni ptikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In: JELINEK, J. (ed.). Alternativni resSeni
trestnich véci: Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015, trestni
sekce. Praha: Leges, 2015, s. 18.
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ze ho neni tfeba jakkoli odiivodiiovat, nevyplyva nic jiného, nez Ze se obvinény doméha svého
prava fadné véc projednat pred soudem. Z diskutovanych navrhii bych se tedy rozhodné spise

klonila k vylouceni soudce, ktery trestni piikaz vydal, z dal§iho projednavani véci.
5.2 Mimoi‘adné opravné prostiredky

Jakmile trestni pifikaz nabyde pravni moci, moznosti jeho ndpravy jsou velmi omezené.
Z dostupnych mimotadnych opravnych prostiedkli totiz pfipada v uvahu pouze stiznost pro
porusSeni zékona a obnova fizeni.

Podle pravni Upravy je podani dovolani pfipustné pouze za piedpokladu kumulativniho
splnéni podminek stanovenich v § 265a odst. 1 tr. fadu. Lze jim napadnout pouze taxativné
stanovena rozhodnuti soudu druhého stupné, kterd byla vydana ve véci samé. Ackoli
pravomocny trestni pfikaz je meritornim rozhodnutim, nejedna se o rozhodnuti soudu druhého
stupné, ani nepatii mezi napadnutelnad rozhodnuti upravend v § 265a odst. 2 tr. fadu. V ptipadé
dovolani proti trestnimu pifikazu tedy Nejvyssi soud takové podani usnesenim odmitne podle
§ 2651 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Dovolanim nelze napadnout ani piipis, kterym soud vyrozumiva
v ptipad& odporu podaného opozdéné nebo neopravnénou osobou.'”’

Stiznost pro poruseni zakona mize podat v souladu s § 266 odst. 1 tr. fddu pouze ministr
spravedlnosti proti pravomocnému rozhodnuti soudu ¢i statniho zéstupce z divodu pravnich vad
rozhodnuti nebo vadného postupu v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, a jeji podani
zcela zavisi jeho tivaze. Nadto podle § 266 odst. 2 tr. fadu je mozné napadnout vyrok o trestu
pouze tehdy, jestlize byl uloZen trest nepfiméteny nebo trest, jenz je v pfimém rozporu s ucelem
trestu.

Pravomocny trestni piikaz trpici jednou z téchto vad tedy lze stiznosti pro poruseni zakona
napadnout. Nelze ovSem napadnout trestni ptikaz, ktery byl jiz diive zrusen podanym odporem.
Takové rozhodnuti neexistuje, nemize nabyt pravni moci, a nelze jej prezkoumat.'” P¥ipadnou
stiznost tak Nejvyssi soud odmitne jako neptipustnou podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

V piipadé, kdy Nejvyssi soud shledd, Ze zdkon byl porusen, v souladu s § 268 odst. 2 tr. fadu

tak vyslovi rozsudkem. Ke zméné rozhodnuti ov§em muze pfistoupit pouze, pokud byl zakon

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2002, sp. zn. 6 Tdo 789/2002.
178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 169/96 (uvefejnéné pod &. 32/1997 Sb. rozh. tr.).
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poruSen v neprospéch obvinéného, pficemz miize zrusit bud rozhodnuti celé, nebo mulze
pristoupit ke zruSeni pouze jeho ¢asti (vyroku) v souladu s § 269 odst. 2 tr. fadu.

V ptipadé trestniho ptikazu je mozné zruSit samostatné vyrok o ndhradé skody, pokud jej
obsahuje,'” ale za ur¢itych okolnosti Ize zrusit i pouze vyrok o trestu. Nejvy3si soud tak uginil
v situaci, kdy byl v rozporu se zdkonem vysloven vyrok o trestu vyhosténi, nicméné se tak stalo
soucasn¢ s uloZzenim podminéného trestu odnéti svobody, ktery byl shledan jako trest dostate¢ny,
a ve v&ci tedy nebylo tieba vést dali fizeni.'™

Jestlize ovsem je trestni piikaz shledan nezdkonnym a ve véci lze sjednat napravu pouze
pokracovanim v fizeni, nelze rozhodnuti zrusit pouze Castecné a dalSi fizeni vést pouze o
nékterém z vyrok. Takovy postup by byl vrozporu s povahou trestniho piikazu jakoZzto
odsuzujiciho rozsudku, nebot’ vyroky v trestnim ptikazu tvoii jednotny celek.'®!

Za takovou vadu v postupu vydani trestniho ptikazu, kterd vede k jeho zruSeni, 1ze naptiklad
povazovat situaci, kdy je trestnim piikazem ulozen trest sice v rdmci sazby stanovené ve zvlastni
casti tr. zdkoniku daného trestného ¢inu, nicméné mimo hranice vymeéry stanovené v § 314e odst.
2 tr. Fadu, z &ehoZ vyplyva, Ze soud ve véci nemél vydat trestni piikaz, ale natidit hlavni li¢eni.'®*

Utelem obnovy fizeni je naprava nedostatkii ve skutkovych zjisténich. V souladu s § 277
tr. fadu ji lze aplikovat za predpokladu, ze fizeni ve véci bylo zakonfeno nékterym ze
stanovenych pravomocnych rozhodnuti, pficemz v tomto vy¢tu mlizeme nalézt i pravomocny
trestni ptikaz.

Rizeni, které skonéilo pravomocnym trestnim piikazem, bude obnoveno z ditvodu odhaleni
diive neznamych skute¢nosti a dilkazt, kter¢é by mohly odivodnit jiné rozhodnuti o ving,
pfiznaném néroku poskozeného, anebo pokud by se vzhledem k nim stal ptivodné uloZeny trest
zfejmé nepifiméteny nebo by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu podle § 278 odst. 1 tr. fadu.
K povoleni obnovy tizeni dojde také tehdy, bude-li pravomocnym rozsudkem zjiSténo, ze organy
¢inné v pavodnim fizeni porusil svoje povinnosti jednanim zaklddajicim trestny ¢in podle § 278

odst. 4 tr. fadu.

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2000, sp. zn. 3 Tz 30/2000 (uveiejnény pod &. 56/2000 Sb. rozh. tr.).
'8! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. 3 Tz 235/2000.

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 161/96 (uvefejnény pod &. 28/1998 Sb. rozh. tr.).
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Dlvodem pro povoleni obnovy fizeni vSak nemiZze byt okolnost, Ze nebyly splnény
podminky pro vydani trestniho piikazu zalezejici ve spolehlivé prokazaném skutkovém stavu
véci, pokud vyplyvala ze skuteénosti a ditkazi znamych jiz v dobé rozhodovani soudu.'®

Néavrh na povoleni obnovy fizeni mohou podle § 280 tr. fddu podat jen opravnéné osoby,
kterymi jsou obvinény, osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce.
O névrhu rozhoduje soud, ktery trestni piikaz vydal, a pokud shledd, Ze tu jsou diivody pro
povoleni obnovy fizeni, navrhu vyhovi a rozhodnuti zrusi. Ackoli podle § 284 odst. 1 tr. fadu
soud rozhodujici o povoleni obnovy fizeni mize zrusit i pouhou ¢ast napadeného rozhodnuti,
v ptipad¢ trestniho piikazu se opét projevuje jeho specificka povaha, a soud tedy musi zrusit

trestni piikaz zcela.

183 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 1. 1995, sp. zn. 4 To 968/94 (uvefejnéné pod
¢. 40/1999 Sb. rozh. tr.).
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Zaveér

Trestni piikaz je velmi efektivnim nastrojem pro rychlejsi a hospodéarnéjsi trestni fizeni, neni
tedy divu, Ze v praxi dlouhodobé piedstavuje jeden z nejcastéjSich zplsobl vyfizeni trestnich
veéci, a nejspise tak nelze ocekavat, ze by v brzké dobé doslo k jeho vypusténi z pravniho tadu.
Na druhou stranu také vzhledem k jeho specifické povaze €eli nekteré jeho aspekty kritice z fad
zastupli odborné vetejnosti. Cilem této prace bylo zachytit historicky vyvoj pravni upravy
trestniho piikazu, podrobné analyzovat jeho soucasnou pravni upravu, identifikovat jeji
problematické body, a zabyvat se jejich moznymi feSenimi.

Ve treti kapitole jsem se zabyvala vztahem trestniho ptikazu k zakladnim zasadam trestniho
fizeni, zejména v souvislosti s pravem na spravedlivy proces. Otdzka kolize tohoto institutu
se zédkladnimi zasadami, pro kterou byl trestni ptikaz po néjakou dobu z trestniho fadu vypustén,
byla podrobena piezkumu ze strany Ustavniho soudu, ktery dospél ke stanovisku, Ze pravo na
spravedlivy proces obvinéného zlstava zachovano, pokud ma obvinény moznost podat proti
trestnimu pfikazu odpor a domoci se projednani véci pfed soudem. S timto ndzorem se
ztotoziuji, za stézejni ovSem povazuji ndlezité pouceni ze strany organl ¢innych v trestnim
fizeni.

Co se tyce nedostatkti platné pravni upravy trestniho ptikazu, za nejproblematictéjs$i povazuji
postaveni poSkozeného, stavajici standard ochrany jeho procesnich prav se mi jevi jako pfilis
nizky. Domnivam se, ze by mélo dojit k upravé a doplnéni poucovaci povinnosti podle § 46
tr. fadu tak, aby zni jasné vyplyvala povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni vyrozumét
poskozeného, chystaji-li se v dané véci rozhodnout trestnim piikazem, ithned po podéani obzaloby
nebo navrhu na potrestani, aby mohl sviij pfipadny majetkovy narok véas uplatnit, a poskytnuti
primeiené lhity k vyjadieni.

Velmi diskutovanou je otazka, zda pfiznat poskozenému pravo obrany proti chybéjicimu nebo
nespravnému vyroku o nahrad¢ Skody, nemajetkové ujmy, nebo bezdivodného obohaceni. Ackoli
zastavam ndzor, Ze ochrana prav a zajml poskozené¢ho tvoti nedilnou soucast trestniho fizeni, na
kterou by nemélo byt zapominano, pfipoustim, ze tato problematika nemé jednoduché feseni. I pfesto
bych spiSe upiednostnila posileni prav poskozeného a priklanéla se k takovému vychodisku, jez by
poskozenému, ktery svlij majetkovy narok fadn¢ uplatnil, umozinovalo podat odpor, avSak pouze
co do vyroku o svém uplatnéném ndroku. Napadeny vyrok by se timto zrusil, a nasledné by ve
véci rozhodoval samosoudce, ktery by sdim rozhodnul nebo poskozeného odkézal na fizeni pred

jinym pfisluSnym organem.
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Dal8im velmi c¢asto kritizovanym bodem pravni upravy je absence zakazu reformationis in
peius v fizeni, které nasleduje po podaném odporu. Zde, vzhledem k specifické povaze institutu
odporu a povaze tohoto fizeni, jehoz ucelem neni oprava rozhodnuti, ale umoznit obvinénému se
domoci svého prava na projednani véci pied soudem, povazuji absenci zdkazu reformationis in
peius za spravnou. V teoretické rovin€ se mi jevi jako lepsi feSeni vylouceni samosoudce, ktery
trestni piikaz vydal, z dalSiho projedndvani véci, pticemz by dale fizeni vedl jiny soudce
piidéleny k témuz okresnimu soudu.

V otazce tizeni pied samosoudcem, kterd je s problematikou trestniho piikazu bezprostfedné
spjata, povazuji za dulezité vyjasnit prislusnost samosoudce na prvnim stupni krajskych soudu, a
provazat tr. zakonik s tr. fddem tak, aby rozsah véci, o kterych samosoudce kona fizeni, byl
upraven na fizeni o pieCinech. V tomto souhlasim s pfipravovanym navrhem nového trestniho
fadu, ktery obé¢ tyto otazky fesi.

.Lze shrnout, Ze pravni uprava trestniho ptikazu poskytuje Sirokou diskreci soudctim a klade
velky duraz na jejich svédomitost pii rozhodovani, zda je vhodné véc vyfidit trestnim piikazem
¢1 nikoli, a spoléha se na dikladnou poucovaci povinnost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni. I pies
stavajici kritiku spatiuji upravu podminek jeho vydavani jako vyhovujici a domnivam se, ze
institut trestniho ptikazu ma v ceském pravnim fadu své opodstatnéné misto. Jeho existujici dil¢i

nedostatky lze vyfesit zménou pravni Upravy.
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Seznam zKkratek

Doporuceni Rady Evropy

ESLP
EULP

Listina

Sb. rozh. tr.

tr. fad

tr. zakonik

Ustava

ZSVM

ZTOPO

Doporuceni Vyboru ministrii ¢. R (87) 18 tykajici se zjednodusSeni
trestniho fizeni

Evropsky soud pro lidska prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&.2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucésti Gstavniho
poradku Ceské republiky

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek- ¢ast trestni

zakon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdé¢jsich predpisit

zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Ustava Ceské republiky, Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., ve zn&ni
pozdgjsich predpist

zékon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o0 zméné nekterych zakonil
zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osoby a

fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist
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Abstrakt

Predlozena diplomova prace se zabyva problematikou trestniho piikazu. Za cil si klade
provést analyzu soucasné pravni upravy tohoto institutu upraveného v zadkoné ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), a navrhnout mozna feseni k jejim jednotlivym kontroverznim
bodum, ktera by pftispéla k vétsi efektivité aplikace tohoto institutu.

Prace je €lenéna do péti hlavnich kapitol, které jsou dale rozdéleny na jednotlivé podkapitoly.

Prvni kapitola popisuje historicky vyvoj trestniho pfikazu na naSem tzemi od jeho prvniho
zaclenéni do pravniho fadu v roce 1929 az do soucasnosti.

Druha kapitola predstavuje tento institut v jeho nynéjsi podobé z SirSiho pohledu trestniho
prava procesniho, a vénuje se trestnimu piikazu v souvislosti s nékterymi teoretickymi pojmy,
které jsou s nim asto spojovany, konkrétné s rozhodnutim, zvlastnim typem tizeni, a odklonem.

Tteti kapitola se zabyva vztahem trestniho ptfikazu k hlavnim z4dsadam trestniho fizeni, diiraz
je kladen na ty znich, které jsou pii aplikaci trestniho pfikazu omezeny nebo modifikovany.
Zminéna je 1 judikatura Evropského soudu pro lidska prava a jeho postoj k trestnimu ptikazu ve
svétle prava na spravedlivy proces.

Cvrta kapitola se jiz podrobnd zabyva sou¢asnou pravni upravou trestniho piikazu. Jeji
jednotlivé podkapitoly popisuji podminky, za kterych je trestni ptikaz mozno vydat, které tresty
piipadaji pii rozhodovani trestnim piikazem v ivahu, a jaké nalezitosti musi trestni piikaz
obsahovat, aby nabyl pravnich uc¢inki.

Pata, a zaroven posledni, kapitola se vénuje moznostem obrany proti trestnimu piikazu. Je
roz€lenéna na dvé podkapitoly, prvni znich vénuje odporu jakozto jedinému opravnému
prostfedku proti nepravomocnému trestnimu piikazu, a ndslednému postupu soudid po jeho
podani, druhd znich poté ve zkratce popisuje moznost podani mimoiadnych opravnych

prostiedki.
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Abstract

This presented thesis deals with the subject of criminal warrant. Its goal is to analyse the
current legal regulation of these provisions covered in Act No. 141/1961 Sb., Criminal Procedure
Code, and to propose possible solutions for the individual contested parts, which would contribute to
better and more effective application of this regulation in the future.

The thesis contains five main chapters, which are further divided into individual subchapters.

The first chapter describes the history of the criminal warrant on our territory from its first
introduction into our legal system in 1929 to the present.

The second chapter presents the criminal warrant in its current form in a broader context of
the criminal procedure. It focuses on its relation with certain theoretical terms, which are
typically connected to it, such as judicial decision, special type of proceedings, and diversion.

The third chapter is dedicated to relations between the criminal warrant and the basic
principles of criminal procedure, with the emphasis on those which are resicted or otherwise
modified when criminal warrant is applied. Also mentioned is the case law of the European Court
of Human Rights and its position on the criminal warrant in light of the right to a fair trial.

The fourth chapter is then focused on the current legal regulation of the criminal warrant. Its
individual subchapters describe the conditions needed to be met in order for the criminal warrant to
be issued, which possible sanctions can be imposed by the criminal warrant, and also the formal
requirements that need to be fulfilled for the criminal warrant to have its intended legal effects.

The fifth and also the final chapter is concentrated on the possible appeals against the criminal
warrant. It is divided into two subchapters, the first one is focused on the protest, which is the only
possible appeal against a criminal warrant that has not yet taken legal effect, and the subsequent legal
procedure of courts after filling a protest, the second subchapter then briefly describes the

possibilities of filling extraordinary appeals against a criminal order.
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