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Anotace

Tato teoreticka prace predklada souvislosti soucasné environmentalni, resp.
ekologické krize a profese socialni prace. Popisuje zakladni charakteristiky soucasné
situace vCetné vysvétleni, pro¢ je adekvatni o ni hovotit jako o krizi, a nabizi pohled
podpirnych obort sociadlni prace na tuto situaci. Hlavnim zamérem bylo zmapovat a
popsat zakladni sty¢né body mezi ekologickou, resp. environmentalni problematikou,
ktera se v soucasnosti projevuje jako globalni krize, a socialni oblasti, které jsou
vyznamné pro sféru socialni prace, nebo se ji néjakym zplisobem dotykaji. Vysledkem
je prehled témat, ktera lze rozdélit do dvou skupin. Prvni obsahuje témata, ktera
riznymi zplsoby propojuji spiSe v teoretické roviné ekologickou a socialni oblast,
zatimco druha zahrnuje témata, ktera jsou konkrétnimi diisledky environmentalnich
¢i ekologickych problémt, a které zasahuji nebo mohou v budoucnu zasahovat do
praxe socidlni prace. V teorii socialni prace se text zaméruje na fenomén prostiredi a
popisuje teorie ¢i pristupy, které s nim pracuji. Reakci profese socidlni prace na
environmentalni krizi je environmentdlni socidlni prace, ktera je rozvijena
v zahranici. Tato disciplina je angaZovana a obsahuje prvky aktivismu, a tak je zavér

této prace vénovan aktivismu v socialni praci a radikalni ¢i kritické socialni praci.
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Annotation

This bachelor thesis presents the context of current environmental or ecological crisis
and the social work profession. It describes basic characteristics of current situation,
including an explanation of why is it adequate to call it a crisis, and offers the
viewpoint of auxiliary fields of social work on this situation. The main intention was
to map and describe the basic points of contact between ecological or environmental
issues, which are currently manifested as a global crisis, and social areas, which are
relevant and important for the sphere of social work or touch it in some way. The
result is an overview of topics that can be divided into two groups. The first one
contains topics that in various ways connect ecological and social areas on a more
theoretical level, while the second one includes topics that are concrete consequences
of environmental or ecological problems and which affect or may affect future
practice of social work. In social work theory, the text focuses on the phenomenon of
the environment and describes theories or approaches that deal with it. The response
of the social work profession field to the environmental crisis is environmental social
work, which is being developed abroad. This discipline is engaged and contains
elements of activism, so the final part of this thesis is dedicated to activism in social

work and radical or critical social work.
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Uvod

Kenvironmentdlni (ekologické) tematice mne privedla jeji dtleZitost a
piredevsim naléhavost soucasné globalni ekologické situace, i kdyz ptivodni motivaci
asi byl osobni a silny pozitivni vztah k prirodé. Prispévky, které by se vénovaly
ekologické (dale ekolog.) problematice, resp. krizi v kontextu socialni prace, (v ¢esky
psanych zdrojich) zatim neni snadné nalézt. V environmentalni (dale environm.)
literature jsem si vSimala informaci ze socialni oblasti a premyslela jsem, zda se
néjakym zplisobem tykaji nebo mohou tykat socialni prace (dale SP), a tim postupné
vznikl zamér této prace. Ten byl velmi obecny, takZe vysledkem snahy nevynechat
néco dilezitého je priliS rozsahly text. Jsem si také védoma, Ze struktura textu piisobi
dojmem nesouvisejicich fragmentdi, nicméné béhem psani jsem vidéla, jak se
jednotlivé podkapitoly propojuji a jednotlivd témata na sebe vzdjemné odkazuji.
JelikoZ prace zahrnuje mnoZstvi témat, snaZila jsem se ke kazdému uvést zakladni a
nejdiilezitéjsi informace. Tomu odpovida vybér literatury; Cerpala jsem ze zakladni a
v Ceském jazyce (vyjimkou je 5. kapitola) dostupnych publikaci a zdroj.

1. kapitola uvadi do tématu environmentdini (ekologické) krize. V tomto
kontextu se vénuje zakladni situaci lidstva; pohledem do minulosti sméruje do
soucasné situace, kterou strucné a fakticky popisuje. Samostatna podkapitola naleZzi
klimatické zméné jako nejzavaznéjSimu projevu ekolog. krize. Zde jsem pracovala
prevazné s publikacemi prof. RNDr. Bedricha Moldana, CSc., dr. h. c. Dalsi podkapitoly
nahliZi problém pohledem obort, které jsou pro SP dilezité (zvolila jsem filosofii,
sociologii a psychologii) Kapitola také vysvétluje, pro¢ je primérené hovorit o ,krizi“ a
nikoliv ,jen“ o ekolog. ,problémech”.

2. kapitola je jddrem textu, protoZe obsahuje témata spojujici ekologickou
problematiku a socidlni oblast vyznamnd pro socidlni prdci. 1 zde mi byly primarnim
zdrojem publikace pana prof. Moldana. U nékterych témat (napt. eticky rozmér
ekologické problematiky nebo téma lidskych prdv) je vazba na SP zfejm3, jinde je
vyklad souvislosti obsahem textu, napt. v kapitole o trvale udrZitelném rozvoji.
V jednotlivych podkapitolach jsou informace z oblasti Zivotniho prostiedi ¢i ekologie
a z oblasti socialni ¢i SP zastoupeny v rtizné mite, casto je vSak nelze oddélit.

3. kapitola je urcitou paralelou kapitol predchozich. JestliZze jsem v environm.
literatuie vyhledavala odkazy na socidlni oblast, v literatute socidlni prdce jsem

hledala v podstaté jakékoliv environm. kontexty. Podobné jako byla pouZita pro
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vysvétleni ekolog. situace zakladni relevantni literatura, vyuZila jsem také v oborové
literature SP jeji zakladni publikace (v nékterych pripadech ucebnice) a pramenem mi
tak byly zejména texty doc. PhDr. Oldficha Matouska, doc. PhDr. Pavla Navratila, Ph.D.
a jejich kolektivii a také prof. PhDr. ThDr. Andreje Matela, PhD.

SP se pochopitelné ekolog. problematice spiSe nevénuje, avSak prostredi ma
v pojeti profese diilezité misto, a tak jsem se zamérila na to, jak s prostiedim
(environment) pracuje ve svych teoretickych konceptech; pritom hlavnim cilem
zlstalo vyhledat zminky o prostiredi prirodnim. Urcitou souvislosti SP a ekolog. krize
je i formovani oboru vdobé primyslové revoluce, ale podkapitoly se vénuji
piredevsim konceptim socidlniho fungovdni a Zivotni situace, a dale teoriim Ci
pristuplim (zejména ekosystémovym), ve kterych hraje prostredi vyznamnou roli a
které napr. vychazi z ekologie a soucasné jsou (nebo byly) pro SP diilezité. Kapitola
také popisuje postmoderni socidlniho prostiedi (spolecenské podminky) a strucné
jednotlivd paradigmat SP a obsahuje zamysSleni a pokus o aplikaci SP na
environmentalni problematiku.

Obsahem 4. kapitoly jsou opét souvislosti mezi environm. problematikou (krizi)
a socidlni oblasti, avSak pokud 2. kapitola byla spiSe teoreticka, zde jsou tyto
souvislosti skutecnymi dlisledky ekolog. problémi (ekolog. krize), které zasahuji
(nebo v blizké budoucnosti mohou zasdhnout) praxi SP. Dopady ekologickych
problémii na zdravi ¢lovéka se tykaji predevsim zneciSténi Zivotniho prostiedi (dale
ZP) a jejich souvislost se SP je obecna v té mite, vjaké se SP souvisi zdravi (a Zivot)
¢lovéka. Environmentdlni migrace je velmi realny problém a dlisledek nejen lokalnich
ekolog. problémi, ale predevSim zmény klimatu. K projeviim klimatickych zmén patii
zvySena Cetnost Zivelnich katastrof, jejichZ nasledky rovnéZ kladou naroky na SP.

5. kapitola by mohla byt urcitym vrcholem prace vtom smyslu, Ze
environmentdlIni socidlni prdce je oborovou odpovédi SP na environm. problematiku
(krizi). Tato disciplina je rozvijena v zahranici, a tak vétsi ¢ast kapitoly sestava
z prekladu dvodnich ¢asti knihy Environmental social work (2013). Zavérecna
podkapitola se vSak zaobira obecnéji (ekolog.) aktivismem v SP, radikalni socialni

praci a také pedagogikou utlacovanych.

10



1. Environmentalni (ekologicka) krize

1.1. Historicka perspektiva

V historii ¢lovéka a jeho Zivota na Zemi popisuje Bedrich Moldan (2015, 2021)
tfi zasadné vyznamna, zlomova obdobi - tfi ,revoluce“: paleolitickou, zemédélskou
(neolitickou) a industrialni.

Pocatky prvni znich sahaji zhruba do doby pred 2-3 miliony lety, kdy
prislusnici rodu Homo zacali pouzZivat ohenn a (kamenné) nastroje. Nas soucasny
lidsky druh (Homo sapiens) se asi pred 100-60 tisici lety zacal rozSitovat z Afriky. Byl
sbéraCem a lovcem, zdokonaloval své néstroje, vytvarel uméni a s ictou pohrbival své
mrtvé. Zivot lidi star$i doby kamenné (paleolitu) vyznamné ovliviiovalo klima -
v obdobi pleistocénu se stridaly doby ledové a meziledové. Posledni glacial (doba
ledova - vrchol asi pred 22 tis. lety) znamenal velmi chladné a proménlivé pocasi, a
tak nebyl moZny (aZ na geografické vyjimky) vyraznéjsi civilizatni rozvoj. Tehdejsi
Clovék, i kdyz své prostiredi ovliviioval (lovem - zanik Zivocisnych druht, ¢i ohném -
odlesnovani), zlistaval v zasadé soucasti prirodnich ekosystémi. (Moldan, 2015, s. 12-
13; Moldan, 2021, s. 11-12)

Pied 11 700 lety doba ledova skoncila. Soucasné geologické obdobi - holocén je
charakteristické teplejSim a podstatné stalejSim podnebim. Takové klima umoZnilo
epochdlni zménu - prechod k zemédélstvi a tzv. ,neolitickou revoluci“. Lidé mladsi
doby kamenné jiZz osidlili kromé Antarktidy vSechny kontinenty. Mnohem
produktivnéj$i zptsob obzivy prinesl velké zmény ve spole¢nosti. Clovék zadcal
budovat trvala sidla, vznikaly lidnaté osady a mésta (jedno z nejstarsich - biblické
Jericho). Jak lidé migrovali, novy zplisob hospodareni se stale rozsiroval, i kdyZ napf.
v nékterych oblastech americkych indiani se neprosadil dlouho. Spole¢nost se
hierarchizovala a postupné doslo kvzniku prvnich organizac¢nich utvard. Zacala
vyuzivat kovl a technicky se dale rozvijela, avSak ne vSude stejné rychle a nékteré
kultury (napt. polynéské) si vystacily do nedavné doby s jednoduchymi piirodnimi
nastroji. (Moldan, 2015, s. 12-15; Moldan, 2021, s. 11-13)

KdyZ ¢lovék zaménil sbér za obdélavani piidy a lov zvitat za jejich chov, vytvoril
v déjinach zemské biosféry zcela novy prvek: agroekosystém - zemédélské plochy

srostlinami a zviraty a sidlisté sdalSimi zarizenimi. Agroekosystém mél urcité
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podobnosti ekosystému prirodnimu - byl vyvazeny, pomérné stabilni a druhové
bohaty. (Moldan, 2003, s. 13)

Lidé prestali byt soucasti ptirodnich ekosystémi. Prostiedi pretvareli na ukor
ptivodnich ploch a jejich Spatné hospodareni mélo jiZz tehdy neblahé disledky (napft.
degradace pld a jiné zmény nékde vedouci az k civiliza¢nimu upadku), ale z hlediska
biogeochemického metabolismu se jednalo o témér uzavieny cyklus - piirodni vstupy
(napf. slunecni energie), minimum odpadu a jen malé prebytky produkce. Tyto
skromné prebytky vsak stacily (a byly klicové) pro celou civiliza¢ni strukturu - od
pravéku pres starovék a stfedovék az do novovéku se naprosta vétSina lidi (nejméné
9 z 10) vénovala zemédélstvi a spolecnost se rozvijela diky této praci. S nastupem
zemédélské civilizace se tedy vztah ¢lovéka k prirodé radikalné proménil, zistal vSak
po velice dlouhé obdobi v podstaté stejny. (Moldan, 2015, s. 15; Moldan, 2021, s. 13)

Prevratnym v déjinach biosféry a vyvoje lidstva se stalo v 16. stoleti v Evropé
(nejprve kolonidlni mocnost Anglie) nahrazeni difeva kamennym uhlim. Uhli se
béhem 150-200 let masivné rozsitilo a znamenalo zasadni zlom. Pfisun levné energie
a suroviny pro klicova odvétvi umoznil nasledné obrovsky rozmach techniky. Vznikl
primysl - novy jev vyznacujici se tim, Ze je naro¢ny na suroviny a energie a ve vSech
fazich vytvari odpady - nepotiebné materidly, odpadni vody, exhalace. Uhelnou
technologii se zapocala primyslova revoluce. (Moldan, 2003, s. 14)

Primyslova revoluce odstartovala treti velkou proménu - fundamentalni
transformaci. Souc¢asna globalni industrialni epocha je nazyvana antropocénem. Tento
termin ma vyrazné odlisit tuto dobu nejen od dosud uplynulych lidskych déjin, ale i
od predchozich geologickych epoch, nebot ¢lovék svym plisobenim podobu Zemé
vyrazné méni. Civilizace zasadné zménila své vyvojové trendy a podstatnym rysem
(zatimco zemédélstvi se upeviiovalo cela tisicileti) je zavratna rychlost téchto zmén.
Za pocatek antropocénu byva symbolicky povaZovan vynalez parniho stroje (1784),
avSak napt. Mezinarodni unie geologickych véd navrhuje az 50. 1éta minulého stoleti a
tehdejsi jaderné pokusy. (Moldan, 2015, s. 15-17; Moldan, 2021, s. 14)

Nastupu prlimyslové éry predchazelo osvicenstvi a formujicim predpokladem
byl rozvoj védy. Moldan (2015, 2021) uvaZuje jako srovnatelné vyznamné faktory
sebereflexi spolecnosti, ktera vyustila ve velké revoluce a relativni demokratizaci s

uplatnénim lidskych prav a také moderni kapitalismus, ktery ,uvedl jako zdkladni cil
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spole¢enského vyvoje lidsky blahobyt a cestu, jeZ knému vede: ekonomicky rist."
(Moldan, 2015, s. 17-18; Moldan, 2021, s. 15)

Obrovsky je narust svétové populace. Po zavedeni zemédélstvi se pocet lidi
zvysil z asi 5 milion na 200-300 mil. v dobé narozeni Krista. Rostl dale (pomalu)
khodnoté asi 800 mil. lidi na prelomu 18.a19.stoleti. Béhem 19.stoleti se
zdvojnasobil na 1,6 miliardy, vr.2013 vzrostl (sedmindsobné) na 7,2 miliardy a
vr.2020 bylo na svété 7,8 miliardy lidi. Velmi se zménila také struktura osidleni -
zatimco drive Zilo na venkové okolo 90% lidi, dnes je to 45%, a tedy vice neZ poloviny
populace Zije ve méstech. (Moldan, 2015, s. 18; Moldan, 2021, s. 15-16)

Jesté rychleji rostla ekonomika. Hospodarsky vykon (méreny HDP) se od
pocatku antropocénu zvysil (v absolutnich hodnotach)120 krat. Takovy rist byl
umoznén rozsahlym uzivanim novych technologii a zdroji energie. Pfred zacatkem
industriadlni éry byla zdrojem energie témér vyhradné biomasa, v nepatrné mire sila
vétru a vody a vétSinu energie obstaravala (za pomoci zvirat) sila lidskych svald.
JAntropocénni vyuZiti fosilnich paliv tuto situaci zménilo naprosto zdsadné; vyuZiti
energie uhli, ropy a plynu prineslo snad viibec nejradikdlnéjsi zménu ve vztahu lidi a
prirody, protoZe neobycejné zndsobilo lidské sily.“ (Moldan, 2021, s. 16) Nové
technologie postupné proménily vSechna odvétvi lidské ¢innosti. Nastala elementarni
zména zivotniho stylu, ktery se rliznou rychlosti rozsiril do celého svéta a masivni
ekonomicky a civiliza¢ni rozvoj jiz zasahl i drive ,zaostalé“ zemé. (Moldan, 2015,
s. 18-21; Moldan, 2021, s. 16)

Zemédélska velkovyroba primyslového typu potiebuje uméla hnojiva a dalsi
chemikalie, krmiva (Casto ze vzdalenych zdrojli) a sloZzité stroje vyzadujici mnoho
energie - zejména paliv. Vystupy tvoii kromé zemédélskych produktli zbytky hnojiv ¢i
rezidua pesticidi a velké mnoZstvi dalsich odpadnich latek. Uroda a produkty se
stavaji surovinou jiného prlmyslu - potravinarského, ktery také vytvaii odpad.
Zemédélskoprimyslové komplexy jsou velmi vykonné (jeden pracovnik uZivi
v zapadnich zemich az 50 lidi, ktefi se mohou vénovat néemu jinému) a prave tato
vyssi produktivita je podstatou rychlého spolecenského vyvoje. ,Avsak fungovdni
lidského systému je umozZnéno masivnimi vstupy ldtek, zejména energie
z vyCerpatelnych zdroji, a neméné masivni produkci odpadii. Tim je z dlouhodobého

hlediska vyloucena stabilni funkce takového systému....“ (Moldan, 2003, s. 15)
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Vztah c¢lovéka a prostredi lze po vétSinu trvani existence druhu Homo Sapiens
pokladat za ptirozeny; lidské komunity narusovaly podobné jako vétSina organismi
své okoli jen minimalné. Vliv ¢clovéka lovecko-sbéracské spolecnosti byl omezeny a
lze ho charakterizovat jako lokalni, do¢asny a vratny. V obdobi zemédélsko-
pasteveckém lidé ovliviiuji prostiedi daleko vyznamnéji. Pole a pastviny méni
krajinu, ¢lovék zacina téZit suroviny nebo regulovat toky rek. Zmény jsou jiz
regionalni, dlouhodobé a mnohdy nevratné. Pred 300 lety zapocata primyslova
revoluce prinasi konec trojpolniho hospodareni, anorganicka hnojiva, sloZité stroje a
vyuzivani fosilnich paliv, jejichZ energie umoznila lidstvu intenzivné ptisobit na
rozsahlé oblasti Zemé. V industrialnim obdobi jsou zmény v prostiedi plisobené
¢lovékem trvalé, dlouhodobé az transgeneracni (prechazi plnou silou i na budouci
generace) a v rozsahu globalni, tedy zasahujici celou planetu. (Mezricky, ed., 2005 s.

25-26)

v/r/vE

1.2. Soucasna situace a jeji priciny

V soucasnosti je néjak preménéno 50% uzemi a v dlsledku potieby novych
zemédélskych ploch se prudce zvysSilo tempo odlesnovani. V dobé nastupu
primyslového véku pole a pastviny zabiraly 12% povrchu Zemé a zalesnéno bylo asi
45% souse. Nyni plocha lesi klesla na 36% a pole a pastviny zabiraji 37% povrchu.
Lidé vyuZivaji ¢i ovliviiuji asi 30% vesSkeré produkce zelenych rostlin, predevsim jde o
péstovani plodin pro vyzZivu lidi nebo jako krmiv pro zvirata, pricemZ soucet
hmotnosti lidi a domestikovanych zvitat je asi 35x vyssi nez hmotnost vSech divokych
zvirat. Produkce potravin (absolutni a i na osobu) roste, coZ je umozZnéno (spiSe nez
zvétSujici se rozlohou zemédélskych ploch) pouZivanim novych technologii, jako jsou
hnojiva, ochranné chemické latky a mechanizace. Stim jsou spojeny obavy
z degradace pld, nebot Udajné 1/3 znich (globalné) je vrizné mire poSkozena.
Lidstvo znac¢né ovliviiuje klicové prirodni procesy. Predevsim vlivem cetnych piehrad
(nejméné 45 tisic) je vyrazné zménén globalni hydrologicky cyklus. Lidé vyuZivaji 40-
50% dostupnych vodnich zdrojii, svou ¢innosti zptsobuji znecisténi i postupny zanik
mnoha vodnich téles. Vétsi cast pevnin trpi vodnim stresem. (Moldan, 2015, s. 21;
Moldan, 2021, s. 18)

S expanzi ¢lovéka je spojeno vymieni mnoha druhti Zivocichti, zejména velkych
savcl a ptaki. Tento proces se déje od paleolitu, v antropocénni dobé se vsak vyrazné

zrychlil tak, Ze se hovori o ,Sestém velkém vymirani“ analogickém epizodickym
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udalostem v geologické historii planety. Dochazi ke ztraté bohatstvi Zivé prirody,
k planetarni homogenizaci; dosud jedinetna druhovd bohatost se méni
v jednotvarnost. Mizi velké c¢asti populaci i celé biologické druhy. SniZuje se geneticka
rozmanitost a nastavaji zasadni zmény v ekosystémech. (Moldan, 2015, s. 23; Moldan,
2021,s.19)

Vlastnosti ekosystémi je pruznost — maji schopnost se po (biotické) disturbanci
(katastrofa, naruseni - napt. premnoZeni byloZzravého hmyzu) vracet do pivodniho
stavu, nebo se vyviji k opét viceméné ustadlenym vztahtim. Zasadni zmény v historii
Zemé pusobené spiSe abiotickymi disturbancemi se mohly udat relativné rychle, napf-.
po padu vétsich meteoritli, nebo pomalu vlivem postupnych klimatickych zmén.
Clovék svou ¢&innosti vedle ptirozenych disturbanci v sou¢asnosti piisobi na planetu
srovnatelné s geologickymi procesy, a tak je moZno pomérné jednoznacné fici, Ze
vlivy ¢lovéka na ptirodu prerostly ,normu“. (Mezrticky ed., 2005, s. 51-52)

Latkové toky piisobené lidmi v globalnim thrnu v mnoha piipadech procesy
prirodni prekonavaji. Mimoradné jsou zmény biogeochemickych cykli vétsiny prvkd,
jejichZz antropogenni toKky jsou zvysSeny (u tézkych kovi v radech), coZ mimo jiné
podstatné ovliviiuje sloZeni atmosféry. VaZnou hrozbou jsou vSechny typy odpadd,
které mnohdy piekracuji absorp¢ni kapacitu planetadrniho prostredi. Tuhé odpady
z priumyslu a domacnosti pritom nejsou v celkovém ucinku tak nebezpectné jako
odpady, které znecistuji vody a ovzdusi - ktém patii sklenikové plyny. Produkci
sklenikovych plyntli ¢lovék vyznamné ovliviiuje klima planety - koncentrace oxidu
uhlic¢itého v ovzdusi se v antropocénu zvysila o0 41%, metanu o 100% (2015). Vr.
2020 se jiz jednalo u CO2 o zvySeni o 43% oproti predindustrialni dobé. To je nejvyssi
koncentrace za posledni desitky milionli let a zaroven hlavni pricina globalni
Klimatické krize, mezi jejiz disledky patii napriklad okyselovani oceani. (Moldan,
2015, s. 21-23; Moldan, 2021, s.17-19)

DileZitou charakteristikou soucasné doby je, Ze se tempo zmén stale zrychluje -
asi od r. 1950 dochazi k zrychleni fady trend tak vyznamné, Ze se hovoii o druhém
stadiu antropocénu - o Velkém zrychleni (Great Acceleration). To je zplsobeno
predevsim velice rychlym rozvojem technologii, takZe se také hovoti aktualné jiz o
¢tvrté primyslové revoluci. Vyvoj se v poslednich desitkach let urychluje tak, Ze podle

Independent Group (2019) lidé aktudlné ovliviiuji 75% pevnin a 40% moiskych
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oblasti a celé ekosystémy (napr. koralové utesy i amazonské pralesy) kolabuji.
(Moldan, 2015, s. 21; Moldan, 2021, s.17-19)

Za pri¢iny negativniho ovliviiovani ZP Meziicky, ed. (2005, s. 27) oznacuje:

- stale se zvySujici naroky na uspokojovani lidskych poti‘eb - zmény vzorci
spoti‘eby prirodnich zdrojt ad.

- rist lidské populace neboli poctu jedinct, ktefi tyto naroky na ZP v riizné mire
uplatiuji.

Tyto dvé hlavni priciny environm. problémii lze od sebe jen velmi tézko oddélit.
(tamtéz) Jinymi slovy: ,,Obrovsky vzrist poctu lidi Zijicich na planeté Zemi a nesmirné
zvyseni jejich materidlnich ndrokil jsou zdkladnimi determinanty dnesni situace.”
(Moldan, 2021, s. 16)

Soucasna krize v oblasti ZP ma tii vzajemné souvisejici zakladni projevy: zménu

klimatu, redukci biologické rozmanitosti a znecisténi. (Moldan, 2021, s. 187)

vivs

vevzs

nez se do nedavna soudilo. (kap 1.3.)

V disledku lidské cinnosti se globalné sniZuje droven druhové, genetické i
ekosystémové biologické rozmanitosti (biodiverzity), coz je velmi dobre
dokumentovano. Bylo prijato mnoho narodnich i mezinarodnich cilii k zastaveni této
redukce, vyhlidky do budoucna presto nejsou priznivé. Ochrana prirody a
biodiverzity je predmétem tfady umluv, chranény jsou jednotlivé druhy i vybrana
Uzemi, ale Uspéch opatieni vtéto oblasti neni zarucen. Lidska civilizace je zcela
zavisla na prirodnich a ekosystémovych sluzbach (sluzbach Zivé prirody, kap 2.8.).
Dochazi k exploataci téchto sluZeb a napft. lesnictvi a zemédélstvi provadéné prevazné
trvale neudrzitelnym zptisobem maji neptiznivy vliv na biologickou rozmanitost; ta je
pritom zakladni podminkou pro vSechny ekosystémové sluzby. Hospodareni
s prirodnimi zdroji s ohledem na zachovani biodiverzity bylo nové pochopeno jako
jeden z cili ekonomického a socidlniho rozvoje, uplatnéni tohoto pristupu je vSak
zatim nejisté.

Znecisténi ovzdusi se dari (zejména ve vyspélych statech) sniZovat zejména v
pripadé ,klasickych“ Skodlivin (napt. SO2). Zavazné je znecisténi velmi jemnymi
¢asticemi. Celkové jde o nejvétsi environm. problém napt. v Cinég, av$ak i v Evropé je

to stale problém velmi vazny. Podobna je situace ohledné znecisténi vod, zde problém

16



predstavuje narustajici zneciSténi mikropolutanty (rezidua pesticidli, farmak a
endokrinni disruptory). V chudych rozvojovych zemich jde o mimoradné zavazny
problém (adekvatni sanitace). Situace se globalné zlepSuje, ale pomalu. Chemickou
kontaminaci (ale také napft. erozi) trpi pida. Jeji ochrana souvisi se soukromym
vlastnictvim pozemkl a odehrava se témeér vyhradné na narodnich drovnich; vile
kuc€inné mezinarodni aktivité chybi. Trvale rostouci globalni kontaminace
nebezpecnymi chemickymi latkami je obecné uznanym velkym ohroZenim prostredi.
Pies regulacni snahy se spiSe rozsiruje. Chemicky priimysl produkuje stale vice
sloucenin a kontrola je vcelku obtiZna. Rostou obavy z dlouhodobych nepriznivych
ucinki na lidské zdravi (kap 4.1) a na biodiverzitu.

(Moldan, 2015, s. 472-477)

1.3. Zména klimatu - klimaticka Krize

Pro klima neboli podnebi je rozhodujici chemické sloZeni atmosféry, ktera
vykazuje prirozeny sklenikovy efekt. Kolisani teploty, ktera je hlavni charakteristikou
podnebi, v pribéhu geologické minulosti koreluje smnozstvim Kklicové slozky
sklenikovych plynt - CO2, jehoZ obsah vovzdusi je zndmy za dobu milionl let.
Podnebi je zadkladnim cCinitelem, ktery utvaii podobu Zivé prirody. Diky rozsahlému
védeckému usili klimatologli mame Kk dispozici velmi Uplnou informaci o dneSnim
zemském klimatu, o minulosti i o predpoklddaném vyvoji do budoucna. (Moldan,
2021,s.124-126)

V soucasnosti jsme svédky probihajici globdlni zmény klimatu projevujici se radou
jevti, predevsim zvysenim priimérné teploty ve srovndni s predindustrianim obdobim
(okolo r. 1900); globdlni oteplovdni je diileZitym indikdtorem celkové zmény. Jde o
zménu hlubokou a mimorddné rychlou, zcela vyjimecnou v rdmci klimatického vyvoje
celého holocénu, a tak vyznamnou, Ze ji nazyvdme klimatickou krizi. ZaZivdime konec
éry priznivého a stabilniho podnebi charakteristického pro holocén. (Moldan, 2021,
s.127)

Zakladni pri¢inou soucasné klimatické zmény je antropogenni zvySeni
sklenikového efektu zemské atmosféry. Prozkoumdany jsou i prirozené priciny
(napf. sopecCna cinnost), ty jsou vSak ve srovnani slidskou cinnosti bezvyznamné.
Rostouci koncentrace sklenikovych plynt jsou disledkem antropogennich emisi;

nejvétsi podil (75 %) pisobi spalovani fosilnich paliv (uhli, ropy a zemniho plynu) a
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dale zmény vyuziti izemi (zejména odlesniovani) a riizné zemédélské aktivity vcetné
chovu hospodarskych zvirat (24%).

Rostoucim tempem se zdvihd hladina ocednti, které akumuluji vétSinu
nadbytecné teploty a také pohlcuji rostouci mnozstvi CO2, ¢imz se zvysSila jejich
acidita jiZz o 26%. Pokracuje rychly dstup ledu v Arktidé a ledovce v Gronsku. Trpi
naprosta vétSina ekosystémt, zejména jsou ohroZeny (tropické) lesy. KdalSim
projeviim Kklimatické zmény patii kromé globalniho oteplovani zména rozloZeni
atmosférickych srazek a vys$Si vyskyt extrémnich wudalosti (kap 4.3.).
(Moldan, 2021, s. 126-128, Moldan, 2015, s. 472)

Odpovédi na klimatickou krizi jsou dvé strategie: tzv. mitigace neboli snaha o
zmirnéni jejtho pribéhu a adaptace na dany stav. Adaptace jsou zavislé na
predpokladaném dal$im priibéhu klimatické zmény, pticemz tyto scénare budouciho
vyvoje zaleZi na uspéchu (¢i netspéchu) globalni klimatické politiky. V ramci mitigace
se staty zavazuji sniZovat emise sklenikovych plynt a rovnéz se v r. 2015 Parizskou
dohodou (ktera rozlisSuje vyspélé a rozvojové staty) zavazaly, Ze nedopusti otepleni
planety nad 2°C (1épe 1,5°C). Avsak splnéni vyhlasenych zavazki by k naplnéni tohoto
cile nestacilo, nybrz by vedlo k otepleni asi o 3-4°C, coZ je spojeno s mimoiadné
katastrofickymi jevy. Vyzkum ukazuje, Ze je tfeba udrzet otepleni do 1,5°C.

Emise sklenikovych plynt globalné stale rostou, i kdyz napt. v Evropé mirné
klesaji. Dosavadni vyvoj (ktery zavisi na globalni politice a na tom, jak jednotlivé
zemé uposlechnou vyzev ke sniZeni emisi) vSak odpovida projekci nejhorsiho scénare
IPCC, coZ znamend velmi vaZnou hrozbu. Dals$i postup sméiuje k uhlikové
(klimatické) neutralité. K té bude tfeba uplné prebudovani energetiky, ale také napft-.
zemédélstvi. Zmény by mély zasdhnout celkovy Zivotni styl lidi napt. poZadavkem na
dietu s mensim mnozstvim masa a mnoha dal$imi. Velmi dilezité jsou také zavazky
mensich jednotek od narodnich stati po mésta a obce.

(Moldan, 2021, s. 130-133)

1.4. Filosoficky diskurs

Kolarsky (2011, s. 7) hovori v souvislosti s prudkym hospodarskym rozvojem
soucasné civilizace o ekonomické globalizaci, jejiZ ekolog. nasledky jsou také globalni.
Clovéku se zvysuje Zivotni tiroveri a zda se, Ze je stale méné zavisly na prirodnich
podminkach, avsak to se déje skrze stéle rostouci tlak na prirodni zdroje a zatéZovani

ZP. Lokalni a regionalni ekolog. problémy pieriistajici vekolog. krize ¢lovéku
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pripominaji jeho odkadzanost na prirodu. Navzdory zavazné hrozbé globalni zmény
klimatu iluze nezavislosti ¢lovéka na Zemi vede kjejimu opomijeni, pricemZ vztah
mezi tim, zda je, i neni mozné (unosné) Zemi dale opomijet, Kolarsky povazuje za
jeden zhlavnich rys soucasné globalizace: ,,0 neopominutelnosti Zemé svédci
predevsim soucasnd globdlni ekologickad krize. (tamtéZ)“ Tu vymezuje jako historickou
situaci, kdy lidstvo ohroZuje predpoklady své existence a kdy ,lidé jsou zranitelnosti
pozemské prirody vybizeni k tomu, aby znovu kriticky promysleli a posuzovali své
vztahy k prirodé i k sobé navzdjem, své spolecenské instituce a své tradice. (tamtéz,
s. 8)“ Vyraz ,ekologicka krize“ povaZuje za nezastupitelny pro vyjadieni vyznamu
soucCasné devastace pozemské prirody a rozsahu ohroZeni ztéto devastace
plynouciho a zamysli se, zda o ni lze uvaZovat soucasné jako o ,krizi spoleCenské,
kulturni ¢i duchovni, jako o krizi mordIni a krizi filosofické. (tamtéz)“ (Kolarsky, 2011,
s.7-8)

Otazku, zda hovorit o ,problémech” nebo o ,krizi Ize konfrontovat s mnoZstvim
udaji dokazujicich, Ze pustoSeni prirody jiz dosahlo takové miry, Ze se miize stat
v blizké dobé nenapravitelnym. Jako ,ekologické problémy“ mohou byt oznacovany
problémy védecké (udlohy ekolog. vyzkumu), nebo problémy spolecenské, jejichz
vznik zap¥i¢inily zasahy ¢lovéka do ZP. Nékdy vsak ani destruktivni zasahy do ptirody
nejsou za problém povaZovany, pokud jsou nutné pro dosaZeni dulezitych
(ekonomickych) cilii - ekolog. problémy jsou nahliZzeny jako nezbytné pro zajisténi
prosperity - tak vysvétluje Passmore (1974), pro¢ byva jejich existence
zpochybniovana, pricemzZ roli zde hraji hodnotové postoje. (Kolarsky, 2011,s.11-12)

Vymezeni ¢i chapani ekolog. probléml miiZe byt riizné, z cehoZ vypliva odliSna
mira tolerance ¢i rozdilnost nazort na to, co je hodnotou, nebo jaké zastavat moralni
zasady. Napriklad si Ize uvédomovat nasledky lidského chovani ve vzdaleném case a
prostoru, a tedy mozné utrpeni budoucich generaci, nebo i nesnaze zvirat a Skody
postihujici jiné ZivociSné druhy, rostliny, ekosystémy a Zemi (podle Attfield, 1983).
Jsou-li jako soucast téchto nasledkli vnimany také djmy plsobené zviratim a
rostlindm, presahuji ekolog. problémy oblast problémi socidlnich, a pokud se
strddani ostatnich bytosti clovéka dotyka, milZe to byt impuls obsah pojmu
»Spolecensky problém* rozsirit. (Kolarsky, 2011, s. 12-13)

Vyraz ,problém Zivotniho prostredi ukazuje vyznamny aspekt pristupu ¢lovéka

k prirodé, totiz Ze ,Zivotni prostredi se stdvd problémem, prekdzkou, kterd stéZuje
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dosahovdni zvolenych cilii.“ (Kolatrsky, 2011, s. 13) Na druhou stranu oproti terminu
»ekologicky problém“ vylucuje zdménu socidlniho problému vyvolaného devastaci
piirody s problémem ekolog. vyzkumu. Problémy ZP & ekolog. problémy v sobé
obsahuji hrozby krizi ¢i katastrof, a tak presahuji vyznam prostredi ve smyslu
fyzického okoli clovéka, ale také ,to, co Ize vyjadrit pojmy ekologie ve smyslu jedné
z biologickych véd.” (tamtéz, s. 13-14)

Soucasna globalni ekolog. situace je krizova v tom smyslu, Ze lidstvo stale vice
zatéZuje ekosystémy, na kterych zavisi obyvatelnost Zemé (podle Reid, 2005). Tato
situace - krize ZP ptesahuje jednotlivé jevy (napf. smog ve méstech) tim, Ze je
hrozbou Zivotu na planeté a s urcitosti ohrozZuje kvalitu lidského Zivota (kap 2.8). Je
treba holistického uvazovani (ekologie), které chape, Ze neexistuji izolované
problémy. (podle Blackstone, 1974) Pokud je ZP destruovano tak, Ze prestava
poskytovat podminky vhodné pro Zivot, ,stdvd se viici nému neprdtelskym Zivlem a
prestdvd tak byt Zivotnim prostiedim.” (Kolarsky, 2011, s. 16-17)

Kolarsky (2011, s. 8) se zamysli nad vztahem ekolog. krize a filosofie. Za
dtlezitou poklada kritiku antropocentrismu (kap 2.1), ktera ptinasi ,jedinecny podnét
filosofickému mysieni. (tamtéZ)“ Toto mysleni se ve filosofii Zivotniho prostredi obraci
kZemi a ekolog. krize se stava krizi lidské identity a soucasné vyzvou k hledani
nového vyznamu pozemstanstvi a kpéci o Zemi (tamtéZ s. 10). Zranitelnost a
konec¢nost prirody vybizi lidstvo ke Kkritickému zamysSleni nad svym jedndnim,
hodnotami i urcujicimi spoleCenskymi institucemi; nutnosti se stava reflexe a
pirehodnocovani dosavadnich vychodisek: ,ekologickd krize znamend vyzvu k reflexi i
revizi paradigmat socidlnich a humanitnich véd v té mire, vjaké dosud opomijeji
ekologicky kontext lidského Zivota...(tamtéz, s. 21)" (Kolarsky, 2011, s. 20-21)

SuSa a Stahel (2016, s. 7) nabizi reflexi jevl socidlné-ekologickych devastaci a
destrukci. Devastace ZP dosahla jiZ v poloviné 20. st. takové miry, Ze ji nebylo mozné
nadale ignorovat. Procesy k ni vedouci (napf. urbanizace) byly globalizaci koncem
20. st. jesté urychleny a byly znasobeny jejich dopady na celoplanetdrni socidlni a
Zivotni prostredi a zaroven se stala zrejmou vzdjemna podminénost a provazanost
procest socidlni a environmentdlni devastace. Vzhledem k prohlubovani vyvojovych
trendi v 21.stoleti a k provazanosti socialnich, politickych a environmentalnich

procesti musi byt jejich reflexe komplexni jako tyto procesy.
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Socialné-politické rozpory globalni civilizace vedou k socidlné-environmentdIni
devastaci a rozvratu. V reflexi ekolog. krize se pritom jako kli¢ovy jevi rozpor mezi
soukromym a verejnym zajmem a rozsahly konflikt mezi hodnotami a potrebami.
V ramci kritické teorie spolecnosti jsou vyuZzity motivy klasické kritiky panstvi, vztahi
socialni nerovnosti a vykoristovani relevantni v sou€asné situaci a jsou reflektovany
dopady téchto struktur panstvi, které se projevuji v socidlni a ekolog. sfére. Inspiraci
je politicka ekologie, ktera musi reflektovat souvislosti mezi globalnim kapitalismem
a globalni hospodatskou a environm. krizi - vystupem je neschopnost mocenskych
instituci tyto vyzvy zvladat a tudiZ krize vladnuti. (Susa a Stahel, 2016, s. 8-9)

Hospodarské a environm. krizové jevy se kumuluji a projevuji se v krizich
socialnich a politickych. Mohou vyustit az do ozbrojenych konfliktd ¢i kolapsi
politickych rezimi ¢i statu. Jelikoz vzajemné umocnovani téchto krizovych tendenci je
existen¢ni hrozbou nejen pro dosaZenou uroven civilizacniho rozvoje, ale i pro lidstvo
jako biologicky druh, musi filosofie, ktera na tyto hrozby reaguje, byt filosofii
politickou a zarover filosofii environmentalni. (Susa a Stahel, 2016, s. 9-10)

Industrializace a urbanizace umoznily aplikaci imperativu ristu témér do vsech
spolecenskych systémi. Socidlné-politické krize plynou z dichotomie konecnosti
zdrojli a rlstu populace, ktery zahrnuje rostouci spotrebni naroky a zaroven
prohlubujici se nerovnosti v pristupu ke zdrojim. Susa a Stahel (2011, s. 10) uvazuji
environmentalni zodpovédnost jako spiSe kategorii politickou a pravni nezZ moralni a
etickou a upozornuji na jeji souvislost s environmentalni bezpecnosti, ktera je
vefejnym statkem, a také na souvislosti konceptu lidskych prav s kondici a moZnostmi
prirody a krajiny (tamtéZ s. 11), nebot prohlubujici se environm. krize ohroZuje
podminky pro naplnéni téchto prav. Podle téchto autort je souc¢asny globalni systém
devastovan imperativy a zpiisoby organizace globdlniho kapitalismu a ,prekondni
socidlnich a environmentdlnich aspektii krize globdlni civilizace se neobejde bez zdsadni

zmeény ekonomicko-politické teorie a praxe... (tamtéz)“ (Susa a Stahel, 2016, s. 10-11)

1.5. Pristup sociologie a environmentalni sociologie

V sociologické encyklopedii AV CR (Keller, 2017, neostrankovano) je krize
vymezena jako ,situace, kdy je vazné narusSeno fungovdni urcitého systému ci jeho
¢dsti.“; pritom ,samotnd sociologie vznikd v diisledku mnohostranné krize tradi¢ni
spolecnosti, k niZ doslo ndstupem priimyslové revoluce a ptisobenim doprovodnych

socidlnich procesti...“ Sociologie se tak formuje jako véda, kterd by méla pripadnym
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dalSim spolecenskym krizim predchazet i je resit. Jednotlivé sméry sociologického
mySleni vénuji kritickym situacim ohroZujicim chod spole¢nosti odliSnou miru
pozornosti a hledaji jejich reSeni v jinych oblastech. A je to pravé krize ekologickd,
ktera tyto sméry (¢i sociologii obecné) vystavuje kritice, resp. prinasi urcité
zpochybnéni: , (...) Jakkoliv pozoruhodné jsou uspéchy, jichZ dosahuje sociologie ve
vSech téchto oblastech, nejaktudlnéjsi krize 20. stoleti vyZaduje prehodnotit
antropocentrismus stojici v zdkladu v§ech zminénych proudii... (...)" (tamtéz)

Tato encyklopedie AV CR (Kolai'sky, 2018, neostrankovano) pojednava o
ekologické Krizi nebo krizi Zivotniho prostredi jako o ,fdzi vyvoje ekosystému, v niZ je
ohroZena jeho stabilita a kdy se pribliZuje okamZik, v némz jeho schopnosti a moznosti
adaptace budou vycerpdny“ a také jako o soucasti evoluce biosféry a déjin lidstva.
Vysvétluje, proC je mozné soucasnou ekolog. situaci oznacit jako krizi - lidstvo totiz
celi realné hrozbé globalni ekologické katastrofy. Vymezuje ojedinélé rysy soucasné
ekolog. krize:

1) globalnost - ohroZen je svétovy ekosystém ci biosféra

2) zdrojem je moderni primyslova civilizace, ktera podporuje exponencialni
rist materialni spotieby a svétové populace

3) dalekosahlé negativni diisledky pro ZP lidstva a hrozba konce jeho déjin

4) opatieni vedouci ke zmirnéni ¢i prekonani nelze odkladat - maji li byt ticinna,
méla by byt provedena v nejbliZsich desetiletich.

Lidé se vétSinou svymi Zivoty na pustoSeni prirody podili a lidskd spolecnost
svou reprodukci sméruje ke své destrukci. Ekolog. predpoklady lidského Zivota
nejsou dostatecnou soucasti spolecenského védomi, avSak v souvislosti s ekolog. krizi
doslo ke vzniku ekologické etiky a k rozvoji ekologického védomi. Soucasna ekolog.
krize je krizi spoleCenskou, protoze piinasi moznost rozpadu lidské spolecnosti. Je
podnétem kreflexi hodnot a jednani zhlediska vlivu na ZP, coZ by mélo vést
k rozhodnutim zasahujicim také Zivotni orientaci a styl. Vyzyva k nebyvalym formam
spoluprace a komunikace, je prilezitosti k ,mordIni obrodé spolecnosti, k rozvinuti
spolecenskosti jakoZto jednoho ze zakladnich urceni cloveka “, a proto lze soucasnou
ekologickou krizi povaZovat za novou historickou zkousku lidstva. (tamtéz)

Mezi ¢lovékem a prostiedim probihd neustdld vyména - v kontextu sociologie
Jandourek (2009, s. 191) prostiredi predstavuje jako ,souhrn podminek, které

organismus obklopuji a maji na néj vliv* a konstatuje, Ze o vlivu clovéka na prostredi se
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hovoii az posledni dobou, kdy se jiZ jednd o drastické zasahy. Prostiedi miliZzeme
nahliZet jako ekosystém, jehoZz prvky tvoii slozitou rovnovahu zivotniho cykluy,
pricemz do tohoto cyklu lze nepriznivé zasahovat, napt. primyslovym znecisténim.
Ekologie mimo jiné studuje vztahy Zzivych a nezivych prvki ekosytémui. Komplex
POET (population, organization, environment, technology - vztahy mezi populaci,
organizaci, prostredim a technologii) vyjadfuje, Ze negativni environm. jevy (napfr.
znecisténi) zasahuji vSechny prvky systému. V preneseném vyznamu slova ekologie,
kdy oznacuje presvédceni o nutnosti brat vidy ohled na ptirodu, se pouZiva pojem
environmentalismus. (Jandourek, 2009, s. 191-192)

Sociologie nahlizi ZP z né&kolika perspektiv (Jandourek, 2009, s. 192):
1) Funkcionalisticky pohled zkouma vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi systému, ve
kterém predpoklada urcitou rovnovdhu. Tuto rovnovahu (biosféry) a tedy vztahy
mezi Zivymi a neZivymi ¢astmi systému je nutné udrZovat. Funkcionalisté varuji pred
nezamyslenymi dlsledky lidského jednani.

2) Konfliktualistickd perspektiva sleduje nerovnomeérnou distribuci a sdileni zdroji;
problém se tyka zejména jejich vyuzivani bez ohledu na budouci generace. Konflikt
spo¢iva ve stietu protichtidnych zajmi - na ekonomickém riistu a na zachovani ZP.

Odhady perspektiv ZP planety se pohybuji mezi dvéma nazorovymi pély.
Pesimisté vychazi z neobnovitelnosti zdroji. Hovori o jejich vycerpani, o pokracujici
devastaci prirody a vsouvislosti srostouci populaci o chudobé hladu a
mezinarodnich konfliktech mezi chudym Jihem a bohatym Severem. Optimisté oproti
tomu sazi na lidskou tvorivost, ktera nalezne nové zdroje. Véti v svobodnou hru
trznich sil (Jandourek, 2009, s. 193) zatimco zasahy statu problémy podle nich spiSe
vytvareji. Hodnotu surovindm propijcuje aZ technologicky pokrok - nejcennéjsi jsou
lidé a jejich tviirdi sila. (Jandourek, 2009, s. 192-193)

Diskutovana otazka - zda je mozné v ramci zachovani ZP pro dal$i generace stale
zvysSovat zivotni Uroven (konzum), se jiZ dotyka etické oblasti Privadi k pojmu trvale
udrzitelny rozvoj (kap 2.4) a kdalsim otazkam, napiiklad po kvalité zivota (kap
2.8.), jaky Zijeme, a hodnotach (kap 2.6.), které zastavame, a také kpojmu
dobrovolna skromnost. Konzumni zpisob Zivota pritom souvisi s trzni spolec¢nosti,
kterd neuspokojuje pouze prirozené (zakladni) lidské potreby (kap 2.8.), ale

v konkuren¢nim boji uméle vytvari potieby dalsi. (Jandourek, 2009, s. 193-194)
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Priimyslova spole¢nost prinesla velké socidlni vydobytky a také mimotradnou
devastaci prirody, sociologie vSak (jako véda zabyvajici se spiSe vnitfnimi aspekty
lidské spolec¢nosti) téma prirody ¢i ekolog. problematiku zraznych davodid do
nedavné doby nepftijimala: ,ACkoli pro porozuméni a vyklad socidlnich zmén je vztah
spolecnosti a Zivotniho prostredi podstatny (VojtiSkovd, et al, 2017, s. 5) teprve
v 70.letech min. stoleti se vreakci na rostouci ekolog. aktivismus vyprofilovala
environmentalni sociologie. Zpo¢atku studovala interakce mezi spole¢nosti a ZP a
klicové faktory podilejici se na pretrvavajici krizi ZP, pozdéji zacala hledat
mechanismy environm. reformy ¢i organiza¢ni predpoklady udrzitelné spolecnosti
(podle Dunlap, Catton, 1979). (Vojtiskova, et al.,, 2017, s. 5)

Cast sociologii poukazuje na vyznam tzv. socidlniho konstruovdni reality, které
se muze tykat také ekolog. problémt. Neznamena to vsak, Ze konstruovani zmensuje
zavaznost reality. MoZnost hodnotové neutrality (socidlnich) véd byla zpochybnéna
postpozitivistickou védou 2. pol. 20. stoleti a napt. hodnoty dnes povazované za
samoziejmé vedou (podle Piketty, 2015) kdrastickému prohlubovani socialnich
nerovnosti a nebyvalé koncentraci bohatstvi. Environmentalni sociologie (sociologie
zivotniho prostiedi) chape environm. problémy, jejichz dopady nezasahuji lidstvo
rovnomeérné, jako vysledek lidské socidlni organizace. Studuje souvislostmi mezi
environm., socialnimi a kulturnimi fenomény a jejich vzajemné ovliviiovani a snazi se

o propojeni socidlniho a ekolog. systému. (VojtiSkova et al., 2017, s. 5-7)

1.6. Pohledem psychologie

V kontextu environm. problematiky psychologie zkouma vztah clovéka k prirodé
a Zivotnimu prostredi. Slova ,priroda“ a ,Zivotni prostiedi“ takto pohromadé pouZziva
Jan Krajhanzl (2014) - ,prirodou pritom rozumi ,mimolidsky svét spojeny predevsim
s biosférou"“, zatimco ,,Zivotni prostredi zahrnuje prirodni i clovekem vytvoreny hmotny
svét. (s. 40)“ Oboje se prolind a zkoumané vztahy i ekolog. problémy se tykaji nejen
prirody, ale i ,lidského” svéta. (Krajhanzl, 2014 s. 40-41)

Terminologie kreflexi vztahu lidi kprirodé a ZP je potfebna Kk vyjadieni
rozlicnych otazek a skutecnosti (napf. vyjadreni riznorodosti téchto vztahi
nebo popis zplsobi, jakymi lidé prijimaji informace o environm. hrozbach) a naléza
uplatnéni v mnoha oborech a oblastech (napf. environm. vzdélavani, strategické
koncepce statni spravy Ci cirkevni vize). DlleZitost kvalitntho pojmoslovi se umocriuje

tim, Ze pravé ,proménu vztahu k prirodé a Zivotnimu prostredi povazuji mnozi myslitelé
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za podminku, kterd je klicovad pro udrZitelnost lidského Zivota na Zemi. (Krajhanzl, 2014
s. 14)“ V zahrani¢ni psychologii, ktera vztah k pfirodé a ZP studuje, je jiz od 70. let
rozvijena rada disciplin - environmentalni psychologie, ekopsychologie, psychologie
ochranarska a dal$i. Pro popis prozivani a chovani v environmentdIné relevantnich
situacich nabizi mnozstvi termind (napf. regenerujici ucinek kontaktu s prirodou
nebo environmentalni uzkost) a dil¢ich témat (napt. rekreacni aktivity v prirodé nebo
emoce spojené s environm. hrozbami). (Krajhanzl, 2014 s. 13-15, 18)

Zatimco naptiklad filosofie se vénuje makroturovni vztahii mezi ¢lovékem a
(prirodnim) prostiedim (tedy lidstvu obecné) a jeji pojeti problematiky je normativni
(uvazuje nad tim, jak by se lidé méli chovat), psychologie zkouma mikrodroven -
individualni rozmér téchto vztah, ve kterych se lidé vyznamné lisi, a je deskriptivni -
tedy snazi se o jejich popis. To miize byt dilezité, jelikoZ porozuméni motivim
lidského chovani (i kdyz zde ptsobi kulturni, socialni, ekonomické a jiné vlivy) miize
vést k u¢inné podpore odpoveédnéjsSiho chovani. (Krajhanzl, 2014 s. 16-18)

Krajhanzl (2014) vytvoril autorsky vicedimenziondIni koncept osobniho vztahu
clovéka k prirodé a Zivotnimu prostredi pomoci charakteristik, ve kterych se lidé
odlisuji, a které povazuje za osobnostné stabilni vlastnosti (s. 26). Koncept se sklada
z péti zakladnich charakteristik, které vymezuji jednotlivé oblasti zkoumaného vztahu
s ohledem na osobitost, vyvoj a potiebu srovnavani tohoto vztahu (s. 31-36):

1) Potreba kontaktu s prirodou - zatimco lidé s niZsi potiebou tohoto kontaktu jsou
k pobytu v ptirodé lhostejni, pro lidi s vyssi potrebou miZe jeho absence plsobit
napf. neklid a nesoustiedénost.

2) Adaptace na prirodni podminky - jedna se o urcité schopnosti a dovednosti, ale i
napr. fyziologické vlastnosti, dale poznatky ¢i zaklady péstitelstvi a chovatelstvi.
Clovék s nizkou tirovni této adaptace miiZe pobyt v pfirodé proZivat jako nepiijemny,
stresujici azZ ohrozujici.

3) Esteticky postoj k prirodé - hloubka estetického proZivani kontaktu s prirodou,
mira vnimavosti kni. V ptipadé rozvinutého estetického postoje upoutava priroda
pozornost ¢lovéka, ktery z ni Cerpa prozitky. Projevuje se napf. v uméni, prirodnim
mysticismu nebo v zajmu o krajinu.

4) Eticky postoj k prirodé - podstatou jsou moralni emoce a presvédceni o pravech a
povinnostech clovéka vici prirodé. Projevuje se v chovani k prirodnimu svétu ci

mirou soucitu snim. Pouzivaji se dvé Skaly: submise-dominance a afiliace
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(pratelstvi)-hostilita (nepratelstvi), jejichZ propojenim vznikaji ve spolecenskych
védach znamé typy etickych postojli: pansky, spravcovsky, partnersky a romanticko-
spiritudlni.

5) EnvironmentdIni védom{ - Groven vnimani a uvédomovani environm. problémi a
jejich souvislosti. Je-li vysokd, vede kohleduplnému a odpovédnému chovani,
k osvojovani proenvironmentdlnich navykdi az kuskromnéni, k podpore
environmentalné udrZitelné politiky ¢ kaktivni angaZovanosti. Clovék s vys$$im
environm. védomim ma vnitini motivaci k ochrané prirody a soucasnou ekolog.
situaci vnima jako zavaZnou hrozbu. To se tyka nejen jeho védomosti a presvédceni,
ale také emoci - ,citi smutek z devastace ekosystémil, souciti s trpicimi a ohroZenymi
zviraty, proZivd obavy z environmentdlni budoucnosti (s. 35).“ Toto védomi krystalizuje
v osvétové kampané, ekologicky aktivismus, protestni akce, péci o krajinu nebo
v zelené politické koncepce. Nizkd mira tohoto védomi vede naopak ke lhostejnosti a
poskozovani ZP, nebo az k opovrzeni ochranou ptirody.

Na environmetdlné-relevantni chovdni maji vliv (kromé vztahu ¢lovéka k prirodé
a ZP a jeho osobnosti) také situa¢ni podminky, které zahrnuji fyzické prostiedi a také
napf. socidlni nebo ekonomické podminky. (Krajhanzl, 2014 s. 27)

V zahrani¢ni environm. psychologii se v 70. letech zacaly zkoumat environm.
postoje a chovandi. JiZ tehdy se hledaly strategie podpory Setrného chovani verejnosti.
Informace o ekolog. hrozbach a souvisejici moralni apely pfitom mohou byt pro
lidskou dusi citlivé, a proto jsou dilezité kvalitni odborné informace. V psychologii
aplikované na environm. problémy (propojujici vnitini-psychicky a vnéjsi-ekolog.
svét) se po letech snah o vytvoreni nové discipliny oborové ukotvila Siroce sdilena
platforma ,ochranaiskd psychologie“. V Ceské republice se uZivd termin
ekopsychologie, ktery ma Sirsi tematicky zabér. Zdejsi prosttredi je pritom ve vztahu
k ekolog. tématice povaZovano za méné angaZzované a odborna verejnost dokonce za
spise rezervovanou az skeptickou, zejména vii¢i aktivismu. Cesky akademicky proud
se napft. kriti¢nosti a neosobnim pristupem interkulturné lisi napiiklad od americké
akademické sféry, pro kterou jsou prizna¢né sklony k osobni angazovanosti. (Moldan,
Krajhanzl in Winter, Koger, 2009 s. 9-12)

Na problémech, které ohrozuji planetdrni podminky umoziujici Zivot, se
zasadnim zpisobem podili lidské chovani a je to opét lidské chovani, které je mlize

pomoci vyresit. AvSak klicovym tématlim, ktera maji vyznam pro kazdého clovéka,
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paradoxné vétSina lidi nevénuje pozornost. Lidé se k prostredi Zemé nechovaji dobre,
maji vSak zdroven moznost aktivné se podilet na rozhodovani o udrzitelnéjsi
budoucnosti. Je-li tfeba, aby vramci feSeni soucasné ekolog. situace doSlo
k psychologickym zménam, ke zménam Zivotniho stylu ¢i spoleCenskych struktur,
miZe psychologie hrat velmi dulezitou roli. Jelikoz neudrzitelné vzorce lidského
chovani souvisi s presvédcenimi, rozhodnutimi a zastdvanymi hodnotami, mtize byt
tato role klicova. (Winter, Koger, 2009, s. 13-14, 16-19)

Pro ¢lovéka je téZké dlouhodobé naslouchat zpravam o stavu ZP, které jsou
Spatné, zhorsuji se, a hovoti o problémech planetarniho systému jako celku. Je to pro
néj deprimujici, a tak se radéji soustfedi na své osobni zaleZitosti. Jedna se o
prirozenou reakci vytvorenou evoluci. NaSe percepcni systémy se vyvijely v dobach,
kdy pripadna ohroZeni byla nahla a dramaticka, a proto jako druh reagujeme na
potencialni hrozbu zvolna se zhorSujici situace obtiZné. Mame sklony jednat aZ na
posledni chvili, kdy uz je ohrozeni velmi zjevné, coz vSsak uz miizZe byt pozdé. Jsme
vSak zaroven schopni velice rychlého kulturniho vyvoje a tato schopnost rapidni
promény chovani by mohla pomoci negativni environm. trendy zvratit. Jsou vSak dalsi
pirekazky feSeni krize ZP, napiiklad svétovy nazor sdileny v zapadnich zemich -
presvédcCeni, Ze priroda je nam k dispozici a miizeme ji libovolné vyuzivat, coZ zaklada
problematické a neudrzitelné praktiky, nebo zaméreni moderni doby na
individualismus, ktery ma své klady, ale je-li priliSny, mliZze vést klhostejnosti
k ostatnim, nestfidmosti a predevsSim k opomijeni spolecné odpovédnosti. (Winter,
Koger, 2009, s. 24-26)

Reakce na informace o environm. hrozbach jsou psychologickou zaleZitosti a
ovliviiuji nase chapani téchto problémi i nasi ochotu je fesit. Jsou v podstaté dvojiho
druhu: zatimco pesimisté neboli tzv. ,proroci zaniku“ mohou pocitovat narustajici
beznadéj, tzv. ,proroci pokroku“ véri v tvlirctho ducha ¢lovéka, ktery nalezne feseni
svizelné situace. Optimisticky pohled je pohledem ekonomt, ktefi sazi na
vynalézavost a technologie. NejdileZitéjSim zdrojem je pro né c¢lovék a pobidkou
k rozkvétu volny trh. Tvrdi, Ze média poskytuji prehnané negativni idaje pro zvyseni
sledovanosti. Tento pohled je v menSiné, avSak jeho psychologicky vliv miliZe byt
dllezity, protoZe bez dlivéry v budoucnost je snadné podlehnout apatii, strachu a
lhostejnosti. Navzdory oCekavanim, Ze se optimisticky pohled stane populdrnim, dle

prizkumi u verejnosti naopak rostou obavy. Oba nazorové tabory se opiraji kromé
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rozli¢nych dajti o presvédéeni a hodnoty. Ze se vétsina lidi priklani k pesimistickému
nazoru, se vysvétluyje mimo jiné potfebou naplnovani urcitych hlubinné
psychologickych, piipadné i ndboZenskych potieb, a také urcitd cast ,proroki
upadku“ se domnivd, Ze reSeni lze nalézt pouze v transformaci naSich nejhlubsich
duchovnich hodnot. Pesimisticky postoj mize byt povazovan za pochopitelny nebo
dokonce nevyhnutelny. Jeho rizikem je, Ze miize vzhledem k rozsahlosti a sloZitosti
problému vést k zavéru, Ze se jiz neda nic délat, a tedy k ocekavani nutného kolapsu,
coz muze vyustit vignorovani hrozeb, pripadné v zoufalstvi. Je nutné mit nadéji.
(Winter, Koger, 2009, s. 36-39)

Psychologie vsoucasné ekolog. situaci prelidnéné a pretizené planety mitze
prispét zkoumanim a vysvétlovanim psychologickych procesti (chovani, pocity,
reakce, myslenky, hodnoty, svétonazory) a psychologickych jevi, které zpisobily
nebo se podileji na udrzovani nezadouciho stavu ZP, nebot’ pouze pokud porozumime
vzorcim naseho chovani, miZeme byt schopni je zménit. (Winter, Koger, 2009, s. 44)

Psychologie aplikuje své poznatky na environm. problematiku tak, Ze zkouma
vztah jednotlivych psychologickych oblasti ¢ hledisek k problém@im ZP. Na oblast
environm. problémi aplikuje zakladni psychologické sméry, teorie a piistupy.

Napriklad psychoanalyza ptispiva dlirazem na nevédomé pocity ovliviujici nase
chovani. Katarze slouzi kromé proziti a vyjadreni negativnich emoci spojenych
s ekolog. krizi (napf. zlost, smutek, izkost, strach, bezmoc) také k uvolnéni energie,
ktera je potiebna pro tvirci feSeni nepriznivé environm. situace.

Socidlni psychologie vysvétluje environm. chovani jako vysledek slozité
interakce sociadlnich vlivii, pricemZ zasadni vyznam maji normy a role a zejména je
mocny vliv nasi referen¢ni skupiny. Environm. relevantni chovani Ize $irit pomoci tzv.
socialni difaze, kdy se lidé chovaji tak, aby se neodlisovali.

Behavioradlni psychologie se zaméfuje na situaci samotnou. Vyhodnocuje
environm. Kkrizi jako vysledek environm. podminek neboli kontingeci, které je tieba
zménit, aby se zménilo naSe chovani, které je urcovano prostiedim. Pracuje s tzv.
totdlnim prostiedim, které zahrnuje fyzickou, socialni, politickou a ekonomickou
situaci osoby.

(Winter, Koger, 2009, s 45-134)
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2. Témata spojujici ekologickou problematiku a socialni

oblast vyznamna pro socialni praci

2.1. Eticky rozmér ekologické problematiky

Na postaveni ¢lovéka v prirodé Ize nahlizet odliSnymi zptisoby a v zasadé popsat
dva hlavni pristupy (Jankovsky 2003, s. 86):

1) Antropocentricky pristup vidi clovéka jako stied prirody - je jejim panem a
méritkem veskerého déni.

2) Biocentricky pristup oproti tomu respektuje vyvojovou celistvost a vzajemnou
podminénost Zivota. Vnima prirodu jako partnersky organismus, nebot’ i clovek je jeji
nedilnou soucasti.

Vzajemnosti by si ¢lovék (byt chapan jako vrchol vyvoje ¢i stvoreni) mél byt
védom a soucasné pocitovat odpovédnost a tedy piirodu chranit. Ochrana ZP je velmi
slozita problematika. Ekologie je biologicka véda; v priibéhu 60. let 20. stoleti vSak
ziskava novy rozmér jako zvlastni odvétvi etiky zabyvajici se mravni odpovédnosti
Clovéka za prirodu, ktera je jeho domovem. Domov ¢lovéka pritom zahrnuje nejen
jeho obydli, ale celou planetu vcetné napiiklad obyvatel chudého Jihu.

Clovék ma tendence své vysostné postaveni zneuzivat. V Evropé se traduje, Ze
postoj k prirodé zapadni civilizace je zasadné ovlivnén mechanistickym obrazem
svéta R. Descarta - piiroda je sloZeninou mechanickych c¢asti (pfredmétem) a clovek
ma pravo sni disponovat. Tento model byl jesté posilen fyzikou a dalSimi
(prirodnimi) védami. 20. stoleti jiz prineslo mnoho ekologickych problémii, ale také
vznikala ekologicka hnutf s jejich poznatky. Fenomén ptirody ¢i pfirodni rovnovahy a
souvisejici otazky rozhodné vyrazné presahuji oblast piirodnich véd.

Ekologicka Kkrize miiZzZe byt kone¢nou manifestaci vystupiiovaného
antropocentrického ptistupu k ZP, jenz miize nakonec vazné narusit viechny ptirodni
vztahy a vazby. Je dlisledkem stale rostoucich materidlnich pozadavki lidstva a trvale
se zvySujiciho tlaku na vyuzivani ptrirodnich zdrojt. (Jankovsky 2003, s. 86-88)

Ondok (1998, s. 15) hovoii o ekoetice, ktera je rozsirenim obecné etiky. Obecné
etické teorie jsou tradi¢né orientovany antropologicky a sociologicky; tradi¢ni etika
obvykle vychazi z téchto aspektli a vztahy clovéka k prirodé opomiji. Ekoetika je
zaméfena na C¢lovéka - na regulaci jeho postoji a jednani, ale jejim primarnim
objektem je priroda. Ekoeticka teorie ma nékdy polemicky charakter, kdyz se obraci

29



proti tradicni etice a kritizuje jeji antropomorfismus a individualismus. Vycita ji, Ze
svym soustiedénim prevazné na Clovéka a jeho spoleCenské vazby opominula nebo
podcenila jeho vztah viici prirodé a prehliZela tim jeho odpovédnost vii¢i ni. Tradi¢ni
etika reSi zejména povinnost Clovéka vici sobé samému, druhym lidem nebo
spolecenstvi, ve kterém zije. ,Nereflektuje vsak uZ povinnost, kterou md clovék vici
lidstvu jako celku, a tedy i vici pristim generacim, povinnost mit na zreteli preZiti
lidstva jako biologického druhu. (tamtéz, s. 18)“ Dalsim bodem kritiky je predpoklad
dominantniho postaveni ¢lovéka ve svété a jim osobované pravo vyuzivat prirodniho
svéta ke svému prospéchu bez omezeni. Antropocentrismus, ktery casto orientaci
tradi¢ni etiky charakterizuje, je treba prekrocit - etika by méla nabidnout novou, Sirsi
orientaci. Obavy o osud planety vedou kdalS$im namitkdm, které jsou spiSe
pragmatické - tradi¢ni etika neni schopna poskytnout teoretickou zakladnu pro
principy strategie, kterd by dokazala zabranit naplnéni katastrofickych ekolog.
prognoz. (Ondok, 1998, s. 15-20)

Jankovsky (2003, s. 89) uvadi znepokojujici vycet naruseni ekosystému biosféry.
Vlivem demografického tlaku a nutnosti zabezpecit pro obyvatelstvo vyZivu
pokracuje myceni lesti, odvodnovani luk a mocalti, aby se ziskaly nové plochy pastvin
a poli. Kaceni desStnych pralesti prispiva ke zménam Kklimatu, intenzifikace
zemédélstvi k Sifeni pousti. Presto se propast mezi chudymi a bohatymi stdle
zvétSuje. Lidstvo reaguje rozpacité, i kdyZz vychodiska z této slozité situace byla
naznacena jiz v 70. letech (RimsKy Kklub, Limity rtstu, 1972). V r. 1987 ptijala Komise
OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj definici strategie pro ,trvale udrzitelny rozvoj*,
ktera zni: ,Trvale udrZitelny rozvoj je rozvojem, ktery vyhovuje poZadavkiim
soucasnosti, aniZ by omezoval schopnost budoucich generaci zabezpecit své potieby
(s.89)“. Nejde pouze o environm. (ekolog.) fenomén, nybrz o koncepci pro treti
tisicileti zahrnujici zménu Zivotniho stylu (kap 2.4.). (Jankovsky, 2003, s. 88-89)

Moldan (2003, s. 62) hovoii o potrebé etického obratu, kdyz poukazuje na
nazor mnohych (zejména predstavitelli nevladnich organizaci), ktefi se domnivaji, Ze
pro trvalou udrzitelnost rozvoje nebudou stacit technicka ¢i ekonomicka opatieni.
Potrebna je podle nich hlubsi zména - zdkladni eticky obrat spojeny s posilenim
altruismu a urcitd davka askeze. Tento postoj je pro svou etickou naléhavost
oznaCovan jako ekologicky fundamentalismus. Moldan (tamtéz) se pritom

domniva, Ze neni treba radikalné novych filosofickych ¢i naboZenskych systémij,
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protoZe napriklad duchovni zaklad krestanstvi (kap 2.3.) je strvalou udrzitelnosti
v souladu. Uvadi vsak, Ze kdyby se zastanciim radikalnich nazorl (fundamentalistim)
wpodarilo presvédcit vétsi mnoZstvi lidi, aby Zili po materidlni strdnce skromnéji, byl by
to znamenity vysledek. (tamtéz)“

Jankovsky (2003) stavi clovéka soucasného svéta (ktery oznacuje jako
stigmatizovany globalizaci) na rozcesti a klade otazku, zda je reSenim ekolog. krize
trvale udrzitelny rozvoj, nebo revolta. Na individualni drovni lze zalit ochranou
zivotniho prostiredi. Ta vychazi predevsim z pozitivniho vztahu (lasky) k prirodé,
ktera by ¢lovéku neméla chybét. JelikoZ priroda predstavuje obrovskou hodnotu, mél
by k ni mit také uictu a respekt, pricemz nerespektovani prirodnich zakonitosti lze
vnimat jako aroganci. Uctu a respekt (nejen soucit) ¢lovéka by méli mit také ostatni
zivi tvorové. Slaskou a uctou se poji stifidmost a pokora - nikoliv nutné askeze,
jelikoZ spotreba pohani ekonomiku. AvsSak hospodarsky rist by mél smérovat
k socialni spravedlnosti (kap 2.5.)a ekolog. inosnosti a mély by byt eliminovany
diskrepance (mala c¢ast populace spotifebovava neimeérné velké mnoZstvi surovin a
energie). ,Méla by byt nastolena politika zamérend ne pouze na extenzivni riist
ekonomiky, ale na kvalitativni zlepSeni Zivotnich podminek lidstva jako celku i
kazdého jednotlivého ¢lovéka. (...) Stridmost vytvdri prostor i pro solidaritu. (s. 91)"Je
vSak velmi tézké hledat idedlni pomér mezi dlirazem na ekonomicky rozvoj a kvalitou,
resp. udrZitelnosti Zivota. Odpovédnost se tykd napfr. vyuZivani (mnohdy
neobnovitelnych) ptirodnich zdrojt - ohrozeni ZP je znepokojujici zejména s ohledem
na budoucnost. PoZzadavek stfidmosti a pokory nesouvisi jen skonzumem
(spotiebou), ale také s hranicemi védeckého vyzkumu (zejména jde o nakladani
s vysledky poznani), ktery rovnéZz musi mit eticka pravidla: ,Environmentdlini etika

totiZ stoji a padd s védomim nasi odpovédnosti (s. 92).“ (Jankovsky, 2003, s. 90-92)

2.2. Lidska prava (a povinnosti), prava prirody a pravo zivotniho
prostiredi

Antropocentrismus a biocentrismus jakoZto praktické postoje ovlivnily znéni
nékterych dokumentli mezindrodnich organizaci. Tyto dokumenty ukazuji vyvoj
nazord a drovei konsensu (zastupcil) svétové verejnosti na vztah etiky a ochrany ZP.

(Kolarsky, 2011, s. 44)
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JiZ vroce 1972 byla na konferenci OSN ve Stockholmu prijata Deklarace o
Zivotnim prostredi ¢lovéka, ve které bylo poprvé formulovano pravo ¢lovéka na zdravé
ZP a také povinnost podilet se na jeho ochrané. Tato Deklarace Konstatuje, Ze ZP
(prirodni i ¢lovékem vytvorené) ,je nezbytnou podminkou k tomu, aby clovék mohl
uzivat svych zdkladnich prdv, véetné prdva na Zivot.” (Kolarsky, 2011, s. 44)

Vybrané clanky Stockholmské deklarace zni (podle UNEP, 1972 in Moldan,
2021, S. 25):
- (¢ldnek 1) Clovék md zdkladni prdvo na svobodu, rovnost a primérené podminky
k Zivotu v kvalitnim Zivotnim prostredi, které mu umoZznuje distojny a zdravy Zivot;
zdroven se zavazuje k odpovédnosti za ochranu a zkvalitnéni Zivotniho prostredi
v soucasnosti a jeho zachovdni pro budouct generace.
- (¢ldnek 4) Clovék md zvidstni odpovédnost chrdnit a moudie naklddat s piirodou,
kterd se na Zemi vyvijela po miliony let. Zachovdni prirody vcetné fauny a flory musi byt
prizndna diileZitost pri pldnovdni ekonomického rozvoje.
- (¢ldnek 8) Ekonomicky a socidlni rozvoj je zdkladem k zajisténi dobrého prostiedi pro
Zivot, prdci a vytvdreni podminek na Zemi, které jsou nutné ke zlepsSeni kvality Zivota.

Ve Svétové strategii ochrany prirody (1980) je péce o zachovani prirodnich
zdrojli a udrzitelnost rozvoje spoleCnosti povazovana za ,eticky imperativ”. Jako
jednu z podminek nutnych pro odvraceni dalsiho zhorSovani ekolog. situace Strategie
pozaduje prijeti ,nové etiky Zivotniho prostiedi“, ktera by zahrnovala nejen lidi, ale
také Zivocichy a rostliny, coZ je prekonanim antropocentrického pojeti ochrany
ptirody. (Kolarsky, 2011, s. 45)

Ve Svétové charté ochrany prirody (1982) byl vyjadien biocentricky nazor, Ze
ykaZdd forma Zivota je jedinecnd a zasluhuje si tictu bez ohledu na to, jak si ji lidé ceni”.
(UN, 1983, 5.9 in Kolarsky, 2011, s. 45)

Vysledkem snah objasnit predevsim etické, ale také ekologické, ekonomické,
socialni a politické stranky trvale udrZitelného rozvoje se stal dokument Pecujeme o
Zemi. Strategie udrZitelného Zivota (1991). Dokument formuluje zasady, jimiZ by se
méla ridit udrzitelna spolecnost a predklada navrh ,svétové etiky pro udrZzitelné ziti“.
Vychodisky jsou tcta ke spolecenstvi Zivota a péce o toto spolecenstvi, jehoZ je ¢lovék
soucasti a které zahrnuje ,,v§echny spolecnosti, souc¢asné i budouci generace, nejen lidi,
ale také ostatni obyvatele Zemé, zvirata, rostliny a mikroorganismy.” (Kolarsky, 2011,

s.47) Oporou jsou zakladni lidska prava, ale i respekt ke kazdé formé Zivota nezavisle
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na jeji uzitecnosti pro clovéka. Dokument tuto tezi biocentrické etiky doplnuje
poZadavkem, aby lidé ,chrdnili zvifata pred zbyteCnym zabijenim, jakoZ i pred
utrpenim, jemuZ Ize zabrdnit. (tamtéZ)“Je prikopnicky v tom, Ze spolu s pravy ¢lovéka
uznava také prava prirody (a také usiluje o zachovani nejen prirodni, ale i kulturni
rozmanitosti). Jako jadro ,svétové etiky pro udrzitelny Zivot“ predklada Kolarsky
(2011, s. 47 podle IUCN, UNEP, WWF, 1991, s. 14) tuto tezi: ,Ochrana lidskych prdv a
prdv ostatni prirody je univerzdlni povinnosti, jeZ presahuje vSechny hranice kulturni,
ideologické a geografické, pricemz se jednd o povinnost jak individudIni, tak i
kolektivni.” (Kolarsky, 2011, s. 46-47)

V Deklaraci zRia o Zivotnim prostredi a rozvoji (1992) nebyla etické
problematika vyslovné projednana (Kolarsky, 2011, s.47-48), avSak byly vni
podrobnéji rozpracovany principy udrzitelného rozvoje. Summit Zemé (konference
OSN) jejim prijetim ustanovil zasady, z nichZ nékteré zni: (podle UN, 1993, Moldan,
2021, s.29-30)

Zdsada 1. Lidské bytosti stoji v ohnisku zdjmu o udrZitelny rozvoj. Maji prdvo na zdravy
a produktivni Zivot v harmonii s prirodou.

Zdsada 4. V zdjmu dosaZeni udrZitelného rozvoje musi ochrana Zivotniho prostredi
tvorit nedilnou soucdst procesu rozvoje a nemtiZe byt chdpdna oddélené.

Zdsada 7. Stdty museji spolupracovat tak, aby bylo mozné uchovdvat, chrdnit a
obnovovat zdravi a integritu ekosystémii na Zemi. Vzhledem k odlisné mire, jiZ stdty
prispivaji ke globdlnimu zhorsovdni stavu Zivotniho prostredi, maji tyto stdty spole¢nou,
ale diferencovanou odpovédnost...

Také dalsi mezindrodni dokumenty se shoduji v zdsadni neoddélitelnosti rozvoje
spolecnosti a ochrany ZP a také v tom, Ze ,udrZitelny rozvoj musi byt spravedlivy, tj.
musi vést ke zlepsovdni kvality Zivota vsech lidi...”“ (Kolarsky, 2011, s.49) Lisi se
dlirazem na etickou stranku environm. Kkrize a ochotou piekonat antropocentricky
ptistup. Lze v$ak sledovat tendence uznat odlina vychodiska k ochrané ZP jako
komplementdrni, napt. Johanessburskd deklarace o udrZitelném rozvoji zr. 2002 se
hlasi k odpovédnosti ,viic¢i SirSimu spolecenstvi Zivota“, coZz je mozné vnimat jako
uznavani ,slucitelnosti radikdlniho neantropocentrického ekologického mysleni
s koncepci udrzitelné rozvoje (tamtéz).“ Doslo ke zméné smysleni svétové odborné
vefejnosti a teze diive povazované za extrémni se staly soucasti reci oficidlnich

dokument. (Kolarsky, 2011, s. 48-50)
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V Ceské republice je pravo na zdravé ZP zakotveno v LISTINE ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD, kde patii mezi Hospoddr'skd, socidlni a kulturni prdva. Clanek 35 ¥ika
(Cesko, 1992):

(1) KaZdy md prdvo na priznivé Zivotni prostredi.

(2) KaZdy md prdvo na vcasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostredi a
prirodnich zdrojti.

(3) Pri vykonu svych prdv nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi,
prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou
zdkonem.

Lidské pravo na pristup k ekolog. informacim je povazZovano za prvni krok
k ekologické spravedlnosti. Delegace na konferenci v Aarhusu vr. 1998 se shodly, Ze
»,Vdemokratické spolecnosti md mit kaZdy obcan moZnost uplatnit svij hlas a
votdzkdch Zivotniho prostredi spolupracovat.” (Moldan 2003, s.69) Pravni ramec
k tomu poskytuje tzv. Aarhuska imluva, ktera ma zajistit ucast Siroké verejnosti pri
rozhodovani o ZP. Umluva byla podepsana také za CR (tamtéz), pozdéji ratifikovana a
v platnost vstoupila vr 2004. Je ,charakterizovina jako kvalitativni predél v
komunikaci mezi stdtni sprdvou a obcany, jako ndstroj k prohloubeni demokracie a k
prosazenti lidskych prdv a svobod.” (MZP CR, 2008-2022)

Vychodiskem prava ZP je v CR Ustava. Clanek 7 zni: ,Stdt dbd o Setrné vyuZivdn{
prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi“ Zakon ¢.17/1992, o Zivotnim
prostiedi definuje pojmy, cile a dal$i skute¢nosti tykajici se ZP. (Moldan, 2021, s. 69)

Moldan (2021, s. 72) se zamysli nad tim, jak je pro dodrZovani environm. norem
(tyka se tzv. mékkého praval i prava tvrdého, tedy napt. zakoni) kriticky dtlezité,
aby je lidé prijali za své a vnitiné se s nimi ztotoznili v¢etné jejich SirSiho (moralniho)
apelu. Jestlize se tyto normy nestanou soucasti vSeobecné sdilenych kulturnich
norem, nelze ocekavat, Ze se lidé podle nich budou skute¢né chovat. Zasadni roli
Moldan prisuzuje existujicim socidlnim normdm chovdni, které vsak ,maji ve

spolecnosti znacnou setrvacnost, méni se jen pomalu. (tamtéz)“

1,V ndrodnim méritku miizeme za prvky mékkého prava povazovat psané i
nepsané moralni zasady a spolecenské zvyklosti, které ovsem v praktickém
obcanském Zivoté mivaji ¢asto vétsi zdvaznost nez elementy prava tvrdého.”
(Moldan, 2015, s.412)
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2.3. Krestanstvi a teologie

V ekologické literature je nékdy odpovédnost za soucasné environmentalni
problémy pripisovana kiestanstvi - existuje totiz nazor, Ze duch kiestanstvi, které
formovalo zapadni civilizaci, je zakladni pricinou ekolog. krize. Toto tvrzeni vychazi
z biblického pribéhu stvoreni (1. kniha MojziSova), ktery je vykladan jako zdGraznéni
nadvlady clovéka nad prirodou a tedy ustaveni jeho antropocentrické pozice.
(Jankovsky, 2003, s. 87; Moldan, 2015, s. 390) Biih stvoril ¢lovéka jako muze a Zenu a
rekl jim, aby si podmanili zemi a panovali nade vSim Zivym (Gn 1,26-28). V tomto
smyslu historik Lynn White v textu ,Historické kotreny nasi ekologické krize“ z r. 1967
shledava Zidovsko-kiestansky postoj ke svétu prirody jako v podstaté
vykotistovatelsky - kiestanstvi déla rozdil mezi Clovékem a ostatnim stvorenim,
které je vic¢i nému podiadné. Toto pojeti je vSak odmitdno jako nepochopeni
kirestanského (biblického) poselstvi. (Moldan, 2015, s. 390)

Clovéku nebyla svéiena neomezena moc, ale byl povéien spravovat stvotitelské
dilo. Byla mu dana odpovédnost vymezena laskou (horizontalni rozmér viry) a
pokanim, které sméruje k pokore. (Jankovsky, 2003, s. 87-88) ,Podmanit“ neznamena
pravo nicit - jiZ druha kapitola knihy Genesis zakldda povinnost o stvoieni pecovat:
»Hospodin Biih postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obdéldval a streZil. (Gn 2,15)"“
Jan Heller (1994, podle Moldan, 2015, 2021) ik, Ze Zemé byla ¢lovéku svérena, aby
byl dobrym hospodarem a ,pastyfem stvoreni“. Zemé je ,domovem* nejen clovéku,
ale i vSemu ostatnimu Zivému i neZivému BoZimu stvoreni, za které je clovék
odpovédny. Piiroda je BoZim dilem stejné jako ¢lovék, byla stvofena nezavisle na ném
a tudiZ ma svou vlastni (od néj neodvozenou) hodnotu. (Moldan, 2015, s.390;
Moldan, 2021, s. 55-56)

H. Rolston, ktery se snazil na bazi ,vnitfnich hodnot“ prirody budovat ekoetiku,
hovoii o povéfreni zemi (Eden) ,vzdélavat® a formuluje (odpovédnost zakladajici)
funkci clovéka jako ,moralniho dohliZitele“ nad ni (Ondok, 1998, s. 69). V Sirokém
kontextu vypovédi vSech biblickych textli (napf. Zalmi) je ikolem clovéka byt Zemi
sluzbou povérenym ,spravcem“ - jedna se tedy nikoliv o ,dominiumship“ (nadvladu),
jako je to vpripadé vyhranéné interpretace 1. kapitoly knihy Genesis, nybrz o
,stewardship“ (sluzebnost), pricemZ tohoto terminu se uziva pti vymezovani etické
pozice Clovéka vici prirodé. Jan Heller pouZil termin ,pastyi“stvoreni, ktery je vice

odpovidajici biblické metafore. (Ondok, 1998, s. 69-70)
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Ekolog. problematiku zminil jiz papez Pavel VI. vr. 1971 - hovoril o
vykoristovani a hanobeni piirody a o krizi, kterd je diisledkem lidské cinnosti.
V promluvé k Organizaci pro vyzivu a zemédélstvi vr.1970 mluvil o potencialni
ekolog. katastrofé a o nutnosti radikalni promény lidského chovani. Tématu se
vénoval také Jan Pavel II. - ve své prvni encyklice (Redemptor hominis, 1979)
kritizoval vyuzivajici vztah clovéka k prirodé a pozdéji (2001) vyzyval ke globalni
ekologické konverzi. Hovoril o humanni ekologii a rovnéZz o potrebé radikalni zmény
nejen zpisobu zivota a vyrobnich a spotiebnich vzorcd, ale také mocenskych
struktur. Podle néj predpokladem autentického lidského rozvoje je nejen respekt
k ¢lovéku, ale také pozornost k prirodnimu prostredi a zretel na ,prirozenost kazdé
bytosti a jejich vzdjemné propojeni v usporddaném systému.” (Jan Pavel II., 1987 in
Laudato si' papeZe Frantiska, 2018, s. 7) Benedikt XVI. vyzyval kreformam
systémovych struktur a modeli rozvoje nerespektujicich ZP, kritizoval izolované
analyzovani jevii a upozorinioval na spojitost mezi devastaci prirody a kulturou
lidského souziti. Hovofril o zranénich Zivotniho i socidlniho prostredi, jejichZ pticinné
zlo vidél v presvédCeni o neexistenci nezpochybnitelnych pravd, jejich chybéjicim
vedeni, a ztoho vyplyvajici neomezené lidské svobodé - stvoreni zacina byt
ohroZovano tehdy, kdyZ Clovék povazuje za nejvyssi instanci sam sebe. (Laudato si’
papeZe Frantiska, 2018, s. 6-8)

PapeZ FrantiSek prozrazuje, Ze si pro sviij urad fimského biskupa vybral jméno
(a také vedeni a inspiraci) sv. Frantiska z Assisi, protoZe je ,prikladem péce o to, co je
slabé, a také prikladem radostné a autenticky proZivané integrdlni ekologie?.” (Laudato
si' papeZe Frantiska, 2018, s. 10) Svaty FrantiSek projevoval ,zvidstni pozornost
k BoZimu stvoreni i vii¢i chudym a opusténym. (...) Vném je patrné, do jaké miry jsou
neoddélitelné starost o prirodu, spravedlnost viici chudym, nasazeni pro spolecnost a

vnitrni pokoj.” (tamtéZz, s. 10-11)

2 Integralni ekologie (celistva ekologie) - jde o pfistup k ZP a péci o ngj, ktery
zahrnuje také lidsky a socialni rozmér (pozn. [4] in Laudato si’ papeZe Frantiska,
2018, s. 10). PapeZ Frantisek (Laudato si' papeZe Frantiska, 2018, s. 11) o tomto
pristupu rik3, Ze ,vyZaduje otevirenost kategoriim, které presahuji slovnik exaktnich véd
Ci biologie a vztahuji se k podstaté toho, co je lidské.”
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Papez FrantiSek se v encyklice Laudato si” zr. 2015 obraci ke vSem lidem na
Zemi a naléhavé vyzyva k ochrané spole¢ného domova a k dialogu o budoucnosti
planety. Jeho snahou je sjednotit celou lidskou rodinu za u¢elem hledani udrZitelného a
integrdlniho rozvoje. (Laudato si' papeZe Frantiska, 2018, s. 12-13) Vyjadiuje uznani
vSem, kdo se na ochrané prirody podili a zvlasté dékuje tém, kdo se snazi reSit
dtsledky zhorsovani ZP zasahujici Zivoty nejchudsich lidi. Zd@raziuje, Ze ,..krize
Zivotniho prostredi a jeji lidské koreny se tykaji a dotykaji nds vSech.” (tamtéz, s. 13)
Pfripomina svétové ekologické hnuti a z néj vzesla oblanska sdruzeni, ktera prispéla
k povédomi o ekolog. problémech. Hovofi také o tom, Ze mnohé snahy tyto problémy
resit ,nardzi nejenom na odpor mocnych, ale také na nezdjem ostatnich. Postoje, které i
mezi véricimi kladou prekdzky na cestdch k témto resenim, sahaji od popirdni problému
aZz ke lhostejnosti, pohodiné rezignaci anebo slepé diivére v reSeni technickd.
Potrebujeme novou vseobecnou solidaritu.” (tamtéz)

Encyklika Laudato si”, ktera se tadi k socidlnimu uceni cirkve, mimo jiné hleda
koreny a osvétluje hlubsi priciny soucasné ekolog. krize a predklada pro nasazeni za
ochranu ZP argumenty vychazejici z Zidovsko-kiestanské tradice. PapeZ Franti$ek
uvadi seznam nékterych témat, ktera encykliku prostupuji a ktera povazuje za nosna,
takto: vnitrni souvislost mezi chudymi a zranitelnosti planety; presvédcent, Ze vSechno je
ve svété vnitiné provdzdno; kritika nového paradigmatu a forem moci odvozenych
z technického rozvoje; vyzva ke hleddni jinych koncepci ekonomie a pokroku; viastni
hodnota kazdého stvoreni; lidsky smysl pro ekologii; nutnost uprfimnych a poctivych
diskusi; zdvaZnd odpovédnost lokdlni a globdlni politiky, kultura typu ,pouZij a vvhod™ a
ndvrh nového Zivotniho stylu. (Laudato si' papeZe Frantiska, 2018, s. 14-15)

Pri zdlvodinovani ekoetickych norem dochazi casto k teologické reflexi. Do
klasifikace ekoetickych vychodisek (antropocentrismus, biocentrismus...) tak lze
pridat ,teocentrismus“ - teologicky podepifenou etiku. Zdrojem argumentace je
obvykle koncepce clovéka jako soucasti stvoieni vychazejici z biblickych textd ¢i z
obecnéjsich religionistickych tivah. (Ondok, 1998, s. 69) Obecnéjsi charakter ma a o
biblické texty se neopira zkusenost pritomnosti Boha v prirodé. Tyka se toho, jak
¢lovék odedavna prozival sviij kontakt s prirodou (se svétem): ,Uctivdni Boha pro jeho
pritomnost v prirodé a v déjindch je jednim znejptivodnéjsich udaji nasi Zivé
zkusenosti.” (tamtéz, s. 70) Nasi Uctu si zaslouzi kazda (byt zdanlivé nevyznamna)

c¢ast prirody, protoZe svédci o slaveé Boha - jejiho piivodce.
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Religiézni rysy ma ekolog. etika i u autord, jejichz vychodiska nemaiji
naboZenskou povahu. H. Jonas vola po obnoveni ndboZensky fundovanych hodnot, jako
je Uucta, pieta a svatost a domniva se, Ze bez nich neni ekoetika viibec mozna. (Ondok,
1998, s. 70-71) A. R. Peacocke povéruje Clovéka ,spravce ¢i ,pastyie” dalsi funkci -
ma uctivat Boha v jeho stvoritelském dile - byt ,knézem"“ stvoreni, jelikoZ ¢lovék je
skrze své vyjimecné védomi prostrednikem mezi prirodou a Bohem. (podle Peacocke,

1996, Ondok, 1998, s. 70-71)

2.4. Trvale udrzitelny rozvoj a ekologické Kritérium

Pojem trvale udrZitelny rozvoj uvedeny vr. 1987 zpravou NaSe spolecnd
budoucnost (klasicka definice v kap 2.1.) je v CR definovan v zakoné & 17/Sb. z r. 1992
o Zivotnim prostredi jako ,, .. takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovd moZnost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potreby a pritom nesniZuje
rozmanitost prirody a zachovd prirozené funkce ekosytémii.“ (Moldan, 2003, s. 79)
MySlenka trvale udrzitelného rozvoje je odpovédi na zakladni (a zdanlivé
neprekonatelny) rozpor mezi hospodarskym (ekonomickym) rozvojem a ochranou
ZP. Podkladem je antropocentrické hledisko; pojem trvale udrZitelny Zivot oproti
tomu z hlediska biocentrického klade diiraz nejen na Zivot lidsky, ale také na
»Zachovdni diistojného a hodnotného Zivota pro vsechny Zivé organismy.” (tamtéz)

Trvale udrZitelny rozvoj (dale TUR) je normativni pojem majici Uzky vztah
klidskym hodnotdm - myslenka (dosazeni) trvalé udrzitelnosti implikuje urcitou
snahu po jejich zménach; avsak to, jak je smysl TUR chapan, je zdsadné urceno
konkrétni (regiondlni ¢i spolecenskou) situaci lidi a jejich systémem hodnot.
Rozhodujici roli hraji kulturni a historické tradice, zakladni prirodni podminky,
hustota obyvatelstva, bohatstvi dané zemé (a jeho rozloZeni): ,Bohaté zemé maji
tendenci priklddat vétsi diileZitost tzv. postmateridlnim hodnotdm, které nerikaji skoro
nic obyvateliim nejchudsich stdtii nebo i chudym obyvateliim stdtii bohatych. Myslenka
trvale udrZitelného rozvoje patii prdvé do kategorie postmateridlnich hodnot.”
(Moldan, 2003, s. 80) Vyznamné je také socidlni a politické uspoiddani spolec¢nosti,
jeji ekonomicky systém, celkova ekonomicka situace a vni podil a usporadani
zemédélského sektoru, tj. pravidla vyuzivani piidy. (tamtéz)

Obecné prijatelné vymezeni konceptu TUR je moZné odvodit z dokumenti

svétového spolecenstvi (Agenda 21, Deklarace z Ria de Jainero); s urcitosti zahrnuje

dlouhodobou a globalni perspektivu a integruje ¢tyri zakladni komponenty: situaci
38



jednotlivych lidi, spolecenské instituce, ekonomiku a ZP a lze odvodit, Ze zakladni
prvky lidské dimenze trvalé udrZitelnosti tvori: lidsky rozvoj, starost o lidské
zdravi, odstranéni chudoby a rozumna demografickd politika. Institucionalni
rozmér zahrnuje napf. (s ohledem na vyznam pro SP): rovné podminky pro vSechny
lidi, zvlastni situaci rozvojovych zemi, zajem o plivodni obyvatele, mensiny a velké
skupiny obyvatel a pozornost k nim a budovani mistnich kapacit. Zvlastni situaci
rozvojovych zemi reflektuje také ekonomicky rozmeér. Ekologicka dimenze
obsahuje mimo jiné odpovédnost vii¢i jinym spoleCnostem a piistim generacim.
(Moldan, 2003, s. 80-81)

V transformaci k TUR piijde o obrovskou (i kdyz pravdépodobné ne ,revolucni)
zménu predstavujici ,principidlni prekondni industridlni civilizace a jeji nahrazeni
zdsadné novou formou.“ (Moldan, 2003, s. 81) Tato zména je podle Moldana (tamtéz)
na rozdil od predeslych zmén ,spolecensky piné reflektovdna a vyZaduje cilevédomé
usili véetné ucasti Siroké verejnosti.“ Zakladem uspéSného prechodu k TUR jsou a
naprosto zasadni vyznam v tomto procesu maji informace. (tamtéz)

TUR ma odliSny vyznam v riznych kontextech. Ze socialniho hlediska jde
predevSim o ,odstranéni chudoby, propasti mezi Severem a Jihem, o rozvoj lidské
osobnosti, o zachovdni kladnych rysti nynéjsich socidlnich a kulturnich struktur, o
spravedlivejsi a mirumilovnéjsi svét.“ (Moldan, 2003, s. 81) Vyrazny je rozmér eticky
(pravo pristich generaci), klicovym je zietel ekologicky: ,Znamend zavedeni kritéria
ekologické tinosnosti do rozhodovacich procesii na vsech trovnich, pri vSech lidskych
Cinnostech.” (tamtéz)

Podstatou koncepce TUR je integrace nékolika zadkladnich dimenzi civiliza¢niho
rozvoje - kjeho udrZitelnosti musi byt splnéno nékolik podminek. Kazdy rozvojovy
zamér musi byt prichodny nejen ekonomicky, ale také pfijatelny po strdnce lidského a
socidlniho rozvoje: ... nesmi znamenat zdtéZ pro socidlné slabsi vrstvy nebo prinést
jakékoliv spolecenské napéti.“ (Moldan, 2003, s. 81) A musi byt také ekologicky
unosny, tj. , nesmi byt vyznamné sniZena schopnost ekoféry poskytovat lidské
spolecnosti potrebné sluzby a statky.” (tamtéz)

Socialni summit (konference OSN) v Kodani vr. 1995 ve svém zavéretném
komuniké zdiiraznil vyznam socidlniho pilife udrZzitelného rozvoje (podle United
Nations 1995, Moldan, 2021, s. 31). Pro rozvoj, tj. vyvoj Zaddoucim smérem bez

zavaznych krizi v (daleké) budoucnosti je treba zohlednit vSechny tri hlavni rozméry
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TUR: socialni, environmentalni a ekonomicky. Soucasti socidlni dimenze je
individualni lidsky rozvoj zahrnujici napf. také slusné Zivotni podminky nebo
bezpelnost; spoleCensky rozvoj se tyka demokracie, zabezpeceni lidskych prav a
svobod nebo spravedlivého spoleCenského usporadani. Environmentdlni dimenze
pripomina, Ze lidé jsou ,plné zdvisli na prirodnich zdrojich a na planetdrnich
Zivotoddrnych systémech, jako je systém klimaticky... “ (Moldan, 2021, s. 31)

Globalni summit (Konference OSN) vr. 2012 ktémto zakladnim dimenzim
pridal dalsi dvé: partnerstvi a mir - ,UdrZitelny rozvoj neni mozny bez miru a mir
neni moZny bez udrZitelného rozvoje.“ (Moldan, 2021, s. 33) Formuloval ambiciézni
Globalni cile udrzitelného rozvoje (Sustainable Developement Goals, SDGs). Téchto 17
cilti a 169 podcilt, které maji byt naplnény do r. 2030, obsahuje napft. (s ohledem na
vyznam pro SP): vymiceni chudoby (zejména extrémni) a hladu vSude na svété,
zvysSovani kvality Zivota ¢i rovny pristup k inkluzivnimu vzdélavani pro vsechny
nebo dosaZeni genderové rovnosti; odstranéni chudoby se pritom povazuje za
zakladni podminku TUR. (Moldan, 2021, s. 33-36)

Myslenka ,udrzitelnosti“ se pivodné tykala predevSim environm. oblasti, ale
pojeti TUR se postupné rozsitrilo v koncepci rovnovahy zminénych tii pilirQ. Socialni
dimenze je pritom stale zd{iraziiovana, je ji vénovana nejvétsi pozornost a je obsaZena
ve vétsSiné SDGs, které se staly vSeobecné uznavanym ramcem pro koncepce a
strategie mnoha odvétvi a oborl. Zda se, Ze jejich napliovani nebrani piekazky
védeckého, technického nebo ekonomického charakteru, ale ,existujici zpiisoby
globdlné ukotveného konzumné zaloZeného Zivotniho stylu a zdjmy stdvajicich
mocenskych struktur... (Moldan, 2021, s. 37)“ vCetné vlad hajicich ,narodni zajmy*, a
tedy nejvétsi vyzvu predstavuji politické a socidlni otazky (podle Ellis, 2019, Moldan,
2021, s.37). (Moldan, 2021, s. 36-37)

2.5. Socialni (environmentalni) spravedlnost

Socialni spravedlnost (mezi spolecnostmi ¢i zemémi nebo v ramci jednotlivych
statll) povaZzuje Moldan (2003, s. 74) za téma dtlezité, ale ,ponékud kontroverzni“ -
otazkdm spravedlivého pristupu ke zdrojiim, financim, Grovni spotieby atd. mezi
jednotlivymi zemémi se vénuje velkd pozornost v souvislosti s TUR, av§ak mnohem
hlubsi rozdily existuji mezi lidmi uvnitf jednotlivych stati. Myslenka spravedlnosti
(spravedlivosti) je dllezitou soucasti koncepce TUR - kjejim pilitim patii klasicka

definice (kap 2.4.) opirajici se o spravedlnost mezigeneracni. Znepokojiva je hluboka
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nerovnost mezi bohatymi staty Severu a chudym Jihem. Skutec¢nost, Ze stovky miliont
lidi ziji v naprosté chudobé a nedtistojnych podminkach, je nejen eticky neprijatelna,
ale tato situace je také zdrojem potencidlné velmi vaznych konfliktd. (tamtéz)

Environmentalni sociologové v analyzach mapuji ,dopady environmentdlnich
problémil, které nezasahuji lidstvo rovnomérné. Negativni diisledky pocituji predevsim
skupiny s nizs$im statusem, které disponuji mensi moci.“ (VojtiSkova, et al., 2017, s. 7)

Vazna rizika pro zdravi a zZivot predstavuji piirodni (i lidmi zptisobené) havarie
a katastrofy. Environmentalnim i jinym rizikim jsou vystaveni zejména chudi lidé
Zijici ve Spatnych podminkidch vrozvojovych i vyspélych zemich, pricemz
nejohrozenéjsi skupinou vSude na svété jsou déti (zejména do péti let véku) a starsi
lidé. (Moldan, 2015, s. 39)

Zakladni materidl pro Zivot (dostatek potravy a vody, pristiesi atd.) je ,,vyrazné
zprostredkovdvdn socioekonomickymi okolnostmi. Pro bohaté nemusi mistni zmény
ekosystémii predstavovat zménu jejich pristupu k potrebnym hmotnym statkim, jez
mohou nakupovat na jinych mistech...“ (Moldan, 2015, s. 393) Ekonomické dopady
poklesu produkce plodin vyvolané napi. znehodnocenim piidy mohou byt znicujici
pro chudé, nebo pro ty, jejichZ prijmy na téchto (ekosystémovych) sluzbach zavisi.
(tamtéz)

Globalizacnimi procesy a technologickym rozvojem byly umoZnény nové,
sofistikovanéjsi formy vztahli spolecenské nerovnosti v Sirokém, planetarnim
rozsahu. Ekologické hrozby zplisobené industrializmem a snim souvisejicimi
lidskymi aktivitami tak zasahuji i ty populace, které se na téchto aktivitdch nepodili a
,ani z nich nemaji Zddny prospéch. Socidlni i ekonomické problémy prekrocily hranice
ndrodnich stdtii i kontinenti, a prohloubily tak globdlni zdvislosti, ale i nespravedInosti
v distribuci benefitii a ndkladii priimyslového a hospoddrského rozvoje.“ (Susa a Stahel,
2016, s. 8) Otazky socialni, ale i environmentalni spravedlnosti, distribuce socialnich i
environmentalnich rizik, nerovnosti a chudoby se v sou¢asném globalnim kapitalismu
,otviraji nejen na tradicni lokdlni a ndrodni urovni, ale velmi vyznamné i na trovni
globalni.” (tamtéz, s. 9)

Podle Slovniku socidlni prace (Matousek, 2016, s. 203) je socidlni spravedInost
(social/distributive justice) ,spravedlnost tykajici se podminek postaveni clovéka ve
spolecnosti.” Je cilem socialnich politik, avSak neni mozna dplna shoda ve vymezeni

pojmu. Slovnik uvadi, Ze o zmirnovani socialni nerovnosti tradicné usilovaly socialné
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demokratické strany a Ze liberalni stanovisko vidi socialni spravedlnost v zaruceni
vlastnickych prav a v rovnosti prileZitosti, ve které jediné je spolecensky konsensus
mezi politickymi aktéry dosaZitelny. Socialni spravedlnost ma byt podle Wakefielda
,organizujici“- ve smyslu zakladni ,hodnotou“ socialni prace. (tamtéz)

Podpora socialni spravedlnosti patii mezi hlavni principy soucasné socialni
prace; tento princip pritom ,nepatii jen do oblasti etiky, ale je jim tato disciplina
naplnéna jako celek. (Matel, 2019, s. 48) Jako zasadni je princip socialni
spravedlnosti vyjadien zejména na globalni Urovni, naptiklad v mezinarodnim
etickém kodexu (IFSW/IASSW, 2018, 2004); v jeho novém znéni je uvedeno, Ze
,socidIni pracovnici maji odpovédnost (povinnost) zapojit lidi do prosazovdni socidlni
spravedInosti...(tamtéZ)“, coZ se tyka napr. oblasti pristupu ke spravedlivym zdrojim
nebo zpochybnovani nespravedlivych politik a praktik; a je také zdliraznén ve dvou
nejnoveéjsich globalnich definicich socialni prace (IFSW/IASSW, 2000, 2014). (tamtéz)

V tzv. ,Montrealské definici“ (2000) je uvedeno: , (...)Principy lidskych prdv a
socidlni spravedlnosti jsou pro socidlni prdci zdsadnimi.“ (Matel, 2019, s. 80) V novéjsi,
tzv. ,Melbournské“ definici (2014) je socialni spravedlnost uvedena na prvnim misté:
»(...) Principy socidlni spravedlnosti, lidskych prdv, spolecné zodpovédnosti a
respektovdni rozmanitosti jsou pro socidlni prdci ustrednti. (...)“ (tamtéz) Matel (2019,
s. 82) k tomu uvadi: , Priorita dodrZovdni a prosazovdni socidlni spravedInosti odpovidd
klicovému manddtu mezindrodni socidlni prdce.”

Socidlni  spravedinost vuzSim slova smyslu znamena ,spravedlnost
ekonomickou“, kde jde o ,problematiku spravedlivého rozdéleni nedostatkovych
materidlnich hodnot.” (Matel, 2019, s. 49) V SirSim pojeti Ize vSak tento pojem chapat
jako ,jakykoli distribu¢ni model, zahrnujici vsechny relevantni spolecenské vztahy
(véetné statusovych prdv, uzndni mensinové identity, ochrany Zivotniho prostiedi

apod.)” (tamtéz)

2.6. Hodnoty a potieby

Vyznam lidskych hodnot byl vyjadien jiZ v pocatcich cesty k dneSnimu pojeti
ochrany ZP (60-70. léta 20. st.); byla vyslovena potfeba nové piistupy zaloZit na
zméné hodnot. Zaznéla myslenka (podle Meadows at al. 1972), Ze veskeré usili musi

byt ,zaloZeno na zdkladni zméné hodnot a cilii na individudIni, ndrodni a svétové

urovni.,”“ (Moldan, 2015, s. 387, Moldan, 2021, s. 45)
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Aby byla environm. politika (a jeji opatfeni) UspéSna, musi vést k environm.
priznivému chovanti instituci a lidi, ktefi ,vezmou jeji cile za své na zdkladé své viastni
stupnice hodnot...”“ (Moldan, 2021, s. 45) Dosazeni trvalé udrzitelnosti neni mozné bez
uznani zasadni dutlezitosti uchovani ptirodnich zdroji a zivotodarnych planetarnich
systému. Je treba, aby lidé , pfijali za svou hodnotu biologické diverzity. Mezi své vilastni
diileZité hodnoty musi zaradit kvalitu prostredi, ve kterém Ziji oni sami, jini (i vzddleni)
lidé a ostatni Zivé organismy.” (Moldan, 2003, s. 73)

Psychologie definuje hodnotu jako ,...vlastnost, kterou clovéek prisuzuje urcitému
objektu, situaci, uddlosti nebo c¢innosti ve spojitosti s uspokojovanim svych potreb a
zdjmii.“ a hodnotovou orientaci jako ,relativné stdly, socidlné podminény, volitelny
vztah clovéka k souhrnu materidlniho a duchovniho bohatstvi a idedlt, slouzicich jako
prostiedky uspokojovdni jeho Zivotnich potieb”. (Hartl, 2004, s. 81) Stupnice hodnot
urcuje, co lidé povazuji za své legitimni potreby, a tedy velikost jejich naroku. Je
»determinovdna spolecensky, kulturnim a civilizacnim klimatem.” (Moldan, 2003, s. 73)

V souvislosti s trvalou udrzitelnosti se hovoii o hodnotach postmaterialnich.
(Moldan, 2003, s.73) Termin zavedl Inglehart v 70. letech, aby odlisil rizné
hodnotové preference (materidlni hojnost a ,,zakon a fad“ versus obc¢anské svobody).
Mezi tzv. postmaterialni hodnoty patii napt. ocenéni vyznamu individualni svobody,
ale mize sem pattit také ,ocenéni vyznamu zdravého Zivotniho prostredi a zejména
vnitini hodnoty prirody.” (Moldan, 2015, s. 392-395) Prizkumy ukazuji, Ze preference
téchto hodnot stoupa: ,Tato postupnd zména je ddvdna do souvislosti predevsim
srostoucim naplnénim hodnot tzv. materidlnich, to znamend s relativné
bezproblémovym zajisténim dostatecné trovné obZivy, odévu, obydli a podobné.”
(tamtéz, s.395) Teprve za nimi stoji hodnoty ¢i potieby socidlni a environmentalni.
(tamtéz)

Postmateridlni hodnoty se tedy uplatiiuji ziejmé vyhradné aZ poté, co jsou
uspokojeny potieby,materialni’, ke kterym patii také napf. pocit bezpeéi. ,Zddnd
vychova, vzdéldni, osvéta, presvédcovdni ani dobré priklady neudélaji opravdového a
ucinného ochrdnce prirody nebo prostredi z hladového rolnika ani z ¢lovéka, ktery Zije
v relativni chudobé nebo nejistoté uprostred bohaté spolecnosti.“ (Moldan, 2003, s. 73)

Nadéji na feseni vaznych globalnich environm. problému Moldan (2003, s. 49)
spatfuje vlidskych napadech, myslenkach, citu, odvaze a vili, které povaZuje

(v kontextu planetarnich limitdl) za snad jediny neomezeny zdroj. Reseni musi byt
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inovativni a odvazna, avSak ne agresivni. Je tfeba ohleduplnosti a dokonce pokory -
jako hlavni zdsadu potiebné odvahy klade pravé lidské hodnoty a pozadavek
nenechat se ,viéci Zebrickem lidskych hodnot, ktery dnes v rozvinutych zemich stavi na
predni mista materidlni blahobyt, pohodIny Zivot spojeny se spoustou predmétii. Je treba
si pripomenout tradicni pristupy vychodni i samoziejmé evropské zdiraznujici
jednoduchy Zivot a duchovni hodnoty.” (tamtéz)

[ kdyZ lidé neprestavaji byt biologickymi organismy, jsou soucasti prirody stale
méneé - priroda se naopak stava soucasti lidského svéta. DneSni Zemé je planetou lidi,
ktefi svymi ¢iny urcuji osud prirody. Touto moci je zaloZena lidska odpovédnost.
(Moldan, 2003, s. 73) Ta je urcujici hodnotou a vychodiskem pro potfebnou novou
etiku a novou stupnici lidskych hodnot. (Moldan, 2021, s. 45-46) ,Tento novy rozmér
lidskosti prijimaji lidé jen pomalu a nepfrilis ochotné, jeho podminkou je naznaceny
posun hodnot. Predpokladem takového posunu je predevsim celkovy rozvoj lidské

osobnosti,3diistojny a po vsech strdankdch zabezpeceny lidsky Zivot.” (Moldan, 2003,

s.73)

2.7. Postoje

Pfijaté hodnoty se projevuji v postojich a v jednani. (Moldan, 2015, s. 387,
Moldan, 2021, s. 45) Postoje, které lidé zaujimaji k environmen. problematice ci krizi,
je mozné rozdélit do tii kategorii (Moldan, 2015, s. 387-390):
1) Prevaziné biocentricky zamérené postoje se vyznacuji orientaci hodnot smérem
k uznani samostatné hodnoty prirody. Jejich zastanci preferuji zajmy Zemé a prirody
pred zajmy vyrazné antropocentricky zaméireného hospodaiského a civilizacniho
rozvoje. Zdlraznuji roli jednotlivcil a také princip predbézné opatrnosti. Poukazuji na
»bezprostiedné hrozici nebo jiZ pokracujici globdlini ekologickou krizi, jejiZ katastrofdlni

ndsledky se jiZ mistné projevuji, a casto veri, Ze nebezpeci celosvétového kolapsu je

3 Rozvoj lidské osobnosti patii vedle kvality Zivota k zakladnim cilim
udrzitelného rozvoje. Je charakterizovan jako ,proces rozsirovdni moznosti lidské
volby.” (Moldan, 2003, s. 73) UNDP (Organizace OSN pro rozvoj) hovofi o trvale
udrzitelném lidském rozvoji a predlozila jeho indikator: index lidského rozvoje.
Tvori ho tfi komponenty: zdravi, vzdélani a prijem. Rozvoj osobnosti izce souvisi
s hodnotami - co je povazovano za dilezité (hodnotu), tomu lidé vénuji usili. (Moldan,
2003,s.73-74)
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blizké a naléhavé. (s. 387)" Za klicovou pro napravu povazuji zasadni zménu chovani
celého lidstva - opusténi konzumerismu, ekolog. uvédomély Zivotni styl a skromnost.
Technokraticka reSeni nepovazuji za dostacujici. Obvykle prili§ nedivéruji institucim,
nékdy zaujimaji i opatrny postoj k demokracii a mnohdy odmitaji kapitalismus, ktery
neni vhodnym systémem pro ucinné reSeni ekolog. problémi, protoze spolec¢nost
nefunguje na zakladé demokratickych mechanismt, ale je ovladana mocenskymi
skupinami. Tyto postoje se ¢asto opiraji o hlubinnou ekologii. Tento myslenkovy
smér se stavi do opozice viici utilitirnimu a antropocentrickému postoji, ktery za
hlavni hodnotu povaZzuje lidsky blahobyt a kvalitu Zivota lidi. Vychazi z ekologie
(zdiraznuje hlubsi ekolog. souvislosti) nebo napi. ze systémové dynamiky.
K hlubinné ekologie se hlasi i mnoha radikalni environm. hnuti. Nékteri jeji stoupenci
jsou orientovani az neomarxisticky - soucasnou ekolog. krizi vnimaji jako produkt
kapitalismu a konzumerismus jako projev, nikoli pric¢inu této krize. (Moldan, 2015,
s. 387-388)

2) Pro zastance technokraticko-etatistickych postojti je klicova role odbornikd,
instituci a statu. Ucast vefejnosti je dileZita, av$ak jeji minéni mlZe byt
zmanipulovano a jeji postoje poté neobjektivni. Obcanska spolecnost je vyznamna, ale
je tfeba ji legitimizovat a institucionalizovat, jinak miZe smérovat k anarchismu nebo
dokonce k ,ekoterorismu“. Preferovana jsou reSeni na centrdlni drovni, nebot
decentralizované rozhodovani mize podlehnout vlivu mistnich natlakovych skupin.
Dtlezitou soucasti systému ochrany ZP jsou mezinarodni struktury (smlouvy,
organizace). Kladem téchto pristupii je napt. schopnost hledat ucinnd a odvazina
feseni, kterd z pocatku nemusi mit pochopeni a podporu verejnosti. Nebezpecim
miiZze byt netransparentni rozhodovani i o vécech, které by mohly legitimné
rozhodovat napriklad mistni komunity. Tyto postoje také mohou vést k socidlnimu
inZenyrstvi a ve snaze o co nejdokonalejSi ekologicky fungujici spolecnost
k tendencim ji maximalné proorganizovat vetné individualnich lidskych Zivotd.

3) Konzervativni postoje casto prosazuji co nejvolnéjsi trh, co nejmensi
prerozdélovani nebo minimalizaci ulohy statu. Podle minéni mnohych se neslucuji
s i¢innou politikou ochrany ZP, kde se predpokladaji silné regula¢ni zasahy statu.
Konzervativni postoj vSak pevna pravidla a mechanismy jejich dodrZovani neodmita,
pokud jsou stanoveny transparentnimi demokratickymi postupy. Tento pristup

predpoklada pozitivni iniciativu jednotlivcli a spoléha na jejich plnou odpovédnost.

45



Diilezitou roli maji prirozena spolecenstvi (rodiny, obce, cirkve), ob¢anska sdruzeni a
spolky nebo firmy a soukromy sektor. ,Klicovy je vysledny celkovy postoj verejnosti,
spolecenskd atmosféra, nepsand, avsak Ccasto spontdnné dodrZovand spolecenskd
pravidla chovdni. (s. 389)“ Jsou-li vychodiskem postoje a hodnoty zastavané Sirokou
verejnosti, je prisouzeni hlavni role jednotlivci a jeho svobodné volbé kritickym
faktorem. Smysl ¢&innosti sméfujicich k ochrané ZP miZe byt ,zrejmy pouze pri
schopnosti vidét dostatecné dopredu, v Sirokych souvislostech, coZ verejnym postojim
nebyva vzdy vlastni. Kritickd tloha védy, vzdéldni a informaci je zde zcela zrejmad.

(s. 390)"

2.8. Potreby, kvalita Zivota a lidsky blahobyt

Podle psychologického slovniku (Hartl, 2004, s. 194) je potieba ,nutnost
organismu néco ziskat nebo se néceho zbavit...” a zatimco hodnoty jsou proménlivé,
systém potieb se ve vyvoji lidstva priliS neméni. Naplnovani lidskych potieb je
obsazeno v definici TUR vytvorené Stockholmskou konferenci (1972), kterd se
zabyvala Zivotnim prostfedim lidi. (Moldan, 2015, s. 391)

Vr. 1943 publikoval Maslow ,pyramidu“ lidskych potieb, v niZ vytvoril
hierarchii od ,zakladnich” potreb fyziologickych az po potreby sebeaktualizace na
jejim vrcholu. Tato hierarchie je obvykle citovana v diskusich o lidském blahobytu ¢i
Stésti, resp. o tom, co je pro né urcujici. Anglicky vyraz human well-being (pripadné
welfare”) je vnasledujicim environm. kontextu chdpan Siroce a prekladan jako
blahobyt nebo kvalita Zivota. Tento pojem zahrnuje rtizné (nikoli jen ,materialni“)
aspekty kvality Zivota. (Moldan, 2015, s. 391-392)

Kvalita Zivota (quality of life) je pro potieby SP vymezena jako ,vicerozmérny,
subjektivni a méritelny konstrukt” vyjadrujici, ,jak ¢lovék sdm hodnoti svou Zivotni
situaci.” (MatouSek a kol., 2013, s. 223) SlouZi ke sledovani ucinnosti komplexnich
intervenci. Pojem riiznymi obory odlisné definovany obecné predstavuje ,cil lidského
usili presahujici materidlni hodnoty...” a v . tomto kontextu je kvalita Zivota chapana
jako ,indikdtor zdravi, tj. fyzické, psychické a socidlni pohody...” (tamtéZ) Definice WHO
zdliraziiuje napt. subjektivni hodnoceni a kulturni podminénost kvality Zivota. Ruut
Veenhoven vytvoril podle riiznych konceptii model, ktery rozliSuje vnitini a vné;jsi
dimenzi a oddéluje (Zivotni) predpoklady a vysledky kvality Zivota. Vnitfnim
predpokladem je Zivotaschopnost jedince (napf. jeho fyzické a duSevni zdravi), ktera

ve vysledcich (viastni hodnoceni Zivota) vede k subjektivni pohodé a spokojenosti.
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Vnéjsi kvalita predpoklada vhodnost prostiedi; zahrnuje ekologické, socidlni,
ekonomické a kulturni podminky (a obsahuje tedy Zivotni prostredi), a jejim
vysledkem je uZitecnost Zivota zahrnujici etické otazky, vyssi hodnoty nez preziti a
transcendentalni koncepci. Kvalita Zivota patii v SP ke klicovym pojmtim. (MatousSek
akol, 2013, s.223)

Planetarni ekosféra poskytuje lidstvu radu sluZzeb a statki, napriklad stéle
klima, zdroje vody, tirodnost ptidy nebo nerostné suroviny a dalsi. (Moldan, 2003,
s.42) Rozsahly projekt ,Miléniové hodnoceni ekosystémi“ vypracoval koncepci
vztahli mezi lidmi, kvalitou jejich zivota (wel-being) a prirodnim prostredim
(ekosystémy). Uzitky, jez Clovék z ekosystémii ziskava, jsou tzv. ekosystémové sluzby.
(Moldan, 2015, s.77)

Kvalita zZivota nebo blahobyt je jednim zustfednich pojmi Miléniového
hodnoceni ekosystémii. Koncepce ekosystémovych sluzeb zdlraznuje ,vSestranné
propojeni mezi témito sluzbami a lidskym blahobytem.” (Moldan 2015, s. 391) Siroky
pojem lidsky blahobyt“ (nebo kvalita Zivota) je souhrnem ,materidlnich” i
,nemateridlnich“ podminek pro dobry lidsky Zivot - sestdva ztéchto slozek:
1) materiadlni predpoklady (zakladni materidl) pro dobry lidsky Zivot, 2) zdravi,
3) dobré mezilidské (spolecenské) vztahy, 4) (Zivotni) jistoty a bezpecCnost a
5) svoboda volby. Svoboda volby (a ¢inu) se pritom povaZuje za nejduilezitéjsi atribut
kvality Zivota, ktery je vyusténim ostatnich slozek. (Moldan, 2015, s. 361, 392,
Moldan, 2021, s. 77)

Projekt ,Miléniové hodnoceni ekosystémi“ zkoumal vazby mezi
ekosystémovymi sluzbami a pfimymi a nepfimymi hnacimi silami jejich zmén a
kvalitou lidského Zivota. Vysledna koncepce rozliSuje ctyri kategorie systémovych
sluzeb (Moldan, 2021, s. 77-78):

1) sluzby zasobovaci - poskytovani produktli ziskavanych z ekosystémi, napf.
zemédélské plodiny nebo sladka voda

2) sluzby regulac¢ni - ovlivnéni kvality ovzdusi, klimatu a vody, nebo napf. opylovani
3) sluzby kulturni - nehmotné uzitky ziskavané z ekosystémi: rekreace, estetické
prozitky, kognitivni rozvoj, duchovni obohaceni

4) sluzby podplirné - nezbytné k udrzovani ostatnich sluzeb; jejich vazby na kvalitu

lidského Zivota jsou na rozdil od ostatnich sluzeb neptimé
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Zdravi, napriklad, je vysledkem i podminkou blahobytu. Je zde chapano jako
»Schopnost jedince citit se zdrdv a byt silny“ ve smyslu ,mit dostatecnou vyZzivu a nemit
nemoci, mit pristup k dostatecnému mnoZstvi Cisté pitné vody a Ccistého vzduchu...”
(Moldan, 2015, s. 393) Zmény zasobovacich sluZeb (poskytovani vody, potravin ad.)
maji velmi silny dopad na zdravi, stejné tak zmény regulacnich sluzeb (vliv na kvalitu
vody a ovzdusi). Silny vliv mohou mit i zmény sluZeb kulturnich - zasahuji rekreacni,
estetické a duchovni mozZnosti, které ovliviiuji télesny a emocionalni stav. Zmény
podplirnych sluzeb vyrazné ovliviiuji vSechny ostatni sluzby. Nevyrazna je
zprostredkujici funkce socioekonomickych okolnosti. Mezi zdravotni slozky
blahobytu ovliviiované zménami ekosystému patii napft. vyziva, voda a sanitarni
zafizeni, choroby rozsifované pirena$ec¢i a 1éky. Zmény ZP jako odlestiovani nebo
urbanizace maji pravdépodobné vliv na zvySujici se vyskyt rady infekénich chorob.
(podle Reid at al., 2005, Moldan, 2015, s. 393-394)

,Miléniové hodnoceni ekosystémii“ je studii, ktera kromé uvedené koncepce
prinesla analyzu svétovych ekosystémi (napf. moiské, vnitrozemské, lesni ad.):
,VSechny typy ekosystémii vykazuji zhorseni svého stavu. Dochdzi k tomu v diisledku
zdtéZe prostredi, jez provdzi vyuzivdni ekosystémovych sluzeb. (..)“ (Moldan, 2021,

s.78)
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3. Socialni prace

3.1. Socialni a charitativni prace, primyslova revoluce a

modernizace spolecnosti

Socialni prace se k dneSnimu pojeti vyvijela zejména v priibéhu 19. a 20. stoleti,
a tedy v dobé tzv. modernizace spole¢nosti. Tuto epochu formovaly procesy, které
narusily ucinnost tradi¢nich podplirnych mechanismu. Z industrializace vzeSly nové
pozadavky na praci a tim marginalizace nevyhovujicich osob. Urbanizace znamenala
priliv mnoha lidi do mést, ktera jim vSak nedokazala nabidnout dobré socialni a
hygienické podminky. K diisledkiim pramyslové revoluce lze zaradit chaos a obavy
z budoucnosti, vytracejici se solidaritu, nefungujici socialni pomoc a z toho plynouci
beznadéj. (Navratil, 2001, s. 7-9)

S nastupem industridlniho kapitalismu vznikly velké skupiny chudych,
zoufalych lidi, zejména plivodné venkovského obyvatelstva koncentrovaného ve
méstech. To spolu s oslabenim vazeb na Sirokou rodinu a komunitu mélo nejednou za
nasledek vykorenéni, socialni deprivaci ¢i pad na dno spole¢nosti. SP jako samostatna
profesni specializace vznikla v zemich priimyslového Zapadu az na konci 19. stoleti,
avsak jiz v jeho prvni poloviné v souvislosti s jevy vyvolanymi vzestupem industrialni
civilizace zde nastal rozvoj charitativnich aktivit, které v nékterych pripadech jiz byly
predzvésti soucasnych forem SP. (Matousek a kol, s. 96-98)

V této dobé rozsahlych spoleCenskych zmén jsou budovany instituce pro
problémové skupiny lidi a zarizeni (napf. pracovni ¢i azylové domy), ktera maji
segregacni charakter. Cilem intervence je resocializace, smyslem osobniho kontaktu
s postiZzenym clovékem kromé poskytnuti rady ¢i materidlni pomoci predevsim
predavani mravniho prikladu a hodnot stfedni tfidy - rysem téchto aktivit je
normativnost, nebo napiiklad rostouci formalizace. (Navratil, 2001, s. 9-10)

Charitativni aktivity byly motivovany (kiestanskym) soucitem, nebo také
obavami prislusniki majetnych vrstev z nepokoji ¢i revolu¢nich vybuchi a zajmem
na udrzeni spolecenské stability. Oproti kdnonu liberalismu jsou v dobé technické
industrializace formulovany socialistické doktriny volajici po spolecenskych
reformach ve prospéch tézce pracujiciho lidu. Odpovédnost v socialnich zaleZitostech

postupné prebiraji organy statu, obci, ¢i regionti. (Matousek a kol, s. 96-97)
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Navzdory kritice tehdejSich pomért a Siticim se socialistickym idejim prevladal
osobni nedostacivosti aZ lenosti. Byl podporovany aktualné vyslovenou Darwinovou
teorii a tedy principem ,vitézstvi silnéjsich nad slabsimi v soutéZi o pristup ke zdrojiim.
Darwinismus dokonale odpovidal dobové ndladé dravé expandujiciho kapitalismu.”
(Matousek a kol, s. 98)

Ideologie nékterych charitativnich organizaci resp. hnuti byla v podobném
duchu (ovSem zejména vlivem protestantské etiky) velmi moralistickd. Na sociadlni
selhani je nahliZeno jako na dtisledek absence iniciativy, na chudobu jako na hiich.
Avsak na sklonku 19.stoleti se objevily odliSné iniciativy, které svou povahou a
zjiSténimi (napf. vysoka mira ochoty kvzajemné pomoci vramci sousedstvi)
povySeny postoj pomahajicich duchovnich ¢i dobrovolnikii nepodporovaly. Dim
(Toynbee Hall), ve kterém tehdy prikopnickd pomoc byla potirebnym poskytovana, je
povazovan za prvni komunitni centrum v zdpadnim svété. (Matousek a kol, s. 99-100)

V pribéhu 19. stoleti se z ,charitativni prdce dobrovolnickych sdruzeni postupné
stala etablovand disciplina se svym vlastnim etickym kodexem, metodikou, formdlnim
zptisobem vyuky a se silnym financnim a organizacnim propojenim na stdtni sprdvu.”

(Navratil, 2001, s. 10)

3.2. Socialni fungovani, (socialni a Zivotni) prostiedi a paradigmata
socialni prace

K centralnim pojmim SP patii socidini fungovdni. 1 kdyZ je tento termin
mnohoznacny, patfi mezi zakladni koncepty oboru, které jsou Siroce akceptovany i
presto, Ze pojeti ¢i formulace poslani a cili profese se s ohledem napt. na kulturni
nebo historicky kontext rizni. Koncept socidlniho fungovani byva uZivan jako
vychodisko ¢i opora v definicich (cilii) SP; za podstatné pro vymezeni cile (nebo také
objasnéni hledisek) oboru je povazovano pravé vyjasnéni tohoto zakladniho pojmu.
(Navratil, 2001, s. 10-12, Matousek a kol, s. 184-185)

Koncept je Navratilem (2001, s. 12) oznacen jako Kklicovy ,k pochopeni specifické
optiky profesionalizované socidlni prdce.” Obsah pojmu socidIni fungovdni lze vymezit
podle Bartlettové (1970); oznacila jim ,interakce, které probihaji mezi poZadavky
prostiedi a lidmi.” (in Navratil, 2001, s. 12) Slovo poZadavky miiZe napovidat, Ze je

mysSleno prostiedi socidlni; koncept se tyka lidského zvlddani - (individudlni ¢i
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skupinové) schopnosti zvladat problémy ¢i ukoly proZivané jako tlaky ze socialniho
prostredi. Pozadavky (nebo také ocekavani) prostredi oznacuji (socidlni) kontext, ve
kterém lidé o feseni problémi usiluji. (Navratil, 2001, s. 12, Matousek a kol, s. 185)

Takto chapané socidlni fungovani (dale SF) podle Navratila a Musila (2000,
s. 118-119) zahrnuje komplex nékolika skutec¢nosti (uvadim prvni dvé a paté tvrzeni):
1. Lidé a prostredi jsou trvale v interakci - tuto ,predstavu“ permanentni interakce
povaZzuje Navratil (2001, s. 12) za jadro celého komplexu.

2. Prostredi klade na ¢lovéeka urcité poZadavky a ¢lovék je nucen na né reagovat.

Tyto skute¢nosti mohou byt chapany univerzalné ve smyslu platnosti také pro

Zivotni (environm.) prostredi. Lze premyslet tak, Ze (vdimenzi objektivniho,
fyzického svéta) Clovék nemusi byt trvale v socialni interakci (mtiZe travit svij Cas
v samoté), oproti tomu interakce s environm. prostiedim je skutetné permanentni a
nelze ji (fyzicky) prerusit. [ fyzické (okolni a mimolidské) prostiedi na clovéka klade
ur¢ité naroky (pozadavky), na které musi néjakym zptsobem (fyziologicky Cci
duSevné) reagovat. Zde vSak (Navratil, Musil, 2000, s. 118) jsou tyto poZadavky
vysvétleny ¢i doplnény prikladem: Prostiedi formuluje oCekdvdni, definuje socidlni
role.
5. Pri¢inou problémii nebo jejich nezvidddni miiZe byt jak nedostatek dovednosti na
strané klienta, tak neprimérenost poZadavki prostiredi viici néemu. Obé tyto situace
mohou byt predmétem intervence socialniho pracovnika, jak dopliuje Navratil (2001,
s. 12-13) a vysvétluje druhou situaci jako problém na strané (socidlniho) prostiedi,
které ,generuje nezvlddnutelné problémy.”

Matel (2019, s. 21) uvadi, Ze vyraz socidlni prostiedi je u nékterych autori
nahrazen €i vyjadien terminem spolecenské podminky. Je mozné rozlisit dvé kategorie
objekt(, na které SP plsobi: klienty a tyto podminky (prostiedi). Matel (2019, s. 21)
jmenuje cile SP vzhledem k objektu prostredi:

1) sociadlni zména (zména spolecenskych podminek, resp. prostiedi)
2) utvareni priznivych zivotnich podminek

3) zlepSeni spolecenskych podminek

4) zmirnéni vliva prostiedi

Matel (2019, s. 22) také nabizi alternativni termin pro socialni fungovani:
psychosocidlni fungovdni. V definici tohoto pojmu a konceptu uvedené americkou

Narodni asociaci socidlnich pracovnikd (podle NASW, 1995; také napi. Navratil, 2001,
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s.13) je nejen naplnéni roli ¢lovéka ve spolecnosti, ale také konstatovani, Ze toto
fungovani zahrnuje uspokojovani (nejprve zakladnich) potreb.

Jednotlivd paradigmata SP povaZuji za podstatné jiné faktory SF neboli
predpoklady ¢i prekazky schopnosti zvladat pozadavky plynouci z interakce
s prostredim. (Navratil, 2001, s. 13-14, MatousSek a kol, s. 186)

Terapeutické paradigma znamena terapeutickou pomoc; za hlavni faktor SF je
povazovano dusevni zdravi a pohoda ¢lovéka a cilem SP je tedy zajistit jednotlivciim,
skupinam ¢i komunitdm psychosocialni pohodu. Reformni paradigma je oproti tomu
usilim o reformu spoleCenského prostiedi, protoZze SF spojuje s predstavou
spolecenské rovnosti v rtiznych dimenzich. SP se podporou spoluprace a solidarity
snazi utlatenym pomoci ziskat vliv na vlastni Zivoty a zaméruje se tak na jejich
zmocnovani (empowerment). Poradenské paradigma 1ze oznacit jako socialné-pravni
pomoc. Jeho optikou SF zavisi na schopnosti zvladat problémy a na pristupu
k potfebnym informacim a sluzbam. SP je chapana jako soucast systému socialnich
sluZzeb. Toto pojeti obsahuje také snahu o zménu spolecCnosti a jejich instituci, ale
v praxi se jedna obvykle o malé, individudlni zmény, které primo nevedou k vétsim
socidlnim reformam. (Navratil, Musil, 2000, s. 121-123, Matousek a kol, s. 187-188)

Osudy konkrétnich klientd (¢i skupin klientli) jsou vsak specifické, a proto je
tfeba neopominout dileZité okolnosti jejich Zivotd. V ramci komplexni intervence je
doporucovano seznamit se sindividudlni konfiguraci bariér a predpokladid SF
kazdého klienta. Tato specifickd, individudIni konfiguracese oznacuje terminem Zivotni

situace. (Navratil, Musil, 2000, s. 120, Navratil, 2001, s. 14, Matousek a kol, s. 186)

3.3. Zivotni situace a charakteristiky postmoderniho

(spolecenského) prostiredi

Také termin Zivotni situace je mnohoznacny; v SP ma vsak rovnéz diilezité misto
Ve vyzkumu je specifickym nahledem na prvky zkoumaného tématu a jejich interakce,
v praxi vymezuje piedmét zajmu socidlniho pracovnika, ktery se snazi o porozuméni
vSem okolnostem, které vytvari ,totalitu klientovy Zivotni situace.” (Navratil, 2014,
s.48)

Koncept rozpracovany Bartlettovou piedstavuje tzv. funkcionalni pohled na
zivotn{ situaci (déle ZS). Vystihuje diskurz doby charakterizovany tiZivosti o¢ekavani,

kterd jsou na c¢lovéka kladena jeho socidlnim prostiedim. Toto pojeti odpovidalo
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tradi¢nimu poslani SP - pomoc klientovi byla chapana jako snaha o jeho normalizaci.
Navratil (2014, s. 49) se domniv3, Ze toto moderni pojeti vysSlo ze sociologického
objektivismu (spole¢nost a jeji struktury maji vici jednotlivei dominantni roli),
zatimco pozdné moderni varianta vychazi ze sociologického subjektivismu, kdy
rozhodujici roli ma naopak jednotlivec. Pozdné moderni pojeti ZS povaZzuje za lépe
reflektujici  soucCasné spolecenské podminky, které jsou charakteristické
individualizaci a diirazem na jednotlivce. V SP v konceptualizaci ZS jde v$ak vZdy o
urceni vztahu ¢lovéka a jeho prostredi; respektive role ¢lovéka a prostiedi v jejich
vzdjemném vztahu. (tamtéz)

Moderni ¢i funkcionalni koncepty Zivotni situace a socidlniho fungovdni souviseji
se systémovym myslenim (kap 3.4.) a staly se vychodiskem vlivnych teorii SP, napf.
ekologického modelu (kap 3.5.). Podpora SF se vSak stala soucasti tradi¢niho
wpristupu socidlnich pracovniki ke svétu a lidem v ném. (Navrdtil, 2014, s. 50)“ Tento
koncept predpokladd, Ze ZS je naroky prostfedi vyznamné ovlivnéna a rozliduje
dimenzi zvladani (coping) a dimenzi prostredi, kterd obsahuje soubory ocekavani
ohledné zvladani roli a vymezuje kulturni a socialni normy. (Navratil, 2014, s. 50-52)

7S ma svou dynamickou strdnku - té se tyka SF vyjadiujici napéti mezi ¢lovékem
a prostiedim, a stranku statickou, ktera obsahuje prvky a systémy. Ma vsak vice
dimenzi souvisejicich s rozlicnymi potiebami - potiZe napriklad mohu byt v oblasti
udrzovani fyzického a psychického zdravi. ZS statickd nikdy neni, v ¢ase se vyviji.
K jeji transformaci miize dochazet pozvolna (béZnym pribéhem Zivota), anebo muZe
byt vyznamné zasaZena udalostmi jako napiiklad zména politického rezimu, valka
nebo povodné.* (Navratil 2014, s. 53-55)

V souvislosti s environm. problematikou se nabizi otazky, jakym zpiisobem
soucasna environm. (ekolog.) krize ovliviiuje ZS jednotlivce nebo ZS vsech lidi na
Zemi. Tedy: jaka je ZS lidstva v kontextu sou¢asné environm. (ekolog.) krize a jak na
ni socialni prace miiZe (nebo by méla) reagovat?
hodnot, kterd je povaZovdna za potrebnou pro feSeni environm. Kkrize, je ,plné

pochopeni zdkladni situace soucasné civilizace v ére antropocénu, v ére globalizované,

4 Navratil (2014, s. 55) uvadi tyto priklady jako ,zdsadni spolecenské uddlosti*.
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vzdjemné propojené lidské mnohostranné aktivity, jez usti v koevoluci lidi a prirody
v planetdrnim méritku.”

Navratil (2014) se vénuje ZS v postmoderni (pozdné moderni) dobé ze
spolecenského hlediska a vkontextu SP, resp. zkoumda charakteristiky pozdni
modernity zejména ve vztahu k teorii SF a ZS. Modern{ spole¢nost prosla proménou -
doslo ke zpochybnéni a oslabeni diilezitych socidlnich (a socializacnich) struktur,
které mohly drive formovat Zivot a identitu ¢lovéka. Procesy individualizace vedly
k proméné ,socidlné zakotvené identity v identitu utvdrenou jako reflexivni projekt (s.
59)“ V kontrastu k dfive nepodstatnym osobnim ocekavanim se ¢lovék stal tviircem
svého Zivota. Nicméné Navratil poklada , pouhé vyzdvizeni role subjektu mimo socidlni
limity“ za ,neprimérené (s. 59)“ a upozoriiuje, Ze vSP pri vyrovnavani se
s funkciondlnim hlediskem je treba ,usilovat o propojeni objektivisticko-
subjektivistické duality (s. 60).“ (Navratil 2014, s.59-61)

Prvni predpoklad SF - Ze lidé a prostredi jsou trvale v interakci, neni v pozdni
modernité zruSen, ale vyrazné se zménilo (socidlni) prostiedi ¢i jeho vlastnosti.
Sociadlni podminky pritom podle Giddense (in Navratil, 2014) nelze vnimat jen jako
vnéjsi prostiedi clovéka: ,Svét zralé modernity se rozprostird nad rdmcem
individudlnich aktivit a osobniho angazmad. Je prostoupen riziky a nebezpecim, na které
je mozZno aplikovat termin krize, nejen jako na preruseni, ale jako na vice i méné
setrvaly stav véci. Také hluboce pronikd do jddra osobni identity a pociti. (Giddens,
1991, s. 12 in Navrdtil, 2014, s. 61-62)“ Celkova proména socidlnich poméri zahrnuje
vazbu mezi osobni identitou a globalizaci - socialni spojeni velmi Sirokého rozsahu
uzce souvisi se zménami osobniho Zivota. Dochazi ke spojeni jednotlivce a spole¢nosti
v globdInim prostredi. (Navratil, 2014, s. 61-62)

V socidlnim prostoru soucasného svéta popisuje Giddens (2003, podle Navratil,
2014) tyto zakladni institucionalni ramce: ndrodni stdt, industrialismus, kapitalismus,
apardty dohledu a kontrola prostredkii ndsili. Narodni stat disponuje schopnosti
administrativné kontrolovat obyvatelstvo a je schopen udrzZovat monopol na
vojenskou silu. Industrialismus se podle néj , tykd socidlnich vztaht, které jsou soucdsti
vyuzivani materidlni sily v procesech vyrobni produkce. (s. 63)" Kapitalismus definuje
jako ,systém produkce zboZi zaloZeny na vztahu mezi soukromym vlastnictvim kapitdlu
a komodifikovanou ndmezdni praci. (tamtéZ)“ Zvlastni charakteristikou pozdni

modernity je jeji dynamismus - mimoradné rychlé a prekotné zmény zasahuji
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vSechny oblasti spoleCenského Zivota. Zasadni jsou vinterakci clovéka a jeho
prostfedi - nové formy socialnich spojeni obepinaji celou planetu. (Navratil, 2014,
s. 62-64)

Tzv. vyvazujici mechanismy oddéluji socialni systémy ¢i vztahy od jejich
lokdlnich rozmérid. Zatimco napi. organizace Casu byla drive spojena s lokadlnim
(socidlnim ¢i prirodnim) déjem, dnes lze c¢as proZivat v globalni perspektivé.
Oddélenim casu a prostoru dochazi k vyvazani socialnich ¢innosti z jejich konkrétnich
kontextd. Vyvazujici mechanismy jsou zavislé na diivéie v abstraktni systémy, ktera je
principielni souc¢asti modernich instituci a vznika paradoxné nedostatkem informaci
o abstraktnich systémech, pro jejichz existenci je nezbytna. S diivérou je spojen pojem
rizika; tyto fenomény maji sviij ptivod ve védomi utvareni zivota socidlné a nikoliv
bozskym osudem a v opusténi bozské kosmologie; divéra v systémy ¢i osoby je
pritom spjata s psychologickou jistotou. Sociadlni Zivot pozdné moderni doby je
neustale prezkoumavan, prehodnocovan a pretvafen na zakladé stalého prilivu
novych informaci i reflexe jejich vstupnich predpokladi. Tato reflexivita modernity je
spojena s existencidlnimi otdzkami a ontologickym bezpecim. Pocity rizika, obavy a
uzkosti pritom narustaji. (Navratil, 2014, s. 64-66 podle Giddens, 1991, 2003)

Giddens (2003 podle Navratil, 2014, s. 66) charakterizuje pozdni modernitu
jako ,svoji vnitini podstatou globalizujici“. Globalizaci definuje jako ,zintenzivnéni
socidlnich vztahti, které spojuji vzddlené lokality takovym zpiisobem, Ze mistni uddlosti
jsou formovdny uddlostmi déjicimi se mnoho mil daleko a naopak. (Giddens 2003, s. 62
in Navrdtil, 2014, s. 66)“]de pritom o dialekticky vztah, kdy formujici jev miZe mit na
vzdaleném misté zcela opacné nasledky. Dlisledkiim globalizace se pritom (podle
Giddens, 1991) nemtZe vyhnout nikdo. ,Je to zjevné v souvislosti s hrozbou ekologické
katastrofy a nukledrni vdlky.” (Navratil, 2014, s. 66) Globalizované (ekonomické)
propojeni znamena vzajemnou zavislost vzdalenych mist. Stale vice lidi se podle
Gidense ocita vsituaci, kdy vyvazujici mechanismy podstatné ovliviiuji jejich
kazdodenni Zivot a moderni instituce rozvinutych zemi ovliviiuji Zivoty lidi v méné
rozvinutych oblastech. (Navratil, 2014, s. 66-67)

K povaze globalizace patfti, Ze lidé prostrednictvim reflexivniho procesu méni
své chovani podle expertnich znalosti - laikové si privlastiiuji expertni védéni. Lidé se
musi vyrovnat s mnozstvim abstraktnich systémi, kterym nikdo nemize zcela

rozumeét, a tak i experti jsou ve vztahu divéery k témto systémim. (podle Giddens,
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1991) Zaroven je vSak rozsifené védomi omylnosti téchto abstraktnich systémi
(podle Delanty, 2006), a tak se dGvéra ,casto misi se skepsi a pragmatickou akceptact.”
(Navratil, 2014, s. 67)

Druha teze konceptu SF (prostredi klade na ¢lovéka poZadavky a on je nucen na
né reagovat), zaklada moc systému nad jednotlivci. Tuto tezi Navratil (2014, s. 68-72)
podrobuje kritice. Soucasné socialni podminky maji globalizované rozméry, naroky
socialniho prostredi jsou vazané na abstraktni systémy a jsou vnimany jako omylné a
proménlivé. Socidlni kontrola je spiSe fragmentovanad, nartista svoboda a prostor pro
vlastni Zivotni projekty. ,Instituciondlni podminky pozdni modernity nevytvdreji
normativni tlak ve smyslu jednoznacné vymezenych predstav o smérovdni Zivota,
hodnotdch a dalSich aspektech Zivota. (Navrdtil, 2014, s. 71)" Naroky prostiedi
spocivaji v o¢ekavani, Ze clovék v tomto ohledu formuluje vlastni predstavy a tykaji se
,Schopnosti jednotlivcii reflexivné utvdret osobni identitu jako docasny projekt.
(tamtéz)” Proto Navratil navrhuje nahradit termin socidlni fungovdni terminem

reflexivni zvldddni Zivota. (Navratil, 2014, s. 60-72)

3.4. Systémova teorie

Systémovy pristup je zpisob mysleni, ktery chdpe zkoumané jevy celistvé v jejich
vnitinich i vnéjsich souvislostech. (Maly a Vitek, 2000, s. 31 in Matousek a kol, 2013,
s. 37). Respektuje vazby mezi prvky zkoumané oblasti, kterou chape jako jednotny
celek slozeny z Cdsti. Tzv. obecnd teorie systému propojuje badani v jednotlivych
védnich disciplinach; vsocidlnich védach predstavuje holistické pristupy.
Von Bertalanffy uvedl jako dlivod jejiho vzniku napft. tendenci po sjednocent prirodnich
a spolecenskych véd a toto sjednoceni jako predmét zkoumani obecné teorie systémii.
(Maly a Vitek, 2000, s. 12 in Matousek a kol, 2013, s. 37)

Systémova teorie SP byva (podle Levicka, 2001, s. 5 in Matousek a kol, 2013,
s.40) uvadéna jako ,nejvhodnéjsi teoretickd zdkladna pro rozvoj komplexné chdpané
socidlni prdce.” Hleda vSeobecné integrované principy pouZitelné v raznych
kontextech: fyzickych, biologickych, psychologickych i spolec¢enskych. (podle
Hollstein-Brinkman, 2001, s. 15 in Matousek a kol, 2013, s. 38)

Obecna systémova teorie je podle Bertalanffy teorii organizované komplexity.
Vyvijela se z biologie a jejim zdkladem jsou oteviené systémy a dynamickd interakce
jejich elementii. Pro organismy a socidlni skupiny jsou pojmy jako celek,

organizovanost, Ucelovost a diferenciace nepostradatelné. ,Oteviené systémy si
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vyménuji se svym prostredim materii, energii stejné jako informace, a realizuji
neustdlou vyménu kompetenci. Je tedy nutné zabyvat se i pojmem okolni prostredi
(environment) systémil.”“ (MatousSek a kol, 2013, s. 38)

V praxi SP je nutné uvazovat fyzické i socidlni aspekty a jejich vzdjemné piisobent.
»,0boji, jak fyzické, tak socidlni prostiedi, je ovliviiovdno kulturnimi hodnotami,
normami, znalostmi a domnénkami, které se vyskytuji v socidIni interakci®a determinuji,
jak reagujeme na fyzické prostredi.” (Germainova, 1979, s. 13 in Matousek a kol, 2013,
s.38)

Sociadlnim systémem je rodina, skupina nebo jednotlivec, ale také Sirsi systém
jako organizace, komunita, spole¢nost, narod nebo cely svét.

Kontexty socialni situace klienta tvori (podle Comptonové a Galawaye, 1999 in
MatousSek a kol, 2013, s. 38-39) tyto typy prostiedi:

1. SocidlIni - od individudlni irovné az po droven kultury

2. Fyzické - jako je klima a prostredi, ve kterém bydlime

3. Casové - ¢as a prostor (souvisi s kone¢nosti Zivota prozitého v uréitém prostoru)

4. Mezilidské a spiritudlni - kulturné podporované zptlisoby a prilezitosti k zajisténi
smyslu Zivota

Vyuziti systémové teorie v praxi ma slabé strdnky; obecna systémova teorie
napf. netika, kde, kdy a jak v komplexnim poli systémii intervenovat, pripadné jaké by
to mohlo mit nasledky. Naproti tomu poskytuje silny vhled do déni a upozornuje na
nové elementy, které mohly byt dfiv opomijeny. (Germainova, 1979 in MatousSek a
kol, 2013, s. 39-40)

Myslenky systémového pristupu vedly v SP kzajmu o ekologické koncepce.
Obecna teorie systémil je cCasto propojena s ekologii a v SP vytvari ekosystémové
perspektivy (kap 3.5.).

(Martin Smutek in Matousek a kol, 2013, s. 37-40)

5 Socilni prostiedi je podobné nahliZeno pohledem konstruktivismu: je vytvaieno
porovnavanim a slad’ovanim individualnich realit. Filosofii (radikalniho) konstruktivismu odpovida
v SP systemicky pristup, ktery je vysledkem méniciho se paradigmatu v prirodnich a socialnich védach
a je aktualné jednim z hlavnich trendd, jak nahlizet na ¢lovéka a spolecnost. (Matousek a kol, 2012, s.

222-223)
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3.5. Ekologicka perspektiva, ,Life“ model socialni prace, socialni

ekologie a model ,clovék v prostiredi“

Zajem o aplikaci ekolog. koncepti do pomahajicich profesi vzristal v 60. letech
min. stoleti. Otazkou prostredi v kontextu SP se zabyval kromé Bartlettové také
Gordon, jehoz prace (napt. 1969) lze chapat jako predchiidce ekolog. perspektivy
v SP. Gordona zajimala SP ,na hranicich mezi systémy a jejich prostredim.” (Navratil,
2001, s. 151) Vychazel z obecné teorie systémt, ale jeho pozornost soustiedéna
specificky na interakci (socialnich) systémd s jejich (socidlnim) prostredim, umoznila
aplikaci v SP. Kjeho zdkladnim mysSlenkdm o SP podle Hearna (1979 in Navratil,
2001, s. 151) patri napriklad tyto:

-SP ma dvoji perspektivu - zaméruje se soubéZné na clovéka a jeho situaci, coz zde
znamena na lidsky systém a jeho prostredi - SP se uskute¢iiuje na rozhrani mezi nimi.
- Jev, ke kterému na tomto rozhrani dochazi, je transakce, tj. proces, pri kterém se
systém a jeho prostiedi vzajemné vylad'uji - u systému jde o zvladani (coping), u
prostredi o jeho kvality.

- Styk systému a prostredi vyvolava zménu obou - pritom za nejlepsi transakce se
povaZzuji ty, které podporuji vyvoj systému a soucasné zlepsuji prostiedi (stava se
lepSim pro vSechny systémy na ném zavislé).

Ekolog. perspektivu jako model individudlni SP predstavil Germain (1973 in
Navratil, 2001, s. 151), ktery Kkritizoval vyvoj oboru zaméreny zejména na
intrapsychické, pripadné rodinné interpersondlni procesy. Chybély tak koncepty
o prostredi a kultute, nebot se vytratil zietel na Sirsi socialni prostiedi.

Germain se inspiroval ekologii - mezi touto biologickou védou a SP vidél
metaforicky vztah a fadu pojmi z ekologie prevzal a vyuzil pro oznaceni socidlnich
interakci a zmén. V téchto souvislostech vymezuje SP (1973:326 in Navratil, 2001,
s.152) jako pomadahajici profesi ,zabyvajici se vztahy mezi lidmi a jejich
interpersondlnim a organizacnim prostiedim®, ale také ,usilujici o zménu nebo
modifikaci kvality transakci mezi lidmi a jejich prostifedim“ a ,podporujici kultivaci
prostredi, aby dopovidalo lidskym potrebam.”

Ekolog. perspektiva predpokladd vzajemnou provazanost organismu
(subsystému) a prostredi (makrosystému) a interakce mezi nimi jako nutné pro jejich
preziti. Pomaha objasnit koncept clovék v prostiedi tim, Ze upozornuje na propojenost

Clovéka a prostredi a na to, Ze problémy a stres vznikaji Casto pravé na hranici mezi
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nimi. , Tri-dimenziondlni optika“ ekolog. perspektivy (soubézna pozornost na ¢lovéka,
prostiredi a jejich vzajemny vztah) je povaZovana za jeji prednost. (Navratil, 2001,
s.152)

Ekologicky orientovana SP ma dvé hodnotova vychodiska:
1) presvédceni o hodnoté (a diistojnosti) kazdé lidské bytosti
2) uznani potreby rozvoje demokratické a ohleduplné spole¢nosti

Tato vychodiska zdaraznuji vzajemnou vazbu clovéka a prostiedi a v nich
obsaZené fundamentalni hodnoty jsou v ekolog. perspektivé provdzané a nemohou
byt vnimany nezavisle (podle McMahonova, 1990). JelikoZ socialni pracovnik stoji na
hranici mezi jedincem a prostiedim, potiebuje Sirsi etické principy - hodnotova ci
etickd vychodiska zahrnujici clovéka i prostredi (podle McMahonova, 1990).
V obtizné roli socidlniho pracovnika ptlijde o vyrovnavani tenze mezi systémem
klienta a prostiedim a také o hledani moZnosti, jak soubézné zlepSovat klientovo
zvladani i kvalitu prostredi. (Navratil, 2001, s. 152-154)

Optikou ekolog. perspektivy clovék a prostredi tvori ,jednotny systém v ramci
konkrétniho kulturniho a historického kontextu a pouze ,v terminech jejich vztahii“ je
mozné jim rozumét. (Navratil, 2001, s. 154) Pro ekolog. perspektivu je priznacné
~ekologické uvazovdni“, které se lisi od uvazovani linearniho. Méné si vS§ima pricin a
vice se vénuje disledkim vymén a moZnostem modifikace vymén maladaptivnich.
Ekolog. zptisob myslenti je schopen vysvétlovat i komplexni (lidské) fenomény, jakymi
se zaobira praveé SP. (Navratil, 2001, s. 154 podle Germain, Gitterman, 1995)

Tento zplisob uvaZovani charakterizuji pro ekolog. perspektivu typické pojmy
(podle Germain, Gitterman, 1995,1996; Sheafor, Horejsi a Horejsi, 2000 in Navratil,
2001, s. 154-156), napiiklad:

Adaptace - procesy udrZzujici ¢i zlepSujici kvalitu vztahu clovék- prostredi, miri ke
zméné jednoho ¢i druhého, nebo obou

Zivotni stresory - jsou vyvolavané kritickymi problémy, které jsou vnimany jako
nadmérné zatézuji; vSechny problémy, které poskozuji existujici rovnovahu
Mechanismy zvladani - slouZi k regulaci negativnich, paralyzujicich pociti a k FeSeni
problémi; uspésnost zavisi na rliznych osobnich a environm. podminkach; adaptivni
transakce mezi ¢lovékem a prostiedim vedou k vys$si irovni kompetence, sebetcty,
sebevlady a angaZovanosti ve vztazich (tyto Ctyti atributy jsou relativné nezavislé na

kulturnich podminkach.
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Sebevlada - patii k ni akceptace zodpovédnosti; musi byt podporovana prilezitostmi
v prostiedi; klicové jsou otazky moci ¢i bezmoci - Zivotni podminky by mély
poskytovat prostor umoZznujici realizaci smysluplnych aktivit a voleb: ,jestliZe lidé
nemaji kontrolu nad neZddoucimi uddlostmi nebo nad financnim zabezpecenim, (coZ je
situace chudych a znevyhodnénych lidi), je uskutecriovdni sebevilddy obtizné.” (s. 156)
Habitat - oznaceni typu osidleného mista (mésto versus venkov) nebo struktury
instituci a vztaht vsidle (usporadani napt. ,také parki a dalsiho vybaveni®)
»Lidskad sidlisté jsou chovdnim pretvdrena v prostoru i case. Socidlni prostredi md své
charakteristiky, které Ize popisovat a analyzovat.” (tamtéz)

NatlakovA moc - odepreni moci urcité skupiné; oprese ohrozené populace
vytvarejici jeji bezmocnost; je zdrojem ,socidlniho zneciSténi“ (napf. chudoba,
institucionalni oprese ¢i sexismus)

Vykoristovatelskd moc ,dominantni skupiny vede k technologickému znecisténi
vzduchu, potravy, vody, ptidy a ocednti a ke zvysené pritomnosti toxickych chemikdlii a
nebezpecnych  odpadii v obydlich, Skoldch, pracovistich a v komunitdch.
Vykoristovatelskd a ndtlakovd moc a technologické a socidlni znecisténi jsou zdrojem
vyznamnych stresori.” (tamtéz)

Uplatiiovani ekolog. modelu SP vyZaduje Sirokou Skalu znalosti o lidskych
systémech konstituujicich svou cinnosti prostredi i studium riznych obori od
biologie pres sociologii po socidlni politiku. Samoziejma je potreba specifickych
znalosti napft. z oblasti komunikace nebo komunitniho rozvoje. Je také treba (podle
McMahonové, 1990) znacny rozsah zakladnich dovednosti zamérenych na systém
klienta (tvorba vztahu), prostiedi (politické dovednosti, napt. analyza politik a
strategii Ci iniciace legislativni zmény) a jejich vztah (feSeni problémi a profesionalni
dovednosti, napt. tymova spoluprace). (Navratil, 2001, s. 157-158)

Germain a Gitterman (1980, 1996) navrhli tzv. ,Life“ model SP. Namisto
zaméieni na klinické procesy a osobni deficity se orientuje na Zivotni procesy a silné
stranky lidi (napf. jejich vrozenou touhu po zdravi), na modifikaci prostredi a
zlepSovani vztahu mezi nimi. Jedna se o soubor principt zdlraznujicich ,linii stresor-
stres-zvladani, a to v kulturnim kontextu.” (Navratil, 2001, s. 158) Vénuje také

7u

pozornost ,zmocnovani“ klienti a to zejména ve vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem (princip partnerstvi) tak, aby zmocnéni bylo vysledkem

jejich spole¢né aktivity. Zmoctiovani miiZe znamenat napf. posilovani osobni
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angazovanosti (ve vztazich), podporovani rlstu kompetence (vytvarenim
prilezitosti), posilovani sebediivéry (zajmem a ductou) a také sebevlady
(povzbuzovanim aktivniho rozhodovani, technikami jako rist védomi, navstéva
legislativei nebo napfr. spoluorganizace pokojnych protesti). ,Life“ model je
povazovan za otevieny pro ménici se socidlni a kulturni podminky. Ekolog.
perspektiva zdlraznuje, Ze lidé nejen prostredi utvari, ale jsou jim také formovani a
mnohé problémy v SF vznikaji pravé ve vztahu Clovék-prostiedi a nikoliv pouze v
jednom z téchto systémi. Cilem SP je napi. posilovat adaptivni kapacity lidi nebo
zlepSovat schopnost prostiedi odpovidat na lidské potreby. (Navratil, 2001, s. 158-
159)

Podle Jana Kovarika (in MatouSek, 2012, s. 248) autofi anglosaskych ucebnic
povazuji ekolog. nebo také ekosystémovou perspektivu za jeden ze zakladnich
konceptd, bez kterého si nedovedou teorii a praxi SP predstavit.

K vychodiskiim socialné ekolog. modell patii také socialni ekologie (human
ecology). Bronfebrenner (1979 in Matousek, 2012) ekologii lidského vyvoje rozumi
Lveédecké zkoumadni rozvijejici se postupné a vzdjemné akomodace, prizptisobovdni, mezi
aktivni lidskou bytosti a ménicimi se vlastnostmi bezprostrednich prostredi.. (s. 249)"
RozlisSuje mikrosystémy, mezosystémy, exosystémy a makrosystémy, pricemz jiz
v mikrosystému (rodina) se uvaZzuji také fyzické charakteristiky prostredi a
makroystém zahrnuje kulturu véetné systémil presvédéeni, viry a ideologie. Clovék
béhem svého vyvoje ziskava urcité pojeti ekologického prostredi a také motivaci a
schopnost nejen odhalovat vlastnosti tohoto prostiedi, ale také ho udrzovat ci
restrukturalizovat. Bronfebrennertiv systém ¢i obecnéji ekolog. modely byvaji
aplikovany pri feseni praktickych problémi a projektl. Prirodni prostredi pritom lze
nalézt spolu s médii, ekonomikou a politikou v souboru tzv. socidlnich vlivii a
tvoricich dohromady makrosystémy. (s. 248-250)

Z ekolog. perspektivy vychazi model ,person-in-situation” (model ,osoba-v-
situaci“), v ramci néhoZ se socialni pracovnik zaméiuje (podle Compton a Galaway,
1999 in Matousek, 2012) na problémy a potreby souvisejici mimo jiné s ukoly
vazanymi na uzivani a ovlivitovani prvki prostredi a na interpersondlni prekazky a
zdbrany ztéZujici fungovani pfi vyrovnavani se stémito ukoly. Jini autofi (Kirst-
Ashman a Hull) hovoii o modelu ,person-in-environment“ (,0soba-v-prostredi“),

ktery si v ramci dynamiky interakci vSima ,investovanych” ¢i prijimanych ,energii“.
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Clov&k energii nejen prijima (napf. fyzicka asistence ¢i emoc¢ni podpora), ale také
vydava, pripadné mu ji prostredi ,odCerpava“. Urcitou energii vyZaduje také adaptace
neboli prizplisobeni se podminkdm okoli - ikolem socidlniho pracovnika muze byt
pravé pomoci klientim nasmérovat tuto energii produktivnim smérem. (s. 248-249)
Karls a Wanderei (1997 in MatousSek, 2012) vyvinuli systém Kklasifikace
problému socialniho fungovani vychazejici ze socialné ekolog. perspektivy. Osoba-
v-prostiedi (person-in-environment - PIE) je zde ,organizujicim konstruktem®. (s. 257)
Metoda PIE se snaZzi nabidnout jednotné a srozumitelné vyroky o (tamtéz):
- socialni roli ¢i rolich;
- environmentalnich problémech - ve svété fyzickém i socidlnim; - problémech
dusSevniho zdravi;
- problémech télesného zdravi;
- zdrojich klientovych sil, jeho rezervach a zasobach energie.
PIE je ,ndstroj pro sbér, shromazZdovdni a pordddni (tridéni) relevantnich informact..”
(tamtéz). Slouzi také pro ,vyvozovdni zdveri o vzdjemné propojenych faktorech...”
(tamtéz) a také pro volbu vhodné intervence. JelikoZ se snazi zkoumané jevy
klasifikovat a kategorizovat a zavést do nich rad, vystava tzv. nebezpeci klasifikace -
miZe prehliZet jedineCnost kazdého klienta, a dostat se tak do stietu s jednou ze
zakladnich hodnot SP, tj. s respektovanim této jedinecnosti.
Metoda se pokousi ,poskytnout co nejjasnéjsi a nejuplnéjsi popis toho, oc¢ jde
v Zivoté klienta... (s. 258)“ a ve své konceptualizaci na teorii a praktické modely SP
aplikovat systémové, ekolog. a holistické teorie lidského chovani. Snahou je
sjednoceni popisné terminologie a definovani ,vicedimenziondlni problematiky

s
1

socidlniho fungovdni*. (tamtéz) Zakladem jsou Ctyti faktory nebo osy informaci. Prvni
dvé - problémy SF a problémy prostiedi zachycuji to, co je pro zajem SP specifické,
pricemz faktor II - problémy prostiedi se tyka jak socidlniho, tak fyzického

prostredi. (s. 258-259)

3.6. Aplikace socidlni prace na environmentalni problematiku

Z teorie ¢i praxe SP lze na environm. problematiku aplikovat mnohé. Pfi studiu
zdkladnich teoretickych konceptii oboru miiZe student s ekolog. védomim mit

tendence tyto koncepty prevadét nebo aplikovat na ekolog. oblast.
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Napriklad: Thomson (2000) podle Navratil (2001, s. 11) popisuje aktivity, které
se vSP bézné provadi. Nasleduje nékolik z téchto aktivit, které jsou doplnény
mySlenkami na moZnou aplikaci na ekolog. problematiku:®
- hodnoceni potreb a Zivotnich okolnosti (dobrovolnych ¢i nedobrovolnych
klientti) - 1ze uvazovat o analyze potieb ¢i problémi klientti konkrétni komunity
v souvislosti se $patnou mistn{ situaci ohledné& problémt ZP (napt. znecisténé ovzdusi
¢i hluk ve mésté), pripadné lze prevést na lidstvo jako celek a okolnosti méniciho se
klimatu a uvaZovat o zakladnich potiebach (napft. potravy nebo bezpeci)

- hodnoceni stupné a povahy ohroZeni, kterym je klient vystaven - miize
znamenat snahu o co nejlepsi informovanost, obeznamenost a porozuméni ekologické
situaci a progn6zadm do budoucna, pficemzZ opét lze uvaZzovat lokalni problémy nebo
celkovou situaci zmény klimatu

- navrhovani a realizace preventivnich opatieni - miize smétovat k informovani
klientli Ci verejnosti o ekolog. problémech a zplsobech jejich predchazeni; lze
uvazovat zavadéni ekolog. opatifeni v rdmci zarizeni socidlnich sluzeb nebo obecnéji
ekologickych zretelii do vSech ¢innosti v SP

- zastupovani a mediace - v environm. kontextu je mozné zastupovani vnimat velmi
Siroce a obecné jako hajeni zajmi ¢lovéka na zdravém ZP, piipadné jako hajeni zajmii
budoucich generaci; schopnosti mediatori si lze predstavit pri reSeni konfliktd mezi
skupinami obyvatel, které maji vzhledem knutnému reSeni ekolog. problémi
protichidné zajmy

Tyto body vymezujici obsah SP se nabizi podobnému uvazovani a aplikaci do
jiné oblasti pravdépodobné proto, Ze takovy vycet aktivit je podle Navratila (tamtéz)

vzdy zobecnujici.

6 aktivity uvedené Thomsonem (podle Navratila) jsou tu¢né zvyraznény
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4, Disledky environmentalni (ekologické) Krize zasahujici

oblast socialni prace

4.1. Dopady ekologickych problémii na zdravi ¢lovéka

Kzdkladnim trendim antropocénu patii prodluzovani délky zivota
(primérného véku), kterou lze povazovat za souhrnny indikdtor lidského zdravi.
Hlavni zasluhu maji zejména vysoka uroven hygieny, 1ékarska péce (ktera je oproti
predindustridlnimu obdobi nesrovnatelné lepsi), vzdélani a informovanost nebo napf.
kvalitnéjsi vyziva (zabezpeceni potravin proti riiznym kontaminacim, kvalita vody).
Stav Zivotniho prostredi a jeho vliv na zdravi a délku Zivota je vyznamny, avsak ve
srovnani s ostatnimi faktory méné - podle odhadli Svétové zdravotnické organizace
se uplatiiuje v rozvinutych zemich z 5-10%, v zemich rozvojovych z 10-15%.

Jinym indikatorem je ukazatel zatéZe onemocnénimi. Na hranici postiZeni jsou
razné typy zdravotni zatéze zpisobené naptiklad hlukem, kterym trpi az 30%
obyvatel zdpadniho svéta, kde jsou také relativné vysoké hodnoty indikatoru
predcasnych umrti zptisobenych znecisténym ovzdusim, jehoz vlivem v EU predcasné
zemie 0,5 milionu lidi rocné. Rizika spojena s nebezpecnymi chemikdliemi (znecisténi
ovzdusi, vody a chemicka kontaminace) jsou environmentdini faktory, u kterych zatim
chybi spolehlivé kvantitativni idaje. (Moldan, 2015, s. 34-36)

Skodlivé latky mohou byt piirozeného (¢lovék je pozméni, mobilizuje a zavede
do prostiedi) ¢i antropogenniho plivodu. Mohou ptsobit lokadlné, regionalné nebo
v planetarnim rozsahu (pfitomnost ve vSech slozkach biosféry). Maji nepriznivé
ucinky na Zivé organismy, predevsim na clovéka. K jejich vlastnostem patfi jedovatost
(toxicita) nebo napt. mobilita, rozpustnost ¢i schopnost absorpce tkdnémi. (Moldan,
2015, s.315-316)

Kromé environm. psychologie, kterd zkouma vztahy mezi (prirodnim)
prostifedim a chovanim a prozitky, existuji dalsi podobory psychologie, které se
zaobiraji spiSe fyziologickymi a zdravotnimi aspekty problematiky - tedy sloZitymi
interakcemi mezi stavem Zivotniho prostiedi, fyziologickymi reakcemi a
psychologickymi procesy (poznavani, emoce, chovani). Jsou to napf. fyziologicka
(biologicka) psychologie, neuropsychologie, psychologie zdravi (behavioralni

medicina) nebo environmentalni psychofyziologie.
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Tyto discipliny ve vzajemném pronikani pfinadsi diitkazy o tom, Ze ¢lovék svym
environmentalné ni¢ivym chovanim poSkozuje nejen planetu, ale také sam sebe.
OhroZeni zdravi souvisi predevsim se znecisténim Zivotniho prostredi. Na tyto vazby
upozornila jiZ vr. 1962 Rachel Carson v knize Silent Spring (Cesky: Tiché jaro, 2021).
Problémem jsou (zejména) toxické chemikdlie, jejichz aplikace ve vyrobé i
domacnostech stale pokraCuje navzdory tomu, Ze vétSina lidi vyjadiuje v této
souvislosti znepokojeni.

(Winter, Koger, 2009, s. 135-136)

Carsonova jako prvni upozornila na hrozivé disledky pouzivani pesticidd. Dnes
je chemizace prostredi pokladdna za jednu z nejkritictéjsich hrozeb nejen pro zdravi a
zivot Clovéka. Mnozstvi chemickych latek, které konci v rekach, jezerech a morich
(Cistirny odpadnich vod si snimi neumi poradit), podle studii stdle nariistd.
K nejnebezpectnéjsim patii rezidua 1ékd, napt. antiepileptik ¢i antidepresiv nebo
syntetické latky z hormonalni antikoncepce, pri¢emZ i nepatrné davky téchto latek
zplisobuji zménu pohlavi ZivocCichtim, hlavné rybam. Lidé pohybujici se vrusné
dopravé jsou vystaveni nebezpeci vzniku rakoviny podobné jako kuraci a znecisténé
ovzdusi negativné ovliviiuje vyvoj lidského plodu nebo kvalitu spermii. (Mezficky,
2005, s.13)

Toxiny (toxické latky) mohou Skodit nasledujicimi zptisoby:

1. Pfimo - vyrobou, pouzitim a likvidaci téchto latek, které zatéZuji fyziologické
systémy

2. Neprimo - skrze emocni reakce (napf. izkost) zpiisobené védomim, Ze jsme témto
latkdm vystaveni nebo védomim nezdravého Zivotniho stylu

3. Nepiimo - nepriznivymi Ucinky na ekosystémy, které jsou stézejni pro zachovani
kirehké rovnovahy nezbytné pro Zivot

K primym uc¢inkim patii reakce na stres, ktery miize byt spusténa toxickym
prostredim (Skodlivymi pachy a toxiny) nebo Zivotnim stylem (fyzickymi ci
psychologickymi poZadavky). Tyto Cinitele, tzv. stresory lze rozdélit na:
fyzické - napt. nemoc, stari, operace,
psychologické - napt. ztrata blizkého Clovéka, nezaméstnanost a
environmentalni - zneCistény vzduch, dopravni provoz, hluk, katastrofické udalosti a

dalsi.
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Pri setkani s environm. stresorem se aktivuje reakce na stres, ktera ma vzdy
fyziologickou a psychologickou slozku. Pokrocilym zkoumanim vztahu mezi témito
sloZzkami se mezi nimi stiraji hranice; napriklad termin psychoimunologie ma
vyjadrovat vzdjemnou propojenost nervovych, imunologickych a endokrinnich
systému s psychosocidlnimi procesy.

Fyziologickd reakce (nervového systému) na stres (environm. stimuly) je
dvojiho typu, kdy
1) ptisobenim akutniho stresoru se spusti tzv. ,reakce boje nebo tteku“- mobilizuji se
zasoby energie, stoupa tepova frekvence a uvoliuje se adrenalin nebo
2) pusobenim dlouhodobych (chronickych) stresort se uvolnuje kortizol (jednim
z jeho ucinki je imunosuprese) a dalsi hormony (vytvarené endokrinnim systémem)
plisobici déle trvajici nasledky.

Clovék je evolu¢né piipraven na nahlé nebezpedi prostfednictvim stresové
reakce, ktera uvolni energii a aktivizuje nervovou soustavu. JelikoZ moderni stresory
maji casto dlouhodoby charakter, neni na né (a tedy na soucasné prostredi) zcela
prizpisoben (tzv. hypotéza neshody). To miize vysvétlovat, pro¢ chronicky stres
plisobi negativné na zdravi.

Psychologické slozky stresové reakce sestavaji z kognitivnich a behavioralnich
faktorti, které maji klicovy vliv na to, jak zdvazna reakce bude. Vnimame stimuly
prostfedi a situaci analyzujeme a vyhodnocujeme. Tyto procesy mohou nasi
fyziologickou reakci umocnit ¢i zmirnit. Psychologicky stres tedy vychazi z naSeho
hodnoceni environmentalnich déji a zdroju, které mame k dispozici k i¢inné reakci.
Emoc¢ni reakce mohou pomoci situaci (zdanlivé) zvladnout pomoci vytvoreni odstupu
¢i pomoci nadéje.

Toxiny a jejich vypary jsou fyzickymi stresory - zplisobuji symptomy jako
nevolnost, zvraceni ¢i ztratu védomi az smrt (pri velkych koncentracich) a zaroven
stresory environmentdlnimi - jsou jimi zneciSténa prostiedi, ve kterych Zijeme.
V mediciné se jiZ uziva termin ,environmentdlni nemoc*, ktery zahrnuje rtizné alergie
a citlivosti na chemické latky, tzv. ,,syndrom nemocnych budov“ a dlisledky znecisténi
ovzdusi. Psychologické faktory (napt. izkost z moZné otravy) mohou vyvolat stejné
symptomy jako v pripadé fyzického pusobeni toxinli. Jak v dlsledku ptrimého
plisobeni environmen. toxind (tézkych kovli a pesticidi), tak nepfimym vlivem

(8patnych pociti & stresu zkvality ZP & z neschopnosti stav zménit) miiZe byt
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spusténa deprese. Spole¢né piisobeni environmentalnich, fyzickych a psychologickych
stresoru se podili naptiklad na vzniku astmatu.
(Winter, Koger, 2009, s. 136-142)

Prevazné anorganické tézké kovy jsou toxické polutanty, jejichZ pritomnost
v prostiedi je (dikladné) sledovana a omezovana, piesto jsou stile vyznamnym
Vyskytuje se i vplynné formé a jejim dilezitym zdrojem jsou spalovaci procesy.
Jina skupina Skodlivin je organického ptvodu; dilezité a nebezpecné jsou latky, které
maji tri vlastnosti: v prostiedi jsou stalé (persistentni), bioakumulativni a toxické -
PBTs, pripadné POPs - persistentni organické polutanty, které jsou casto velmi
jedovaté a karcinogenni. Mezi POPs patfi napriklad pesticidy nebo latky vznikajici pri
vyrobnich ¢i spalovacich procesech. Polycyklické aromatické uhlovodiky vznikaji
zejména pri (nedokonalém) spalovani (fosilnich paliv, biomasy nebo
v automobilovych motorech), jsou karcinogenni a jejich vyznamnym zdrojem jsou
vyfukové plyny automobilii. (Moldan, 2015, s. 317-319)

Toxické latky z rtiznych zdroji znecisténi ovzdusi plisobi onemocnéni a umrti.
Toxické emise automobilli a primyslu plisobi zvySenou miru ohroZeni rakovinou.
Mnohé toxiny z téchto emisi patfi mezi PBT (persistent bio-accumulative and toxic
pollutants). Tyto latky zlistavaji v prostifedi dlouho (roky aZ desetileti) a neztraceji na
své ucinnosti. V procesu bioakumulace se stale vice koncentruji, jak se pohybuji
potravnim retézcem. Nejskodlivéjsi jsou tedy na jeho konci, kde mnohdy stoji ¢lovék.

Environmentalni toxiny mohou piisobit také poskozeni neurologick, kognitivni
a emocni. PBT se ukladaji do tukt a dalSich tkani, kde se kumuluji. Zkoumanim jejich
nepriznivych behavioralnich a kognitivnich uc¢inki se zabyva behaviordini toxikologie.
Mohou byt primo toxické - poskozovat nebo zabijet buriky, nebo piisobit neprimo -
ménit fungovani endokrinniho a imunitniho systému. Zvlasté zranitelna je viici nim
nervova soustava ve vyvinu (zkouma vyvojovd neurotoxikologie).

Rtut, kterd narusuje vyvin mozku, je piimo plisobici neurotoxin, tj. poSkozuje
nebo primo ni¢i neurony. Mezi pfimé neurotoxiny patii dalsi priimyslové chemikalie,
napt. polychlorované bifenyly (PCB). Knasledkim piisobeni neurotoxinii patii
poruchy kognitivniho vyvoje, véetné napt. sniZzeni hodnoty 1Q ¢i zhorSeni paméti.
Nebezpecnd mohou byt i minimalni mnoZstvi toxind, pritom velké mnoZstvi PBT

neustdle kontaminuje vzduch, vodu a pldu. Tyto chemikalie jsou napiiklad
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v plastovych obalech nebo v ZivociSich a jejich produktech (mlé¢né vyrobky a vejce).
Mohou pritom pisobit rtiznd poskozeni vCetné mentalniho postizeni, ADHD a
pravdépodobné podporuji vznik autismu. Dostavaji se do placenty béhem
prenatalniho vyvoje, jsou obsazeny v matefském mléce a kojenci jich konzumuji
vyznamna mnozstvi.

Shromazd'ovani dikazi o ucincich environm. toxind je pritom sporadické
zejména v piipadé dlouhodobého pilisobeni nizkych koncentraci. Planeta je jimi v
soucasnosti kontaminovana v takové mire, Ze i v nejodlehlejSich oblastech obsahuji
tkané lidi jejich méritelné koncentrace, a tak neexistuje nezasazena kontrolni skupina.

Neurotoxické ucinky PBT mohou prispivat ke vzniku Parkinsonovy nemoci
(geneticka slozka miize znamenat geneticky ziskanou nedostatecnou funkci
metabolismu starajici se o rozkladani a detoxikaci chemikalii), ktera byva nékdy
provazena demenci. Potencidlni uCinky PBT lze rozdélit kromé neurotoxickych na
endokrinni, imunologické a karcinogenni.

(Winter, Koger, 2009, s., s. 142-150)

Stale castéji se pouZzivaji nanomateridly. Jsou Siroce uplatnény v lékarstvi,
textilnim primyslu, pti vyrobé potravin, ve stavebnictvi a dalSich odvétvich - pritom
zatim nejsou k dispozici dostate¢né tidaje o jejich environm. vlastnostech a chovani.
Nanocastice mohu poskozovat DNA nebo zptlisobovat zanéty.

Spolu s rostouci produkci chemického primyslu roste i globalni chemicka
kontaminace. ZlepSeni by meéla napomahat promyslena chemicka politika, kterou
zavadi naprtiklad Evropska Unie. Na globalni drovni existuje fada amluv tykajicich se
vyroby, obchodu a pohybu chemickych latek. Tyto nastroje jsou vSak ,zatim jen
zdkladem pro zajisténi bezpecného chemického prostredi. Regulacni opatreni obecné
vyrazné pokulhdvaji za rychlym priimyslovym a obchodnim vyvojem, jehoZ rizika jsou

znacnd. Tento vyvoj zdaleka neni pod kontrolou.“ (Moldan, 2015, s. 321-323)

4.2. Environmentalni migrace

Migrace obyvatelstva paii k sekundarnim efekt@im naruseni ZP a ptirodnich
zdroji. At jiZz ve vnitrostatnim ¢i mezinarodnim méritku, dotykd se vyznamné
(narodni) bezpe¢nosti. V souvislosti se vztahem mezi devastaci ZP a mirou ohroZeni
svétové bezpecnosti a stability hovofi o ,environmentalni bezpecnosti“. Negativni
ekolog. dopady vyuZivani ptirodnich zdrojii nebo zpiisobu zachazeni s ZP mohou byt

potencialnim zdrojem mezinarodniho ekolog. konfliktu a napriklad neSetrné
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vyuzivani plidy vedouci k jejimu vycerpani mize pfimét mnoho lidi k pfesunu do jiné
oblasti ¢i k emigraci do jiné zemé.

Zprava UNEP ,Environmentalni uprchlici vr. 1985 povazovala za
environmentalni uprchliky , 0soby, které byly prinuceny opustit své tradicni domovy
vdisledku takovych zmén Zivotniho prostredi, jeZ ohroZovaly jejich existenci, nebo
vdzné ovliviiovaly kvalitu jejich Zivota.” (Mezricky, 2005, s. 142) Zdlraznéno bylo
,2prinuceni” a zahrnuta interni i externi migrace. Pojem byl pozdéji rozsifen Jacobsem
(1988) z ,obéti prirodnich katastrof a degradace piidy”“ také o osoby evakuované
,V dusledku realizace velkych rozvojovych projektii ¢i priimyslovych havdrii.” (tamtéz)
Pojem je kontroverzni a diskutabilni - naprtiklad proto, Ze je obtiZzné oddélit ekolog.,
socialni, ekonomické a politické pri¢iny migrace. Fenomén environmentalniho
uprchlictvi je legislativné, institucionalné a terminologicky neukotveny.

(Mezticky, 2005, s. 141-142)

V kontextu SP jsou uprchlici skupinou, ktera mize vyzadovat zvlastni pozornost
vzhledem Kk situaci, ve které se tito klienti nachazi; tato situace pritom miize
umocnovat pro SP béZné problémy. Tito lidé byli nuceni opustit své domovy. ,Vazba
na domov je obvykle velmi silnd a lidé ho opoustéji jen v dobdch nejvétsiho ohroZeni.
(Paulik a kol, 2005, s. 131)" Ztrata domova pak ohroZuje dalsi Zivotni pottreby, napfr.
potirebu bezpeci, socidlni sité, spolecenského statutu, osobni identity a ekonomické
jistoty. Objevuji se i psychické problémy, trauma a stres. Priznacna je zkuSenost ztraty
vSeho, co bylo pro ¢lovéka vyznamné od milovanych osob po ztratu divéry, nadéje,
nebo komunity. (Sotoniakova in Paulik a kol., 2005, s. 131)

Termin environmentdlni (ptipadné klimaticky) uprchlik byl postupné opustén.
Byl pouZivdn pro oznaceni migrantd, ktefi své domovy opoustéji ,zjevné
nedobrovolné“, avSak jeho uziti miize byt matouci, protoze status a ochrana uprchlika
je vazany na definici v Zenevské timluvé o prdvnim postaveni uprchlikii (1951), podle
které je uprchlik (refugee) osobou, ktera ,,..md oprdvnéné obavy pred prondsledovdnim
z diivodii rasovych, ndboZenskych nebo ndrodnostnich nebo z diilvodii prislusnosti
k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastdvdni urcitych politickych ndzorti... “ Prvek
pronasledovani pritom byva naplnén (ovSem podobné jako u uprchliki vale¢nych)
spiSe vyjimecné. Jelikoz napt. zhorSeni Zivotnich podminek ¢i prirodni katastrofu
nelze oznacit za prondasledovani, doporucuje pouzivat (jiz od 70. let paralelné

pouzivany) termin ,environmentalni migrant.” (Bilkova, 2021, s. 4)
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Termin ,environmentalni migrant“ neni pravni pojem a nema pravni definici.
Podle vymezeni Svétové organizace pro migraci (International Organization for
Migration, I0OM, 2007) se jedna o ,osoby nebo skupiny osob, které jsou, prevdzné
z diivodii ndhlych nebo postupnych zmén Zivotniho prostredi, jeZ negativné zasahuji do
jejich Zivotii a Zivotnich podminek, nuceny opustit své obvyklé bydlisté, nebo se
rozhodnou, Ze tak ucini, docasné ¢i trvale, a které se presunuji uvniti své zemé nebo
mimo ni.“ Environmentalni migraci lze rozdélit do dvou kategorii:

1) tzv. presidleni v diisledku katastrofy - osoby docasné ¢i trvale migrujici v diisledku
prirodnich katastrof (povodné, tsunami, zemétieseni ad.)

2) tzv. klimatickd migrace - osoby trvale ¢i docasné migrujici v dasledku
dlouhodobych zmén ZP, typicky souvisejicich s globalnim oteplovanim (vzestup
hladin oceani aj.)

Tyto kategorie se prolinaji - napf. prirodni katastrofa miize byt projevem
klimatickych zmén; rozliSeni je spiSe reakci na tendence redukovat environm. migraci
na docasné presuny vyvolané nenadalou pfirodni katastrofou. U¢elem je zahrnout
také dlouhodobéjsi az trvalou migraci zplisobenou mnohdy nevratnymi procesy zmén
ZP. Dlouhodoba aZ trvald migrace pfitom ma masovy charakter a zaroven je
kontroverzni, protoze jeji priciny nebyva snadné identifikovat.

Migrace miva vice pricin - kombinace riiznych faktori je spiSe pravidlem. Urcita
oblast miiZe byt postiZena zhorsujicim se stavem ZP i piirodni katastrofou a zarover
ekonomickou Kkrizi, ozbrojenym konfliktem i politickym rezZimem prondasledujicim své
odpiirce ¢i mensiny. Zhorsujici se environm. situace pritom vyvolava ve spole¢nosti
napéti, které muiiZe vést az k ozbrojenym konfliktiim ¢i k ustaveni autoritarské vlady a
naopak takova forma vlady bude prispivat k zhorSovani Zivotnich podminek. V takto
slozitych situacich jsou hranice mezi jednotlivymi diivody migrace a také mezi
dobrovolnosti ¢i vynucenim odchodu nejasné.

(Bilkova, 2021, s. 3)

Environm. migrace neni novym jevem - napftiklad ktzv. stéhovani narodi
v poloviné 1. tisicileti prispélo ochlazovani klimatu. AvSak v soucasné dobé rozsah
tohoto jevu postupné nartista. Podle idaji IOM bylo na koci roku 2020 na svété pres
60 mil. nedobrovolnych migrantli - tento pocet zahrnuje kromé valecnych uprchliki
také rostouci pocet osob, které byly nuceny opustit své domovy vlivem pfirodni

katastrofy nebo dlouhodobych klimatickych zmén. Odhady toho, jaky bude pocet
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environmentalnich migranti za dvacet az tricet let, se velmi rizni - pohybuji se od
200 milionti po 1 miliardu lidi. Panuje vSak shoda na tom, Ze se jejich pocet bude
zvySovat a Ze jde o jednu z nejvétSich vyzev blizké budoucnosti, ktera se dotkne nebo
jiz dotyka viech zemi, véetn& CR - ta pfitom miZe byt nejen cilovou zemi, ale (napf-.
v pripadé zhorsujiciho se sucha) i ptivodcem migrace.

Environm. migranti podléhaji pravu statu, na jehoz tzemi se nachazeji. Maze
(ale také nemusi) se na né vztahovat mezinarodni uprchlické ¢i humanitarni pravo
nebo nové se formujici pravo reakci na katastrofy. Nemaji Zadné zvlastni pravni
postaveni, coZ je kritizovadno jako nedostatecné a objevuji se navrhy na posileni
pravniho rdmce. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostfedi (MPZP) zahrnuje obecn&jsi
zavazky relevantni v této oblasti - tykaji se klimatické zmény a jsou obsazeny
v hlavnich smlouvach MPZP (Rdmcovd timluva OSN o zméné klimatu, 1992; Kjétsky
protokol, 1997; PariZskd dohoda, 2015) zavaznych také pro CR. Jde o (podle Ka:lin a
Schrepfer, 2012) spiSe implicitné vyslovené zavazky 1) zmirnit (mitigate), tj.
aktivnimi kroky prispivat ke zpomaleni klimatickych zmén, 2) prizptisobit se (adapt),
tj. Celit vyzvam plynoucim z téchto zmén a 3) chrdnit (protect), tj. zajistit ochranu
prav a zajmu osob témito zménami dotCenych. PInéni téchto zavazki by mélo omezit
pocet environm. migrantll a zajistit, Ze o né bude postarano. AvSak nad ramec
omezovani emisi neni jasné, jakd opatieni by staty mély prijimat, nebot formulace
téchto zavazki je velmi volna a vagni. (Bilkova, 2021, s. 5)

Environm. migranti jsou jako kazdy ¢lovék nositeli lidskych prav. Okruh a mira
respektu ovSem zavisi na lidsko-pravnich zavazcich statu, na jehoZ izemi se nachazi.
Podle toho, zda jsou na uzemi vlastniho ¢i ciziho statu a tedy dle reZimu obcana ¢i
cizince (pripadné osoby bez statniho obcanstvi) se bude odvijet aplikace politickych,
socidlnich a ekonomickych prav - napi. pravo na socidlni zabezpeceni a zdravotni
péci se bude tykat ve vétSi mife obcanli. Pravo lidskych prav ovSem ,negarantuje
prdvo na vstup na tizemi ciziho stdtu, ani prdvo na setrvdni na tomto tizemi, stdty proto
nemaji obecnou povinnost environmentdlni migranty prijmout Ci je na svém tzemi
ponechat.” (Bilkova, 2021, s. 5) Tyto povinnosti by ale mohly vzniknout, pokud by
(napt.) vraceni migrant do jejich domovského statu nebylo pravnicky ¢i fakticky
moZzné, protoze by jim tam hrozilo vdZné nebezpeci nebo by jejich stat (z divodu

klimatickych zmén) zanikl. (Bilkova, 2021, s. 5-6)
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4.3. Mimoradné (extrémni) prirodni udalosti, Zivelni katastrofy

Vlivem klimatické zmény se neocekavané rychle a intenzivné otepluji pevniny a
zejména oceany a méni se rozlozeni vodnich srazek, scimz souvisi castéjsi a
intenzivnéjsi mimoradné udalosti s katastrofickymi nasledky. Na pevninach je vice
extrémnich srazek s ndslednymi povodnémi, ¢astéjsi jsou boure, tajfuny a hurikany.
VétSinu oblasti zasahuji horké, ale i mrazivé viny. Roste pocet a intenzita lesnich
pozard. Proménlivost pocasi se vyrazné zvySuje. Zadny region neni pied témito
projevy uchranén, avSak nékterd uzemi jsou zasazena citelnéji, napr. ostrovni staty
ohroZuji Castéjsi a intenzivnéjsi boure. Tyto udalosti nabiraji v souvislosti se zménou
klimatu na sile a jsou Castéjsi. Poznatky o nich se prohlubuji a adaptatnim opatienim
se vénuje stale vice prostiedkd. Do budoucna je nutno pocitat se vzristajici a stale
vaznéjsi hrozbou extrémnich udalosti tohoto typu. (Moldan, 2021, s. 10, 128-129;
Moldan, 2015, s. 476)

V ptipadé (hromadnych) nesStésti se uplatiiuje psychosocidlni krizovd pomoc a
spoluprdce. Jedna se pomérné novou mezioborovu disciplinu, kterd ¢aste¢né souvisi
s humanitarni pomoci a rozvojovou spolupraci. Psychosocialni krizova spolupréce je
spise nez védou pristupem vyuZzivajicim poznatkl rtiznych obori. Zakladem je dobra
socidlni prace vyjadiena angazovanosti pro druhé, poradenstvim, dobrou znalosti
pravniho ramce a na spolecenstvi (komunitu) orientovanymi intervencemi.
(Bastecka, 2013, s. 11) Pracovnik musi rovnéz byt schopen ,aktivné zachdzet
sduchovnim presahem; pri nestéstich, kterd otviraji vstup do prostoru za nasim
predvidatelnym a myslitelnym svétem, se dotyku transcendence nevyhne.” (tamtéz) Mél
by byt také umét pii nestéstich vhodnym zplisobem aplikovat psychologii a
komunikovat s médii a znat dobi‘e humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci. Je
také tireba etické citlivosti a urcité nezavislosti, aby bylo moZno reflektovat politické
sily, které pomoc a spolupraci ovliviiuji. Nezavislosti a nadhledu napomaha
porozuméni Clovéku a lidskym spolecenstvim prostiednictvim filozofie,
antropologie a sociologie. Spoluprice predpokladad vyjasnéni vlastni pozice. Pri
pomahani jsou za stéZejni povaZovany postoje a jejich reflexe. Zastdvanym postojem
je predpoklad, Ze lidé nestéstim a jejich nasledklim celi spole¢né, a proto je pomoc
partnerskou spolupraci. (Bastecka, 2013, s. 11-12)

Psychosocialni krizova pomoc a spoluprace je ,souborem terénnich proaktivnich

hodnotami nesenych akci, cinnosti (a sluZeb)..” Vychazi z (predpokladanych a
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vyjadrenych) ,potfeb a hodnot zasaZenych lidi, rodin, obcl, organizaci v oblastech
socidlni, psychické, duchovni a télesné a aktivné povzbuzuje osobité strategie zvladani
zdtéZe a zachdzeni s vlastnimi silami a se zdroji okoli se zdiiraznénim primdrnich
(neformdlnich) zdrojii socidlni opory.” (Bastecka, 2013, s. 164) Vychodiskem
pomahani a spoluprace v oblasti nestésti je pojeti odolnosti, které znamen4, Ze na
zasazené neni nahliZeno jako na obéti, ale vyhazi se z toho, Ze lidé ohroZujici zatéz
zvladaji. (tamtéz) Toto pojeti vysvétluje Hoskovcova (2009, s. 9-10) jako vyzvu pro
psychosocialni intervenci nasledujici po prirodni nebo jiné katastrofé, kterd ma
piredchazet psychickym obtizim a traumatiim. Spociva v zaméreni plisobeni tak, aby
postiZeni nevnimali sami sebe jako ,obéti“, ale jako ,prezivsi“. Rozdil v pocitovani
vlastni situace zpusobuje, Ze obéti se vnimaji jako podléhajici situaci, nad kterou
nemaji kontrolu. Jsou pasivni a zavisli na ostatnich. ,Clovék, ktery piezil“oproti
tomu dokaze pomoci sobé i prijmout aktivni roli v komunité a pomahat pfi jejim
zotaveni.

Za nastroj zmirnovani nasledkt piirodnich Kkatastrof je odbornou verejnosti
povazovana pravé komunita a jeji schopnosti. Pro komunitni praci a v krizovém
Fizeni zaméireném na Clovéka a spolecenstvi se uplatiiuje poznatkova zakladna
zdiraznujici socidlnéekologické, evolu¢ni a komunikacni paradigma. Aktivity v rdmci
pomahani a spoluprace v oblasti nestésti se snazi vzbudit v zasazenych lidech ve
vSech fazich katastrofického cyklu (v dobé trvani mimotradné udalosti i po ni)
presvédcCeni, Ze na Krizovou situaci nejsou sami, Ze je spoleCnymi silami zvladnutelng,
Ze jsou dokonce schopni pomoci ostatnim a pripravit se na pristé. (Bastecka, 2013,

s.164-165,176)
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5. Environmentalni socialni prace a aktivismus v socialni

praci

5.1. Disciplina a jeji oblasti 7

Socidlni prace se angazuje venvironmentdlnim hnuti se zpoZdénim.
S fenoménem prostredi pracuje ¢asto vyhradné ve smyslu prostredi socialniho, a tak
velkd Cast profese prehlizi diilezitost environmentalnich (ekologickych) problémt
zivotniho prostredi. Nicméné v posledni dobé se vlivem projevt klimatickych zmén,
napr. rady prirodnich katastrof, nebo vlivem zvySujiciho se porozuméni otazkam
ekologické spravedlnosti, dostavaji témata Zivotniho prostredi, trvalé udrzitelnosti a
obecného blaha do centra pozornosti.

Environmentalni socidlni prace miize nabidnout integrovany teoreticky a
prakticky prehled vysvétlujici, pro¢ a jak mize socidlni prace odpovidat na
environmentalni faktory pasobici na spolecnost i jednotlivce, se kterymi pracuje, a to

na mezinarodni, narodni, lokalni ¢i individualni Grovni.

Lze vymezit tii oblasti zkoumajici, co environmentalni socialni prace je a jak ji
uvést do praxe:
1) teorie - diskutuje ekologickou a socidlni spravedlnost, také udrZitelnost (trvale
udrzitelny rozvoj), spiritualitu a lidska prava
2) praxe - je rozvijena skrze pripadové studie, které Cerpaji z mnoha oblasti od
realizace meéstskych zahrad a komunitniho planovani po praci s osobami zasazenymi
klimatickou zménou
3) vzdélavani - wurceno studentim i prednasejicim; zabyva se studiem
environmentalnich problémi v socialni praci

(Gray, et al., 2013, neostrankovano)

7 Podkapitola je prekladem tivodniho listu knihy Environmental social work (Gray, et al., 2013)
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5.2. Vychodiska®

JelikoZ obor SP ma eticky mandat zabyvat se zakladnimi potfebami a blahem
clovéka v spolecenskych souvislostech, a to zejména potfebami a blahem téch
nejméné privilegovanych, neni vdneSnim globalizovaném a ekolog. véku
prekvapenim, Ze se zaméri na to, co socialni védci nazyvaji ,interakce mezi ¢clovékem
a prirodnimi systémy*“, tedy na interakce mezi lidmi a planetou.

Environmentalni socialni prace (dale ESP) vychazi z velmi Sirokého souboru
vysledkli zejména spolecenskych a zdravotnich véd, a nikoliv pouze zhodnot c¢i
timysl ochranci ZP, sou¢asné v$ak nelze pro jeji pochopeni tyto hodnoty a timysly
oddélit.

Ekologicky uvédomélé motivy pronikaji do vSech oblasti lidské Cinnosti, vCetné
ostatnich pomahajicich profesi. V kontextu SP iniciuji dvé hlavni otazky, jejichZ poradi
a dulezitost typicky souvisi stzv. environmentalni identitou a pohledem na svét
tazatele Ci tazatelky:

1) BéZna otazka: Co zoboru SP miizeme aplikovat pro porozuméni environm.
problematice a reSeni environm. problémui?

2)Radikalni otdzka: Jak bude obor SP vypadat, pokud clovéka nahlédneme jako
(prirodni) bytost, ktera je soucasti prirody a pozemské ekologie?

Obor muiZeme na problém aplikovat, nebo v pripadé druhé otazky ho (zcela)
revidovat.

Urcité povédomi o vzajemné zavislosti clovéka a prirody je pritomno ve vSech
kulturdch. Vnasi soucasnosti existuji snahy zabyvat se environm. otazkami na
akademické pidé a ve zdravotnictvi od nastupu moderniho environm. hnuti
v 60. letech 20. stoleti. Zahrnuji vyzkumné programy, pracovni skupiny a lokalizované
pokusy o praktickou aplikaci.

Védecky diskurs se vyvinul z abstraktniho, implicitné na ¢lovéka zaméreného
(human-centric) schématu socialni ekologie ¢i z pristupu ,person-in-environment” a
z hodnotové neutralniho pristupu k interakcim mezi ¢lovékem a prostiedim. Tento
diskurs ustoupil jednoznacnému zieteli k dopadiim degradace piirody na zdravi a

pohodu ¢lovéka a synergicky k pfinostim ochrany a obnovy ZP.

8 Podkapitola je prekladem piredmluvy knihy Environmental social work (Gray, et al., 2013)
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Environmentalni socialni prace ¢erpa z mnohaletych vyzkumi spolecenskych,
zdravotnich a prirodnich véd. Napriklad vime, Ze clovéku prospivaji zelené plochy (ty
surcitou prevahou organickych nebo divokych prvki - od parki po divocinu).
Poskytuji mu pomoc pfi zvladani stresu, obnoveni pozornosti, zlepSeni soustiedéni,
podporu kreativity nebo radost ze sdilenych kulturnich hodnot ¢i transcendentni
zazitky. Jedna se o klicovy aspekt lidského zdravi a fungovani, na jehoz zakouSeni
jsme pripraveni evoluci. Je ndm zprostiedkovavan nasi kulturou a identitou a jeho
uvédoméni mize zlepsit zdravi a dusevni pohodu socidlnich pracovnikli a jejich
klientt.

Tento stale lidnatéjsi, technologicky vyspély a propojeny svét suzuji a budou
suZovat Zivelni pohromy, ptirodou nebo ¢lovékem zptisobené katastrofy. U¢astnit se
jich a pomahat je roli ¢i dlohou také SP. V oblasti tzv. environmentalniho zdravi
pribyvaji soubory dikazii o negativnich ucincich environm. toxinti, znecisténi a
narusenych ekosystémii a o jejich dopadech na komunity, celé oblasti ¢i narody.

Prizkumy verejného minéni nebo volani po zméné chovani jsou stejné jako
vyzkum globalnich klimatickych zmén naplnény negativnimi dopady téchto zmén na
fyzické i psychické zdravi, pricemz netimérné dopadaji zejména na nejméné
privilegované. Dilisledky sahaji od zjevnych ucinkl katastrof souvisejicich se zménou
klimatu po psychosocidlni dopady, jaké maji rozsahla sucha, vysidleni ¢i valky o
zdroje, po jemnéjsi emocionalni dopady i na ty, kteri jsou (zdanlivé) nejvice
privilegovani a chranéni pred pfimym ohroZenim.

SpoleCenské a vzdélavaci systémy modernich industrializovanych zemi
navzdory dikazlm zpravidla nepodporuji jasné pochopeni role a hodnoty ptrirodniho
prostfedi pro zdravi a identitu clovéka, ani neuci zpisoby, jak diskutovat ci
prekonavat slozitd socidlné-environmentalni dilemata, kterym v 21. stoleti celime.
Environmentalni sociadlni prace je soucasné nemyslitelna bez zprostiredkovavani
socidlnich a Kkulturnich presvédceni, ktera ocenuji napiiklad hodnotu zazitki
v prirodé ¢i pocit soundlezitosti s jinymi druhy nez lidskymi, zaroven vsak tyto osobni
zkuSenosti je tézké slovy popsat €i vysvétlit. Je proto tieba vzhledem ke kognitivnim
zaujatostem ¢i predsudkiim uznat a prijmout nejisty kulturni terén oboru. Poznavani
kulturnich environmentalnich i jinych predpokladii a jejich slepych mist ndm miiZe
pomoci polidstit a respektovat zcela odliSny pohled nebo poskytnout prostor, odkud

1ze premyslet o naSich vlastnich slepych mistech.
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Je dililezité si uvédomit, Ze environmentalismus (jako svétonazor, nebo smér ¢i
hnuti) je riznorody, stale se vyviji a ¢asto je rozporuplny. Celi otdzkam a debatdm o
vlastni existenci a stidle se obnovuje (objevuje sev novych podobach), protoZe
ekologicka paradigmata integruji zpétnou vazbu od perspektiv socialni spravedlnosti,
zdravotnictvi, multikulturalismu, technologického vyvoje, obchodu, politik, uméni,
humanitnich véd, spirituality a cirkvi ¢i jinych naboZenskych spolec¢nosti. Proto
predjimat environmentalni socidlni praci jako disciplinu zaloZenou na ekolog.
stereotypech by bylo nepochopeni podstaty, ktera spociva v relevantni otazce, kterou
disciplina klade, totiz: Jak mize socialni prace zménit environmentalismus?

Je také dtlezité reflektovat, co SP a socidlnim pracovnikim (zvlasté tém
altruistictéjsSim ¢i ekologicky smyslejicim) prindsi environmentalni obrat. Je zde
urcity potencidl, napt. pro sebekritiku, ale také konfrontace s propletenym socidlnim
systémem plnym vaznych problémt, ktery vede piimo k zakladnim potiebam,
Ujmam, nespravedlnosti, nepoddajnosti obrovského systému, a tim prirozené
k pocitim ohroZeni, zahlceni, naléhavosti, zoufalstvi a obviniovani. To jsou emoce,
které se velmi snadno obraci vici clovéku samotnému ¢i ostatnim, jak vysvétluje
napf. psychoanalyza. VSe je o to naroc¢néjsi, Ze se od profesionalli o¢ekava, Ze budou
pokracovat v praci s disciplinou, integritou i soucitem.

VyuzZit myslenky environmentalni socidlni prace je mozné, aniZ by bylo treba
ménit obvyklou praxi, ktera je naro¢na. Naro¢nost oboru je také diivodem, proc se SP
historicky zdrahala environm. hnuti prijmout, nebot mnoho sil bylo vénovano tomu,
¢eho bylo v oboru SP dosazeno. Existuji umélé, konceptualni bariéry mezi problémy
lidského zdravi, socidlni spravedlnosti a problémy environmentalnimi. Kdyz je
odstranime, miiZeme spatfit podobnou, rozsirujici se ekologickou vizi zdravi. Pouhy
letmy pohled na takovou sdilenou vizi mliZe byt dostatecnou informaci a inspiraci a
pohanét vpred.

(Doherty in Gray et al., 2013, neostrankovano)

5.3. Aktivismus v (environmentalni) socialni praci, radikalni
socialni prace a pedagogika utlacovanych

Environmentalni socidlni prace rozvijend v zahrani¢i obsahuje tendence (¢i
pfimo sméfuje) k aktivismu. Teorie, ktera mapuje terén této discipliny, zahrnuje

napriklad téma radikdlni, rovnostdarské ekologické spravedinosti, které vede k pojeti
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socialni prace jako wyzvy ¢i voldni kaktivismu. Tzv. ekosocidlni prdce
s marginalizovanymi skupinami (populacemi) je podnétem ke klimatickému
aktivismu. Zmeéna klimatu je nahlizena jako téma lidskych prdv. V praxi
environmentalni socidlni prace je aktivismus obsazen také; v pripadovych studiich je
napr. kreativni komunitni organizovani spojeno senvironmentalnim aktivismem,
nebo je do nich zahrnut zdpas SP o spolecenskou odpovédnost firem. (Gray et al.,

2013)°

AKktivistické chapani SP se vyznacuje zamérenim na socidlni prostiedi. Role
socidlniho pracovnika je partnerska; klientim pomaha (jako sobé rovnym) celit
socidlnim nerovnostem tim, Ze obhajuje jejich zajmy, nebo je zmocniuje - podporuje
jejich vlastni schopnosti své zajmy prosazovat. K hodnotdm takto chapané SP patri
piredevsim socialni spravedlnost a lidska prava; diraz je pritom spiSe nez na obor
kladen na angaZovanost. Takovéto chapani SP je v soucasnosti spojovano s radikalni

socialni praci. (Matel, 2019, s. 36-37)

Posledni dvé mezindrodni definice SP povazuji aktivni zasahovdni do
spolecenskych podminek (napomdhdni socidlni zméné) za klicovy manddt SP. Vychazeji
z reformniho paradigmatu; ve starsi verzi (IFSW/IASSW, 2000) je uvedeno, Ze (Matel,
2019, s. 80):

»Profese socidlni prdce podporuje socidlni zménu, reseni problémii v mezilidskych
vztazich, jakoZ i zmocnéni a osvobozeni lidi ke zlepseni jejich blaha. (...)" Definice
z Melbourne (IFSW/IASSW, 2014) uvadi (tamtéz):

,Socidlni prdce je profese zaloZend na praxi a akademickd disciplina, kterd
podporuje socidlni zménu a rozvoj, socidlni soudrZnost a také zmocnéni a osvobozeni

lidi. (...)* (Métel, 2019, s. 80-81)

SpoleCenska zména je dllezita, pokud existujici strukturdini bariéry prispivaji
k nerovnosti, marginalizaci a diskriminaci, kvykoristovdni, socidlnimu vylouceni a
utlaku. Reflexe strukturalnich zdroji utlaku vede k rozvoji kritického mysleni, které

spolu s ak¢nimi strategiemi na odstraniovani téchto bariér sméruje k posilovani,

9 Vychazi z obsahu knihy
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zmocriovdni a osvobozovani lidi: ,V solidarité s témi, kteri jsou znevyhodnéni, profese
usiluje o zmirnéni chudoby, osvobozeni zranitelnych a utlacovanych a podporu

socidlniho zacleriovdni a socidlni soudrznosti.“ (Matel, 2019, s. 81)

Janebova (2022, s. 28) navrhuje dialog inspirovany pedagogikou utlacovanych
Paula Freireho, ktery miize byt vyuzitelny zejména pro kriticky zamérené socialni
pracovniky ¢i pracovnice, ktefi jsou citlivi na socidlni nespravedlnost a opresi
ovliviiujici zivoty jejich klientti, a ktery by mohli ocenit také ti, kdo se zajimaji o déni
ve spolecnosti a odmitaji redukujici psychologizujici diskurs SP.

Dialogicky rozhovor se déli na tyto fazel? (tamtéz, s. 26-28 ):

- Tvorba kédu - volba a tvorba vizualni pomiicky (napt. fotografie), ktera
symbolizuje téma

- Dekdédovani (popis kodu) - popsani situace za pomoci béznych deskriptivnich
otazek

- Dek6dovani (problematizace tématu) - pouziti problematizujicich otazek, které
maji za cil hledat v situaci problém ¢i rozpor

- Dekédovani (hledani kolektivnich zkusSenosti utlaku) - jsou Kkladeny
externalizacni otazky dotazujici se na podobné, kolektivni zkusSenosti, anebo je
uzita technika normalizace, kdy za pomoci informaci a statistik je dosaZeno poznani,
Ze utlak neni individudlni, ale systémova zaleZitost.

- Dekédovani (kontextualizace utlaku na trovni abstrakce) - fragmentarizovany
obrazek problému je nahrazen celostnim nahledem; formou externaliza¢niho
kritického dotazovani se diskutuji otdzky viny, jiné neZz individualni (zejména
strukturalni) priciny situace, nebo subjekty, které z ni maji prospéch, pripadné jejich
zranitelnost, nebot nemohou existovat bez utlacovanych; v zavéru se uziva technika
redefinovani ¢i prerdmovdni situace, kdy je shrnut obrazek spolecnosti, ve které se
odehrava problém, ktery by mél byt transformovan do politickych termint.

- Dekoédovani (kontextualizace osobnich zKkuSenosti) - prostiednictvim
personalniho Kkritického dotazovani klient vdialogu zasazuje svou vlastni

zkuSenost do nespravedlivé fungujici spolecnosti, pticemZ v této fazi by mél byt

10 Jejich popis zjednodusuji tak, aby bylo mozné si predstavit jejich aplikaci na environm.

problematiku.
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schopen kriticky reflektovat, jak toto fungovani limituje naprtiklad jeho prava; poté je
opét uzita technika redefinovani, avsak v roviné osobniho pribéhu, takze dochazi
nejen kreflexi spoleCenskych podminek, ale také osobniho fungovani v opresivnich
kontextech.

- Dekddovani (hledani individualnich feSeni a jejich realizace) - jsou kladeny
otazky na vyjimKky (kdy se klientovi darilo opresi vzdorovat) nebo projektivni
otazky (fesSeni vyuzivana jinymi lidmi).

- Dek6dovani (hledani kolektivnich reSeni a jejich realizace) - otazky na politicka
reSeni sméruji k vyuziti ziskanych znalosti k tvorbé alianci a koalic za ucelem
pirekonavani spolecenskych a organizacnich bariér; vysledkem muze byt budovani
organizaci nebo alternativnich sluZeb, nebo zapojeni do komunitni ¢i statni politiky;

kolektivizace reseni mliZze spocivat v drobnostech nebo vést k riznym protestiim.

Janebova (tamtéz, 2022, s. 13) navrhuje vyuZiti zasad dialogické praxe Paula
Freireho vSP vramci dialogu sklientem. Jde o vyuziti potencidlu konceptu
pedagogiky utlacovanych pro SP s individualnim klientem, nicméné Freirtiv koncept

je navrZen pro skupinovou a komunitni praci.

80



Zavér

Asi nejprihodnéjsim zavérem této prace by byl obsah jeji posledni kapitoly,
zejména podkapitol vénujicich se environmentalni socialni praci, protoZe se jedna o
uvedeni do discipliny, ktera ekolog. a socialni oblast spojuje a pritom akcentuje
soucasnou krizovou situaci.

Environm. problematika je velmi Siroka a slozita. V environm. literature jsem
nelezla mnoZstvi odkazil na socialni oblast. Je to pfirozené, protoZe ZP tvoii zakladni
podminky pro Zivot ¢lovéka a zaroven clovék toto prostredi pretvari a ovliviiuje, coZ
je také podstatou ekolog. €i environm. krize. Naproti tomu v pramenech SP je tézké
odkazy na ZP najit. Je to pochopitelné, protoze SP se vénuje ¢lovéku a jeho Zivotu
piredevsim z hlediska jeho socidlniho zabezpeceni; i kdyZ plisobnost profese je také
velmi Siroka - nevénuje se jen zakladnim potfebach c¢lovéka, ale také napriklad
mezilidskych vztahim nebo tfeba psychické pohodé clovéka spojené sjeho
spolecenskym uplatnénim. Je vSak jisté, Ze jsou to nejprve zakladni potreby, které je
tfeba uspokojit. Pravé ty jsou v podkapitole o vychodiscich environmentalni socialni
prace zminény na prvnim misté a mné se zda, Ze pravé zde spociva nejdlilezitéjsi
souvislost mezi environm. Kkrizi a profesi SP, a to ze trech dlivodl. Za prvé plati
skutec¢nost, Ze lidé jsou ochotni chranit piirodu a zabyvat se kvalitou ZP, pouze pokud
jsou uspokojeny jejich zakladni potieby, coZ je ovSem nutné minimum - jde totiZ spisSe
o to, Ze si preji dosahnout Zivotni Grovné odpovidajici urcitému ,standardu” kvality
Zivota v zemich tzv. Zapadu, nebo se to alespon piedpoklada. Za druhé, napt. v ramci
koncepce TUR se uvaZuje tak, Ze transformace k trvalé udrzitelnosti nesmi zatiZit
socialné slabé nebo vyvolat socidlni napéti. V obou pripadech ma dilezitou ulohu SP,
ptripadné socidlni politika, avSak je to SP, ktera tesi disledky jiz existujicich potiZi.
Treti divod je velmi prosty - ekolog. krize ve své podstaté ohroZuje samotnou
moznost zakladni potreby clovéka uspokojovat, protoZe zdevastovana priroda
neposkytuje ¢lovéku zadné sluzby.

Plisobeni Clovéka na planeté (planetu) nahlédnuté historickou perspektivou
ukazuje, jak jsou klimatické podminky pro lidstvo diilezité. Popis soucasné environm.
situace naznaCuje mohutnost Clovékem pusobenych zmén. Filosoficky diskurz
environm. ohroZeni zdlraziuje, jeho tén je kriticky a varujici a vyjadiuje potiebu
vyznamnych spolecenskych zmén. Podobné vyznivaji vypovédi sociologie; oba obory

fesi provazanost environm. a socidlnich jevli a pouZivaji slova jako destrukce,
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devastace Ci katastrofa. Psychologie uvazuje tak, Ze pravé v jeji oblasti lze potfebna
reSeni krizové situace nalézt. Zaroven vsak vysvétluje, Ze clovék neni evolucné prilis
pripraven na ekolog. hrozby adekvatné reagovat. Z poznatkii sociologie i psychologie
vyplyva, Ze lidé jsou ve svém pohledu na environm. ¢i ekolog. problematiku rozdéleni
do dvou skupin, které téma vnimaji dosti odli$né.

V teorii SP ma vyznamnou nebo pfimo klicovou roli fenomén prostredi. Mysli se
jim primarné spoleCenské podminky, ale zakladni koncepty s nim spojené se zdaji byt
platné také pro ZP a napt. Matel (2019, s. 21) jmenuje jako jeden z cilti SP vzhledem
k objektu prostredi utvdreni priznivych Zivotnich podminek, coZ si lze snadno
predstavit jako ochranu prirody ¢i zlepSovani kvality environm. prostiedi.
Vzajemnym plsobenim fyzického a socidlniho prostiedi se zaobira v obecnéjsi roviné
systémova teorie, kterd vyslovuje potiebu zaobirat se také fyzickym prostiedim
(lidskych) systémi. V teorii SP lze diiraz na propojeni ¢lovéka a jeho prostredi nalézt
zejména v ekosystémové perspektivé. Jelikoz plivodnimi vychodisky byla biologie, je
zde predpokladdna vzdjemnd zavislost na drovni preziti a zakladni premisy jsou
velmi platné rovnéZ pro vztahy ¢lovéka a prostiedi prirodniho. Z tzv. ekologického
uvazovani vzesly pro tuto perspektivu typické pojmy. Habitat charakterizuje fyzické
prostredi clovéka, popisuje mista, kde lidé Ziji a jejich organizaci. Tento pojem
vyjadruje, Ze prirodni okoli ¢lovéka je zahrnuto a chapano jako charakteristika
prostiedi socialniho. Pokud lze charakterizovat souc¢asnou ZS celého lidstva
v kontextu jeho socidlnich podminek, mohla by jejim hlavnim rysem byt globalizace a
zaroven individualizace, coZ je v environm. souvislostech kritické, avSak zaroven je
zde nadéje, Ze skrze dostatecné informovani o environm. situaci mohou tyto rysy
napomoci ¢innému feseni.

Z informaci, které jsem v této praci shromazdila, vyplyva zavaznost celkové
globalni ekolog. situace, ktera se ukazuje jako velmi nebezpecna predevsim z dlivodu
zmény klimatu. Zaroven je patrnd urcitd liknavost v prijimani ¢i napliiovani
potiebnych opatieni, ktera v pripadé pokracujiciho oteplovani planety miize mit
katastrofické nasledky. SP se tedy vénuje interakci clovéka a jeho prostredi a k jejim
dilezitym konceptiim patii také kvalita lidského Zivota, kterd je environm. krizi
nepochybné ohroZena. Profese klade dliraz na lidska prava, ptritom pravo ¢lovéka na
ptiznivé ZP obsaZené v LZPS je podle mé stile a dlouhodobé porusovano a lze

dokonce rici, Ze ekolog. krize ohrozuje napliiovani v podstaté jakychkoliv lidskych
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prav. V tomto textu se opakuje kritika antropocentrismu; eticky rozmér problematiky
upozoriuje také na prava piirody nebo distojnost ostatnich zivych tvort. Apeluje na
odpovédnost ¢lovéka nejen viici prirodé, ale také vici pristim generacim. Takova
povinnost a zodpovédnost je podporena poselstvim krestanstvi, které clovéka
povéfuje o Zemi pecovat. Zachovani prirody také pro budouci generace je
vychodiskem TUR. Tato koncepce nema jen environm. dimenzi, nybrz také
ekonomickou a socidlni, pricemz socidlni rozmér je zdlraziovan. Koncepce TUR
vénuje velkou pozornost otazkdm socidlni spravedlnosti, které jsou klicovym
principem zejména mezinarodni socialni prace. Predpokladem trvalé udrzitelnosti je
pravdépodobné urcitd zmeéna lidskych hodnot smérujici k ocenéni také wvnitrni
hodnoty p¥irody a k uznani dfileZitosti zdravého ZP. Lidé se v pFijimanych hodnotach
a zastavanych postojich znacné lisi, nicméné v kazdém pripadé je lidstvo zcela zavislé
na tzv. ekosystémovych sluzbach, které mu Ziva ¢i neziva ptirody poskytuje.

Z téchto a dalsich divodi, znichz nékteré jsou obsazeny vtomto textu, se
domnivam, Ze by se SP, ovSem stejné jako dalsi (humanitni) védni obory, méla situaci
krize ZP vazné zaobirat. I kdyZ se SP zaméfuje primarné na ¢lovéka a miiZe se zdat, ze
ekolog. problematika je tomuto oboru vzdalena, je mozné, Ze k reSeni environm. krize
miZe prispét zdsadnim zplisobem. Prvni explicitni zminka tykajici se environm.
krizovych jevi, kterou jsem v oborové literatuie SP nasla, byla vymezenim pojmu
»vykoristovatelskd moc“ vramci ekologické perspektivy, a vtomto duchu se v
pripadé reakce SP na environm. krizi nabizi uplatnéni tzv. reformniho paradigmatu a
s nim souvisejici nebo z néj vychazejici radikalni ¢i kritické SP. ProtoZe na planeté,
ktera nenabizi prostiedi vhodné Kk Zivotu, se spoleCenské podminky nemaji kde

odehravat.
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