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1.  Aktualnost (novost) tématu

Prace se zaméfuje na pomérné specifické téma, a to jak ptistupovat k situaci, kdy dluznik (¢i
zalobcem tvrzeny dluznik) plni v souladu s pravomocnym rozhodnutim soudu, které je pozdéji
zruSeno. Toto téma je jiz v odborné literatuie zpracovano Vv n€kolika ¢lancich, nicméné autor jejich
ramec v dil¢ich aspektech ptekracuje a usiluje podat celkovy piehled a rozbor problematiky.
V tomto sméru lze téma pokladat za stale aktualni, byt ne nové.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma vyzaduje solidni teoreticky zaklad a ptfiméfenou reSersi existujici judikatury. Jelikoz
ptedkladana prace neni pojata empiricky, neni narocnd na shromdzdéni a zpracovani vstupnich
udaji. Z hlediska metod autor vyuziva vyrazné analyzu a vyklad pravnich predpisti, v mensi mife
provadi komparaci s blizkymi prdvnimi upravami (zejména Némecko, Rakousko). Vzhledem ke
zvolenému zplisobu zpracovani prace jsou pouzité metody vhodné; pokud by autorovym zamérem
bylo ptekrocit tradi¢ni a lokalni ramec pojimani zvolené problematiky, bylo by zfejmé nutno vice
vyuzit i metody dalsi.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna, vedle ivodu a stru¢ného shrnuti zavért, do péti hlavnich kapitol. V prvni z nich
autor predstavuje nekteré zakladni pojmy a interakce (zejména vztah mezi hmotnym a procesnim
pravem v objektivnim 1 subjektivnim smyslu, u€inky pravni moci a ucinky plnéni), ve druhé se
vénuje piehledu Ceské judikatury zabyvajici se plnénim na zdklad€ pravomocného, posléze
zruSen¢ho rozhodnuti, ve tieti se zabyva kritikou ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. T., ve ¢tvrté potom
rozviji n&které specifické aspekty piindSejici obtize (v souvislosti s proml¢enim ¢i mnohosti
dluzniki), paté kapitola se zaméfuje na prezentaci autorova nazoru na piic¢inu jim prezentovaného
problému (kterym rozumi to, Ze véfitel ¢i domnély véfitel inkasuje plnéni podle pravomocného
rozhodnuti, posléze dovolacim soudem zruseného) a jeho feSeni. Prace dadle zahrnuje obvyklé
dopliujici Casti (seznamy zkratek a pramenil, abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce apod.).
Struktura prace odpovidéa autorem zvolenému pojeti a s urcitou vyhradou k paté kapitole (k tomu
nize) ji povazuji za vhodné€ zvolenou.

4.  Vyjadreni k praci

Autor se v praci vénuje predevsim sledovani dvou hlavnich interpretacnich linii objevujicich se
v Ceské doktriné a judikatute, které se 1iSi co do hodnoceni dusledkli plnéni na zékladé
pravomocného rozhodnuti. Ztejmé pievazujici linie, pfinejmensim v judikatufe Nejvyssiho soudu,
akcentuje, Ze plnéni v souladu s rozhodnutim, je-li pInéno na existujici dluh (z hlediska hmotného
prava) neni bezdivodnym obohacenim, a to ani v ptipadé nasledného zruseni rozhodnuti. Druha
linie naopak — i dle autora nespravné — nedostate¢né rozliSuje hmotnépravni a procesni rovinu a,



zjednodugené fedeno, bezdiivodné obohaceni konstruuje. Do tohoto terénu zaséhl Ustavni soud,
kdyZz nezrusil ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. T. pfes jeho koncepcni vadnost.

Pravé naznacené problematice se vénuji predevSim prvni Ctyfi kapitoly prace. Autor pomérné
vyznamn¢ vychazi z jiz existujicich odbornych d¢€l, které na neptesvédCivost druhé zminéné
myslenkové linie i zdivodnéni nalezu Ustavniho soudu poukézaly. V tomto sméru tedy nelze ¥ici,
ze by autorem piedkladana prace byla néjak zasadné inovativni. Nicméné v dil¢ich aspektech
prace prokazuje schopnost samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu, byt ne v takové §ifi a hloubce,
jakou by méla vykazovat, pokud by neslo o praci rigorozni, ale diserta¢ni.

Pokud jde o kritické pfipominky k praci, mam za to, ze autor pfiliSny vyznam pfipisuje jedinému
z obdobnych scénaru, kdy dochazi k pfehodnoceni pravniho posouzeni véci poté, co je podle
vydaného rozhodnuti jiz plnéno, tedy soustiedi se vylu¢né na plnéni dle pravomocného rozhodnuti
posléze zrusené¢ho dovolacim soudem. Nicméné existuji dalsi srovnatelné situace, v nichz vznika
podobny problém, napiiklad zruseni pravomocného rozhodnuti nilezem Ustavniho soudu,
piipadn¢ dojde k odliSnému pravnimu posouzeni v dasledku obnovy fizeni nebo po zruSeni
rozhodnuti pro zmate¢nost. Na tyto situace nedopada kritizovana tGprava § 96 odst. 6 o. s. .,
nicméné nefesi je ani autorem v paté kapitole proponované feseni, spocivajici v preméné dovolani
na fadny opravny prostiedek. V paté kapitole autor podle mého minéni stavi na piili§ uzkém
pramenném zékladu. Zejména viak v ni piili§ nekriticky prebira vécny zdmér CRS, aniz by
dostatecné reflektoval, Ze i pfi takové legislativni zméné tim problém nebude vyfeSen pro ostatni
podobné scénare. Na okraj Ize dodat, Ze problém plnéni podle rozhodnuti soudu, které je nasledné
pfehodnoceno, muze vznikat i u nepravomocnych, pfedbézné vykonatelnych rozhodnuti, byt ma
nékteré jiné aspekty. Domnivam se tedy, Ze pata kapitola prace vyzniva nejméné presvedcive, a to
bez ohledu na mozné diskuse 0 tom, jaky charakter by mélo mit dovolani, které mohou byt vedeny
1 na jiném zdklad€ nez argumentu o plnéni podle rozhodnuti odvolaciho soudu.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor sledoval cil piedstavit problematiku plnéni
v souladu s pravomocnym rozhodnutim soudu, které
je posléze dovolacim soudem zruSeno, argumentovat
pro nevhodnost platné pravni Upravy a navrhnout
feseni. Tento cil v zasadé splnil, ¢emuz neni na
piekazku, Ze o jim zastavaném ndvrhu feSeni lze vést
nazorovou diskusi.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam zadné poznatky, Ze by prace nebyla
zpracovana samostatné nebo ze by se v ni autor
dopustil plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace odpovidd zvolenému pojeti
zpracovani tématu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Prace se zdroji je piiméfend, formalné vyhovujici.
Cizojazycné zdroje jSOuU vyuzity omezen¢, pfimetené
autorem zvolenému (relativn€ malému) rozsahu
komparace se zahrani¢nimi upravami.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je vzhledem k tématu a pojeti jeho
zpracovani vyhovujici.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Po strance grafick¢é a formdalni Upravy nemam
namitek.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova uroven je velmi dobra,
srozumitelna, stylisticky vyhovujici.

prace je




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Mohlo by feSenim situace vzniklé v disledku zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu dovolacim
soudem, v niz § 96 odst. 6 o. s. f. brani zpétvzeti zaloby, byt napiiklad pfipusténi zmény Zaloby na
zalobu o0urceni neexistence pohleddvky zalovaného vii¢i Zalobci na vraceni zalovanym
poskytnutého plnéni (tj. aby vyrokem rozsudku byla zavazné vyfeSena otazka, zda ma zalobce
néco vracet)?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

V Praze dne 23. prosince 2022

Tomas Hol¢apek



