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Uvod

V ramci stavajici pravni upravy civilniho soudniho fizeni miize dochazet k situacim, kdy
zalovany v souladu s pravomocnym soudnim rozhodnutim plni to, co bylo Zzalobci timto
rozhodnutim pfizndno, pficemz soucCasné¢ toto pravomocné rozhodnuti napadne dovolanim
u Nejvyssiho soudu — je-li nasledné k dovolani zalovaného toto pravomocné rozhodnuti, na jehoz
zaklad¢ zalovany zalobci jiz plnil (resp. na jehoz zdkladé bylo zalobci v tomto zruseném
rozhodnuti pifiznané plnéni vymozeno), NejvysSim soudem jako dovolacim soudem zruseno,
vyvstava otazka, jakym zptisobem popsanou nezadouci situaci vyznacujici se nejistotou ohledné
toho, nalezi-li zalobci plnéni, které ptijal, ¢i nikoli, fesit. Rozhodovaci praxe soudt neni v tomto
ohledu zcela konzistentni, pficemz stav pravni nejistoty jesté zvysuji snahy popsany problém fesit

cestou dil¢ich (a nekoncepénich) zasahti do pravnich ptedpist upravujicich civilni proces.

Cilem této préce, Cerpajici z domaci (soucasné i star§i) a zahrani¢ni (némeckojazycné)
literatury a judikatury, je piedstavit zplisoby fesSeni vyse popsanych situaci vychazejici z judikatury
soudd Ceské republiky a podrobit je kritické analyze zalozené na disledném respektovani
vzajemné nezavislého poméru mezi hmotnym a procesnim pravem. Zaméfime se i na nékteré
specifické situace souvisejici s plnénim podle posléze zruSeného pravomocného rozhodnuti, na
kterych lze zieteln¢ demonstrovat nevhodnost souCasné Upravy zalozené jak na procesnich
predpisech, tak i na rozhodovaci praxi soudi. Vedle identifikace divodu vzniku popsané¢ho
problému je konecné cilem této prace 1 pokus o nastinéni komplexniho feSeni vychézejiciho ze
zahrani¢nich pravnich Uprav civilniho procesu, které by vzniku nezadoucich situaci spojenych
s plnénim podle nasledné dovolacim soudem zrusené¢ho pravomocného soudniho rozhodnuti do

budoucna zamezilo.



1.  Uvedeni nékterych teoretickych otazek

Otazka ucinkd plnéni poskytnutého dluznikem na zakladé pravomocného soudniho
rozhodnuti, které je nasledn¢ zruSeno dovolacim soudem, tizce souvisi s otazkou vzajemného
vztahu mezi obCanskym pravem hmotnym a obcCanskym pravem procesnim, resp. otazkou
vzajemného poméru hmotnépravnich a procesnépravnich vztahti a G¢inkii pravni moci soudniho

rozhodnuti. Nize se pokusime predstavit n€ktera zdkladni teoretickéd vychodiska.
1.1  Vztah mezi hmotnym a procesnim pravem
1.1.1 Ug&el a pfedmét hmotného a procesniho prava

Obcanské pravo hmotné na jedné strané a obcanské pravo procesni na druhé strané tvori
dvée samostatna odvétvi prava, pri¢emz kazdé z té€chto odvétvi slouzi odlisSnému ucelu a mé odlisny
pfedmét. V ramci obCanského prava hmotného vznikaji mezi jednotlivymi subjekty pravni pomeéry
a znich vyplyvajici hmotna subjektivni prava. Obfanské pravo hmotné reguluje vztahy mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami, umoznuje tyto vztahy zakladdat, ménit a ukoncovat, ptiznava
jednotlivym osobam subjektivni prava a naroky a stanovi jim povinnosti.! Obsah pravnich pomér
(vztahll) mezi osobami soukromého prava se fidi hmotnym pravem. V této oblasti vystupuji pravni

subjekty pfimo (samy za sebe), tj. bez prostiednictvi soudnich nebo jinych orgénd.

Hmotné pravo vSak postrada nastroje pro zjisténi a uskutecnéni (realizaci) subjektivnich
prav vyplyvajicich z téchto pomérd, jsou-li porusena, a nestanovi tedy nic o tom, jak takova prava
ucinné uplatnit a prosadit, resp. jak urcité chovani odpovidajici hmotnému pravu vymoct. Uvedené
je naopak predmétem obcanského prava procesniho, které slouzi k feSeni pravnich sporti vzniklych
z hmotnépravnich pomért a k poskytovani ochrany v pfipadé poruseni hmotnych subjektivnich
prav. Jinymi slovy, procesni pravo slouzi k uskute¢ovéani prava hmotného.? Podle W. Henckela

piedstavuje procesni pravo souhrn pravnich norem regulujicich chovani subjektii prava v fizeni

"' FASCHING, H. W., Lehrbuch des &sterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 34.

2ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 9; KONECNY, A. et al., Kommentar
zu den Zivilprozessgesetzen, 1. Band, s. 23; FASCHING, H. W., Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts,
s. 34-35.



pied organy pravni ochrany, zatimco hmotné pravo reguluje chovani téchto subjektli v oblastech,

ve kterych se setkavaji bezprostiedné bez participace téchto organt.’

Z uvedeného vyplyva, ze pres rozdilny predmét a ucel obCanského prava hmotného
a obCanského prava procesniho musi mezi témito dvéma odvétvimi prava nutné existovat urcité
vazby, kdyz ucelem jednoho znich (procesniho prava) je poskytovat ochranu subjektivnim

praviim nabytym v oblasti toho druhého (hmotného prava), dojde-li k jejich tvrzenému poruseni.*
1.1.2 Teorie vzaijemného poméru mezi hmotnym a procesnim pravem

V zéasad¢ lze rozliSovat tfi teorie vymezujici vzdjemny pomér mezi obcanskym pravem
hmotnym a procesnim: (i) teorie nadfazujici procesni pravo hmotnému pravu, (ii) teorie
nadfazujici hmotné pravo procesnimu pravu, (iii) teorie vzajemné vyvazenych funkénich vazeb

mezi hmotnym a procesnim pravem.’

Podle prvné uvedené teorie nadfazujici procesni pravo pravu hmotnému (kterou Ize
spojovat 1 s materialni teorii pravni moci, o které se zmiflujeme nize — viz bod 1.4.1) je hmotné
pravo bez konkretizace soudnim rozhodnutim netplné a nejasné. Ulohou soudu neni pouze zjistit
existujici hmotnépravni stav (a zavazné jej deklarovat v pravomocném rozhodnuti), ale svym
pravomocnym rozhodnutim, které ma povahu konstitutivni, novy pravni stav (v hmotnépravnim
smyslu) vytvofit. Uginek pravomocného soudniho rozhodnuti tak podle této teorie spociva
v tvorbé prava. Lze namitat, Ze toto pojeti je v rozporu s ucelem civilniho procesu, kterym je

poskytovat ochranu na procesu nezavisle existujicim subjektivnim praviim.°

Podle teorie zdlraziujici ptevahu hmotného préava nad pravem procesnim je ucelem
procesniho prava pouhé poznani hmotného prava, které jediné plni regulativni funkci spocivajici
ve stanoveni prav a povinnosti subjekti prava. Ulohou soudu je tak jen zjisténi pravniho stavu véci

(napf. Ze mezi stranami byla uzaviena urcita smlouva), piicemz konkrétni povinnosti stran sporu

3 HENCKEL, W., ProzeBrecht und materielles Recht, s. 24-25.
4MACUR, J., Pravo procesni a pravo hmotné, s. 114.
> MACUR, J., Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného, s. 10.

6 Ibid., s. 128.



vyplynou piimo z takto zjisténého hmotnépravniho stavu (z uzaviené smlouvy, resp. ze zakona

upravujiciho konkrétni smluvni typ), a nikoli ze soudniho rozhodnuti.”

Nejsirsiho pfijeti se dostava teorii, podle které mezi hmotnym a procesnim pravem jako
samostatnymi odvétvimi prava existuje vztah vzajemné podminénosti s celou fadu funkcionalnich
vazeb. Piesto Ize uvazovat o jisté ,,nadfazenosti* procesniho prava nad pravem hmotnym, nebot’
v ptipad¢ vydani pravomocného rozhodnuti se v dasledku ,,mocenskopravni povahy soudniho
rozhodnuti* prosadi (pfinejmensim docasné) pravni stav deklarovany timto rozhodnutim, a to bez

ohledu na to, odpovida-li skute¢nému hmotnépravnimu stavu.®

1.2 Hmotnépravni a procesnépravni vztahy, procesni narok

Obcanské pravo hmotné a obCanské pravo procesni tedy predstavuji dveé pravni odvétvi
propojend urCitymi funkénimi (funkciondlnimi) vazbami, pfi¢emz v ramci kazdého z téchto
odvétvi vznikaji na sobé nezdvislé a paralelné¢ existujici vztahy, tj. vztahy hmotnépravni
a procesnépravni. Charakteristickym rysem hmotnépravnich vztahi (pomérti) pfitom je, ze se
v piipad¢€, ze povinnosti z nich vyplyvajici nejsou plnény, neprosadi samy o sobé¢, ale pravé jen
prostfednictvim ob¢anského prava procesniho. Ob¢anské pravo hmotné a procesni, resp. vztahy
vznikajici v ramci téchto odvétvi si tak lze predstavit jako dveé paralelni roviny, které se nize

pokusime blize popsat.
1.2.1 Hmotnépravni vztahy (poméry)

V roviné obcanského prava hmotného jsou pravni poméry (vztahy) zakladany pravnimi
skute¢nostmi (pravnim, resp. protipravnim jednanim a pravnimi udalostmi),” které jsou pravnim
diivodem (titulem) plnéni, na které méa z daného hmotnépravniho poméru (vztahu) véfitel pravo.
V této primarni (,,skute¢né*) roving se pritom odehrava prevazna vétsina spolecenskych interakci,

kdy vétSina zavazkl existujicich mezi pravnimi subjekty je plnéna mimo rdmec soudniho fizeni

T Ibid., s. 117.
8 Ibid., s. 27-28.

9 Otazku konstitutivnich soudnich rozhodnuti, kterd rovnéz piedstavuji pravni skutecnost zplisobilou pfivodit vznik,
zménu ¢i zénik prav a povinnosti v roviné hmotného prava, ponechavame nyni s ohledem na jejich vyjimecnost
stranou. Jako projev vefejnopravni ingerence do soukromopravnich poméri by vyskyt konstitutivnich rozhodnuti mél
byt spiSe omezeny.

10



(tj. bez nutnosti vyuziti nastroji obcanského prava procesniho pro prosazeni subjektivnich

hmotnych prav).
1.2.2 Procesnépravni vztahy

Teprve v piipad¢ poruseni subjektivniho prava vyplyvajiciho z ur¢itého hmotnépravniho
pomeéru (typicky napf. poruSeni smluvni povinnosti) pfichdzi na fadu moznost ochrany tohoto
porusené¢ho prava prostfednictvim obcanského prava procesniho. Podanim zaloby, kterou se
zalobce (véfitel) domaha splnéni povinnosti zalovaného (dluznika) vyplyvajici z hmotnépravniho
poméru, se etabluje druhd rovina, a to rovina procesnépravni, kterda ma podobu procesnépravniho
vztahu mezi procesnimi subjekty (soudem a ucastniky fizeni). Pfedmétem tohoto

procesnépravniho vztahu je procesni narok Zalobce vymezeny zalobnim navrhem.
1.2.3 Procesni narok

Podminkou etablovani procesnépravni roviny (zalozZeni procesnépravniho vztahu zalobou)
ovSem neni existence hmotnépravniho naroku zalobce (jeho hmotného subjektivniho préva).
[ fizeni, které skonci zamitnutim Zaloby pro neexistenci tvrzeného naroku, totiz musi mit svij
predmét. Pfedmétem fizeni je proto pravé tento tvrzeny narok (procesni narok), ktery zalobce
vymezuje zalobou (Zalobou vymezuje, o co ve véci jde a o ¢em ma byt v fizeni vécné
rozhodnuto),'® a nikoli hmotné subjektivni pravo (hmotnépravni narok). Ugelem procesu je totiz
zjistit, zdali takové hmotné pravo viibec existuje, resp. jaky ma obsah, a jeho existence tak nemiize
byt predpokladem zahajeni fizeni.!! Z pojeti, Ze pfedmétem sporu je hmotné subjektivni pravo
(hmotnépravni ndrok), vychazely dfivéjsi materialni koncepce pfedmétu fizeni (sporu). Pokud
vsak toto pravo neexistovalo, neexistoval ani pfedmét sporu, a fizeni tak ani nemohlo probéhnout
(nemohl byt zaloZen procesnépravni vztah).'> Moderni procesni teorie predmétu civilniho sporu
proto dasledné odliSuji skute¢ny hmotnépravni narok a narok, o kterém zalobce tvrdi, ze mu

ptislusi (procesni narok).

10 FASCHING, H. W., Lehrbuch des &sterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 583-584; ROSENBERG, L.;
SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 551.

' MACUR, J., Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni, s. 21.

12 FASCHING, H. W., Lehrbuch des osterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 587. Viz téZ MACUR, J., Pfedmét sporu
v civilnim soudnim fizeni, s. 23.
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Podle procesni teorie pfedmétu fizeni (sporu) je tedy predmétem fizeni Zalobcem tvrzeny
procesni narok vymezeny zalobnim petitem (tedy to, ¢eho se Zalobce domaha, resp. pravni
nasledky, kterych se domahd) a rozhodnymi skute¢nostmi, o které zalobce sviij narok opira
(Sachverhalt)."> Toto pojeti odpovida nejéast&ji zastavané dvojélenné teorii procesniho niroku
(zweigliedrige Streitgegenstandbegriff).'* O identicky predmét sporu jde pak v tom p¥ipadé, pokud
jsou navrh i skutkova tvrzeni na jeho podporu identické.!> Soud nasledné v Fizeni posuzuje, do
jaké miry je zalobcem uplatnény procesni narok v souladu se skute¢nymi hmotnépravnimi poméry
(a hmotnépravnim narokem, ktery z t€chto poméri vyplyva). Posoudi-li soud véc spravné, pak
nemtiZe Zalobci ptiznat procesni narok, aniz by existoval ten materialni. Zanikem jednoho naroku
(pokud napt. Zalovany v prabéhu fizeni uspokoji hmotnépravni narok zalobce) vSak druhy
nezanika. Tato skutecnost se ovSem v procesu projevi — nebude-li zaloba vzata zpét, soud ji

zamitne.!®
1.3  Vzijemné interakce hmotnépravnich a procesnépravnich vztahi

Cilem a tcelem civilniho soudniho fizeni je tedy poznani skutecnych hmotnépravnich
pomérua existujicich mezi ucastniky fizeni ze strany soudu a jeho zavazné deklarovani v soudnim
rozhodnuti. Tento zdvazn¢ deklarovany procesnépravni vztah (vytvofeny pravomocnym soudnim

4 4 W e 7w v r r W . cror . . 17
rozhodnutim) mé co nejvérngji odraZzet hmotnépravni pomeér existujici mezi stranami sporu.
Podle J. Macura se vrozhodnuti vyslovené procesnépravni vztahy nemusi piimo kryt se
skute¢nymi hmotnépravnimi vztahy, procesnépravni vztahy a ty skute¢né hmotnépravni by vSak
mély byt v souladu.'® Pravé procesn&pravni vztahy se na rozdil od té&ch hmotn&pravnich prosadi

(mohou byt vynuceny ve vykonavacim fizeni). To ale neméni nic na skutecnosti, Ze se v pripadé

13 ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 552.

14 Srov. nalezitosti zaloby podle § 79 odst. 1 o. s. T., § 253 odst. 2 ném. ZPO & § 226 rak. ZPO. Viz ¢z LAVICKY, P.,
Pravni moc divodua rozsudku?, s. 462.

S FASCHING, H. W., Lehrbuch des 6sterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 589-590.
16 MACUR, J., Pfedmét sporu v civilnim soudnim Fizeni, s. 33.

17 J. Hrdli¢ka v tomto sméru odliSuje ,,pfedprocesni® pravo, tj. skute¢né pravni poméry, a ,,judikatni pravo vyplyvajici
z rozhodnuti, tj. obsah procesnépravniho vztahu (HRDLICKA, J., Pravni ucinky soudniho rozhodnuti, které je
v rozporu se skutecnymi pravnimi pomeéry, s. 542).

8 MACUR, J., Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotného, s. 115-116 a 131.
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procesnépravnich vztahti jedna o odlisné pravni vztahy nez ty, které i nadéle existuji v paralelni

hmotné&pravni roving."
1.3.1 Vazby mezi rovinou hmotnépravni a procesnépravni

Je-li procesnépravni vztah vytvofeny pravomocnym soudnim rozhodnutim spravnym
odrazem skute¢nych hmotnépravnich poméri existujicich mezi ti¢astniky fizeni (Zalobce skute¢né
je vetitelem zalovaného jako dluznika), pak plni-li zalovany na zéklad¢é tohoto pravomocného
rozhodnuti, hmotnépravni pomér (napt. zdvazek ze smlouvy, ktery dluznik nesplnil) timto plnénim
zanikne. Dochazi tudiz k ovlivnéni hmotnépravni roviny (resp. vztahl existujicich v této roving)
rovinou procesnépravni (resp. vztahy v této roving), ovSem pouze nepifimému. V soudnim
rozhodnuti spravné ,,poznany* hmotnépravni vztah (pomér) totiz zaniké nikoli v disledku vydani
a existence pravomocného rozhodnuti deklarujiciho, Ze je zalovany (dluznik) povinen plnit Zalobci
(veriteli), ale teprve v dusledku jednani dluznika v roviné hmotnépravni vyvolaného existenci
pravomocného rozhodnuti. K pfimému ,setkani“ téchto dvou paralelnich rovin (bez

zprostiedkujiciho ¢lanku v podobé jednéni Zalovaného) oviem nedojde.?’

Neni-li naopak procesnépravni vztah deklarovany v pravomocném soudnim rozhodnuti
spravnym odrazem skutecnych hmotnépravnich poméri existujicich mezi Gcastniky tizeni (soud
napf. nespravng, tj. v rozporu se skute¢nym hmotné€pravnim stavem, rozhodne, Ze véfiteli za
dluZznikem zadna pohledavka nesvédci), na téchto hmotnépravnich pomeérech se nic nemeéni
(v rovin€é hmotnépravni k Zadné zmén¢ nedochazi). Subjektivni hmotné pravo zalobce (na plnéni

z poruSen¢ho hmotnépravniho poméru) i nadale trva, a to soubézné vedle procesnépravniho vztahu

19 Koncepce procesnépravniho vztahu, ktery se po nabyti soudniho rozhodnuti pravni moci prosadi, a upozadi tak
skutecny hmotnépravni pomér (vztah) mezi stranami sporu, je jistym specifickym rysem moderni ceské
procesualistiky, ktery neodpovida chapani ucinkd pravni moci soudniho rozhodnuti v némecké ¢i rakouské teorii
procesniho prava (viz DVORAK, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti, s. 41). Podle rakouského pojeti je
procesnépravni vztah (Prozefirechtsverhdltnis) tieba diirazn€ odliSovat od hmotnépravniho vztahu, ktery mezi
stranami existuje (nebo neexistuje), pfiCemz obsahem tohoto procesnépravniho vztahu jsou vzajemna prava
a povinnosti soudu a stran sporu v ramci soudniho fizeni. Na rozdil od ¢eského pojeti procesnépravniho vztahu tento
vztah neptetrva pravomocné skonceni fizeni v disledku jeho zastaveni nebo vydani pravomocného rozhodnuti ve véci
(viz FASCHING, H. W., Lehrbuch des osterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 77-78, 80). S tim uzce souvisi i odlisSné
chéapani uc¢inkd materidlni pravni moci v rakouském, resp. némeckém procesnim pravu (k tomu viz nize bod 1.4.2 této
prace).

20 Tak tomu je pouze v piipadé konstitutivnich rozhodnuti, kdy pravni moci rozhodnuti je ptimo ovlivnéna i rovina
hmotnépravni (resp. v ni existujici hmotnépravni pomeéry).
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zavazn¢ deklarovaného (nespravné) v pravomocném rozhodnuti, podle néjz zalobci pravo na
plnéni nenalezi.?! Hmotné subjektivni pravo totiZ existuje (piip. neexistuje) zcela nezavisle na
zahajeném civilnim fizeni, pficemz vydanim rozhodnuti se na existenci (neexistenci) tohoto

hmotného subjektivniho prava nic neméni.?

Stejné plati 1 v ptipad¢, kdy soud ve svém rozhodnuti existenci hmotnépravniho poméru
nespravné shledd, ackoli to neodpovida skutecnym hmotnépravnim pomértim existujicim mezi
ucastniky fizeni (zalobce ve skutecnosti, tj. v roviné hmotnépravni, véfitelem zalovaného nent).
V procesnépravni roving je tedy pravomocnym soudnim rozhodnutim zalozen procesnépravni
vztah, podle n¢hoz je Zalobce opravnén od Zalovaného pozadovat timto rozhodnutim pfiznané
plnéni. V roviné hmotnépravni ovSem trva piedchozi (,,skutecny*) stav, podle néhoz zalobce pravo
na plnéni od zalovaného nema (napf. proto, Ze mezi nimi k uzavieni smlouvy nikdy nedoslo, ackoli

to zalobce v zalobnim névrhu tvrdil).

Bude-li v8ak zalovany (,,dluznik® z hlediska obsahu procesnépravniho vztahu, nikoli
z hlediska skutecného hmotnépravniho stavu) na zaklad¢ takového pravomocného rozhodnuti plnit
ve prospéch zZalobce, skuteény hmotnépravni stav ovlivnén bude — z hlediska hmotného prava se
zalobce na ukor zalovaného bezdiivodné obohati, a stane se tak jeho dluznikem. Toto ovlivnéni
jedné roviny (hmotnépravni) druhou (procesnépravni) bude vSak opét jen nepiimé, a to
prostiednictvim jednani zalovaného v hmotnépravni rovin€ vyvolaného vydanim nespravného
soudniho rozhodnuti v roviné procesnépravni (samotné rozhodnuti v§ak na hmotnépravni poméry

mezi zalobcem a Zalovanym z4dny dopad mit nebude).?’

Jak uvadi J. Macur, ,,[...] hmotnépravni vztahy existuji nezavisle na procesu, procesni
¢innost nic nemeni na jejich existenci a v pribehu civilniho rizeni nedochdzi k néjaké manipulaci
hmotnym pravem [...] sporné vztahy, o nichz vznikly pochybnosti, jsou jednoznacné mocensky

upraveny rozsudecnou konkrétni normou. Procesnépravni vztahy, které z ni vyplhvaji, jsou

2! Podle J. Hrdlicky vytvaii pravomocné soudni rozhodnuti, kterym byla véc vyfeSena v rozporu se skutecnym
pravnim stavem, jiné pravni poméry (HRDLICKA, J., Prédvni ucinky soudniho rozhodnuti, které je v rozporu se
skute¢nymi pravnimi pomery, s. 552).

22 FIALA, 1., Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory), s. 19.

B K ovlivnéni mezi hmotnépravni a procesnépravni rovinou (resp. rovinou hmotnépravnich a procesnépravnich
vztahtl) dochdzi i v opacném sméru — splnéni dluhu dluznikem pfed vydanim meritorniho rozhodnuti (jehoZz
pfedmétem je pohledavka véritele) bude mit za nasledek zamitnuti zaloby.
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v dusledku mocenské povahy nadrazeny vztahiiom hmotnépravnim, na jejichz existenci a obsahu

ovSem nic neméni.***

Tyto dvé paralelni roviny (rovina hmotné€pravnich a rovina procesnépravnich vztaht) jsou
tedy do jisté miry prostupné, nebot’ jednani (tkony) ucinénd v ramci jedné roviny nepiimo
ovlivituji vztahy existujici vramci druhé roviny. S vyjimkou konstitutivnich procesnich
rozhodnuti ovSem k piimym ucinkiim vztahii existujicich v ramci jedné roviny na vztahy v ramci
druhé roviny nedochazi, nebot’ soudem zalozené a v procesu konstituované ,,judikatni* pravo
nemize existujici hmotné subjektivni pravo nahradit ani zni¢it.>> V konkurenci téchto dvou rovin
(hmotnépravni a procesnépravni) se ovsem s ohledem na vySe uvedené prosadi ta procesnépravni

(pravomocnym rozhodnutim nespravné zaloZeny procesnépravni vztah).
1.3.2 Mimoradné opravné prostiredky

Moznost, jak zhojit nesoulad mezi nespravné deklarovanym procesnépravnim stavem
a ,,upozadénym* skutecnym hmotnépravnim stavem (hmotnépravni vztahy jsou v disledku pravni
moci soudniho rozhodnuti ,,peklenuty* rozhodnutim zalozenymi procesnéprdvnimi vztahy) pak
predstavuji mimofadné opravné prostiedky. Uspéch mimofadného opravného prostiedku, kterym
dojde ke zruSeni nespravného pravomocného rozhodnuti, otevird cestu k tomu, aby byly obé

roviny uvedeny do vzdjemného souladu.?®

Avsak stejné jako vydani pravomocného rozhodnuti nemé piimy dopad v roviné
hmotnépravni (s vyjimkou zminénych konstitutivnich rozhodnuti), tak ani samotné odklizeni
pravomocného rozhodnuti hmotnépravni poméry nijak neovlivni. Jakmile dojde ke zruSeni
nespravného pravomocného rozhodnuti, piivodné (nespravné) neptiznané pravo nevznikne znovu,

ale pouze odpadne piekazka branici tomu, aby se paralelné existujici ,,skute€né* hmotné pravo

24 MACUR, J., Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného, s. 112.
3 FIALA, J., Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory), s. 20.

26 | Jakmile v§ak bylo takto odstranéno [pravomocné soudni rozhodnuti, kterym byla véc vyfeSena v rozporu se
skuteCnymi pravnimi poméry], uplatni se opét plné subjektivni pravo, jemuz byla odeprena do té doby ochrana
v diisledku rozhodnuti, které nesplnilo kol zakonem mu svéreny.“ (viz HRDLICKA, J., Pravni Gé¢inky soudniho
rozhodnuti, které je v rozporu se skute¢nymi pravnimi pomery, s. 552).
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prosadilo. 7 Odklizenim rozhodnuti se piipadné jen otevie cesta k tomu, aby existujici

hmotn&pravni poméry byly piedmétem nového poznani ze strany soudu.?8

Predmét fizeni vymezuje svym zalobnim ndvrhem zalobce, pfi¢emz soud je jim vazan.
Predmétem fizeni, které vyustilo v posléze zruSené pravomocné rozhodnuti (ve kterém soud
skutecné hmotnépravni poméry posoudil v neprospéch Zzalobce — nepfiznal mu existujici
hmotnépravni narok), je i nadale (tj. po zruseni ,,nespravného* pravomocného rozhodnuti a vraceni
véci soudu k novému projedndni) zalobou pivodné uplatnény narok, ktery muize byt zalobci

priznan, ¢imz budou hmotnépravni rovina a procesnépravni rovina uvedeny do souladu.

Jind situace nastane v pifipad¢, kdy nespravnost pravomocného soudniho rozhodnuti
spociva v tom, ze jim byl Zalobci pfiznan narok, ktery neodpovidéd skutecnym hmotnépravnim
pomérim, a zalovany zalobci rozhodnutim ptiznané plnéni poskytl. Pfijetim takového plnéni se
zalobce — v roviné hmotného prava — bezdivodné obohatil. Narok na vydani bezdivodného
obohaceni v§ak neni pfedmétem fizeni vymezenym zalobou, a musi proto byt Zalovanym uplatnén

« , vr ;29 P v sy N .
samostatné v novém fizeni.~ Uvedeni hmotnépradvni a procesnépravni roviny do souladu tak
v tomto pripad¢ zasadné predpokladé vyvolani dalsiho civilniho soudniho fizeni (jehoz predmétem

bude narok ptivodniho zalovaného na vydani bezdiivodného obohaceni).

4

1.4  Uc¢inky pravni moci soudniho rozhodnuti

Jak bylo uvedeno, pravni moc deklaratorniho soudniho rozhodnuti, které je typickym
vysledkem civilniho soudniho fizeni, nemé pfimy vliv na hmotnépravni poméry existujici mezi
ucastniky fizeni. Predstavy o tomto vlivu vSak v minulosti prosly znaénym vyvojem, ktery se nize

pokusime ve struc¢nosti pfedstavit.

27 MACUR, J., Pravo procesni a pravo hmotné, s. 65-66.

28 Odklizenim konstitutivniho soudniho rozhodnuti po jeho nabyti formélni pravni moci naopak bez daliho dochézi
k obnoveni vychozi hmotnépravni situace (FASCHING, H. W., Lehrbuch des Osterreichischen ZivilprozefBrechts,
s. 788-789).

2 K moznosti uplatnéni naroku na vydani bezdiivodného obohaceni vzajemnym navrhem podle § 97 o. s. . viz
LAVICKY, P.; KOTASEK, J., Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 6. Viz tézZ bod 2.2.2 této
préace nize.
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1.4.1 Materialni teorie pravni moci

Podle materialnich teorii pravni moci, které vychazely z klasického ¥imského prava,*® se

mélo za to, ze pravomocny rozsudek vytvaii mezi stranami nové pravni poméry. Pravomocny
rozsudek je tak pravnim diivodem vzniku nové hmotnépravni situace mezi stranami sporu. Je-li
zaloba na plnéni Uspésna, pak nastdva v roviné hmotnépravni stav, kdy zalobce je veéftitelem
zalovaného (a zalovany Zzalobcovym dluznikem) bez ohledu na to, jaké byly skutecné
hmotn&pravni poméry mezi nimi do vydani pravomocného rozhodnuti.’! Kazdé pravomocné
rozhodnuti soudu méa tak povahu pravni skute¢nosti.?? Podle materialni teorie pravni moci
(materielle Rechtskrafitheorie) je v ptipad¢ ,,spravného* soudniho rozhodnuti dosavadni prévni
stav mezi Ucastniky fizeni (v hmotnépravni rovin€) potvrzen, ptip. doplnén o dodatecny pravni
divod (pravni skuteCnost — Tatbestand) vedle jiz existujiciho pravniho diivodu; v pfipadé
,nespravného* rozhodnuti je jeho pravni moci hmotnépravni stav mezi stranami vytvotren nove
podle obsahu tohoto rozhodnuti (soudce pravo nové vytvari, pfi¢emz toto ,,nespravné* pravo ma

piednost pied skuteéng existujicim hmotn&pravnim stavem).>?

S alternativni koncepci ucinkd pravni moci (,,modifikovanou* materidlni koncepci) pro
pfipad vydani ,mylného* soudniho rozhodnuti (tj. takového soudniho rozhodnuti, které
neodpovida skute¢nym hmotnépravnim pomérim existujicim mezi Gc¢astniky fizeni) ptisel v ramci
ceské (resp. Ceskoslovenské) teorie procesniho prava V. Knapp. Podle této koncepce se pravni
moci ,,mylného* rozhodnuti vytvaifi novy hmotnépravni stav, ktery ovSem nenahrazuje ten
»spravny“. V takovém ptipadé tak vedle sebe existuji dva hmotnépravni stavy, pfic¢emZ neni-li

,,myIné* soudni rozhodnuti zruseno, prosadi se v ném vysloveny hmotnépravni stav.>*

30 Strany sporu se vzdavaly piedprocesniho pravniho stavu ve prospéch stavu zaloZeného soudnim rozhodnutim podle
zéasady sententia ius facit (viz MACUR, J., Pravo procesni a pravo hmotné, s. 63).

3L AVICKY, P., Pravni moc divoda rozsudku?, s. 459.
32PDVORAK, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti, s. 36.

33 ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 933; FASCHING, H. W., Lehrbuch
des osterreichischen ZivilprozefBrechts, s. 759.

3 DVORAK, B., Viktor Knapp a civilni soudni rozhodnuti, s. 372.
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1.4.2 Procesni teorie pravni moci

Podle modernich procesnich teorii pravni moci (prozessuale Rechtskrafttheorie) se uCinky
pravni moci (deklaratorniho) soudniho rozhodnuti omezuji v oblasti procesnépravni,
a pravomocny rozsudek proto nemé ptimy (bezprostiedni) dopad do hmotnépravnich poméra
existujicich mezi ucastniky fizeni mimo oblasti soudniho fizeni. Podle této teorie ma tedy ucinek
materialni pravni moci za nasledek jen procesni disledky®> — o pravomocné rozhodnutém
predmétu sporu (procesnim naroku) nemiize byt veden novy spor (ne bis in idem). Procesni teorie
pravni moci se tedy ucinky pravni moci v roviné hmotného prava viibec nezabyva (pravni moc
vysvétluje zcela bez ohledu na hmotné pravo).’® Pfedmétem ¢innosti soudu, jejimz vyusténim je
vydani pravomocného rozhodnuti, je poznani skute¢nych hmotnépravnich poméri mezi Gcastniky
fizeni (a jejich zavazné deklarovani), nikoli tedy jejich nahrazeni novymi materidlnimi pravy
a povinnostmi.>’” Vadnym pravomocnym soudnim rozhodnutim (ve smyslu nespravného poznani
skuteénych hmotnépravnich pomérli mezi stranami sporu) se pravo nemiize zménit.>® Z této

koncepce v zasadé vychazi i ¢eska teorie procesniho prava.*

35 Podle rakouské teorie civilniho procesu lze uinky pravni moci soudniho rozhodnuti rozdélit na t¢inky formalni
a materialni pravni moci, kdy ti€¢inek formalni pravni moci spociva v nenapadnutelnosti rozhodnuti v fizeni, ve kterém
bylo vydano, fadnym opravanym prostiedkem (viz FASCHING, H. W., Lehrbuch des 0sterreichischen
ZivilprozeBrechts, s. 752-753). Uginky materialni pravni moci naproti tomu vyluduji opakovani sporu o stejném
predmétu sporu mezi stejnymi subjekty v budoucnu (ne bis in idem), a brani tak existenci protichidnych soudnich
rozhodnuti o identickém procesnim naroku (Wiederholungsverbot). Uginek zavaznosti (Bindungswirkung) pak
zajistuje, Zze vyvstane-li v budoucim sporu predbézna otazka feSena vydanym pravomocnym rozhodnuti, soud se pii
jejim fesenti od jejiho pravomocného posouzeni v tomto rozhodnuti neodchyli (viz FASCHING, H. W., Lehrbuch des
osterreichischen Zivilprozefrechts, s. 758).

36 ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 934; FASCHING, H. W., Lehrbuch
des Osterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 759-760.

37 DVORAK, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti, s. 39.
3 MACUR, J., Pravo procesni a pravo hmotné, s. 65.

3 Na rozdil od némeckého &i rakouského pojeti, podle kterého je jedingm diisledkem a ti¢elem materialni pravni moci
(podle procesni teorie pravni moci) zamezeni nebezpeci vydani jiného (protichiidného) rozhodnuti o tomtéz predmétu
fizeni (procesnim naroku), vychazi Ceska teorie z vySe zminéné koncepce procesnépravniho vztahu obsahujiciho
zévazné deklarovana préva a povinnosti, ktery se po nabyti rozhodnuti pravni moci prosadi oproti hmotnépravnimu
stavu existujicimu mezi ucastniky fizeni (avSak nenahradi ho). Zavaznost neni tedy v némeckém (resp. rakouském)
pojeti chapana ve vztahu k praviim a povinnostem deklarovanym v pravomocném rozhodnuti, ale vylu¢né ve vztahu
k pfipadnému budoucimu vzneseni stejného naroku, kterému u€inek zadvaznosti materialni pravni moci (tedy zdkazu
opakovani stejného fizeni — Wiederholungsverbot) pro strany a statni organy brani (viz ROSENBERG, L.;
SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 927).
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1.5  Utinky pInéni podle pravomocného soudniho rozhodnuti
1.5.1 PInéni Zalovaného podle pravomocného soudniho rozhodnuti

Ze skutecnosti, ze G€inky pravni moci deklaratorniho soudniho rozhodnuti se projevuji
pouze v roving procesnépravni, vyplyva, ze jedna-li zalovany v souladu s pravomocnym soudnim
rozhodnutim, kterym bylo Zalobci pfiznano pravo na urcité plnéni, je z hlediska hmotnépravniho
(hmotnépravnich ucinkt plnéni) podstatné pouze to, zda dany transfer majetkovych hodnot (dané
plnéni) je v souladu s hmotnépravnimi poméry mezi zalobcem a zalovanym, ¢i nikoli. Souvislost
hmotné&pravniho jednani dluznika s civilnim sporem je totiz pouze vn&j$i.** Otazka, zda nastaly
ucinky splnéni dluhu, je otdzkou hmotnépravni, a podle ustanoveni hmotného prava je tieba ji

i posuzovat.*!

Jednanim zalovaného v souladu s pravomocnym deklaratornim soudnim rozhodnutim,
které odpovida skutecnym hmotnépravnim pomérim mezi zalobcem a zZalovanym (soud tyto
poméry ,,spravne* posoudil — zalobce v hmotnépravni roviné skutecné je véfitelem a Zalovany
dluznikem), zédvazek (dluh) zanik4 splnénim. Otézka vile dluznika ptivodit nasledek v podobé
splnéni dluhu pfitom nehraje Zadnou roli,*> nevyplyva-li z norem hmotného prava néco jiného.
Podminka ptitomnosti viile dluznika splnit dluh by byla v rozporu s ucelem civilniho soudniho
fizeni, kterym je ochrana porusenych subjektivnich hmotnych prav. Pii Gplné absenci vile

dluZnika dluh splnit by takovy dluh totiz nemohl zaniknout nikdy.

V ptipadé€ plnéni dluznika na zédklad€ pravomocného soudniho rozhodnuti navic prvek viile
pritomen je — dluznik jedna (pInéni je jeho volnim aktem), byt’ je toto jednani do urcité miry
,vynuceno“  existenci pravomocného soudniho rozhodnuti (zalovany plni pod
,»pohrizkou* nuceného vykonu rozhodnuti v ptipadé€, Ze nesplni, co mu pravomocné soudni
rozhodnuti ukladd). Pres tyto motivacni ucinky rozsude¢ného piikazu jde ovSem stile o plnéni

poskytnuté z viile dluznika, a jako takové je proto tfeba jej z hlediska hmotn&pravniho posuzovat.*

40 MACUR, I., Pravo procesni a pravo hmotné, s. 66.
4 LAVICKY, P.; KOTASEK, J., Zékaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 4.
42 Ibid., s. 4.

4 MACUR, J., Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného, s. 119.

19



I pokud je nasledné pravomocné soudni rozhodnuti, na jehoz zakladé Zalovany plnil,
zruseno, na tom, co bylo uvedeno o ucincich plnéni, se nic neméni. Z hlediska téchto ucinki je
podstatné pouze to, zda bylo plnéni poskytnuto v souladu s hmotnym pravem, ¢i nikoli (to bude
vyznamné napt. tehdy, pokud z hlediska posouzeni hmotnépravniho stavu spravné pravomocné
rozhodnuti bude zruSeno pro nékterou z vad zmatecnosti). Deklaratorni soudni rozhodnuti neni
pravnim divodem plnéni (tim je pravni skuteCnost, ktera urcity hmotnépravni pomér zalozila),
a zrusenim tohoto rozhodnuti tak neodpada pravni diivod plnéni, jak je v soudni praxi ¢asto mylné
dovozovéano. Pravni stav nastaly po zruseni pravomocného soudniho rozhodnuti, podle néhoz bylo
plnéno, bude proto tfeba z hlediska otazky ptipadného vzniku bezdlivodného obohaceni posoudit

podle ustanoveni hmotného prava.**

Z hmotnépravniho hlediska pfitom dluh splnénim zanikd jednou provzdy a nemuze jiz
,obzivnout“.* Jak bylo uvedeno, na G¢inky plnéni v hmotnépravni roviné nemé existence
pravomocného rozhodnuti vliv (tyto ucinky je tfeba posuzovat podle hmotného prava) bez ohledu
na to, Ze je existenci takového rozhodnuti dluznik k poskytnuti plnéni ,,motivovan®. Jinymi slovy,
z hlediska hmotnépravnich ucinkl plnéni poskytnutého dluznikem je lhostejné, bylo-li urcité
pravomocné rozhodnuti vydano, ¢i nikoli. Je proto z hlediska téchto uc¢inkti bez vyznamu i to, je-

li toto pravomocné soudni rozhodnuti nasledné odklizeno.

1.5.2 U¢inky pInéni vynuceného ve vykonavacim Fizeni

pravomocnym soudnim rozhodnutim ptiznané plnéni vymozeno v ramci vykonavaciho fizeni. Ve
skutec¢nosti vSak vySe uvedené zavéry plati 1 v tomto pfipadé. Vykonavaci fizeni je zdkonem
upraveny proces, jehoz prostiednictvim dochéazi k vynuceni exeku¢nim titulem ptiznaného plnéni

v realném svét€. Vile povinného plnit (ktera je v pfipadé plnéni na zakladé pravomocného

“ Ibid., s. 132.

4 Splnénim, stejné jako v pripadé jinych divodii zaniku zdvazku, zanikd zdvazek jednou providy a nemiize byt
obnoven [...].* (viz SVESTKA, J.; DVORAK, JI. et al., Ob¢ansky zikonik: Komenta¥, Svazek V (§ 1721-2520),
s. 372); ,,Co se tyce trvani ucinkii zaniku, jde zasadné o zanik trvaly. Jednou zanikly zdavazek jiz zpravidla neni mozno
obnovit.*“ (viz HULMAK, M. a kol., Ob¢ansky zakonik V, Zavazkové pravo, Obecna &ast (§ 1721-2054), Komentat,
s. 834); ,,Zanikne-li zavazek nebo dluh, zanikne trvale, jednou provzdy, takze je problematické, aby byl obnoven, a to
i dohodou stran. To vyplyvd z obsahu a vyznamu pojmu zdnik zavazku/dluhu.“ (viz BANYAIOVA, A., Diskutované
otazky zaniku zavazkil v obéanském zikoniku, s. 28). Caste¢né odligné byla tato otizka posouzena v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2021, sp. zn. 28 Cdo 1017/2021.
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rozhodnuti pfitomna — zalovany, byt do jist¢ miry vynucené, sam jednd) je zde ze zakona
nahrazena wvuli vykonavatele, a takto vynuceny majetkovy transfer je tak z hlediska
hmotnépravniho nutné povazovat za ekvivalentni jednani samotného povinného. Uskute¢néni
vykonu rozhodnuti je proto soucasné také pravni skutecnosti v roviné hmotného prava, kterd ma

za nasledek zanik zavazku splnénim, a to bez ohledu na skute¢nou vili dluznika.*®

Existence pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti (exekuc¢niho titulu) je

ree
1

pouze pfedpokladem ,,spusténi* tohoto zakonného mechanismu, pfi¢emz podkladem pro nuceny
vykon rozhodnuti vSak muze byt pravé pouze poznani dosazené soudem a obsazené
v pravomocném rozhodnuti — exekuénim titulu — coby uréita forma vysi ,,garance®.*’ Proto jsou
rovnéz procesnim pravem podrobné stanoveny zplisoby a formy téchto mocenskych zasaht do
absolutnich majetkovych prav dluznika, pfi¢emz hmotnépravni G¢inky tohoto zasahu mohou
nastat pravé jen v pfislusnymi pravnimi ptedpisy upravené formé. Obdobny zasah véfitele bez

ingerence soudu (svépomoci) je vyloucen.*®

Samotna pravni moc exekucniho titulu na hmotnépravni poméry mezi Ucastniky fizeni
(opravnénym a povinnym) ovsem vliv nema. Z hlediska uc¢inkt splnéni dluhu, ktery byl vymozen
v rdmci vykonavaciho fizeni, je proto zruSeni exekucniho titulu rovnéz bez vyznamu. Bylo-li
vymoZzeno plnéni, na které mél opravnény z hlediska hmotnépravnich pomérti narok, dluh
splnénim jednou provzdy zanikl (nuceny vykon rozhodnuti ptedstavuje v roviné hmotnépravni
pravni skuteCnost ekvivalentni jednani dluznika) a nemuze ,,obZivnout* bez ohledu na to, je-li
exekucni titul nasledn¢ zruSen. Podstatny je tak pouze soulad vysledného stavu se skute¢nymi
hmotnépravnimi poméry mezi opravnénym a povinnym. Je-li tomu vSak naopak (exekucni titul
neodpovida skute€nym hmotnépravnim pomériim mezi opravnénym a povinnym), neztraci nuceny
vykon tohoto ,nesprdvného* rozhodnuti svou povahu pravni skuteCnosti — jejim nasledkem
v roviné hmotného prava bude ovSem vznik nového zavazku opravnéného, ktery se piijetim
vymozeného plnéni bezdiivodné obohati. Tento novy zavazek se vSak pln€ projevi teprve tehdy,

bude-li exekuéni titul nasledné zrusen.*’

46 MACUR, J., Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného, s. 137 a 144.
47 Ibid., s. 108.
B Ibid., s. 137.
4 Ibid., s. 138.
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2.  Judikatorni koncepce reSeni problému poskytnuti plnéni na zakladé
pravomocného soudniho rozhodnuti, které je nasledné odklizeno

dovolacim soudem

Pro feseni situaci, které nastanou poté, co zalovany plni Zalobci na zakladé pravomocného
a vykonatelného soudniho rozhodnuti, které je ovSem nasledn¢ zruSeno dovolacim soudem,
vykrystalizovaly v teorii i v rozhodovaci praxi soudti Ceské republiky dvé odligné koncepce. Tyto
dvée koncepce se pokusime nize podrobnéji uvést. Je ptitom pozoruhodné, ze obé tyto koncepce,
ac vzajemn¢ protichiidné, mohou i nyni soucasné (byt’ v riizné mife) nachazet uplatnéni jak v ¢eské
legislativni praxi, tak i1 vsoudnim rozhodovani, coz v Zadném piipadé¢ nepiispiva ke
konzistentnosti pii nalézani prava soudy Ceské republiky, respektive k pravni jistotd v nasem

pravu obecné (k tomu blize ¢asti 3. a 4. této prace).
2.1 Koncepce vychazejici z teoretickych vychodisek uvedenych v ¢asti 1.

V rozhodovaci praxi ¢eskych soudi tykajici se feSeni situaci souvisejicich s tim, kdy je na
zaklad¢ pozde¢ji zruseného pravomocného soudniho rozhodnuti poskytnuto plnéni, je z delsi
Casové perspektivy mozné vysledovat judikatorni linii v zdsadé vychazejici z teoretickych
vychodisek bliZze rozvedenych v €asti 1. této prace. Tato linie respektuje vzajemné nezavisly poméer
mezi hmotnym a procesnim pravem, respektive nezavislost vztahli vznikajicich v rdmci obou

téchto rovin (roviny hmotnépravni a roviny procesnépravni).

Tato judikatorni linie vychdzi z ptedpokladu, Ze plni-li Zalovany na zaklad¢ pravomocného
a vykonatelného soudniho rozhodnuti (resp. je-li na zdklad¢ takového rozhodnuti od povinného
vymozeno plnéni ve vykonavacim fizeni), které je nésledné zruseno dovolacim soudem v fizeni
o mimofadném opravném prostiedku, zavisi opravnénost pfijeti tohoto plnéni Zalobcem
(opravnénym) na skute¢nych hmotnépravnich pomérech existujicich mezi stranami. Je-li tedy
zalovany (z hlediska hmotnépravniho) dluznikem Zzalobce (ktery je v roviné hmotnépravni
vétitelem dluznika — Zalovaného), plnénim podle pravomocného soudniho rozhodnuti dluh zanika

splnénim, a to bez ohledu na to, je-1i toto pravomocné rozhodnuti nasledné odklizeno.

V opacném ptipadg, tj. neni-li zalovany ve skute¢nosti (v hmotnépravni rovin¢) dluznikem

zalobce jako veéftitele (soud skute¢né hmotnépravni poméry mezi stranami nespravné posoudil
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atoto nespravné posouzeni se nasledné odrazilo v pravomocném a vykonatelném soudnim
rozhodnuti), vznika na stran¢ zalobce bezdivodné obohaceni, které je zalobce zalovanému
povinen vydat. Né¢kdejsi zalovany se vSak vydani tohoto bezdiivodného obohaceni (plnéni
poskytnutého v souladu s posléze odklizenym pravomocnym soudnim rozhodnutim) musi
domahat v novém fizeni, jehoz predmétem je praveé narok na vraceni diive bez pravniho divodu
zalobci poskytnutého plnéni (vydani bezdivodného obohaceni se s ohledem na jeho predmeét,
kterym je ptivodni procesni narok Zalobce, nemize domdhat v fizeni, v jehoz ramci bylo posléze

odklizené pravomocné rozhodnuti, v souladu s nimz zalobci plnil, vydéano).

Zalobce naopak poté, co bylo pravomocné rozhodnuti, na jehoz zdkladé mu Zalovany plnil,
zruseno, nema divod na své zalobé nadale trvat (pInéni, kterého se Zalobou domahal, se mu dostalo,
a predmét fizeni tak odpadl), nebot’ fizeni nemuze skoncit jinak, nez ze jeho zaloba bude zamitnuta
— at’ uz proto, ze jeho pravo od pocatku neexistovalo, nebo proto, ze splnénim ze strany zalovaného
(podle tehdy pravomocného rozhodnuti) jiz diive zaniklo. Zalobce tedy bude zpravidla motivovan

vzit svilj navrh na zah4jeni fizeni zpét.

2.1.1 Vybrana judikatura predchazejici rozsudku Nejvys§iho soudu sp. zn. 31 Cdo
3309/2011

Jiz v usneseni ze dne 16. zaii 1999, sp. zn. 25 Cdo 1792/99, ptedstavil Nejvyssi soud
zakladni obrysy postupu pro piipad, kdy je Zalovanym plnéno na zéklad¢ posléze zruSeného
pravomocného soudniho rozhodnuti, které¢ jsou souladu s vySe popsanymi vychodisky. Uvedl, Ze
»Pokud se v Fizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni povinnosti k pozadovanému plnéni, zjisti, zZe toto
plnéni bylo jiz poskytnuto, odpada samotna podstata sporu |...] za této situace musi soud Zalobu
(pokud ji Zalobce nevezme zpét) zamitnout bez ohledu na to, nakolik je nebo alespon byl uplatnény
narok oduvodnén. Vezme-li tedy Zalobce svou zZalobu zpét proto, Ze uplatiovana pohledavka
zanikla splnénim ze strany dluznika, ztraci spor |...] své opodstatnéni [...] Vzhledem k tomu, Ze
v dané véci pohledavka uplatnéna Zalobou zanikla splnénim, nemohl by soud, pokud by pokracoval
v Fizeni, rozhodnout jinak, nez zamitnout Zalobu prave pro zanik dluhu, aniz by zkoumal, zda narok
zalobkyne byl po pravu ci nikoliv. Ostatné ani takovy zaver soudu, jehoz se dovolatelé domdhayji,

by se nijak neprojevil ve vyroku rozhodnuti a navic ani v pripadeé zavéru o neduvodnosti naroku
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by soud samoziejmé nemohl Zalobkyni ulozZit povinnost penize vratit. 1 z toho je ziejmé, Ze

k pokracovani Fizeni [...] nemaji Zalovani vazné ditvody.<>°

Na uvedené rozhodnuti pak navazala cela fada dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera
vyse popsané zakladni principy sice respektovala, zaroven vsak (n€kterd z nich) obsahovala celou
fadu teoretickych nepiesnosti (viz dale). V rozsudku ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. 28 Cdo
3113/2007, napt. Nejvyssi soud uvedl, ze ,,Narokuje-li vraceni pineni z uvedeného titulu ten, kdo
plnil povinnost ulozenou mu soudem (pripadné jinym organem), zavisi ditvodnost jeho pozadavku
na tom, zda podle hmotného prava — tedy i bez rozhodnuti, jez bylo ndsledné zruseno — plnil

povinnost, kterou skutecne mel, ¢i nikoliv.*

Podle rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 3810/2007, 1ze
za bezdiivodné obohaceni povazovat ,.téz pinéni prijaté na zdaklade vykonatelného rozhodnuti, jez
bylo nasledné zruseno [ ...] Zrusenim rozhodnuti, podle néjz bylo plnéno, dochazi k bezduvodnému
obohaceni jen v pripadé, Ze pravni diivod tohoto plnéni nespocival v hmotném pravu, tedy ze podle
hmotného prava zde povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnuti tak odpada pravni dirvod
a poskytnuté plneni se stava bezdiuvodnym obohacenim |[...] spocival-li pravni divod plnéni
v hmotném pravu, pak trva i v pripadé zruseni pravomocného a vykonatelného rozsudku, ktery ho
deklaroval, a poskytnuté plnéni bylo od pocatku i nadale podlozeno pravnim ditvodem; nemiize
proto byt posuzovano jako bezdiivodné obohaceni vzniklé plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl.
Jestlize vsak pravni divod pro plnéni dan nebyl a piivodni rozsudek tak byl nesprdavny, spocival
pravni duvod plnéni jen ve vykonatelném soudnim rozsudku; jeho zrusenim vsak do té doby
existujici pravni ditvod odpadl a drive zaplacené plnéni se stalo bezdiivodnym obohacenim

(pFijetim plnéni, jehoZ pravni ditvod odpadl).*>!

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 2176/2013, pak Nejvyssi soud m;.

uvedl, ze ,,na vznik bezduvodného obohaceni nelze usuzovat pouze z toho, zZe poskytnuté plneni

30 Rozhodnuti bylo publikovano pod pofadovym &. 54 v ¢asopise Soudni judikatura, ¢. 5/2000, na s. 180.

3 Obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 28 Cdo 3033/2009, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. Cervence 2010, sp. zn. 28 Cdo 669/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaii 2010, sp. zn. 28 Cdo
2242/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 3995/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. bfezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3805/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. Cervence 2011, sp. zn. 25
Cdo 1514/2009. Jak bude bliZze popsano nize v bodu 2.1.5 této prace, zakladni nespravnost uvedenych zavért spociva
v tom, Ze deklaratorni soudni rozhodnuti podle nich mize predstavovat pravni divod plnéni, jehoz odpadnutim vznika
na stran¢ piijemce tohoto plnéni, v pfipad¢ absence jiného hmotnépravniho diivodu, bezdtivodné obohaceni.
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pozbude opory v titulu zformulovaném na zdkladeé procesniho prava |[...] Je-li urcité osobé
zavaznym rozhodnutim na zaklade hmotného prava uloZena povinnost plnit ve prospéch jiného,
avsak k uloZzeni této povinnosti dojde zpiisobem, jenz pro svou vadnost ¢i nesoulad s pravni
upravou neobstoji pred prezkumnou instanci, nemiize tato okolnost bez dalsiho zcela negovat, jak
JSou prava a povinnosti dotcenych osob upravena hmotnym pravem predstavujicim vychodisko pro
formulaci prav a povinnosti v predmétném rozhodnuti. Hmotnépravni opora plnéni totiz zrusenim
rozhodnuti nezanika. Jak bylo zduraziovano jiz v odkazovanych rozhodnutich, bez prihlédnuti
k relevantni hmotnepravni upravé nelze ucinit zaver o vzniku bezditvodného obohaceni, nebot
prave tato uprava je stezejni pro posouzeni prdav a povinnosti danych osob. Hmotnym pravem dand
povinnost plnit predstavuje pravni diivod, jehoz existence v souladu s dikci § 451 ob¢. zdk. vylucuje

vznik bezdiivodného obohaceni.*
2.1.2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011

Jisty pielom ve vySe ptfedstavené rozhodovaci praxi (resp. jeji vyvrcholeni) pfedstavuje
nasledné vydani rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho

soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011.

Predmétna pravni véc (ktera vyustila aZ v rozhodnuti zasadniho vyznamu v podstaté
nadhodou — viz dale) byla Nejvyssimu soudu ptedloZena jako spor o ur¢eni pohledavky v ramci
insolvenc¢niho fizeni. V roce 2003 koupila pozd¢jsi upadkyné od dovolatele 10 optickych pfistroji
za Castku 374.662,- K¢. Kupni smlouva byla nasledné shledana absolutné neplatnou. Pozdé&;jsi
upadkyné nasledné¢ podala proti dovolateli Zalobu, kterou se domahala vzajemného vraceni
poskytnutych plnéni (vraceni uhrazené kupni ceny oproti vydani ptistrojit). Soud prvniho stupné
vSak na zdklad¢ této Zaloby pouze pozdéjsi Upadkyni (Zalobkyni) ulozil vratit dovolateli
vraceni kupni ceny zanikla v disledku zapocteni jiné penéZité pohledavky za Zalobkyni ze strany

zalovaného.

v

K odvoléani pozd¢jsi ipadkyné odvolaci soud rozhodnuti prvostupiiového soudu zménil
a uloZil dovolateli (Zalovanému) vratit Zalobkyni kupni cenu pfistrojii oproti jejich vydani s tim,
ze pohledavka zalobkyné na vraceni kupni ceny v disledku zapocteni ze strany dovolatele

(zalovaného) nezanikla. Na zaklad¢ pravomocného rozsudku odvolaciho soudu vratil dovolatel
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upadkyni oproti vraceni piistrojii pfedtim pfijatou kupni cenu. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu
zaroven podal dovolani k Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud nasledné rozsudek odvolaciho soudu
zrusil, a to z diivodu, ze odvolaci soud nespravné posoudil dusledky zapocteni ze strany dovolatele
(j. 1 existenci povinnosti dovolatele vratit ipadkyni kupni cenu pfistroji). Spravce konkursni
podstaty upadkyné vzal po kasacnim rozhodnuti dovolaciho soudu Zalobu zpét, pfi¢emz odvolaci

soud poté fizeni zastavil.

Dovolatel nésledné do konkursniho fizeni piihlésil pohledavku za Gpadkyni na vydani
bezdiivodného obohaceni ve vysi 374.662,- K¢ (kupni ceny, kterou na zékladé pravomocného
a pozdé&ji zruSené¢ho rozsudku odvolaciho soudu upadkyni vrétil). Spravce konkursni podstaty tuto
pohledavku poptel. Prvostupiiovy soud, ktery rozhodoval v inciden¢nim sporu, shledal, Ze
dovolatel pohledavku z titulu bezdiivodného obohaceni za upadkyni ma, nebot' pohledavka
upadkyné na vraceni kupni ceny zapoc¢tenim zanikla — upadkyné se tak piijetim plnéni od Zalobce
obohatila bez pravniho divodu. Odvolaci soud prvostupiiové rozhodnuti zménil tak, ze Zalobu
dovolatele zamitl, a to s argumentem, Ze jelikoz ipadkyné dovolateli piistroje vydala, mohla po

ném opravnéné pozadovat i vraceni kupni ceny.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal dovolatel dovoldni odivodnéné nespravnym
pravnim posouzenim u¢inkll zapocteni jiné penczité pohledavky Zalobce vic¢i pohledavce
upadkyné na vraceni kupni ceny ze strany odvolaciho soudu (podle nazoru dovolatele narok
upadkyn€ na vraceni kupni ceny zanikl zapoCtenim ze strany dovolatele jest¢ predtim, nez
upadkyné dovolateli ptistroje vratila, a jeji pohledavka na vraceni kupni ceny tak v dobé¢, kdy ji

dovolatel kupni cenu vratil, jiZ neexistovala).

Soudni oddé¢leni Nejvyssiho soudu €. 29, kterému byla véc v souladu s rozvrhem prace
pfidélena, se pfi jejim posouzeni hodlalo odchylit od ptedchozi rozhodovaci praxe NejvysSiho
soudu (pfedstavené v bodu 2.1.1 vyse), a véc tak v souladu § 20 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni sprave soudil a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, postoupilo k rozhodnuti velkému senatu
obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (k posouzeni véci podle nazoru

soudniho oddé€leni €. 29 viz kapitola 2.2 této prace nize).

Jako pro rozhodnuti zdsadni vymezilo soudni oddé¢leni ¢. 29 otazku posouzeni

hmotnépravnich disledki plnéni poskytnutého ptivodnim zalovanym na zéklad¢ pozdéji cestou
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mimotfadného opravného prosttedku zruSené¢ho pravomocného a vykonatelného soudniho
rozhodnuti (je pozoruhodné, jak se uvadi ptimo v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, ze uvedena
otazka ve skute¢nosti v ramci uvedeného sporu zasadni nebyla: ,,[...] o tom, Ze v pFipade, Ze by po
zruSeni rozsudku odvolacitho soudu, na jehoz zakladeé Zalobce plnil upadci, vzniklo upadkyni
bezduvodné obohaceni, pokud by hmotnépravni ditvod pro toto plnéni neexistoval, nebyl v prubéhu

Fizeni mezi ucastniky spor; ani soudy v nalézacim rizeni tuto otazku vyslovné neresily.*).

V posléze vydaném rozsudku ze dne 23. dubna 2014 se velky senat obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu mj. pfihlasil k principim ovladajicim vzdjemny pomér
mezi hmotnym a procesnim pravem (respektive mezi hmotnépravnimi a procesnépravnimi vztahy),
jak byly pfedstaveny v ¢asti 1. této prace, pticemz uvedl, ze ,,[...] hmotnépravni vztahy existuji
nezavisle na konkrétnim soudnim rizeni, smérujicim k vydani deklaratorniho rozhodnuti; toto
Fizeni ani rozhodnuti na nich nemize nic ménit, stejné jako na nich nic neméni to, zda rizeni

ohledné nich probiha ci nikoliv.*

Dale uvedl, ze: ,,Ochrana porusenému pravu je poskytovana tak, Ze soud uloZi procesni
(tedy verejnopravni) povinnost zalovanému splnit povinnost, vyplyvajici ze zavazku; chovanim,
které je v souladu s takovym rozsudkem, zanika nejen procesni povinnost plynouci z vyroku
rozhodnuti, ale i ji odpovidajici hmotnépravni zavazek (dluh), o kterém byl veden spor. To plati
bez ohledu na to, jaky motiv (pohnutka) vede Zalovaného ke splnéni ulozené povinnosti. Kdyby
plnéni ucinéné na zakladé soudniho rozhodnuti nemélo za ndasledek zanmik dluhu, pak by
hmotnépravni vztah (dluh) nemohl zaniknout, ani kdyz Zalovany splnil povinnost, uloZzenou mu
soudem, zcela dobrovolné a ,,uvédomeéle* (arg. ad absurdum) [...] Je tedy ziejmé, Ze pokud
zalovany — at’ jiz dobrovolné nebo ve vykondvacim vizeni — splni na zdklade pravomocného
rozsudku uloZenou povinnost, pak v pripade, zZe tato povinnost podle hmotného prava skutecné
existovala, zanika splnénim. Jestlize neexistovala (k rozporu rozsudku se skutecnym
hmotnépravnim stavem miize dojit napr. pro neuneseni diikazniho bremene, pri rozsudcich pro

uznani a zmeskani apod.), ziskava zalobce na ukor Zalovaného bezdiivodné obohaceni.*

w7

Nejvyssi soud shrnul, ze ,Jestlize na zaklade povinnosti uloZené pravomocnym
rozhodnutim soudu, které neodpovida skutecnym hmotnépravnim pomerim, zZalovany plnil na
neexistujici dluh, pak zalobci vznika bezdiivodné obohaceni, a to okamzZikem, kdy bylo rozhodnuti,

na jehoz zdaklade bylo plnéno, pravomocné zruseno. Timto okamZikem téz zacina béh promliceci
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doby k uplatnéni naroku na vydani bezdiivodného obohaceni (§ 107 ob¢. zak.). Na hmotnépravnich
vztazich mezi ucastniky vsak nic nemeni ani to, ze Zalobce poté, co pravomocné rozhodnuti bylo

zruSeno, vezme Zalobu zpét, ani to, Ze v Fizeni pokracuje.

2.1.3 Otazka okamziku vzniku bezdivodného obohaceni podle rozsudku Nejvyssiho soudu

sp. zn. 31 Cdo 3309/2011

Se zavéry obsazenymi v rozsudku velkého senatu obanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, Ize v zasad¢ souhlasit, nebot’,
jak bylo uvedeno vysSe, vychdzeji z pojeti respektujiciho vzajemnou odliSnost (a nezédvislou
existenci) hmotnépravnich a procesnépravnich vztahi. Podporuje je i soucasnd komentarova
literatura tykajici se prava na vydani bezdiivodného obohaceni (byt’ jsou jeji zavéry v urcitych

ohledech nepfesné — viz nize).>

Ani rozsudek velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 vsak, co se respektovani vzajemné
nezavislého poméru mezi hmotnym a procesnim pravem tyce, neni zcela disledny (jak se ostatné
v daném rozhodnuti vyslovné uznava). PfedevSim totiZ nelze souhlasit se zavérem tykajicim se
okamziku vzniku bezdivodného obohaceni na strané pivodniho Zzalobce v piipad€, kdy je
pravomocny rozsudek, v souladu s nimz Zalovany pifedtim plnil, zruSen, pfiCemZ zalobce ve
skuteCnosti (tj. v hmotnépravni rovin€) nebyl véfitelem zalovaného (vic¢i zalovanému mu

nesveédEilo hmotné subjektivni pravo na plnéni).

Podle zavéra rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 plati, zZe ,,Jestlize na zdklade povinnosti
ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida skutecnym hmotnépravnim pomériim,
zalovany plnil na neexistujici dluh, pak Zalobci vznika bezdiivodné obohaceni, a to okamzikem,

kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zdkladé bylo plnéno, pravomocné zruseno.* Vznik bezdivodného

32 [...] poskytla-li osoba jinému plnéni, které ji bylo ulozeno zrusenym deklaratornim rozhodnutim [...] vznikne
zruSenim daného aktu verejné moci bezdiivodné obohaceni, pouze pokud onen transfer majetkovych hodnot postradal
oporu v hmotném pravu, a prislusnd povinnost ochuzeného tedy mimo ramec procesniho titulu zalozeného prislusnym
rozhodnutim vitbec neexistovala.” (viz SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol., Ob&ansky zakonik, Komenta,
Svazek VI, s. 1242); ,,Pokud bylo pravomocné rozhodnuti zrusSeno s ucinky ex tunc, neznamenda to nutné, ze prijemce
musi priznané plnéni vratit. Pokud mu svédcil a svedci téz ditvod hmotnépravni, je jeho obohacent diivodné i naddle
[...] dluh zanikl splnénim, at uz povinny plnil dobrovolné, plnil jen kviili vykonatelnému rozhodnuti [...] anebo plnil
tak, ze byl jeho majetek postizen v ramci exekuce ¢i vykonu rozhodnuti [...] Naproti tomu pokud hmotnépravni ditvod
chybel, pak okamzikem zruseni pravomocného rozhodnuti odpada téz ditvod procesni a zZadny tu jiz neni, a proto od
tohoto okamziku pocind bézet objektivni promicect lhiita [...].« (viz HULMAK, M. a kol., Ob¢ansky zékonik VI,
Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentat, s. 1864).
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obohaceni se pfitom odehravd v roviné hmotného prava a predstavuje pravni skutecnost
zakladajici hmotné subjektivni pravo ochuzeného na vydani plnéni a tomuto pravu odpovidajici
povinnost obohaceného plnéni vydat. Jiz okamzikem plnéni bez pravniho divodu (kterym neni
v dané chvili existujici pravomocné soudni rozhodnuti deklaratorni povahy) tak nutné dochazi ke
vzniku subjektivniho hmotného prava zalovaného (jako domnélého dluznika) na vydani plnéni
poskytnutého bez pravniho divodu a tomu odpovidajici hmotnépravni povinnosti (domnélého

véfitele) k vydani takového pInéni.>

Jak bylo uvedeno vyse v kapitole 1.3 této prace, k pfimému vzajemnému ovliviiovani
hmotnépravni a procesnépravni roviny nedochazi (s vyjimkou konstitutivnich rozhodnuti, ktera
jsou sama o sob¢€ pravnimi skutecnostmi s pfimym dopadem do hmotnépravnich pomértr). Proto
ani zruSeni pravomocného soudniho rozhodnuti (v roviné procesnépravni) nemiize mit za nasledek
vznik hmotnépravni povinnosti k vydani bezdtivodného obohaceni, resp. hmotného subjektivniho
prava vydani tohoto bezdiivodného obohaceni pozadovat. Aby uvedena kauzalita platila, zruSené
soudni rozhodnuti by muselo byt konstitutivni povahy, pficemz okamzikem jeho odklizeni by

odpadl i pravni diivod plnéni.>*

Dluzno podotknout, ze velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu si byl této problematické okolnosti védom.>> Jak se uvadi v rozsudku sp. zn. 31 Cdo
3309/2011, pti vysloveni zavéru, Ze bezdiivodné obohaceni vznika teprve zrusenim pravomocného
soudniho rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo v rozporu se skute€nymi hmotnépravnimi pomeéry
zalovanym Zalobci poskytnuto plnéni, byl velky sendt obanskopravniho a obchodniho kolegia

Nejvyssiho soudu veden ohledem na béh promlceci doby, nebot’ ,,by mohlo dojit k situaci, Ze

53 LAVICKY, P.; KOTASEK, J., Zékaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 5.

% Uvedené se plné& uplatni v pfipadé ruSeni nékladovych vyrokd pravomocnych soudnich rozhodnuti, jejichZ
odklizenim vznika piijemci plnéni bez dalsiho bezdivodné obohaceni, jak vyplyva mj. z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. listopadu 2019, sp. zn. 29 Cdo 4318/2017: ,,Zruseni rozhodnuti, kterym soud priznal ucastniku obcanského
soudntho rizeni narok na nahradu nakladii, ma (ve vztahu k jiz zaplacené nahrade nakladii) za nasledek odpadnuti
pravniho ditvodu plnéni, ¢imz vznikd na strané prijemce nahrady nakladu vizeni bez dalsiho bezduvodné obohaceni.
V' téchto procesnich souvislostech se pak neuplatni ani zavéry rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, o tom, Ze je treba zkoumat,
zda povinnost k plnéni podle hmotného prava skutecné existovala, jelikoz cisté procesni narok na nahradu nakladu
Fizeni nema zadny koreldt v roviné hmotného prava.*

35 Velky sendt je si védom teoretickych zdvéri, podle kterych bezdiivodné obohacent vznikd jiz v okamZiku piijeti
plnéni [...].«
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objektivni trileta promlceci doba (§ 107 odst. 2 ob¢. zak.) uplyne drive, nez bude rozhodnuti

zruSeno a nez se tak otevre cesta k uplatnéni naroku.*

Lze ovSem pochybovat, je-li uvedeny argument (pouzity v podminkach upravy béhu
promlceci lhiity podle OZ 1964) relevantni i v pomérech rekodifikované tipravy obCanského prava,
v ramci které dosSlo k prodlouzeni délky trvani objektivni promlceci lhiity u prava na vydani
bezdivodného obohaceni na deset let (viz § 638 odst. 1 OZ 2012). Ackoli by tedy desetileta
objektivni promlceci lhita (na rozdil od tfileté¢ lhity podle § 107 odst. 2 OZ 1964) stanovena
v § 638 OZ 2012 méla byt pro ptipadné uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni
dostatecnd, pocitd i nejnovejsi komentarova literatura s pocatkem béhu objektivni promléeci lhiity
v téchto ptipadech od okamziku pravni moci rozhodnuti, kterym bylo zruseno piivodni rozhodnuti,
na jehoz zéklad¢ ochuzeny (zalovany) plnil (a nikoli tedy — podle naseho nazoru spravné — od
okamziku, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo, tedy kdy doslo k piesunu majetkovych hodnot,
ktery se neopiral o pravni diivod).’® Nemoznost nalezeni pIné uspokojivého feseni otazky po&atku
behu promlceci lhiity u ndroku na vydani bezdiivodného obohaceni v téchto ptipadech (a vzniku
prava na vydani bezdiivodného obohaceni jako takového), kterd by z pohledu ochuzeného zcela
odstranila riziko uplynuti objektivni promlceci lhlty (aniz by zaroven dochézelo k popteni
vzadjemné nezavislého vztahu mezi hmotnym a procesnim pravem), vSak ziejmé sve&dci

o vyznamn¢jSich nedostatcich aplikovatelné pravni upravy (nikoli pouze hmotnépravni).

Z hlediska béhu subjektivni promlceci lhiity je tfeba podotknout, Ze pocatek jejiho béhu je
u prava na vydani bezdivodného obohaceni spojen nikoli s okamzikem, kdy mohlo byt pravo
uplatnéno, resp. vykonano (u soudu) poprvé podle obecné upravy pocatku béhu promlceci lhiity
(§ 619 odst. 1 OZ 2012, § 101 OZ 1964), ale podle specidlniho ustanoveni § 621 OZ 2012
s okamzikem, kdy ochuzeny nabyde védomost, ze k bezdiivodnému obohaceni doslo, a o osobé
povinné k jeho vydani (srov. § 107 odst. 1 OZ 1964). Na to, kdy ochuzeny tuto védomost nabyde

(a kdy se tak rozbéhne tfiletd subjektivni promléeci lhiita), v§ak nepanuje jednoznaéna shoda.®’

56 LAVICKY, P. a kol., Ob&ansky zakonik I, Obecné ¢ast (§ 1-654), Komentat, s. 2100.

3T ,Otdzka pocatku subjektivni promliceci Ihiity je zde ovSem spornd [...] Diisledné vzato by tedy subjektivni promlceci
lhiita ohlednée prava na vraceni plnéni poskytnutého podle zruseného rozhodnuti zpravidla mohla zacit plynout jiz
ke dni pravni moci kasacniho rozhodnuti, nebot uz tehdy budou ve vétsiné pripadu ucastnikiim rizeni znamy veSkeré
okolnosti nezbytné k posouzeni existence hmotnépravniho divodu pro predmétné plnéni. Nejvyssi soud se nicméné
priklani k interpretacni varianté, podle niz beh subjektivni promliceci lhity ohledné prava na vydani takto vzniklého
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Lze se domnivat, Zze bez ohledu na védomost o tom, ze k bezdiivodnému obohaceni doslo,
a 0 0sob¢ povinné toto obohaceni vydat, neni podle § 619 odst. 1 OZ 2012 mozné pravo na jeho
vydani uplatnit do okamziku, kdy tomuto uplatnéni brani existence pravomocného soudniho
rozhodnuti ukladajici toto plnéni poskytnout (v rozporu se skutecnym hmotnépravnim stavem),
a bé¢h subjektivni lhity tak muze zapocit nejdiive okamzikem zruSeni tohoto pravomocného

rozhodnuti.
2.1.4 Aplikovatelna pravni uprava

Popsany rozpor tykajici se okamziku vzniku bezdtivodného obohaceni v ptipadé, kdy je na
zaklad¢ posléze zruSeného pravomocného soudniho rozhodnuti zalovanym zalobci poskytnuto
plnéni, které postradd oporu ve skutecnych hmotnépravnich pomérech, lze v souvislosti
s rekodifikaci ¢eského soukromého prava demonstrovat i na otazce aplikovatelného pravniho
ptedpisu pro posouzeni prava na vydani bezdivodného obohaceni. Ze zavéru ptijatych v rozsudku
velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 plyne, Ze bezdivodné obohaceni vznika zalobci
»okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zdklade bylo plnéno, pravomocné zruseno.* Podle
§ 3028 odst. 1 OZ 2012 zaroven plati, ze ,,Timto zakonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho ucinnosti.* Bylo-li tedy pravomocné soudni rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ Zalovany
zalobci plnil, pfi¢emzZ soud v tomto rozhodnuti nespravné zjistil skutecné hmotnépravni poméry
existujici mezi GcCastniky fizeni (pravo Zalobce na plnéni podle hmotného prava ve skutecnosti
neexistovalo), zruSeno za G¢innosti OZ 2012, potom v souladu s ndzorem vyslovenym v rozsudku
sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 by otazka vzniku prava zalovaného na vydani tohoto bezdivodné
obohaceni méla byt posuzovana podle pravniho pfedpisu, za jehoZ G€innosti ke vzniku prava na

vydani bezdiuvodného obohaceni doslo, tj. podle OZ 2012.

Jak ovSem s odkazem na judikaturu tykajici se intertemporalnich ustanoveni obch. zak.

uc¢inného do 31. prosince 2013 uvedl v rozsudku ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 28 Cdo 5369/2016,

bezditvodného obohaceni zasadné zapocina az dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bude skonceno rizent probihajici
po zruSeni rozhodnuti, na zdakladé néhoz ochuzeny plnil [...].* (viz LAVICKY, P. a kol., Ob&ansky zakonik I, Obecna
cast (§ 1-654), Komentat, s. 2030-2031). Viz mj. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. zatri 2010, sp. zn. 28 Cdo
2242/2010, ¢i ze dne 23. zari 2020, sp. zn. 28 Cdo 1862/2020 (,,[...] teprve okamzikem pravni moci rozhodnuti
vydaného v dalsim priibéhu vizeni se bezdiivodné ochuzeny v postaveni zalovaného najisto dozvi, zda bezdiivodné
obohaceni vzniklo, zda se na jeho ukor obohatil zalobce, popripadé v jaké vysi. Jinymi slovy Feceno, uvedenym
okamzikem ziska opravnény skutecnou (prokdzanou) védomost o skutecnostech, jez mu umoznuji vykonat pravo poprvé
(podat zalobu u soudu), tedy jedna se o okamzik, kdy je actio nata.*).
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Nejvyssi soud, ,Jestlize tedy v posuzované véci byl pravnim duvodem plnéni castky 117.840,- K¢
rozsudek pro uznani vydany Obvodnim soudem pro Prahu 1 |...] ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze [...] na jehoz zaklade zZalobkyne poukazala zalované dne 15. 1. 2013 uvedenou
Castku, pak nasledné odpadnuti pravniho diivodu plnéni v diisledku vydani rozsudku Nejvyssiho
soudu [...] jimz tato rozhodnuti byla zrusena a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni,
nic nezmenilo na tom, zZe zavazek k vydani bezditvodného obohaceni, se 7idi pravnim predpisem
ucinnym v dobé, kdy pravni ditvod k plneni vznikl, tedy zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni uicinném do 31. 12. 2013 (§ 451 a nasl. ob¢. zdk.).*>®

Nejvyssi soud pfitom v citovaném rozhodnuti dale uvedl, ze ,,Pouziti dosavadni pravni
upravy se pritom uplatni nejenom na zalované vyplacenou castku 90.000,- K¢, ale i na castku
27.840,- K¢ prisouzenou a vyplacenou zalované na nahradé ndakladit odvolaciho vizeni. Trebaze
pravo na nahradu nakladu rizeni ma zaklad v procesnim pravu, byla povinnost k jejich zaplaceni
stanovena citovanym rozsudkem odvolaciho soudu, pravomocnym dne 8. 1. 2013.“ Uvedené
zavery Nejvyssi soud opfel o ustanoveni § 3028 odst. 3 OZ 2012, podle kterého ,,Neni-li ddle
stanoveno jinak, Fidi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prdav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych

prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.*

Nelze predevsim souhlasit se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze v ptipadu feSeném v rozsudku,
ve kterém bylo poskytnuto plnéni postradajici oporu v hmotném pravu (to, Ze Zalobkyni narok na
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich vibec nevznikl, vyplynulo zkasa¢niho rozhodnuti
vydaného v dané véci — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 30 Cdo
1038/2013), vibec kdy existoval pravni diivod k plnéni. Z podstaty véci proto nelze dospét
k zavéru vyslovenému NejvysSSim soudem, ze zdvazek k vydani bezdiivodného obohaceni, se ridi
pravnim predpisem ucinnym v dobé, kdy pravni ditvod k plnéni vznikl (Nejvyssi soud za pravni

divod plnéni myln€ povazuje pravomocny rozsudek, ktery byl pozd€ji pro nespravnost zrusen).

V dané véci se pritom jednalo nikoli o zdvazek k vydani bezdiivodného obohaceni ptijatého

na zaklad¢ pravniho diivodu, ktery posléze odpadl, ale o vydani bezdivodného obohaceni piijatého

38 Viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zati 2020, sp. zn. 28 Cdo 1862/2020.
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bez pravniho diivodu. Tento zavazek se piitom mél fidit pravnimi predpisy Gi¢innymi v dobég, kdy
bylo plnéni Zalobkyni pfijato (kdy ji vznikla povinnost plnéni piijaté bez pravniho divodu
zalované vydat), tj. OZ 1964 — v tomto ohledu tedy Nejvyssi soud na zékladé nespravnych divodi
dospél ke spravnému pravnimu zaveéru ohledné aplikovatelné pravni upravy. Takovy zavér je vSak
zaroven v rozporu s (rovnéz nespravnymi) zavery piijatymi velkym senatem obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, podle kterych
bezdtivodné obohaceni vznikd okamzikem pravomocného zruseni rozhodnuti, na jehoz zékladé

bylo plnéno.*°
2.1.5 Koncepce kumulace pravnich divodi

F. Melzer a K. Csach se vySe popsané rozpory pokouseji vysvétlit (a pteklenout) koncepci
tzv. kumulace pravnich duvodii. Podle této koncepce dochazi plnénim procesni povinnosti ulozené
pravomocnym soudnim rozhodnutim soucasné k plnéni i této procesni povinnosti odpovidajici
hmotnépravni povinnosti, pfi¢emz poskytované plnéni se tak zaklad4 na obou téchto ,,pravnich
divodech* (. jak pravomocném soudnim rozhodnuti, tak i1 na povinnosti existujici
v hmotnépravni roving)®': | Je-li plnéni vymozeno v ramci vykonu rozhodnuti, nebo plni-li povinny,
aby predesel vykonu rozhodnuti, je takové plnéni primarné poskytnuto k plnéni verejnopravni
procesni povinnosti (primy pravni ditvod plnéni) [...] Soucasné je vSak i poskytovateli ziejmé, Ze
tim plni hmotnépravni povinnost, ktera ma podle rozhodnuti existovat; tato povinnost pak
vystupuje jako neprimy pravni ditvod plnéni.¢* Podle této koncepce dale plati, Ze ,,pravo na vydani
bezduvodného obohaceni po zruseni rozhodnuti, na zaklade kterého bylo plnéno, vylucuje jiz jen

existence hmotnépravniho ditvodu pro toto plnéni. Soucasné viak plati, Ze se vydani bezdiivodného

9 Viz téz LAVICKY, P. a kol., Ob¢ansky zakonik I, Obecna &ast (§ 1-654), s. 2203.

0 Ponechavame stranou zcela mylny zavér Nejvy$siho soudu tykajici se pravni Gpravy, kterou se fidi zavazek
k vraceni ndhrady nakladi fizeni pfijaté na zaklad€ posléze zruseného pravomocného soudniho rozhodnuti. Nakladovy
vyrok je vyrokem konstitutivnim (pfedstavuje tedy na rozdil od deklaratorniho rozhodnuti pravni diivod plnéni), a jeho
pravni rezim je tak z podstaty véci odlisSny od vyroku deklaratorniho ukladajiciho zalobou pozadované plnéni.
Zrusenim nékladového vyroku tak bez dal§itho dochazi k odpadnuti pravniho divodu, pticemz povinnost k vraceni
piijatého pInéni vznika praveé okamzikem pravni moci kasacniho rozhodnuti, kterym se dot¢eny nakladovy vyrok rusi
(viz jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2019, sp. zn. 29 Cdo 4318/2017).

1 Viz téz néazor J. Petrova: ,,Prdvni ditvod predstavuje nejen rozhodnuti konstitutivni [...], ale i deklaratorni
[...]-“ (HULMAK, M. a kol., Obc¢ansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentat, s. 1864).

62 MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv, Obcansky zakonik — velky komentat, Svazek IX, § 2894-3081, s. 1309.
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obohaceni nelze domahat ani v pripade, kdy sice hmotnépravni duvod neexistuje, avsak plnéni se

zakldadd na nezruseném rozhodnuti orgdnu veiejné moci, jehoz ucinky stale trvaji [...].«®

Tato koncepce ptitom i zdanliveé uspokojivé (a v souladu se zavéry obsazenymi v rozsudku
sp. zn. 31 Cdo 3309/2011) tesi otdzku vzniku prava na vydani bezdiivodného obohaceni v ptipadé,
kdy plnéni, které zalovany zalobci poskytne na zakladé posléze zruseného pravomocného
rozhodnuti, postrada oporu ve skutecnych hmotnépravnich pomérech: ,,[...] obohaceni vznika
v okamZiku prijeti plnéni jen v pripadé plnéni bez pravniho diivodu, nikoli jiz v pripadé obohacent
z pravniho duvodu, ktery odpadl, kdy vznika az odpadnutim pravniho ditvodu. Vzhledem k tomu,
Ze je namisté povazovat projednavany pripad za bezdiivodné obohaceni plnénim z pravniho
duvodu, ktery odpadl, vznika bezdiivodné obohaceni az odpadnutim pravniho ditvodu, tj. pravni

moci kasacniho rozhodnuti.*¢*

Bez ohledu na to, Ze z rozsudku velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 jednoznacné
neplyne, ze by se Nejvyssi soud piiklanél k pojeti, Ze bezdiivodné obohaceni vznikd teprve
zrusenim pravomocného soudniho rozhodnuti, na jehoZz zakladé bylo piedtim plnéno, proto, Ze tim
dochazi k odpadnuti pravniho divodu plnéni (,Jestlize neexistovala (k rozporu rozsudku se
skutecnym hmotnépravnim stavem miuze dojit napr. pro neuneseni ditkazniho bremene, pri
rozsudcich pro uznani a zmeskani apod.), ziskava Zalobce na ukor Zalovaného bezdivodné
obohaceni.*), je toto pojeti nutn€ nespravné jiz z toho ditvodu, Ze (byt pravomocné) deklaratorni
soudni rozhodnuti neptedstavuje, a to na rozdil od konstitutivniho rozhodnuti, pravni divod
plnéni.®® Jak bylo uvedeno vyse v bodech 1.3.2 a 1.5.1 této prace, kasaci pravomocného rozhodnuti
nedochézi k odpadnuti pravniho dlivodu plnéni, nybrz jen k odstranéni piekazky branici tomu, aby
se skute¢né hmotnépravni poméry existujici mezi stranami mohly prosadit, jak v rozsudku sp. zn.
31 Cdo 3309/2011 kone¢né uvadi 1 velky senat Nejvyssiho soudu: ,,[...] nicméné vzhledem
k prekdzce véci rozhodnuté lze jeho vydani Zadat az po zruSemi rozhodnuti na zakladeé

3

mimordadnych opravnych prostredkii. Zéakladni ptedpoklad uvedené koncepce — povaha

83 Ibid., s. 1309.
8 Ibid., s. 1313.

6 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol., Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1, Dil prvni: Obecn4 &ast,
S. 154-155; viz téz LAVICKY, P.; KOTASEK, J., Zakaz zpétvzeti Zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 5:,,Proto
je krajné nespravny ndzor, zZe zruSenim pravomocného soudniho rozsudku vzniklo na strané zalobce bezdiivodné
obohaceni pro odpadnuti pravniho diivodu plnéni.*
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deklaratorniho soudniho rozhodnuti jako pravniho diivodu plnéni — je proto nespravny a evokuje

Jiz piekonané materidlni koncepce pravni moci (viz bod 1.4.1 této prace vyse).
2.1.6 Navazujici judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu

Bez ohledu na vysSe uvedené (a na skutecnost, ze rozsudek sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 nebyl
schvélen k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)®® se rozsudek velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo
3309/2011, stal zakladem pro dalsi rozhodovaci praxi soudii Ceské republiky, kterd zngj do
znaéné miry vychéazi a odkazuje na néj, jak vyplyva mj. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. gervna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2174/2015,%7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. tinora 2015,
sp. zn. 29 Cdo 851/2013, usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. biezna 2016, sp. zn. 32 Cdo
4182/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. 32 Cdo 2796/2016, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2017, sp. zn. 28 Cdo 1483/2017, rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. listopadu 2019, sp. zn. 30 Cdo 139/2019, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. zafi
2020, sp. zn. 28 Cdo 1862/2020,°8 ¢i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. tnora 2021, sp. zn. 23

Cdo 3487/2020.

Ustavni konformita zavérd obsazenych v rozsudku velkého senatu obg&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 pro feSeni situaci, kdy dojde
k poskytnuti plnéni na zdklad€ pozdéji odklizeného pravomocného soudniho rozhodnuti, byla, byt
s uritymi (jen nznaky vyjadfenymi) vyhradami, potvrzena i v celé fadé rozhodnuti Ustavniho
soudu. V usneseni ze dne 18. zafi 2014, sp. zn. I1I. US 2759/14, Ustavni soud uvedl, Ze ,,Procesni

postup, k némuz se obecné soudy uchylily — priznanim ucinnosti zpétvzeti Zaloby s tim, Ze ji

% VOIJTEK, P., Pfehled rozhodnuti NS neschvalenych v roce 2014 do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, s. 43-
44,

67V rozsudku velkého sendtu obcéanskoprdvniho a obchodniho kolegia ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo
3309/2011, Nejvyssi soud dovodil, Ze pokud Zalovany — at’ jiz dobrovolné nebo ve vykondvacim vizeni — splni na
zdklade pravomocného rozsudku uloZenou povinnost, pak v pripade, Ze tato povinnost podle hmotného prava skutecné
existovala, zanika splnénim. Jestlize tato povinnost neexistovala, ziskava Zalobce na ukor Zalovaného bezdiivodné
obohaceni. To plati bez ohledu na to, jaky motiv (pohnutka) vede Zalovaného ke splnéni uloZené povinnosti.

%8 Vyse popsané teoretické nepfesnosti viak nadale v rozliéné mife pietrvavaji: ,,Ke vzniku bezditvodného obohaceni
vymezeného skutkovou podstatou prijeti plnéni z pravniho duvodu, ktery odpadl, nedochazi diive, nez bude zruseno
pravomocné soudni rozhodnuti, kterym bylo — ac¢ povinnost plnit neméla korelat v hmotném pravu — odpovidajici
pravo na plnéni priznano.*
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uplatnény ndarok zanikl splnénim, a ,ve zbytku“ muze jit nez o stéZovatelciny naroky
z bezditvodného obohaceni — je vsak zcela v souladu s dominantni judikaturni linii, sledovanou
Jjmenovité vetsinovou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, zavrsenou rozsudkem velkého sendtu
ze dne 23. 4. 2014 sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 [...] Rozhodnuti obecnych soudii bylo predvidatelné
a spoc¢iva na obhajitelnych divodech. To plati i tehdy, kdyby se rozhodujici sendt Ustavniho soudu
minil jako k , priléhavejsimu‘ rFeseni priklonit ke konstrukci, akcentujici naopak, Ze plneni
stezovatelky v danych procesnich souvislostech nelze pokladat za plneni ve smyslu zaniku
povinnosti a zZe ke vzniku ndroku z bezdiivodného obohaceni jim (bez dalsiho) nedochdzi,

v diisledku cehoz zpétvzeti Zaloby ucinnost priznat nelze a v Fizeni nutno pokracovat.®

2.2 Alternativni koncepce zaloZend na usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn. 21 Cdo

1758/2002

Jak bylo uvedeno vyse, velky senat obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu rozhodoval ve véci, kterd vyustila ve vydani rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, poté, co
mu véc byla predlozena sendtem Nejvyssiho soudu €. 29. Ten se hodlal pifi posouzeni ptipadu
odchylit od ptfedchozi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (piedstavené v bodu 2.1.1 této prace
vyse) tykajici se feSeni situaci nastalych poté, co dojde ke zruSeni pravomocného a vykonatelného
soudniho rozhodnuti, na jehoZ zdklad¢ bylo Zalovanym Zalobci plnéno. Jak bylo jiZz rovnéz
uvedeno, senat ¢. 29 povazoval za zdsadni otdzku hmotnépravnich dasledkti plnéni poskytnutého
pivodnim zalovanym na zakladé pozd¢€ji cestou mimotadného opravného prosttedku zruseného
pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti. Pro jeji vyfeSeni vySel mj. z usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1758/2002, jehoz zékladni vychodiska

niZe rovnéZ predstavime.
2.2.1 Zakladni vychodiska alternativni koncepce

Deklarovanym cilem alternativni koncepce zastavané soudnim odd€lenim NejvysSiho

soudu ¢. 29 a posléze blize rozvedené v Clanku autortt L. Drépala a T. Pondikasové Zruseni

% Obdobné viz mj. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. za¥{ 2015, sp. zn. IV. US 1393/15, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. zafi 2016, sp. zn. II. US 1865/16, usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 2016, sp. zn. III. US 2153/16,
¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. unora 2018, sp. zn. IV. US 3332/16.
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pravomocného soudniho rozhodnuti a , bezdiivodné obohaceni“? je zlepSeni postaveni
zalovaného, jenz plnil v souladu s pravomocnym soudnim rozhodnutim, které bylo ovsem posléze
zru$eno pro rozpor se skutecnymi hmotnépravnimi pomeéry existujicimi mezi Gc€astniky fizeni.
Podle zastancii alternativni koncepce je takovy zalovany postupem ve smyslu rozsudku velkého
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 ve
své podstaté ,,penalizovan® za své uspésné uplatnéni mimoiadného opravného prostredku, nebot’
mu je odepfena moznost domoci se zpét predtim poskytnutého plnéni v ptivodnim fizeni (fizeni
pokracujicim po kasa¢nim rozhodnuti dovolaciho soudu). Za ucelem jeho zpétného ziskani je totiz
nucen vyvolat nové fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni, coZ je nutné spojeno i s presunutim

ditkazniho bfemeno na tohoto ptivodniho Zalovaného (nyné&jsiho zalobce).”®

Tato koncepce vychazi zuvahy, ze ,,[...] plnéni, poskytnuté na zakladeé pravomocného
rozsudku, nemd za ndsledek zanik dluhu, nebot splnéni (§ 599 obc. zak.) predpoklada vili plnit
dluh; jestlize vsak nékdo plni na zakladé vykonatelného a pravomocného soudniho rozhodnuti,
nema vuli splnit dluh, ale jen cini to, co mu rozhodnuti uklada. " Podle autord L. Drapala
a T. Pondikasové plati, ze: ,,Poskytuje-li ucastnik plnéni jen proto, ze mu to bylo ulozeno
pravomocnym soudnim rozhodnutim, necini tak v umyslu splnit dluh z hmotnéprdavniho vztahu, ale
jen s ohledem na pravomocné soudni rozhodnuti a s vedomim, ze mu plneni musi byt vrdceno,
bude-li rozhodnuti posléze zruseno a ukdze-li se (na zaklade ,,nového *“ pravomocného rozhodnuti),

Ze takovou povinnost nemd.*’*

Podle této koncepce je chybny piedpoklad, ze GiCastnici fizeni mohou pfivodit zanik svych
vzajemnych zavazkl plnénim na zakladé pozdéji zruseného pravomocného soudniho rozhodnuti.
PInéni na zékladé takového rozhodnuti nemiize mit za nésledek zanik dluhu, ani pokud tento dluh
skute¢n¢ existoval (podle hmotného prava), a to praveé pro absenci viile dluh splnit nezbytnou pro
to, aby zdvazek mohl zaniknout splnénim. V nésledném fizeni o vydani bezdtivodného obohaceni
je proto podle této koncepce bez vyznamu zjiSténi, zda dluh, na ktery bylo plnéno, existoval
a zanikl splnénim, nebot’ takovy néasledek z podstaty véci nastat nemohl. Zrusenim pravomocného

soudniho rozhodnuti, na jehoz zaklad€ bylo poskytnuto plnéni, totiz dochazi k jeho odklizeni

0 DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T., Zrugeni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdtivodné obohaceni“?, s. 99.
7! Viz shrnuti zavért senatu ¢. 29 v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011.
2 DRAPAL, L,; PONDIKASOVA, T., ZruSeni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdtivodné obohaceni*?, s. 96.
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s ucinky ex tunc s tim, ze mezi GCastniky nastava stejny hmotnépravni a procesnépravni stav, jako

kdyby k vydani daného rozhodnuti nikdy nebylo doslo.”

Pokud tedy zalobce po zruSeni pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti,
v souladu s nimz mu bylo zalovanym plnéno, vezme svou zZalobu zpét (nebot’ se mylné¢ domniva,
ze doslo ke spInéni dluhu ze strany Zalovaného), ocitne se v ptipad¢ nasledného zastaveni fizeni
v kazdém ptipade v pozici osoby, ktera se na ukor ptivodniho zalovaného bezdivodné obohatila
pfijetim plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl (a to bez ohledu na skutecné hmotnépravni

pomeéry existujici mezi stranami sporu).

Pokracovani v fizeni poté, co bylo pravomocné soudni rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ se
zalobci dostalo pozadovaného plnéni, zruSeno dovolacim soudem, nebrani v souladu s touto
koncepci ani skutecnost, ze Zalobce ma v této procesni fazi zalobou pozadované plnéni jiz ve své
dispozici. Diivod pro ptipadné zamitnuti Zaloby (Zalobci se dostalo pozadovaného plnéni, a odpadl
tak pfedmét sporu) je totiz pouze zdanlivy (a to i v pfipad¢ Zalobce, jemuZz pravo na dané plnéni
podle skute€nych hmotnépravnich poméri svéd¢i). Na druhou stranu nelze pominout, ze pro
rozhodnuti soudu je v souladu s § 154 odst. 1 a § 211 o. s. . rozhodujici stav v dobé vyhlaSeni
rozsudku, a ,,[...] soud je tak povinen pri rozhodovani véci prihlédnout i k takovym pravné
relevantnim skutkovym okolnostem (skutecnostem), které nastaly za Fizeni az do doby vyhlaseni

rozhodnuti.“™

Préavo Zalobce na plnéni, jehoZ se Zalobou domahal, podle této alternativni koncepce 1 ptes
to, Ze se Zalobci dostalo poZzadovaného plnéni, nadale existuje ve své ptivodni podobé (plnéni podle
pravomocného a pozdéji zruSeného soudniho rozhodnuti nemohlo pro absenci vile Zalovaného
dluh splnit dojit k zaniku zdvazku splnénim), pficemz Zalobce toto plnéni drzi pouze ,,podminéné*,
jako ur¢itou formu ,,zalohy“. Rozhodne-1i nasledné soud tak, Ze zalobce pravo na toto plnéni
skuteéné ma (ve smyslu hmotnépravniho naroku), vezme tuto skutecnost nastalou za rizeni
v uvahu a plnéni pfijaté diive v souladu s tehdy pravomocnym soudnim rozhodnutim na toto nové
deklarované pravo ,,zapocte®, pfi¢emz teprve timto zapoctenim dluh skute¢né zanikne. V tomto

novém rozhodnuti tedy zalobci pravo piizna, ovsem ,,[...] jen v takovém rozsahu, v jakém dosud

73 Ibid., 5. 96.
7 Ibid., s. 97.
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nebylo zalovanym uhrazeno; bylo-li uhrazeno zcela, je to ditvodem pro zamitnuti Zaloby, pravo
Zalovaneho na vydani poskytnutého plnéni vznika az tehdy, pokud soud ,,zapocita “ to, co zalovany

JjiZ plnil, a timto nebude vycerpdna celd poskytnutd cdstka.«’

Senat ¢. 29 pti formulaci uvedené koncepce vysel z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1758/2002, podle kterého v ptipad¢ poskytnuti plnéni na zaklad¢
piredbézné vykonatelného rozsudku nastava okamzik splnéni dluhu nikoli poskytnutim tohoto
plnéni (byt mé piijemce na dané plnéni pravo v hmotnépravnim smyslu), ale teprve pravni moci
rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i a ze kterého plyne, ze uplatnény narok je opodstatnény: ,.Je-li
rozsudek soudu prvniho stupné, u néhoz byla vyslovena predbézna vykonatelnost (§ 162 odst.2
0.5.7.) nebo ktery je predbezné vykonatelny ze zdkona (§ 162 odst.1 o.s.7.), napaden odvoldanim,
nemiize odvolaci soud pri projednani odvolani a pri rozhodovani o ném mimo jiné pominout, zZe
podle predbézné vykonatelného rozsudku bylo poskytnuto plnéni. I kdyz timto plnénim narok (zatim)
nebyl uspokojen, musi byt vzato v uvahu, Ze v dusledku takového plnéni — jak uvedeno vyse —
nastane zanik naroku, dospéje-li odvolaci soud v rozhodnuti, kterym se rizeni o véci konci (a které

posléze nabude pravni moci), k zavéru, Ze narok je opodstatnény |...].*

V tomto rozhodnuti se dale uvadi, ze: ,,Dospéje-li odvolaci soud k zaveru, ze uplatnény
narok je opodstatneny, musi na plnéni, které ucastniku pracovnépravniho vztahu nalezi, zauctovat
plnéni poskytnuté podle predbézne vykonatelného rozsudku soudu prvniho stupné. Plnéni, které
podle zaveru odvolaciho soudu ucastniku pracovnépravniho vztahu nalezi, mu pak miize priznat
jen v takovém rozsahu, v jakém nebylo uhrazeno plnénim poskytnutym podle predbézné
vykonatelného rozsudku soudu prvniho stupné; bylo-li uhrazeno zcela, je to ditvodem k zamitnuti
Zaloby (vzdjemné Zaloby).“’® Podle nazoru autorti L. Drapala a T. Pondikasové je ptitom ,.[...]
zirejmé, zZe zavery obsazené v tomto rozhodnuti Ize primérené aplikovat i na situaci, kdy se jedna
o plnéni na zakladé pravomocného (a vykonatelného) rozhodnuti, které je posléze zruseno cestou

mimorddného opravného prostiedku.«’’

5 Ibid., s. 97.
76 Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2013, sp. zn. 28 Cdo 661/2013.
7 DRAPAL, L,; PONDIKASOVA, T., ZruSeni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdtivodné obohaceni*?, s. 95.

39



2.2.2 Kriticka analyza alternativni koncepce

Podstatou alternativni koncepce fesSeni situaci, kdy dojde k poskytnuti plnéni na zaklad¢
posléze zruSeného pravomocného soudniho rozhodnuti, zastdvané mj. pravé sendtem ¢. 29
Nejvyssiho soudu, respektive autory vyse citovaného ¢lanku L. Drapalem a T. Pondikasovou, je,
ze plnénim na zakladé pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti nedochazi v roviné
hmotného prava ke splnéni dluhu (zavazku) az do okamziku, kdy je toto fizeni definitivné
skonceno, a to (pravdépodobn€) pravomocnym odmitnutim, resp. zamitnutim mimotadného
opravného prostfedku podaného proti pravomocnému rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéni

predtim poskytnuto.

Pokud je ovSem pravomocné a vykonatelné soudni rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ zalovany
zalobci plnil, posléze dovolacim soudem zruSeno, soud, jemuz byla véc vracena, v fizeni
o pivodnim procesnim naroku zalobce dale pokracuje, nebot’ je mezi stranami po kasacnim
rozhodnuti dovolaciho soudu nastolen stejny (nejen procesnépravni, ale i hmotnépravni) stav, jako
kdyby k pfedchozimu vydani pravomocného rozhodnuti nikdy nedoslo. Nic proto nebrani soudu,
ktery v fizeni pokracuje, rozhodnout o procesnim naroku zalobce znovu s tim, ze na pravo, které
soud zalobci v novém (resp. pokracujicim) fizeni ptiznd, zapocte plnéni, které zalobce jiz diive od
zalovaného obdrzel na zdklad€ zruseného pravomocného rozhodnuti. Pokud jiz byl Zalobce diive

poskytnutym plnénim zcela uspokojen, soud jeho Zalobu zamitne.

S jistou mirou zjednoduseni tak 1ze uzavtit, Ze vySe popsana alternativni koncepce ptiznava
(deklaratornim) pravomocnym soudnim rozhodnutim piimé U€inky na hmotnépravni poméry
ucastniki fizeni — ucinky splnéni dluhu (zdvazku) ve smyslu hmotného prava jsou tak zavislé na
tom, zdali pravomocné rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéno, nadale existuje, nebo zdali je
posléze zruseno. Je-li zruSeno, k hmotnépravnim U¢inkiim splnéni nedojde. V této skute€nosti
(zé&vislosti Gcinkd v roviné hmotného prava na existenci deklaratorniho pravomocného soudniho
rozhodnuti) tedy spociva primarni rozdil mezi alternativni koncepci a koncepci vyjadienou

v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31
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Cdo 3309/2011, ktera wvychazi ztoho, Zze k vzijemnému ovlivilovani hmotnépravnich

a procesnépravnich vztahti dochazi pouze nepiimo.”®

Popsané alternativni koncepce feSeni situaci, kdy zalovany plni na zékladé posléze
zruSené¢ho pravomocného soudniho rozhodnuti, je pfitom zna¢né nekonzistentni a nekoherentni
s tim, Ze jeji jednotlivé komponenty jsou ve vzajemném rozporu. Ve skute¢nosti navic problém
postaveni zalovaného, ktery na zéklad¢é pravomocného a pozd¢ji zruseného soudniho rozhodnuti
plnil Zalobci, aniz by toto plnéni mélo oporu ve skute¢nych hmotnépravnich pomérech existujicich

mezi stranami, netfesi a nijak ho nezlepsuje (viz dale).

Jeden zhlavnich rozport pfedstavené alternativni koncepce spocivd v tom, ze tato
koncepce na jednu stranu pfiznadva pravomocnému soudnimu rozhodnuti u¢inky na hmotnéprévni
pomgéry stran soudniho sporu, pfi¢emz tento zaveér soucasné sama popira. Podle uvedené koncepce
plnénim podle pravomocného soudniho rozhodnuti ke splnéni dluhu (zavazku) v hmotnépravnim
smyslu bez dal$iho nedochazi, a to pro absenci vile zalované¢ho dluh splnit (Zalovany plni jen
proto, aby dostal procesnépravni povinnosti ulozené mu pravomocnym soudnim rozhodnutim).
Pokud ov§em pravomocné rozhodnuti, na jehoz zédklad¢ zalovany plnil, nasledné neni zruseno (tim
autofi alternativni koncepce patrné mysli to, ze Zalovanym podané dovolani je dovolacim soudem

pravomocné odmitnuto, resp. zamitnuto), u¢inky splnéni (v hmotnépravni roving) nastanou.”

Pravni moc soudniho rozhodnuti, podle né¢hoZ bylo plnéno, tedy vliv na hmotnépravni
poméry mezi stranami ma, avSak teprve tehdy, je-li tato pravni moc ,,definitivni* (mimotadny
opravny prostfedek je dovolacim soudem odmitnut, resp. zamitnut) — do tohoto okamziku

(rozhodnuti dovolaciho soudu o dovolani) je tedy splnéni dluhu podle alternativni koncepce ziejme

78 Podstata alternativni koncepce vyjadiena napi. J. Tryznou proto neni zcela pfesnd, nebot’ i podle této koncepce
dochazi (za urcitych predpokladi) ke splnéni zdvazku tim, Ze je splnéna procesni povinnost ulozena pravomocnym
rozsudkem: ,,Druhy pristup je zaloZen na tom, Ze splnénim pravomocného rozsudku nenastava splnéni zavazku,
protoze zde chybi viile zdvazek splnit (plni se podle rozhodnuti soudu, tedy nikoliv , dobrovolné*). Dochazi proto
k bezdiivodnému obohaceni.“ (viz TRYZNA, J., Monitoring judikatury soudi Ceské republiky, obdobi: tinor — kvéten

2014, s. 46).

7 Nedojde-li oviem ke zruseni pravomocného rozhodnuti, ma splnéni procesni povinnosti ze strany povinného stejné
pravni ucinky, jaké se spojuji se splnénim dluhu dluznikem.“ (viz DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T., ZruSeni
pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdiivodné obohaceni*?, s. 96).
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pouze podminéné, vazané na ,,odkladaci® podminku ,,nezruseni* pravomocného rozhodnuti,*® na

jehoz zakladé bylo plnéni poskytnuto.

Dalsi rozpor imanentni alternativni koncepci ptedstavuje otdzka vlivu vile osoby
(zalovaného), ktera poskytuje plnéni, na hmotnépravni ucinky tohoto plnéni. Autofi alternativni
koncepce na jednu stranu uvadéji, ze absence vile Zalovaného, ktery plni pouze na zakladé
pravomocného soudniho rozhodnuti, dluh splnit, pfedstavuje prekazku toho, aby mohly nastat
tcinky splnéni dluhu ve smyslu hmotného prava.®! Pokud oviem neni pravomocné soudni
rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ zalovany plnil, nasledné zruseno, G¢inky splnéni nastanou (viz vyse)
bez ohledu na to, Ze na piedchozi domnélé absenci viile zalovaného dluh splnit se v mezidobi nic
nezménilo. Absence této vile tak zniceho nic pifestane byt zhlediska u€ink splnéni
(v hmotnépravni roving) rozhodnd, resp. je ziejmée ,nezrusenim® pravomocného rozhodnuti

jakymsi autory alternativni koncepce blize neosvétlenym zptisobem zhojena.

Jak bylo pfitom uvedeno v ¢asti 1. této prace vySe, procesnépravni vztahy ve skute¢nosti
nemaji na ty hmotnéprédvni piimy vliv. Hmotnépravni ucinky splnéni proto nemohou byt
spojovany s vydanim (resp. existenci) pravomocného soudniho rozhodnuti v procesnépravni
roving. Zalovany totiZ tim, Ze plni, jedna v roviné hmotn&pravni — Géinky tohoto jednani musi byt
tudiz posuzovany podle hmotného prava. Proto byl-li Zalovany v hmotnépravni roviné dluznikem
zalobce, dluh plnénim zanikl; v opacném piipadé€ vzniklo na stran¢ zalobce bezdlivodné obohacenti,
k jehoz vydani zalovanému je Zalobce povinen. Existence (€i neexistence) pravomocného
soudniho rozhodnuti je tak z hlediska ti€inkti plnéni bezptfedmétnd. Stejné ptitom plati o vyznamu

ville Zalovaného dluh splnit pro hmotnépravni u¢inky splnéni.

Nespravnd je i teze autortt L. Drapala a T. Pondikasové, Ze ,,ZruSenim pravomocného
rozhodnuti soudu |...] dochazi k jeho ,,odklizeni“* s ucinky ex tunc, tedy Ze, Feceno jinak, nastava
mezi ucastniky stejny procesnépravni a hmotnépravni stav, jako kdyby tu zrusené pravomocné
soudni rozhodnuti ,, nikdy nebylo “.*“%? Uvedené ovsem nespravné predpoklada Gi¢inky procesniho

prava na pravo hmotné. K plnéni (byt na zakladég, resp. v ndvaznosti na vydani pravomocného

80 Podminka by rovnéz mohla byt koncipovana jako rozvazovaci, vazanid na pozdé&j$i zruSeni pravomocného
rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo plnéno.

81 DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T., Zrugeni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdiivodné obohaceni?, s. 96.
8 Ibid., s. 96.
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soudniho rozhodnuti) dochdzi v roviné hmotného préava a zruseni pravomocného rozhodnuti
(v rovin€ procesnépravni) na jeho uCinky bezprostfedni vliv nema (nejedna-li se o rozhodnuti
konstitutivni, které samo o sobé predstavuje pravni diivod plnéni; jeho zrusenim tak bezdivodné
obohaceni na strané pfijemce pifimo vznikd — i vtomto piipadé ovSem dochdzi ke zméné
v hmotnépravnim stavu, nebot’ stran¢, které bylo v souladu se zrusenym rozhodnutim plnéno,

vzniké bez dalsiho praveé nova hmotnépravni povinnost k vydani tohoto bezdiivodného obohaceni).

Autofi L. Drapal a T. Pondikasova se myli, kdyz uvadéji, ze pokud by mélo byt ptihlizeno
k u¢inkim plnéni podle pravomocného rozhodnuti, které bylo posléze zruseno, jednalo by se
o protismyslné ,,[...] ,, respektovani“ ucinkii zruseného pravomocného soudniho rozhodnuti ,,do

¢

budoucna* [..].“ % Autofi pomijeji, 7e¢ se ve skuteCnosti nejednd o ucinky zruseného
pravomocného rozhodnuti, ale o i€inky pravniho jednani zalovaného v hmotnépravni roviné. Neni
proto spravné tvrzeni uvedenych autort, ze podle koncepce vyjadiené v rozsudku velkého senatu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 se neptipustné ,,[...] ,,zachovavaji* do budoucna
hmotnépravni ucinky, které nastaly na zakladé zruseného pravomocného soudniho rozhodnuti

[...]-®* Hmotnépravni u¢inky v takovém piipadé nenastaly v diisledku vydani pravomocného

soudniho rozhodnuti (nebylo-li ov§em konstitutivni), ale pravé v diisledku jednani Zalovaného.®

Zavaznym nedostatkem alternativni koncepce je to, Ze predevSim neni zfejmé, jak ma podle
ni byt postupovéano poté, co je pravomocné soudni rozhodnuti, na jehoz zédkladé¢ jiz zalovany
zalobci plnil, zruseno. Za situace, kdy odkladaci podminka v podobé¢ ,,nezruseni pravomocného
rozhodnuti splnéna nebyla (ptip. byla splnéna rozvazovaci podminka), a hmotnépravni uinky
splnéni dluhu tak byly ,,revokovany* (resp. ani nikdy nenastaly), pokracuje soud, jemuz dovolaci

soud pro svém kasaénim rozhodnuti véc vratil, v dal$im fizeni. Shleda-li plivodni procesni narok

8 Ibid., s. 97.
8 Ibid., s. 97.

85 Tento nedostatek alternativni koncepce se autofi L. Drapal a T. Pondikasova pokouseji pieklenout poukazem na
,hmotn&pravni konstitutivni* povahu i zdanlivé deklaratornich rozhodnuti (viz DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T.,
ZruSeni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdiivodné obohaceni“?, s. 96.). Odkazuji pfitom na nazor vyjadieny
v praci kolektivu autortt Obcanské pravo procesni urCené pro posluchace Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, ve které se uvadi (s. 11): ,,Pokud jde naopak o ovliviiovani hmotného prava civilnim prdvem procesnim
(presnéji jeho aplikaci v procesu), lze se nejprve [...] zminit o diisledcich nespravného rozhodovani urednich organii.
Jejich mespravné rozhodovani ve véci samé [...] je vzdy poruSenim predpisii procesniho prdva s dusledky
znamenajicimi vytvoreni takového konkrétniho pravniho stavu, ktery je v rozporu s platnym hmotnym pravem. Uredni
rozhodnuti, které takovy prdavni stav vytvorilo, mad vzdy povahu hmotnépravné konstitutivni, i tam, kde podle svého
obsahu vypada jako rozhodnuti deklaratorni.*
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zalobce opodstatnénym (v podstaté jiz podruhé¢), zalobcem diive pfijaté plnéni na nyni (,,nove®,
resp. ,,opetovné®) pfiznané pravo zapocte; v ptipade, Zze zalovany predtim (plnénim podle posléze
zruSen¢ho rozhodnuti) dluh jiz zcela uhradil, soud zalobu zamitne (v tomto ohledu se tak
alternativni koncepce ve skutecnosti nelisi od koncepce vyjadiené v rozsudku velkého senatu

Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011).%

V piipadé, kdy soud v fizeni pokracujicim po kasaénim rozhodnuti dovolaciho soudu
dospéje k zaveru, ze narok zalobce, ktery mu byl posléze zrusenym pravomocnym rozhodnutim
pfiznan (a na ktery zalovany pfedtim v souladu s timto rozhodnutim plnil), byl ¢astecné nebo zcela
neopodstatnény (pfedtim Zalobcem piijata ¢astka k ,,zapocteni* pfevySuje zalobci ,,noveé* ptiznané
pravo, resp. v piipad¢, kdy se ukaze, ze narok Zalobce je zcela nediivodny, a neni zde tak
,Nové™ pravo, na které by diive zalobcem pfijaté plnéni bylo mozné zapocitat), vznika zalovanému
pravo na vydani toho, co predtim plnil.*” Na jiném misté viak autofi L. Drapal a T. Pondikasova
ptitom uvadeéji, Ze zalovany, ktery plnil na zaklad¢é pozdé&ji zruSeného pravomocného rozhodnuti,
ma po jeho zruSeni bez dal$iho pravo na jeho vydani: ,,[...] zaver, Ze soud p7i rozhodovani ve véci
v obcanskem soudnim Fizeni, které nasledovalo po zruseni pravomocného soudniho rozhodnuti,
nemiize (mimo jiné) pominout to, ze bylo podle zruseného pravomocného soudniho rozhodnuti
poskytnuto plneni. I kdyz timto plnénim nezaniklo pravo, jez bylo predmétem rizeni, a i kdyz mad

ten, kdo plnéni poskytl, pravo na jeho vydani [...].«%

Alternativni koncepce ovSem nepiindsi odpoveéd’ ptredevSim na otazku, jak zajistit, aby
pravo zalovaného, ktery plnil v rozporu se skutecnymi hmotnépravnimi poméry existujicimi mezi
ucastniky fizeni, na vydani poskytnutého ,,plnéni* (podle autori se nejedna o pravo Zalovaného na

vydani bezdivodného obohaceni) mohlo byt uspokojeno (resp. Zalovanému pfiznano) v ramci

8 Ke splnéni dluhu v hmotn&pravni roviné ovSem zfejmé nedojde ani vydanim tohoto ,,druhého* pravomocného
rozhodnuti — i zde jsou nejspi§ hmotnépravni ucinky splnéni vazany na definitivni ,,nezruSeni* pravomocného
rozhodnuti, tj. na odmitnuti, resp. zamitnuti dovolani podaného proti tomuto ,,druhému‘ rozhodnuti.

87 [...] prdvo Zalovaného na vydani poskytmutého plnéni vznikd az tehdy, pokud soud ,,zapodita “ to, co Zalovany jiz
plnil, a timto nebude vycerpana cela poskytnuta castka.“ (viz DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T., Zruseni

pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdiivodné obohaceni“?, s. 97).

88 DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T., Zru$eni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdiivodné obohaceni“?, s. 98.
Toto pravo na vydani plnéni, poskytnutého na zaklad€ pozdéji zruSeného pravomocného rozhodnuti, navic podle
autorQ ,,nemd povahu prava na vydani bezditvodného obohaceni, nybrz prava na vydani plnéni (na néz se pravni
uprava bezdiivodného obohaceni pouzije jen analogicky) (ibid., s. 98 — autofi ovSem sviij nazor, pro¢ se o pravo na
vydani bezdivodného obohaceni nejedna, nijak blize neosvétluji).
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téhoz fizeni, v némz bylo piivodné nespravné deklarovano pravo zalobce na plnéni. Soud o tomto

pravu zalovaného totiz nerozhoduje (toto pravo neni predmétem fizeni).

Ze vzijemné Casto rozpornych uvah autori alternativni koncepce se zdd, ze pravo
zalovaného, ktery plnil v rozporu se skute¢nymi hmotnépravnimi poméry, vznika teprve tehdy,
kdyz je tizeni, které pokracuje po kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pravomocné skonc¢eno:
»Pravo na vydani plnéni prijatého na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, které bylo
zruSeno, se tedy mize uplatnit, jen jestlize prijaté plnéni nebylo v plném rozsahu zauctovano na
pravo z puvodniho obcanského soudniho rizeni; miize byt poprvé vykonano ve smyslu § 101 ObcZ
1964 dnem, kterym pravomocné skoncilo piivodni obcanské soudni Fizeni, jez ndsledovalo po

zruseni predmétného pravomocného rozhodnuti.*®

Zaroven ovSem neni ziejmé, kterym okamzikem puvodni obcanské soudni rFizeni
pravomocné skon¢i— zda okamzikem pravni moci soudniho rozhodnuti o zamitnuti zaloby zalobce
(resp. po ptipadném caste€ném zapocteni, je-li zalobce 1 v pokracujicim fizeni se svym narokem
alespoil z¢asti uspesny), nebo teprve pravomocnym odmitnutim, resp. zamitnutim dovolani proti
tomuto pravomocnému rozhodnuti. S ohledem na to, Ze G¢inky splnéni dluhu v ptipadé zalobce,
ktery je podle skute¢nych hmotnépravnich pomért vétitelem prava priznaného mu pravomocnym
soudnim rozhodnutim, nastavaji podle alternativni koncepce teprve tehdy, kdy je fizeni
,»definitivné* skonceno (tj. pokud neni pravomocné rozhodnuti zru§eno), neexistuje ziejmée divod,

pro¢ by vznik prava zalovaného na vydani ,,plnéni‘ nemél byt vazan na stejny okamzik.

Tento zavér vSak nic neméni na tom, Ze alternativni koncepce ve skutecnosti presvédcive
nevysvétluje, v jakém ohledu je pro Zalovaného ,,vyhodnéjsi“ neZ koncepce vyjadiena v rozsudku
velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011. I podle této koncepce totiz musi Zalovany k tomu, aby
se domohl vydani plnéni, které poskytl Zalobci na zéklad¢€ rozhodnuti, které bylo v rozporu se
skute¢nymi hmotnépravnimi poméry, vyvolat nové fizeni o vydani tohoto plnéni.*° Podle

alternativni koncepce tak vSak miZe ucinit jest¢ pozdéji, nez podle koncepce zastavané velkym

% DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T., Zru$eni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdiivodné obohaceni“?, s. 98.

0 To, Ze se poskytovatel plnéni musi domdhat svého prava na vrdceni plnéni v novém vizeni, je viastni obéma
pristupiim. Pristup navrhovany senaty ¢. 21, 29 by jen umoznil dosahnout odpoveédi po ditvodnosti poskytnutého plnéni
v pivodnim rizeni. (MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv, Obcansky zakonik — velky komentaf, Svazek IX, § 2894-
3081, s. 1311).
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senatem (i podle nespravného pojeti vyjadieného v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 vznika
puvodnimu zalovanému pravo na vydani bezdivodného obohaceni jiz okamzikem zruSeni
pravomocného rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ piivodnimu Zalobci plnil; podle alternativni koncepce
vzniké zalovanému pravo na vydani ,,pInéni* teprve tehdy, kdy je fizeni pokracujici po kasa¢nim

rozhodnuti dovolaciho soudem pravomocné skonéeno).”!

Alternativni koncepce tak ve svém duasledku znevyhodnuje jak Zalobce (zanik, resp.
uspokojeni jeho pohledavky je odsouvan az do okamziku definitivniho ,,nezruseni* rozhodnuti, na
jehoz zaklad¢é mu zalovany plnil), tak 1 zalovaného (jeho pravo na vydani v rozporu se skutecnymi
hmotnépravnimi poméry poskytnutého plnéni vznika teprve poté, co v pokracujicim fizeni neni
pravo zalobce pravomocné potvrzeno, resp. je jeho Zaloba zamitnuta; teprve tehdy miize uplatnit
své pravo na vydani predtim poskytnutého plnéni, a to vyvolanim nového fizeni). Toto
»znevyhodnéni® ptitom nelze odivodnit (neni ,,kompenzovano®) ptipadnym zdjmem ucastniki
puvodniho (pokracujiciho) fizeni na tom, aby soud jesté v tomto fizeni rozhodl o zakladu prava
(pfijal-li Zalobce plnéni v souladu s hmotnym pravem, ¢&i nikoli),* nebot’ soud by tak byl nucen
provadét rozsahlé dokazovani, aniz by bylo pro jeho rozhodnuti ve skute¢nosti potiebné (jedinym

moznym vysledkem Fizeni je totiz v kazdém piipadé zamitnuti Zaloby).”?

Alternativni koncepce ve skuteCnosti nepiinasi posileni postaveni Zalovaného, ktery
pfedtim plnil v souladu s posléze zrusenym pravomocnym rozhodnutim, ani z hlediska dtikazniho
biemene, nebot’ ,na jeho rozdéleni mezi procesni strany nemd vliv, je-li narok na vydani
bezduvodného obohaceni uplatnén v Fizeni novém, nebo vzajemnou zalobou. V obou pripadech je

na tom, kdo takovy narok uplatnuje, aby prokazal znaky skutkové podstaty, s nimiz je vznik tohoto

ol Jedinou alternativou, kterd zalovanému, ktery plnil v souladu s posléze zrusenym pravomocnym rozhodnutim,
zbyva, aniz by se prava na vydani bezdtivodného obohaceni musel domahat v novém fizeni, je podani vzajemného
navrhu podle § 97 o. s. f. vramci puvodniho (resp. pokracujiciho) fizeni — tato varianta je vSak moZzna jen za
predpokladu, Ze po kasacnim rozhodnuti dovolaciho soudu fizeni pokracuje pied soudem prvniho stupné (viz
LAVICKY, P.; KOTASEK, J., Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 6; téz BRIM, L.,
Rozhodovani o nakladech fizeni po zruSeni rozhodnuti dovolacim soudem a bezdivodné obohaceni, s. 62).

92 [...] je nepopiratelné, Ze zalovany, ktery jiz podle rozhodnuti poskytnul stanovené plnéni, ma vidy procesné-
ekonomicky zdjem na tom, aby o Zalobé bylo rozhodnuto, a aby se ukazalo, zda Zalobce opravdu ma zalobou uplatnény
narok, nebo zda se zalobce zpétvzetim zaloby jen snazi zmarit vydani jiz ocekdavaného a pro néj nepriznivého
rozsudku.“ (viz DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T., Zrueni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,bezdtivodné
obohaceni“?, s. 97).

9 MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv, Obcansky zakonik — velky komentar, Svazek IX, § 2894-3081, s. 1311. Viz téz
LAVICKY, P.; KOTASEK, J., Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 5.
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naroku spojen.©** Lze doplnit, ze F. Melzer a K. Csach se postaveni pivodniho Zalovaného snazi
v souladu se svou koncepci kumulace pravnich diivodi zlepsit argumentem, ze jelikoz se ptivodni
zalovany v novém fizeni domahad vydani bezdivodného obohaceni z pravniho divodu, ktery
odpadl, ,,prokazuje jen 1) pineni, 2) Ze se plnéni zakladalo na rozhodnuti, 3) Ze toto rozhodnuti
bylo nasledné zruseno, prokazuje tedy nasledné odpadnuti primého pravniho ditvodu plnéni.
Nasledné je na prijemci plnéni (piivodni Zalobce), aby prokazal, Ze existuje neprimy pravni duvod
pro ponechdni si tohoto plnéni, ktery md oporu v hmotném pravu.“*> Timto zplisobem ma byt
podle uvedenych autort situace ptivodniho Zalovaného usnadnéna. Jak bylo pfitom uvedeno vyse,
o bezdivodné obohaceni z pravniho divodu, ktery odpadl, se v tomto piipadé ve skutecnosti

nejedna.

Obdobny nazor jako F. Melzer a K. Csach ohledn¢ rozdéleni diikazniho bfemene mezi
Ucastniky fizeni zastava s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu i L. Brim.”® Podle této
praxe vychézejici z principu affirmanti (non neganti) incumbit probatio plati, ze ,,domdha-Ili se
Zalobce vraceni urcité castky, lezi na ném ditkazni bremeno o tom, Ze tuto castku Zalovanému
predal. Na Zalovaném naopak je, aby prokazal existenci pravniho titulu, ktery by ho opraviioval si
penize ponechat [...].“°" Jak oviem s poukazem na teorii analyzy norem (normovou teorii)’®
presvédcive uvadi Z. Pulkrabek, zavér, Ze v fizeni o vydani bezdiivodného obohacenti je na zalobci
(ochuzeném) pouze to, aby prokézal, Ze Zalovanému (obohacenému) plnil, zatimco zalovany musi

prokézat existenci pravniho ditvodu, ktery ho opraviiuje si toto plnéni ponechat, ,,neodpovida tomu,

% L AVICKY, P.; KOTASEK, J., Zékaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 6.
% MELZER, F; TEGL, P. a kolektiv, Obcansky zakonik — velky komentaf, Svazek IX, § 2894-3081, s. 1310.

% Dle dlouhodobé ustdlené judikatury je to v fizeni o vyddni bezditvodného obohaceni nabyvatel sporného plnéni,
kdo nese ditkazni bremeno ohledné existence pravniho divodu pro prijeti dotéenych majetkovych hodnot |...]
V prvotnim sporu bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazal, zZe je zde titul, v souladu s nimz ma obdrzet pozadovanou
hodnotu, ve druhém pak (nyni v pozici zalovaného) musi dolozit, ze mu uvedeny pravni ditvod skutecnée sveédci, a jeho
ditkazni pozice proto v obou Fizenich ziistane v zdsadé shodnou.“ (viz BRIM, L., Rozhodovani o nakladech fizeni po
zruseni rozhodnuti dovolacim soudem a bezdiivodné obohaceni, s. 59).

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 26 Cdo 1494/2013. Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 25 Cdo 246/2001, ze dne 6. kvétna 2014, sp. zn. 32 Cdo 1730/2013, ¢i usneseni ze
dne 1. unora 2017, sp. zn. 28 Cdo 5299/2015.

%8 Podle uvedené teorie je zékladni pravidlo déleni ditkazniho bfemene mozno formulovat nasledovné: ,,dovoldva-li
se strana pravniho nasledku, musi dokazat skutkové predpoklady, s nimiz pravni norma ndsledek spojuje.” (viz
PULKRABEK, Z., O dokazovani negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékterych zasadach
zjistovani skutkového stavu vibec), s. 573).
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Ze skutkova podstata normy stanovici pravo na vraceni plnéni obsahuje kromé plneéni téz

nedostatek pravniho ditvodu.*” Tento nedostatek proto musi rovnéz prokazat zalobce.

Zavéerem je rovnéz tieba uvést, ze vyse citovana judikatura tykajici se ucinkl plnéni podle
predbézné vykonatelného soudniho rozhodnuti (podle které nastavaji hmotnépravni ucinky splnéni
teprve pravni moci rozhodnuti, kterym se fizeni konci), ze které alternativni koncepce
piinejmensim ¢astecné vychazi, byla piekonana pozdé€jsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, jak
bylo konstatovano mj. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 2016, sp. zn. 30 Cdo

2561/2014.1%°

Pro srovnani lze uvést, Ze podle § 717 odst. 2 a 3 némeckého ZPO je zalobce, ktery piijme
(resp. se domuze) od zalovaného plnéni na zdklad€ predbézné vykonatelného rozsudku, v ptipade,
kdy je tento rozsudek (at’ uz z jakéhokoli diivodu) zrusen, povinen Zalovanému nahradit timto
plnénim vzniklou §kodu (odst. 2), resp. mu ptijaté plnéni vratit podle pravidel tykajicich se vydani
bezdiivodného obohaceni (odst. 3). V tomto piipadé se vSak jedna pravé o specifika predbézné
vykonatelnych rozsudkl (popsané nésledky vyplyvaji pfimo ze zdkona), pticemz vétitel je podle
zdivodnéni uvedeného ustanoveni némeckého ZPO nucen nést riziko toho, Ze jeho pravo dosud
nebylo potvrzeno pravomocnym soudnim rozhodnuti. Toto ruceni (Haftung) proto nenastava az
tehdy, je-li pravomocné potvrzeno, ze zalobce narok, jehoz vymozeni se domahal, ve skutecnosti

nema4, ale jiz okamzikem odpadnuti predb&Zné vykonatelnosti daného titulu.!°! Podle rakouského

9 PULKRABEK, Z., O dokazovani negativnich skute¢nosti v civilnim soudnim ¥izeni (a o n&kterych zasadach
zjisStovani skutkového stavu vibec), s. 578. Obsah této normy pritom napf. v rozsudku ze dne. 27. tinora 2001, sp. zn.
25 Cdo 1167/99, Nejvyssi soud spravné popsal (,,Posouzeni, zda mezi ucastniky jde o vztah z bezdiivodného obohacent,
zavisi na naplneni znaki skutkové podstaty hmotnéprdavni normy — ustanoveni § 451 odst. 1 a 2 ob¢. zak. Témito znaky
je jednak skutecnost, Ze obohaceny ziskal majetkovy prospéch, tj. Ze mu bylo plnéno, a ddle, Ze pro ziskani tohoto
majetkového prospéchu chybél na jeho strané pravni ditvod. Pri naplnéni obou téchto znakii mu vznika povinnost
vydat to, o co se bezditvodné obohatil, a pravo toho, na jehoz itkor k obohaceni doslo, poZadovat vydani tohoto plneni
(s 456 ob¢. zdk.).<), dukazni biemeno vSak z hlediska prokazani splnéni v této normé obsazenych predpokladi bez
piesveédcivého divodu rozdelil mezi obé strany sporu, a¢ ve skuteCnosti tizi jen zalobce, nebot’ jen ten se domaha v ni
predpokladanych nasledkt (vydani bezdtivodného obohaceni zalovanym).

100 Tento pravni ndzor vyjadieny v kasacnim rozhodnuti vydaném v této véci, jakoz i v dalsich rozhodnutich
Nejvyssiho soudu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1758/2002), byl vsak
prekonan rozsudkem velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, jehoz cilem bylo
sjednotit dosud roztristénou praxi dovolaciho soudu v pristupu k této otdazce.*

101 Miinchener Kommentar zur ZivilprozeBordnung, Band 2, §§ 355-802, s. 1605. V tomto aspektu se situace

vyznamné lisi od té, kdy vyjimecné dojde ke zruseni jiz pravomocného titulu pro vykon rozhodnuti — v takovém
piipad¢ veétitel odpoveédnost nenese, nebot’ nemohl pocitat s tim, ze se vykon rozhodnuti posléze ukdze nezakonnym
(Miinchener Kommentar zur ZivilprozeBordnung, Band 2, §§ 355-802, s. 1608). Podle némeckého prava miize ke
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prava vznika zruSenim predbézné vykonatelného rozsudku odvolaciho soudu, proti kterému bylo
podano tzv. mimotadné dovolani (aufserordentliche Revision), zalovanému podle § 1435 ABGB
pravo na vraceni toho, co na zdkladé predbézné vykonatelného (nikoli vSak pravomocného)

rozsudku plnil.!*

2.2.3 Shrnuti

Lze tedy shrnout, ze alternativni koncepce, jak byla mj. pfedstavena autory L. Drapalem
a T. Pondikasovou ve shora opakované citovaném clanku, vychdzi z nespravné premisy ohledné
prfimého dopadu pravomocnych (deklaratornich) soudnich rozhodnuti na hmotnépravni pomery,
resp. z vyznamu vile plnici osoby dluh splnit pro hmotnépravni Gi€inky splnéni. Autofi alternativni
koncepce se myli v tom, ze divodem, pro¢ dojde ke splnéni (v hmotnépravni roving), je skutecnost,
ze rozhodnuti, v souladu s nimz je plnéno, je pravomocné (resp. definitivné pravomocné). Tato
koncepce nadto, bez ohledu na sviij deklarovany ucel, kterym je zlepSeni (posileni) postaveni
zalovaného, ktery plnil Zzalobci na zédkladé pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti,
které bylo zhlediska skutecnych hmotnépravnich pomérti existujicich mezi ucastniky ftizeni

nespravné, ve skutecnosti feseni nepiindsi.

Byt nékterym dil¢im zAvérGm autor alternativni koncepce nelze upfit relevanci, '

nepiinasi tato koncepce presvédcivou odpovéd na otazku, jakym zplsobem se mize zalovany

zruseni jiz pravomocného rozhodnuti a novému projednani jiz jednou pravomocné rozhodnuté véci dojit z diivodu
obnovy tizeni (Wiederaufnahme des Verfahrens), a to bud’ na zakladé zaloby pro zmatecnost (Nichtigkeitsklage) pro
zavazna procesni pochybeni, nebo na zakladé Zaloby na obnovu fizeni (Restitutionsklage) z divodu vécné
nespravnosti napadené¢ho rozhodnuti (ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht,
s. 983). V ramci obnoveného fizeni (judicium rescissorium) musi byt o pivodné podané Zalobé rozhodnuto znovu
s Géinky ex nunc (i pokud by soud v ramei obnoveného fizeni dospé€l k zavéru, ze ptivodni rozsudek byl vécné spravny,
nemuze jej potvrdit — byl zrusen), pti¢emz bude-li rozhodnuto ve prospéch nyné&jsiho zalobce (zalovaného v pivodnim
fizeni, které skoncilo pravomocnym rozhodnutim), mtze se tento po nynéjSim zalovaném domahat vydani plnéni
poskytnutého na zaklad¢ zruSeného pravomocného rozsudku vzéjemnou zalobou (Widerklage) podanou analogicky
podle § 717 odst. 3 ZPO (ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 995-996).

102 FASCHING, H. W., Lehrbuch des &sterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 786; Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch, s. 1127; KONECNY, A. et al., Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 4. Band/I.
Teilband, s. 359-360; RECHBERGER, W. H., KLICKA, T. et al., ZPO, Zivilprozessordnung: Kommentar, s. 1825.
Uvedeny zaveér se zaklada na rozhodnuti OGH ze dne 11. prosince 1985, €.j. 1 Ob 663/85 (viz téZ rozhodnuti OGH ze
dne 25. dubna 2019, ¢.j. 4 Ob 230/18d).

103 Jedn4 se piedevsim o otdzku povinnosti Zalovaného, ktery na zékladé pozdéji zruSeného pravomocného soudniho
rozhodnuti plnil, ackoli toto plnéni postradalo zaklad v hmotném pravu, uhradit Zalobci ndhradu nakladi fizeni podle
§ 146 odst. 2 o. s. 1. poté, co v disledku zpétvzeti zaloby dojde k zastaveni fizeni. V nasledném fizeni o vydéni
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(ochuzeny) v ptivodnim fizeni pokracujicim po kasa¢nim rozhodnuti dovolaciho soudu domoci
vraceni plnéni, které predtim zalobci poskytl. Jak bylo ukazano vyse, alternativni koncepce pomoci
,»Zapocteni® pouze neptesvédcivym zplisobem ,.feSi“ situaci zalobce, ktery na zékladé posléze
zru$ené¢ho pravomocného soudniho rozhodnuti ptijal plnéni, jez mu podle hmotného prava nalezi
— jeho postaveni vSak zasadni ,,problém®, jak je vymezen, tj. nepfiznivé postaveni zalovaného,
ktery je nucen vyvolat nové fizeni o vydani bezdlivodného obohaceni (plnéni, které poskytl zalobci
v rozporu se skute¢nymi hmotnépravnimi poméry), v téchto pripadech nepiedstavuje. Bez ohledu
na skuteCnost, ze vychodiska vySe predstavené alternativni koncepce byla v rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 jasné
odmitnuta, je tfeba jim vénovat pozornost, nebot’ dosud ovliviiuji (a to nikoli zanedbatelnym

zpusobem) jak legislativni, tak i soudni praxi, jak vyplyne z nésledujicich ¢asti této prace.

bezdivodného obohaceni, ve kterém zalovany se svym narokem uspéje, mu vSak narok na vraceni predtim ptiznanych
nakladil fizeni pfiznat nelze, nebot’ rozhodnuti o zastaveni fizeni, kterym byla tato nahrada pivodnimu Zalobci
pfiznana, zruseno nebylo (viz DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T., Zrugeni pravomocného soudniho rozhodnuti
a ,,bezdiivodné obohaceni*?, s. 99). Jak ovSem upozoriiuje L. Brim, uvedena situace je uspokojive fesitelna vykladem
§ 146 odst. 2 o. s. I. tak, Ze diivodnost podani navrhu bude posouzena nikoli vylucné z procesniho hlediska (jak
dovozuje judikatura tykajici se pfedmétného ustanoveni o. s. T., podle které je tfeba za divodny povazovat takovy
navrh, ktery byl vzat zpét proto, Ze zalovany uspokojil Zalobcem pozadovany narok, a to bez ohledu na to, zda tento
narok zalobci skute¢né svédcil — viz mj. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. zati 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015), ale
teprve v ndvaznosti na vysledek (nasledné pivodnim zalovanym vyvolaného) fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni (tj. z hlediska materidlni opodstatnénosti piivodni zaloby); do doby skonceni navazujiciho fizeni soud
puvodni fizeni prerusi a o nékladech fizeni rozhodne teprve v zavislosti na tom, kterd strana uspéje v fizeni o vydani
bezdiivodného bohaceni (k tomuto viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ledna 2017, sp. zn. 23 Cdo 938/2016).
Timto postupem bude dosazeno zadouciho souladu mezi rozhodnutim o nékladech fizeni v pivodnim sporu
a v nasledném fizeni o vydani bezdivodného obohaceni (viz BRIM, L., Rozhodovéani o nakladech fizeni po zruseni
rozhodnuti dovolacim soudem a bezdiivodné obohaceni, s. 60-62; viz téz MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv,
Obcansky zakonik — velky komentat, Svazek IX, § 2894-3081, s. 1311).
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3.  Pokus o vyreSeni problému — novelizace § 96 o. s. F.

Prestoze byla alternativni koncepce feseni problému souvisejiciho s tim, kdy zalovany plni
na zaklad¢ posléze zruseného pravomocného soudniho rozhodnuti, vyslovné odmitnuta rozsudkem
velkého senatu obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014,
sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, nasla sviij odraz v novelizovaném znéni § 96 o. s. . Uvedend novelizace
vSak pfes svij zamér, kterym bylo zlepSeni postaveni zalovaného, ktery plnéni na zaklade pozdéji
zruSen¢ho pravomocného soudniho rozhodnuti poskytl, ve skuteCnosti situaci jeSte¢ vice
znepiehlednila, a ve svém disledku tak jen zvyraznila nutnost komplexni revize systému

opravnych prostiedkil v ¢eském civilnim procesu (viz ¢ast 5. této prace nize).
3.1 Novy odstavec 6 ustanoveni § 96 o. s. I.

Zakonem ¢. 296/2017 Sb. byl do ustanoveni § 96 o. s. f. vloZen novy odstavec 6 tohoto
znéni:

»BYI-li navrh na zahdjeni vizeni vzat zpét az po té, co rozhodnuti odvolaciho soudu,
pripadné téz soudu prvniho stupné, o véci bylo dovolacim soudem zruseno, soud rozhodne, Ze

zpétvzeti navrhu neni ucinné, jestlize ditvodem pro zpétvzeti navrhu byla skutecnost, ktera nastala

v dobé, kdy trvaly ucinky zruseného rozhodnuti.*

Uvedené ustanoveni, které dopadéa na situace, kdy zalovany poskytne zalobci plnéni na
zéklad€ pravomocného soudniho rozhodnuti, které je posléze zruSeno, tedy brani postupu zalobce,
ktery svou zalobu po zruSeni rozhodnuti vezme zpét s tim, Ze plnénim ze strany zalovaného
(). skutecnosti nastalou v dobé, kdy trvaly ucinky zruseného rozhodnuti) odpadl predmét sporu —

zpétvzeti Zaloby bude v takovém piipadé bez dal§iho neti¢inné s tim, Ze v fizeni bude pokracovano.

Toto ustanoveni nebylo pivodné soucasti vladniho nadvrhu zdkona a bylo piijato teprve na
zéklad¢é pozméinovaciho navrhu ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny. Jak vyplyva ze

zapisu z jednani tohoto vyboru,'* ktery je jedinym zdrojem bliZe osvétlujicim vychodiska dané

104 Ustavn& pravni vybor Poslanecké snémovny, zapis z jednani ¢. 85 (19. a 20. dubna 2017).
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novely o. s. .,!% diivody pro jeji pfijeti byly v zasadé tii, pficemz viechny vychézeji z alternativni
koncepce piredstavené v kapitole 2.2 této prace: (1) existence rozdilnych ptistupu k feseni situace,
kdy dojde kplnéni na zdkladé¢ posléze zruSeného pravomocného soudniho rozhodnuti,
(2) nevyhodné postaveni zalovaného v fizeni poté, co bylo pravomocné rozhodnuti, na jehoz
zéklad¢ zalovany plnil, zruSeno (zalovany je nucen vyvolat nové fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni, aby se domohl zpét predtim poskytnutého plnéni), které je zapotiebi zlepsit,
a (3) nehospodarnost dosavadniho postupu zalozeného na rozsudku velkého senatu Nevyssiho

soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 a neuspokojivé feSena otdzka povinnosti k ndhradé¢ nakladi fizeni.

Jak jsme se vSak pokusili ukdzat v ptfedchozi Casti této prace a jak presveédciveé dolozili
autofi P. Lavicky a J. Kotasek, Zadny z uvedenych divodi pro pfijeti dané¢ho ustanoveni ve

skute¢nosti nemutize obstat.!%°

Lichy je jiz prvni argument spocivajici v udajnych rozdilech v rozhodovaci praxi soudu
v piipadech, kdy je plnéno na zdkladé pravomocného soudniho rozhodnuti, které je nasledné
zruseno. Alternativni koncepce predstavend v kapitole 2.2 vySe byla presvédcivym zplsobem
odmitnuta rozsudkem velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, ktery situaci
jednoznacéné vytesil a dosavadni judikaturu sjednotil. Navazujici rozhodovaci praxe z rozsudku
velkého senatu nadéale vychazela (viz bod 2.1.6 této prace vyse), pfiCemZ pro zdsah ze strany

zakonodarce neexistoval davod.

Co se tyCe postaveni zalovaného, ktery plnil na zaklad€¢ pozdéji zruSeného pravomocného
soudniho rozhodnuti, v fizeni pokracujicim po kasa¢nim rozhodnuti dovolaciho soudu, vychazi
novela z mylného presvédceni, Ze nasledné meritorni rozhodnuti, kterym bude plvodni fizeni
skonceno (a k némuz dané ustanoveni soud nuti, kdyz Zalobci neumoziuje dosahnout zpétvzetim
zaloby zastaveni fizeni), mize toto jeho postaveni jakkoli zlepsit. Jak bylo jiz uvedeno, plnil-li
zalovany na zakladé posléze zruSen¢ho pravomocného soudniho rozhodnuti, ackoli k tomu podle
skutenych hmotnépravnich poméra existujicich mezi Gc€astniky fizeni nebyl povinen, vydani

tohoto plnéni se nemiize domahat v fizeni pokracujicim po kasa¢nim rozhodnuti dovolaciho soudu,

105 Oditvodnéni navrhu je ve skute¢nosti pouze nepiiznanou citaci (s nepatrnymi odchylkami) ¢asti VI. ¢lanku autord
L. Drapala a T. Pondikasové (viz DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T., Zruseni pravomocného soudniho rozhodnuti
a ,,bezdiivodné obohaceni*?, s. 99).

196 L AVICKY, P.; KOTASEK, J., Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 1 a nasl.
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a nezbyde mu tak nic jiného, nez v kazdém ptipad¢ vyvolat nové fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni, nebot’ soud se vtomto fizeni (jehoz pfedmét je vymezen pivodni zalobou) jeho

piipadnym narokem na vydéani bezdfivodného obohaceni zabyvat nemtize. "’

Rizeni pokracujici po kasaénim rozhodnuti dovolaciho soudu musi za viech okolnosti
(z hlediska moznosti meritorniho rozhodnuti) skoncit zamitnutim Zaloby, a to bud’ proto, ze
zalobce tvrzeny hmotnépravni narok nikdy nemél, nebo proto, Ze pfedchozim plnénim ze strany
zalovaného v souladu s tehdy pravomocnym soudnim rozhodnutim tento narok splnénim zanikl,
a predmét sporu tim odpadl (jak bylo presvédciveé vysvétleno mj. v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. zati 1999, sp. zn. 25 Cdo 1792/99, citovaném v bodu 2.1.1 této prace). Jelikoz je tedy
vysledek fizeni pfedem dédn (Zaloba bude zamitnuta), je z hlediska soudu mimotadné neefektivni
zabyvat se otdzkou pripadné existence (resp. neexistence) zalobcova hmotného subjektivniho
prava, kdyz tato otazka nemuize mit pro vyrok rozhodnuti soudu zadny vyznam (vysledek bude
v obou piipadech totozny).!%® Zamitavé rozhodnuti tykajici se ptivodniho naroku Zalobce piitom
nema (a ani nemuze mit) zddny vyznam ani pro ptipadné navazujici fizeni o vydani bezdiivodného
obohaceni (viz déle). Uvedena novela tedy nejenze popird zavéry rozsudku velkého senatu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 (a jim aprobovany postup pro feSeni popsanych

situaci), ale piedstavuje i neptipustny zasah do prava zalobce disponovat s fizenim.'?

Novy odstavec 6 ustanoveni § 96 o. s. f. Zddnym zpusobem nefesi ani problematickou
otazku ndhrady nakladd fizeni. Jak bylo uvedeno, fizeni pokracujici po kasa¢nim rozhodnuti
dovolaciho soudu, kterym dojde ke zruSeni pravomocného rozsudku, na jehoz zéklad¢ bylo
zalovanym poskytnuto plnéni, musi za vSech okolnosti skoncit zamitnutim Zaloby — nakladovy
vyrok zamitavého rozsudku proto nutné musi vyznit v neprospéch procesné neuspésného zalobce
(Zalobce novelizaci ztraci moznost predejit zamitnuti Zaloby jejim zpétvzetim). Tento vysledek je
v8ak evidentné nespravedlivy, ukaze-li se v nasledném fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni,
Ze puvodné procesné neuspésnému zalobci hmotnépravni narok ve skutecnosti svédcil, pricemz

soudu v piivodnim fizeni nezbylo nez zalobu zamitnout z diivodu, Ze tento narok splnénim ze

97 Ibid., s. 5.

18 7hid., s. 5. Viz téz MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv, Ob&ansky zakonik — velky komentat, Svazek IX, § 2894-
3081, s. 1311.

199 L AVICKY, P.; KOTASEK, J., Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 6.
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strany Zalovaného (byt’ na zakladé posléze zrueného pravomocného rozhodnuti) zanikl. Zalobce

tak ve svém diisledku bude muset nést naklady fizeni, které piitom vyvolal diivodng.'!”

Za ucelem nalezeni (z hlediska spravedlivého rozhodnuti o ndkladech fizeni) smysluplné
aplikace § 96 odst. 6 o. s. f. pfisel L. Brim s ,,vykladovou variantou* vychdzejici z alternativni
koncepce (a nahrazujici tak zaroven vychodiska rozpracovana v rozsudku velkého senatu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 odliSnym pojetim vyznamu plnéni podle
pravomocného soudniho rozhodnuti z hlediska jeho hmotn&pravnich uginki). ''! Podle této
varianty zalovany plnénim podle pravomocného soudniho rozhodnuti neplni hmotnépravni
povinnost, kterd tak nezanikd (je pouze ,,upozadéna“ procesni povinnosti ulozenou mu
pravomocnym rozhodnutim). Kasaci pravomocného rozhodnuti, na jehoz zékladé ptedtim plnil,
vznika Zzalovanému pravo na vydani plnéni (bezdiivodného obohaceni), ptfi¢emz zalobci ovsem
eventualné zlstava zachovano jeho ptivodni pravo, které plnénim ze strany zalovaného nezaniklo

(ani pokud zalobci skutecn¢ — z hlediska hmotnépravniho — svédcilo).

Soud tedy miize véc v pokracujicim fizeni meritorn€ posoudit a piipadné Zalobci pravo
znovu piiznat (bez ohledu na to, Ze pozadované pInéni jiZ jednou piijal). Zalovany se bude v tomto
pfipad¢ branit ndmitkou zapocteni své pohledavky na vydani bezdivodného obohaceni oproti
v kazdém piipad€ zamitavy (pravo zalobce bud’ nikdy neexistovalo, nebo zaniklo zapo¢tenim) —
zalobce vSak tomuto zamitavému rozhodnuti bude moct ptedejit tim, Ze Zalobu vezme zpét. Zakaz
obsazeny v § 96 odst. 6 o. s. . se za této situace neuplatni, nebot’ divodem pro zpétvzeti nebude
skutecnost, kterd nastala v dobe, kdy trvaly ucinky zruseného rozhodnuti (k zapocteni doslo aZ po

kasa¢nim rozhodnuti dovolaciho soudu).!!?

Pokud fizeni vyusti ve vydani vyhovujiciho rozsudku, bude Zalovany namitku zapocteni

muset v piipad¢, kdy se Zalobce pokusi jiz jednou obdrZzené plnéni vymahat 1 napodruhé, vznést

110 BRIM, L., Rozhodovani o nakladech fizeni po zruSeni rozhodnuti dovolacim soudem a bezdivodné obohacent,
s. 63. Jak upozoriiuji F. Melzer a K. Csach, rozhodovani o nakladech fizeni podle z4dsady procesniho uspéchu ve véci
podle § 142 odst. 1 o. s. T. by ,,vedlo ke zcela absurdnimu vysledku, pokud by zZalobci hmotnéprdavni narok ve
skutecnosti nalezel.“ (viz MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv, Obcansky zakonik — velky komentaft, Svazek IX, § 2894-
3081, s. 1312).

11 BRIM, L., Rozhodovani o nakladech fizeni po zruSeni rozhodnuti dovolacim soudem a bezdiivodné obohacent,
S. 63-64.

12 1pid., 5. 64.
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v exekucnim fizeni (a uplatnit divod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. 1.).
Jak ovSem L. Brim dodéva, pfijeti této varianty, které by vyzadovalo revizi dosavadni judikatury,
neni zadouci za situace, kdy ,.zdkonoddrce pii zavedeni § 96 odst. 6 OSR do pravni tipravy jednak
nesledoval zadnou teoretickou koncepci a jednak zirejmé nedohlédl praktické konsekvence svého

legislativniho zdsahu.“'"

Ptes vySe uvedené zasadni nedostatky novelizace § 96 o. s. f. a to, ze 1 nadale plati zavéry
sjednocujiciho rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 (a v ném formulovana koncepce feSeni situace, kdy dojde k plnéni
na zakladé¢ posléze zruSeného pravomocného soudniho rozhodnuti), pfichdzi nejnovési
komentéatova literatura s vykladem § 96 odst. 6 o. s. f., ktery vychdzi z alternativni koncepce
predstavené vyse v kapitole 2.2 této prace, jiz se prizpusobila (pfestoze tato koncepce byla jasné
odmitnuta sjednocujicim rozsudkem sp. zn. 31 Cdo 3309/2011). Tato skutecnost jen pfispiva ke

zvySeni nejistoty v naSem pravnim fadu.

J. Jirsa tak k tomuto ustanoveni mj. uvadi, Ze kdyZ fizeni v disledku kasacniho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ,,obzivne® poté, co na zaklad¢ zruseného rozhodnuti zalovany jiz plnil, ,,musi
byt spor doresen a nelze jej ukoncit zpétvzetim Zaloby ze strany Zalobce, kterému pro tuto chvili
vzniklo bezduvodné obohaceni ve vysi zaplacené castky (¢imz neni vylouceno, Ze bude tispésny
znovu a povinnosti Zalovaného bude znovu dluh zaplatit).“''* Tezi, Ze 7alobce miize byt v fizeni
pokracujicim po fizeni po kasatnim rozhodnuti dovolaciho soudu uspésny znovu, dale rozviji
K. Svoboda: ,,Dojde-li soud posléze k zaveru, ze Zaloba byla po pravu, Zalobé vyhovi, ale nestanovi
lhiitu k plnéni ukldadané povinnosti, protoze uz plnéno bylo, v opacném pripade Zalobu zamitne.

Pri svém rozhodovani soud nebere v potaz, ze Zalovany po vydani dovolacim soudem zruseného

113 1pid., 5. 64.

14 JIRSA, I. a kol., Ob&anské soudni fizeni, Soudcovsky komentaf, Kniha II., § 79-180 ob&anského soudniho fadu,
s. 111.
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rozsudku plnil.“!'® Podle K. Svobody je pak tento rozsudek vyuZitelny v pfipadném navazujicim

fizeni o vydani bezdfivodného obohaceni, nebot jim bude soud vazan.!!¢

Oba vyse uvedené nazory tak jednoznacné vychézeji z alternativni koncepce, resp. jdou
vjisttm (ne nepodstatném) ohledu i nad jeji ramec (viz nize). Podle J. Jirsy dochazi
k bezdlivodnému obohaceni na stran¢ zalobce jiz okamzikem zruSeni pravomocného rozhodnuti,
na jehoz zakladé¢ mu Zalovany piedtim plnil. Pravomocné deklaratorni soudni rozhodnuti tak
v tomto pojeti predstavuje vyluény pravni divod plnéni (J. Jirsa totiz vznik bezdivodného
obohaceni nespojuje se zrusenim pravomocného rozhodnuti vyluéné za predpokladu, ze plnéni
postradalo oporu v hmotném pravu, jako to ¢ini — byt podle naseho nazoru i tak nespravné —
rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011), ptip. je splnéni zalobou
narokované¢ho dluhu odvislé od existence takového rozhodnuti (v ptipadé ,,odpadnuti® tohoto

divodu jsou ucinky splnéni ziejme revokovany).

To, co J. Jirsa pouze naznaluje (,,neni vylouceno, Ze bude [zalobce] uspésny znovu
a povinnosti Zalovaného bude znovu dluh zaplatit*), dovadi do disledku K. Svoboda — podle jeho
pojeti mize byt zalobce v fizeni, které pokracuje poté, co dovolaci zrusi pravomocné soudni
rozhodnuti, podle néhoz mu zalovany ptedtim plnil, znovu uspésny; v pripad¢, kdy soud zalob¢

,»opétovné“ vyhovi, v§ak v rozsudku nestanovi lhiitu ke splnéni povinnosti, nebot’ tato byla splnéna

jiz diive (plnénim podle nasledn& zruseného pravomocného rozhodnuti).!'” Uvedené pojeti jde

115 SVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, I.; DOLEZILEK, J. a kol., Ob¢ansky soudni fad, Komentaf, s. 487.
K. Svoboda rovnéz uvadi, ze soud o netiéinnosti zpétvzeti zaloby podle § 96 odst. 6 o. s. . nerozhodne, souhlasi-li se
zpétvzetim Zalovany — takto ovSem dané ustanoveni formulovano neni.

16 Meritornim rozhodnutim, které soud ucinil po vysloveni neic¢innosti zpétvzeti podle § 96 odst. 6, je vdzdan soud,
ktery vede pripadné nasledujici rizeni o vydani plnéni, které zalovany Zalobci zaplatil po zruseni pitvodniho rozsudku
dovolacim soudem.*

17 Neni zcela ziejmé, jaky vyznam by skutecnost, Ze vyrok rozsudku nebude obsahovat lhiitu pro splnéni ulozené
povinnosti, méla mit z hlediska zalovaného, ktery danou povinnost jiz jednou splnil (podle posléze zrusené¢ho
pravomocného soudniho rozhodnuti) — to, ze vyrok neobsahuje lhiitu ke splnéni povinnosti, neni piekazkou pro to,
aby nabyl vykonatelnosti, a stal se tak titulem pro pfipadny vykon rozhodnuti. Jak se totiz uvadi napt. v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 10. unora 2009, sp. zn. 32 Cdo 3571/2007, ,,Nejasnost vyroku soudniho rozhodnuti by vsak
nenastala ani tehdy, pokud by v ném lhiita ke splnéni uloZené povinnosti konkrétné urcena nebyla. V takovém pripadé
by totiz byla na miste aplikace ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. 7., podle néhoz ulozi-li soud v rozsudku povinnost, je
treba ji splnit do t7i dnit od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patndcti dnii od pravni moci rozsudku;
soud muze urcit lhiitu delsi nebo stanovit, zZe penézité plnéni se mize stat ve splatkdach, jejichz vysi a podminky
splatnosti urci. Uvedené ustanoveni tak vymezuje podpiirné konkrétni lhiitu pro situace, Ze by soud ve vyroku
rozhodnuti lhiitu ke splnéni uloZené povinnosti neurcil.“ Zalovanému by tedy nezbylo nic jiného, nez se v takové
situaci branit ndvrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 o. s. I
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tedy bez blizSiho teoretického zdivodnéni i nad ramec vychodisek alternativni koncepce, podle
kterych musi fizeni pokracujici poté, co dojde ke kasaci pravomocného rozhodnuti, na jehoz
zaklad¢ zalovany plnil, nutné skoncit zamitnutim zaloby, ukéaze-li se, ze zalovany svtjj dluh jiz

kompletné uhradil.
3.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2020, sp. zn. PL. US 40/18

Navzdory vSem vySe popsanym vyhradam byla ustavni konformita ustanoveni § 96 odst. 6
0. s. f. potvrzena nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2020, sp. zn. P1. US 40/18, ve
kterém vétSina Gstavnich soudcii potvrdila vychozi predpoklad zastanct alternativni koncepce, a to
ze meritorni rozsudek vydany v fizeni pokracujicim po kasaénim rozhodnuti dovolaciho soudu
muze zlepsit postaveni Zalovaného, ktery piedtim (bez nélezité opory v hmotnépravnich pomérech
existujicich mezi wCastniky fizeni) zalobci plnil podle nasledné zruSeného pravomocného
rozhodnuti. V uvedeném piedpokladu se viak vétsina pléna Ustavniho soudu myli, jak se nize

pokusime podrobnéji ukézat.
3.2.1 VétSinovy nazor pléna Ustavniho soudu

V dané pravni véci se jednalo o situaci, kdy zalovand Zalobkyni plnila na zaklad¢
pravomocného soudniho rozhodnuti, které nasledné k dovolani zalované zrusil Nejvyssi soud.
Zalobkyné v Fizeni, které po kasaénim rozhodnuti dovolaciho soudu pokracovalo pfed soudem
prvniho stupné, vzala zalobu zpét, s ¢imZ vSak Zalovand s poukazem na svij prdvni, mordlni
a procesné ekonomicky zdajem na pravomocném rozhodnuti ve véci nesouhlasila. Prvostupnovy
soud fizeni zastavil usnesenim, proti kterému podala zalovanéd odvoléni. Odvolaci soud nasledné
fizeni prerusil a véc piedlozil Ustavnimu soudu s nidvrhem na zruseni § 96 odst. 6 o. s. . Svij
navrh na zruSeni tohoto ustanoveni o. s. f. pro jeho rozpor s ustavnim poradkem soud odiivodnil
tim, Ze nuti Zalobce vést fizeni aZ k zamitnuti Zaloby, ¢imZ nepfipustné omezuje jeho dispozi¢ni

opravnéni.

Ustavni soud navrh na zruseni § 96 odst. 6 o. s. . zamitl s tim, Ze dan¢ ustanoveni
nezasahuje do zékladnich prav ucastnikl fizeni. Podle ndzoru Ustavniho soudu neni dispozi¢ni

zésada zasadou Ustavni, nybrz pouze zédkonnou. Shledal, ze ,,Z Listiny nelze dovodit, ze mezi
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zdkladni prava a svobody Ize zaradit pravo Zalobce ukoncit soudni spor v okamzZiku, kdy je to pro

nej maximalné vyhodné a pro zalovaného minimalné vyhodné.*

Ustavni soud dale uvedl: ,,Napadené ustanoveni umoziiuje po vraceni véci soudu nizsiho
stupné (dovolacim soudem) pokracovat v rizeni bez ohledu na to, ze zZalovany zalobci plnil. Soud
miize vychazet z jiz provedenych ditkazii a provede jiz jen takoveé, jejichz potreba vyplynula
z kasacniho rozhodnuti dovolaciho soudu. Na zdakladé pred nim provedenych ditkazii a vychazeje
z pravniho nazoru dovolactho soudu [...] soud znovu o zZalobé rozhodne. Stezi jinak, nez Ze Zalobu
zamitne. V prvnim pripadeé proto, zZe se nové ukadze, ze zaloba byla neditvodna (Zalobce uplatnény
narok nemél). Ve druhém pripade proto, Ze soud dospél opét k zaveru, ze Zaloba naopak ditvodna
byla, avsak jejimu vyhoveéni brani drivéjsi plnéni zalovaného, a na tomto zakladé byl uplatnény

narok uspokojen.*

Déle uvedl, ze: ,,V obou pripadech se ovsem — jako zasadni — uplatni, ze vyrok
s oditvodnénim tvori integralni jednotu, procez rozsudek v prvnim pripadé (druhy neni treba resit)
predstavuje uplnou prejudici (viz § 135 odst. 2, § 159a odst. 1 o. s. 1.). Jestlize Zalobce prijaté
plnéni nevyda dobrovolné, postaci v Fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni provést diikaz
rozsudkem z piivodniho sporu. Odpada tak potreba ,, skutecného *“ sporu o bezdiivodné obohaceni,
k némuz by muselo dojit, jestlize by Fizeni po zpétvzeti Zaloby bylo zastaveno |[...] Neobstoji ani
namitka navrhovatele stran ndkladu vizeni. Mélo by byt rozhodovino podle uspéchu ve véci.
V prvnim pripadé by mél uspéch zalovany. Ve druhém pripadé je uspéch Zalobce zprostredkovany
usudkem o ,,uspéchu* Zalobcovy pohledavky. Zamitnuti Zaloby pro plnéni Zalovaného na tom nic

nemenit.

Nézor vétsiny pléna Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu sp. zn. P1. US 40/18 se setkal
s nejednozna¢nym pfijetim,''® o ¢emz sv&dei i to, Ze k nalezu pfipojilo své odligné stanovisko pét

soudcti Ustavniho soudu (viz nize).
3.2.2 Kriticka analyza zavéri nalezu sp. zn. P1. US 40/18

Jiz prvni ptedpoklad vétSiny pléna, a to Ze se soud v fizeni pokracujicim po zruseni

pravomocného rozsudku, na jehoz zékladé¢ Zzalovany zalobci plnil, bude zabyvat existenci

'8 BENAK, J., Zakaz zpétvzeti zaloby podle § 96 odst. 6 OSR je Gistavné konformni, s. 317.
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hmotnépravniho naroku zalobce (a provadét za timto ucelem dalsi dikazy), je nespravny, resp.
neni ziejmé, na ¢em se zaklada. To, ze by bylo ,,alibistické a nespravné uveést v oduvodnéni jen
tolik, ze Zalovand castka byla jiz zaplacena,” a ze ,,soud by (poté, kdy mu byla vec vracena soudem
nadrizenym) mél respektovat ,,procesnéekonomické zajmy ucastniki* [..] a vyjadrit se
v oditvodnéni k meritu véci, tedy k tomu, zda Zalobce narok nemél (a zZalobu by bylo treba beztak
zamitnout), anebo mél (a zZaloba se zamitd jen proto, Ze jiz bylo splnéno),” jak se domniva

119

J. Petrov,' " neptedstavuje presvédcivy divod.

Zaveér o existenci, resp. neexistenci hmotnépravniho naroku zalobce v dob¢ plnéni ze
strany zalovaného neni totiZ pro rozhodnuti soudu nezbytny (zaloba musi byt v kazdém ptipadé
zamitnuta — viz vySe). Jak jiz bylo uvedeno, bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni,
aby soud provad¢l dokazovani za Gcelem zjisténi skutecnosti, které se ve vyroku jeho rozhodnuti
nemohou nijak projevit (vysledek bude vzdy stejny).!'?® Na tuto skute¢nost ostatné i spravné
upozoriiyji disentujici soudci v odlisném stanovisku: ,,7akovy postup neni nezbytny pro rozhodnuti
véci, nebot’ Zaloba musit byt tak jako tak zamitnuta, éehoz si je vétsina védoma. Zadné ustanoveni
soudiim neuklada pokracovat v rizeni kviili zodpovezeni otdzek, které nemohou ovlivnit rozhodnuti
véci.“1?! Navic, i pokud by snad zavéry rozhodnuti vydaného v piivodnim fizeni byly pouzitelné
(z&vazné) pro navazujici fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni (coz ovSem nejsou — viz niZe),

24

narok na vydani bezdiivodného obohaceni, a vynakladat za timto ucelem prostiedky.

19 HULMAK, M. a kol., Obcansky zékonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentaf, s. 1865.
Viztéz DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T., Zruseni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdivodné obohaceni*?,
s. 97.

120 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni, Cast prvni: fzeni nalézaci, s. 71-72;
LAVICKY, P,; KOTASEK, J., Zékaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 5; MELZER, F.; TEGL, P.
a kolektiv, Obcansky zakonik — velky komentaf, Svazek IX, § 2894-3081, s. 1311. Obdobny zavér vyplyva i ze
stanoviska Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983 tykajiciho se promléeni (publikovaného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1983, €. 29): ,,Zdsada hospodarnosti ¥izeni musi vést v takovém pripadé soud k tomu,
aby se prednostné zabyval jen otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci
samé. Opacny zaver by znamenal, ze by soud mél provadet ditkazy ohledné odpovédnosti za Skodu nebo jeji vyse presto,
Ze by bylo zjistén, Ze by pravo na nahradu Skody, pokud by bylo dano, bylo promiceno. Soud by tedy nemél provadet
svedecké, znalecké a jiné dokazovani a tim pripadné zvySovat ndklady rizeni jenom proto, aby v oditvodnéni svého
rozhodnuti mohl uvést, Ze pro promliceni zamita presné zjistené pravo na nahradu skody [...] Vysledek, tedy zamitnuti
zaloby pro promlceni prava na nahradu Skody, by ovsem byl stejny.

121 Viz odst. 22 odligného stanoviska soudcii Jitiho Zeménka, Ludvika Davida, Jaromira Jirsy, Katefiny Simackové
a Vojtécha Simicka k nalezu ve véci sp. zn. P1. US 40/18.
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Nejzasadn&jsi omyl vétsiny pléna Ustavniho soudu viak spodiva pravé v piedpokladu, Ze
vysledek ptavodniho sporu (bude-li v ném tedy provedeno dodatetné dokazovani za tcelem
zjisténi, bylo-li zalovanym pfedtim plnéno po pravu, ¢i nikoli) miize byt uréitym zpiisobem
zavazny pro soud, ktery bude nasledné rozhodovat v fizeni o vydani bezdivodné obohaceni.
V nalezu sp. zn. PL. US 40/18 se uvadi: ,,V obou pripadech se oviem — jako zdsadni — uplatni, Ze
vyrok s odiivodnenim tvori integralni jednotu, procez rozsudek v prvnim pripadeé (druhy [plnéni
bylo z hmotnépravniho hlediska po pravu] neni treba resit) predstavuje uplnou prejudici (viz § 135
odst. 2, § 159a odst. 1 o. s. 1.). Jestlize Zalobce prijaté plnéni nevyda dobrovolné, postaci v rizeni
o vydani bezdiivodného obohaceni provést diikaz rozsudkem z puvodniho sporu. Odpadad tak
potreba ,,skutecného *“ sporu o bezdiivodné obohaceni, k néemuz by muselo dojit, jestlize by Fizeni

po zpétvzeti Zaloby bylo zastaveno.*1??

Zamitavy rozsudek vydany v ptivodnim sporu ovSem pro navazujici fizeni o vydani
bezdiivodného obohaceni vyznam mit nemlze (a to ani pokud by v ném soud vyslovil nazor na
existenci hmotnépravniho naroku zalobce na pozadované plnéni v dobé€ podani zaloby), nemaji-li
byt u¢inky pravni moci vztazeny i na odiivodnéni pivodniho zamitavého rozhodnuti.'?* Otazka
existence prava zalobce na plnéni (v dobé podéani zaloby, resp. pfijeti plnéni podle posléze
zruSeného pravomocného rozhodnuti) by totiz v plivodnim fizeni byla v kazdém piipad€ feSena
pouze jako otazka predbézna, pfi¢emz by nikdy nebyla pfedmétem vyroku, a jeji posouzeni by tak
nikdy nemohlo nabyt pravni moci'?* — vyrokem je zdvazné feSena pouze existence prava Zalobce

na plnéni v dob¢ vyhlaSeni (v daném ptipad€ zamitavého) rozsudku (viz § 154 odst. 1 o. s. 1),

122 Obdobné i J. Petrov: ,,Takovéto odiivodnéni bude v sepéti se zamitavym vyrokem [...] pFedstavovat res iudicata pro
pripadné pozdéjsi soudni vizeni [...].* (viz HULMAK, M. a kol., Obc¢ansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni
cast (§ 2055-3014), Komentaf, s. 1865).

123 Jak ov8em upozoriiuje P. Lavicky, ,,Odiivodnéni neslouzi k tomu, aby v ném soud rozhodoval o prdvech
a povinnostech stran, ale aby v nem vyloZil, proc¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku, tedy jaka skutkova zjisténi
ucinil, jakou cestou k nim dospél a jak tato skutkova zjisténi pravné posoudil.“ (LAVICKY, P., Pravni moc davodi
rozsudku?, s. 463). To, ze vyrok s odiivodnénim tvoii ,,integralni jednotu‘, proto mize znamenat pouze to, ze
odliivodnéni rozhodnuti je nastrojem interpretace vyroku, pomoci kterého 1ze upiesnit, ,,o jakém predmétu sporu bylo
rozhodnuto [...].“ (LAVICKY, P., Pravni moc diivodii rozsudku?, s. 468).

124 LAVICKY, P. a kol., Ob&ansky soudni tad (§ 1 az 2501), Rizeni sporné, Prakticky komentat, s. 665-666.
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tj. za stavu nastalého teprve poté, co zalovany zalobci plnil na zdklad¢ posléze zruSeného

pravomocného soudniho rozhodnuti.!?®

Disentujici soudci v odliSném stanovisku pfitom spravné upozoriuji, ze podle § 159a odst.
1 o. s. . nabyva pravni moci pouze vyrok rozsudku, pficemz zavéry uvedené v odivodnéni
z4vazné nejsou.'?® O pro soud zadvazné vyiesenou predbéznou otazku se miZe jednat jen v ptipads,
kdy je tato otazka vytesena ve vyroku rozhodnuti (coz v daném piipadé neni — ve vyroku je feSena
jen existence prava na plnéni v dob¢ vyhlaSeni rozsudku, nikoli diive). Nespravny je proto i poukaz
na § 135 odst. 2 0. s. 1.'?7 obsaZeny v nalezu sp. zn. P1. US 40/18, nebot o takové otdzce (tj. o otazce
existence hmotnépravniho naroku Zalobu v dob¢€ podani Zaloby, resp. pfijeti plnéni od zalovaného)
ptedtim rozhodnuti vydano nebylo (rozhodnuti bylo vyddno o otdzce existence naroku v dob¢

rozhodovani soudu, tj. poté, co zalovany jiz plnéni poskytl).

Jak Nejvyssi soud uvedl v rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1454/2009,
»Podle ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. 7. otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, miize
soud s vyjimkou pripadii uvedenych v odstavci 1 posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otazce vydano
prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi. Za rozhodnuti jiného organu je treba podle
konstantni judikatury povazovat i jiné rozhodnuti soudu. Ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. T. je tieba
v pripadeé, Ze piijde o rozhodnuti soudu, vykladat v souvislosti s ust. § 159a o. s. J. [...] Nelze se
vSak ztotoznmit s prdvnim zdverem, Ze soud je vdzan i posouzenim predbezné otdzky pouze
v odiivodnéni rozhodnuti, aniz by posouzeni této otazky bylo primo predmétem sporu. Podle
ustanoveni § 159a odst. 1 a 4 o. s. I. je zavazujici pro ucastniky Fizeni a pro vSechny organy pouze
vyrok pravomocného rozsudku. Aby bylo reSeni predbézné otazky zdavazné pro dalsi spory, musela

by tedy byt tato predbézna otdzka reSena primo ve vyroku rozhodnuti (napr. v rozhodnuti podle

125 BRIM, L., Rozhodovani o nakladech fizeni po zruSeni rozhodnuti dovolacim soudem a bezdivodné obohacent,
s. 59.

126 | Jak se vyslovné uvadiv § 159a odst. 1 o. s. I, na ktery vétsina odkazuje, pravni moci nabyvd pouze vyrok soudniho
rozhodnuti — tedy nikoliv éasti oditvodnéni. Uvahy v odiivodnéni rozsudku, zda se Zalobce bezdiivodné obohatil ¢i
nikoliv, tedy zavazné byti nemohou, byt vétsina naznacuje opak.“ (viz odst. 20 odlisného stanoviska). Srov. téZ
ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 936.

127 Jinak otazky, o nichz pFislusi rozhodnout jinému orgdnu, miize soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otdzce
vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychdzi.
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§ 80 pism. ¢) o. s. ).<1?® Uinek zavaznosti podle § 159a odst. 1 a 3 o. s. f. tedy znamena, Ze
v ptipad¢, kdy urcita otazka, ktera byla predmétem sporu v jednom fizeni a o které bylo v tomto
fizeni meritorné rozhodnuto s u¢inkem pravni moci, je v nasledné zahdjeném fizeni predbéznou
otazkou, je soud v tomto nasledném fizeni pravomocnym posouzenim této otazky vazan, resp. se

touto otdzkou viibec nemiize zabyvat.'?’

Stejn¢ jako pravomocny rozsudek soudu, kterym bylo vyhovéno reivindikacni Zalobg,

t,3% nelze

neurcuje vlastnictvi Zalobce k této véci, nybrz jen povinnost zalovaného zalobci véc vyda
z rozsudku, kterym soud zamitl Zalobu na plnéni, zavazné urcit, Ze zalobce neni (nikdy nebyl)
véfitelem dluznika.'®! A¢koli byla totiZ v fizeni o Zalobé& na pInéni posuzovana stejna otazka, ktera
je predmétem nésledného fizeni o urcovaci zalobé (existence vychoziho pravniho poméru), byla
posuzovana pouze jako otazka predb&zna, tj. nikoli s Gi¢inky pravni moci.'*? V némeckém civilnim
procesu slouzi tomuto ucelu mezitimni urcovaci zaloba (Zwischenfeststellungsklage) podle § 256
odst. 2 ZPO, jejimz smyslem je zdvazn¢ stanovit existenci (resp. neexistenci) sporn¢ho pravniho
poméru, kterd je ptedpokladem pro rozhodnuti ve véci, aby odpoved’ na tuto otdzku byla soucasti
vyroku, jenz posléze nabyde pravni moci (a tato otdzka tak byla do budoucna zavazné vyfesena).'*?
V rakouském pravu slouzi stejnému ucelu mezitimni névrh na urCeni (Zwischenantrag auf
Feststellung) podle § 236, resp. § 259 odst. 2 ZPO, jehoz zakladnimi piedpoklady jsou:
(a) existence sporného prava nebo pravniho poméru mezi stranami probihajiciho fizeni,
(b) zavislost rozhodnuti o Zalovaném naroku na existenci, resp. neexistenci tohoto prava (tato

otazka je pro vysledek sporu prejudicialni), a (¢) vyznam prejudicidlniho prava (prejudicialng

128 Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gervna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1961/2009, ze dne 19. srpna 2016, sp.
zn. 28 Cdo 2950/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2016, sp. zn. 22 Cdo 3453/2016.

129 LAVICKY, P., Pravni moc divodi rozsudku?, s. 464.

130 DYVORAK, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti, s. 67. Viz téZ LAVICKY, P., Pravni moc divodii
rozsudku?, s. 465.

131 Napf. ze zamitavého rozsudku vydaného v diisledku Gispésného uplatnéni namitky promléeni ze strany zalovaného
neni z principu mozné ¢init tsudek ohledné toho, zda pravo Zalobce na pozadované plnéni existuje, ¢i nikoli — podle
judikatury totiz v takovém piipade soud zalobu zamitne, a to aniz by se existenci v fizeni uplatiiovaného prava vitbec
zabyval (viz WEINHOLD, D., Proml¢eni a prekluze v soukromém pravu, s. 54).

132 LAVICKY, P. a kol., Ob&ansky soudni tad (§ 1 az 2501), Rizeni sporné, Prakticky komentaf, s. 666.
133 DVORAK, B., Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti, s. 67.
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feSené otdzky) musi piekracovat vyznam konkrétniho sporu, ¢imz je nahrazovan pozadavek

pravniho z4jmu na uréeni daného prava.'*

Mezitimni urcovaci zaloba, kterd mize byt podle némeckého prava podana jak zalobcem,
tak 1 zalovanym (jako Zwischenfeststellungswiderklage), tedy umoziiuje, aby nosna cast
odiivodnéni soudniho rozhodnuti rovnéz nabyla pravni moci. Pfredmétem této Zaloby (ktera je
pravidelné spojena s zalobou na plnéni) je pravni pomér (Rechtsverhdltnis), jehoz urceni je pro
rozhodnuti v hlavni véci prejudicialni (tato prejudicialita nahrazuje pravni zdjem, ktery je jinak
predpokladem podani urcovaci zaloby) — jako napft. vlastnictvi pro narok na vydani véci nebo
ucinnost smlouvy pro smluvni naroky. O takto pravomocné zjist€éném pravnim poméru nemuize
nasledné byt ani v tomto, ani v Zddném jiném fizeni rozhodnuto odlisné (G¢inek zavaznosti
materialni pravni moci). '>> Cesky civilni proces vsak v soudasné dob& obdobny typ Zaloby
neobsahuje, *® ackoli je otdzkou, jakym zpiisobem by byla vyuZzitelna pro feSeni v této praci
feSenych problematickych situaci souvisejicich s plnénim podle posléze zrusené¢ho pravomocného

soudniho rozhodnuti.'3’

Lze tedy uzavfit, ze rozsudek vydany v pivodnim fizeni (pokracujicim po zruSeni
predchoziho pravomocného rozsudku, na jehoz zaklad¢ jiz zalovany plnil) ,,aplnou prejudici® ve
vztahu k eventualné navazujicimu fizeni o vydani bezdlivodného obohaceni ptedstavovat nemize,
nebot’ otadzka, na které vysledek nasledného fizeni o vydéani bezdlvodného obohaceni zavisi

(existence hmotného subjektivniho prava zalobce vici zalovanému v dobé plnéni), nebyla

134 FASCHING, H. W., Lehrbuch des 6sterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 556-557.

135 Miinchener Kommentar zur ZivilprozeBordnung, Band 1, §§ 1-354, s. 1521-1522; ROSENBERG, L
SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 580. Viz téz bod 1.4.2 této prace vyse.

136 V&cny zamér civilniho fadu soudniho (2. verze, finalni znéni) s moZznosti u¢init takovyto navrh poéita (viz bod 187,
s. 225): ,,Kazda strana mize az do konce ustniho jednani navrhnout, aby pravni vztah nebo pravo, které se staly
Vv Fizeni spornymi a na jejichz existenci nebo neexistenci zcela nebo zcasti zavisi rozhodnuti o zalobe, byly urceny
v rozsudku, ktery bude o Zalobé vynesen, nebo v rozsudku, ktery mu bude predchazet.” Jak se dale uvadi na s. 226
vécného zameru, ,,0 mezitimnim urcovacim navrhu rozhoduje soud v rozsudku samostatnym vyrokem, jenz je ucasten
pravni moci. Na rozdil od obecné urcovaci Zaloby neni ale treba prokazovat existenci naléhavého pravniho zajmu na
urcent ne/existence prava nebo pravniho vztahu.*

137 Jak bylo uvedeno, meritorni rozhodnuti soudu v fizeni poté, co Zalovany jiz plnil na zékladé pravomocného
soudniho rozhodnuti, které bylo nasledn€ zruSeno dovolacim soudem, na otdzce existence subjektivniho hmotného
prava zalobce nezavisi — vyrok rozsudku bude stejny (zamitavy) jak v piipade, pokud Zalobce toto pravo mél (a zaniklo
splnénim), tak i pokud mu takové pravo nikdy nesvédcilo (pravomocné urceni existence, ptip. neexistence tohoto
prava zalobce proto v dané fazi fizeni jiz vyznam nema — toto pravo zalobce v dané chvili jiz zcela jisté neexistuje).
Popsana mezitimni urcovaci zaloba by tedy své misto méla v fizeni do okamziku, nez dojde k poskytnuti plnéni.
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zodpovézena ve vyroku tohoto (zamitavého) rozsudku, ale piipadné jen v jeho odiivodnéni, a to
rovnéz jako otazka predbéznd (byla-li zodpovézena viibec — jeji vyieSeni totiz neni pro vyrok
rozsudku tfeba, nebot’ ten bude zamitavy v kazdém piipadé, na coz spravné poukazuji disentujici
soudci v odst. 22 odli$ného stanoviska k nalezu sp. zn. P1. US 40/18: ,,Shrnuto, soudy nemaji ditvod
zabyvat se tim, zda doslo k bezdiivodnému obohaceni, a i kdyby to ucinily, nebudou jejich zavery

zavazneé. ).

Existuji tedy pouze dva mozné vyklady zavéra nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/18,
aby zavéry zamitavého rozsudku vydaného v tizeni pokracujicim po zruseni predchoziho rozsudku,
na jehoz zéklad¢ zalovany plnil, mohly byt vyuzitelné i v novém fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni vyvolaném plvodnim Zzalovanym. Oba tyto vyklady jsou pfitom jen téZko

akceptovatelné.

Podle prvniho je nutné G¢inky materialni pravni moci vztahnout i na odivodnéni soudniho
rozhodnuti (bude-li v ném tedy otdzka, zda byl Zalobce v dobé uskute¢néni plnéni z hlediska
hmotnépravniho véftitelem zalovaného, viibec zodpovézena), a fakticky tak suplovat absenci
moznosti podani mezitimniho uréovaciho navrhu v ¢eském civilnim procesnim pravu.!'*® Tento
nazor je pfitom rozsifeny i v pravni praxi. Tteba pravni véta rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25. ¢ervna 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, totiz zni: ,,Je-li rozhodnutim o véci samé (jeho vyrokem)
ve sporu o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava,
zcela vyporadan pravni vztah zaloZeny ve sporu o plnéni na resSeni predbézné otazky (FeSeni prijaté
v takovém sporu vycerpalo beze zbytku obsah predbézné otazky, ze které jiz /proto/ nemohou vzejit
dalsi spory o splnéni povinnosti mezi tymiz ucastniky), pak ndslednému sporu o urceni, zda tu
pravni vztah (pravni pomer) nebo prdvo je i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem, jimz md
byt vyrokem soudniho rozhodnuti znovu posouzena stejna predbézna otazka, jiz brani prekazka
veci rozsouzené (res iudicata).* Jak bylo pfitom uvedeno vyse, o zdvazné vytesenou piredbéZnou
otazku se miize jednat pouze v ptipadé, kdy je jeji feSeni obsazeno ve vyroku soudniho rozhodnuti
— v ptipadé€ rozsudku vydaného ve sporu o splnéni povinnosti je vSak pfedmétem vyroku pouze

existence prava na plnéni v okamziku vyhlaSeni rozsudku, a nikoli existence sporného pravniho

133 LAVICKY, P. a kol., Ob&ansky soudni tad (§ 1 az 2501), Rizeni sporné, Prakticky komentaf, s. 775.
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pomeéru jako takova (fizeni o zalobé na plnéni a nadsledné fizeni o urCovaci zalobé maji kazdé
odlisny predmét).!?”

Uvedeny vyklad je tedy nejen v rozporu s § 159a odst. 1 o. s. f., ale mize mit nezamysleny
negativni dopad i na pivodniho Zalovaného, jehoZ procesni postaveni ma ptitom posilit. Bude-li
totiz zavér soudu ohledné existence pravniho poméru v dobé plnéni uvedeny v odiivodnéni
zamitavého rozsudku vydaného v piivodnim fizeni (pokraCujicim po kasacnim rozhodnuti
dovolaciho soudu) nespravny, nebude proti nému existovat i¢inna moznost obrany, nebot’ podani
opravného prosttedku pouze proti odiivodnéni soudniho rozhodnuti neni ptipustné (viz § 202 odst.
3a§236 odst. 2 0. s.1.).'4 Zalovany, ktery plnil v rozporu se skute¢nymi hmotn&pravnimi poméry,
tak bude zbaven moznosti domoct se vydani plnéni, které zalobci pfedtim poskytl, nebot’ soud
rozhodujici v pfipadném navazujicim fizeni o vydani bezdivodného obohaceni bude véazan
nespravnym zaveérem ohledné opravnénosti pfijeti plnéni plvodnim Zzalobcem (uvedenym

v odivodnéni zamitavého rozsudku vydaného v piivodnim fizeni). !

Nelze akceptovat ani dal$i mozny vyklad nalezu sp. zn. P1. US 40/18, ze zamitavy rozsudek

vydany v ptivodnim fizeni (za pifedpokladu, Ze soud v fizeni pokracujicim po kasa¢nim rozhodnuti

139 Ibid., s. 775. Viz téz LAVICKY, P., Pravni moc diivodii rozsudku?, s. 467.

140 Na uvedené spravné poukazuji i disentujici soudci v odst. 21 odligného stanoviska k nalezu sp. zn. P1. US 40/18:
,Ostatné ani vetsina by si patrné neprdala, aby casti odiivodnéni byly zavazné, kdyby dostatecné domyslela diisledky
svého zavéru. Staci si predstavit, Ze toto hodnoceni bude chybné [...] Zalobce ani Zalovany by neméli moznost
takovému hodnoceni obsazenému v odivodnéni celit — soudy by totiz dospély ke spravnému vyroku spocivajicimu
v zamitnuti Zaloby, a odvolani ani dovolani jen proti ditvodiim rozhodnuti neni pripustné (§ 202 odst. 3 a § 236 odist.
2 0. s. I). Opravdu se tedy vétsina domniva, Ze v pripadném sporu o vydani bezdiivodného obohaceni je pro obecné
soudy zavazny zaver, zda k bezdiivodnému obohaceni doslo, vysloveny toliko v odivodnéni rozsudku vydaného
v pivodnim sporu?“

141 Svéraznym zptisobem se s timto problémem vypotadal senat Nejvy3siho soudu €. 26 v usneseni ze dne 22. ledna
2020, sp. zn. 26 Cdo 3090/2019, kdyz uzaviel, ze zalovany, ktery zalobci plnil na zékladé pozdg€ji zruSeného
zamitl, ale ucinil tak z dtivodu, Ze narok zalobce byl opravnény (a zanikl splnénim ze strany zalovaného), ma moznost
toto pro n¢j zdanlive ptiznivé rozhodnuti napadnout odvolanim (dovolanim), ve kterém zpochybni divody, které soud
vedly k zamitnuti naroku Zalobce. V pfipad€ nemoznosti zalovaného tak ucinit by se podle Nejvyssiho soudu jednalo
0 1rvze formalisticky pristup®: ,,PIni-li Zalovany Zalobci na zdkladé pravomocného a pozdéji zruseného rozsudku
odvolaciho soudu a v nasledném meritornim rozhodnuti soud dospéje k zavéru, ze pozadované plnéni Zalobci nalezi
a ze nebyt poskytnutého plnéni muselo by byt zalobé vyhovéno, je treba zalovaného povazovat za ucastnika, v jehoz
pomerech rozhodnutim soudu nastala ujma odstranitelna tim, zZe odvolaci (dovolaci) soud toto rozhodnuti zrusi;
ustanoveni § 202 odst. 3, § 236 odst. 2 o. s. . se neuplatni (Slo by o ryze formalisticky pristup). Opacny vyklad by
znamenal, Ze zalovany, ktery splni povinnost ulozenou mu pravomocnym rozhodnutim soudu predtim, nez je toto
rozhodnuti zruseno odvolacim (dovolacim) soudem, by jiz nemél moznost napadnout odvolanim (dovolanim) nasledné
meritorni rozhodnuti soudu, v nemz je, byt jen v odiivodnéni, v jeho neprospéch reseno, ze zalobce mél zalobou
uplatneny narok [...].“
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dovolaciho soudu provedl dodatecné dokazovani a v odivodnéni tohoto rozsudku se vyjadfil
k opravnénosti pfijeti plnéni ze strany zalobce z hlediska hmotného prava) lze v piipadném
nasledném fizeni o vydani bezdivodného obohaceni vyuzit napf. jako listinny dikaz,
a ,,prenést” tak jeho zavéry (pfinejmensim skutkové)'*? do nového ¥izeni o vydani bezdivodného
obohaceni s tim, ze tak ,,odpadne‘ potfeba vedeni skutecného sporu: ,Jestlize Zalobce prijaté
plnéni nevyda dobrovolné, postaci v rizeni o vydani bezduvodného obohaceni provést diikaz
rozsudkem z piivodniho sporu. Odpada tak potreba ,, skutecného *“ sporu o bezditvodné obohaceni,
k némuz by muselo dojit, jestlize by Fizeni po zpétvzeti Zaloby bylo zastaveno.“'** Rozsudek vydany
v ptivodnim fizeni podléha jako listinny dikaz volnému hodnoceni (§ 132 o. s. t.), pfi¢emz podle
§ 153 odst. 1 o. s. T. rozhoduje soud ve véci na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu — tomuto tcelu
slouzi procesni dokazovani, které nemize byt nahrazeno ,ptfevzetim* skutkovych zjisténi
u¢inénych v jiném ¥izeni (,,pfenesenim* skutkovych zjisténi z jednoho fizeni do druhého).!**
Uvedeny postup soudu rozhodujiciho v fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni by tak byl nejen

porusenim zasady piimosti pii dokazovéni,'® ale ve skuteCnosti by piedstavoval vyprazdnéni

obsahu a ti¢elu ob&anského soudniho fizeni jako takového.!46

Pochybovat lze i o spravnosti zavérti nalezu sp. zn. Pl. US 40/18 tykajicich se otazky
nakladl fizeni: ,,Neobstoji ani ndmitka navrhovatele stran ndkladii 7izeni. Meélo by byt

rozhodovano podle uspéchu ve véci. V prvnim pripade [Zalobci hmotnépravni narok nesveédcil] by

142 7 pravniho posouzeni urcité otazky jinym organem miize soud vyjit pouze za pfedpokladu, Zze dana otazka byla
timto jinym organem zavazné fesena (viz § 135 o. s. t.) — jak bylo ovS§em uvedeno, otazka, zda se zalobce piijetim
plnéni od Zalovaného na zakladé posléze zruseného pravomocného rozhodnuti bezdivodné obohatil, zamitavym
rozsudkem soudu v pivodnim fizenim feSena nebyla: ,,V ostatnich pripadech ovsem vazan neni, takze jiné otazky nez
ty o viné a osobnim stavu miize (spiSe musi) reSit pred svym rozhodnutim sam jako otazky predbézné (prejudicialni),
aby se dobral konecného (meritorniho) rozhodnuti ve veci.“ (JIRSA, J. a kol., Obcanské soudni fizeni, Soudcovsky
komentat, Kniha II., § 79-180 obcanského soudniho fadu, s. 390). Viz téz LAVICKY, P., Pravni moc divodii
rozsudku?, s. 467.

143 Viz odst. 33 nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2020, sp. zn. P1. US 40/18.
144 LAVICKY, P., Pravni moc divodt rozsudku?, s. 464.

145 Viz mj. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2011, sp. zn. I. US 3725/10: ,,Skutkovd zjisténi (zjisténi skutkového
stavu) jsou v obcanském soudnim vizeni vysledkem provadent ditkazu (§ 122 o. s. 1) a jejich hodnoceni (§ 132 o. s. F-.).
Z uvedeného plyne a contrario zaver, ze skutkova zjisteni miize cCinit toliko ten soud, ktery ditkaz provedl (s vyjimkou
podle § 122 odst. 2 o. s. I.). Dodrzeni zasady primosti je tudiz jednim z pojmovych znaku ditkazniho 7izeni.* Viz téz
LAVICKY, P., Pravni moc divodi rozsudku?, s. 465. K zasadé piimosti v rakouském civilnim procesu srov.
FASCHING, H. W., Lehrbuch des 6sterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 354 a nasl.

146 Rozsudek vydany v pivodnim fizeni vSak zarovefi predstavuje vefejnou listinu, pii¢emz podle § 134 o. s. . je
s takovou listinou spojena domnénka pravdivosti jejiho obsahu, tj. i spravnosti v ni obsazenych skutkovych zjisténi.
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meél uspech zalovany. Ve druhém pripadeé [Zaloba byla podana davodné] je uspéech zZalobce
zprostredkovany usudkem o ,,uspéchu* Zalobcovy pohledavky. Zamitnuti Zaloby pro plnéni
Zalovaného na tom nic nemeéni.* Platnd pravni uprava ovSem neumoziiuje promitnout nezavazny
usudek soudu o divodnosti podani zaloby obsazeny v odivodnéni zamitavého rozsudku do
nakladového vyroku soudniho rozhodnuti. Uspéch ve véci ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. se totiz
Lwposuzuje podle toho, v jakém rozsahu soud ve svém konecném meritornim rozhodnuti vyhoveél
Zalobnimu petitu.*'*’ Z hlediska zakonnych pravidel o nahradé nakladi fizeni by tedy mél byt
zalobce, ktery piijal od Zalovaného plnéni v souladu se skutecnymi hmotnépravnimi poméry,
vtomto pfipadé pfesto povinen nahradit Zalovanému nédklady fizeni, nebot =z hlediska

procesnépravnich predpisii bude povazovan za stranu, ktera v fizeni neuspéla.

Zavérem lze uvést, ze pokud tedy zalobce poté, co dojde ke zruseni pravomocného
rozhodnuti, na jehoz zakladé mu jiz zalovany plnil, vezme svou zalobu zpét, nejedna se z jeho
strany o snahu ,zmarit vydani jiz ocekdvaného a pro néj nepriznivého rozsudku.“'*® Roli zde
nehraje ani vyhodnost ukonceni sporu v tomto okamziku pro zalobce, jak se domnivéa vétSina
soudcti Ustavniho soudu.'*’ Ze skute¢nosti, ze hmotn&pravni a procesndpravni vztahy existuji
nezavisle na sob¢ (pfi¢emz deklaratorni pravomocné soudni rozhodnuti se v hmotnépravnich
pomérech stran bezprostiedné neprojevi),'*° totiz nutné plyne, e plnénim Zalovaného predmét
sporu odpadd stim, Ze naddle neni o Cem jednat (odklizenim pravomocného rozhodnuti
nepominou piipadné hmotnépravni Gi€inky splnéni — zalob& znovu vyhovéno byt nemuze; Zalovany
se vtomto fizeni ani nemize domoct zpét jiz poskytnutého plnéni, nebot’ tento narok neni
pfedmétem fizeni, a to bez ohledu na to, plnil-li Zalovany vrozporu se skuteCnymi
hmotn&pravnimi poméry).'>! Na skute¢nosti, ze predmét sporu odpadl (a jeho pokracovéni tak
nema vyznam), nemiiZze nic zmenit ani to, Zze byla zalobci moznost zpétvzeti zaloby odebrana

novym ustanovenim § 96 odst. 6 o. s. . Nutnost dovést spor az k meritornimu rozhodnuti pfitom

47 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni, Cast prvni: fizeni nalézaci, s. 307.

148 DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T., Zru$eni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdiivodné obohaceni*?,
s. 97.

149 Viz odst. 32 nalezu sp. zn. PL. US 40/18: ,.Z Listiny nelze dovodit, Ze mezi zdkladni prava a svobody Ize zaradit
pravo zalobce ukoncit soudni spor v okamziku, kdy je to pro néj maximalné vyhodné a pro zZalovaného minimalné
vyhodné.*

150 LAVICKY, P. a kol., Ob&ansky soudni tad (§ 1 az 2501), Rizeni sporné, Prakticky komentat, s. 771.

131 Vyjimku piedstavuje piipadny vzajemny navrh podany Zalovanym — viz bod 2.2.2 této price vyse.
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nema zadny vyznam ani pro zalovaného. Nepiesvédivé zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 40/18 tykajici se tohoto ustanoveni tak jen déle zvysily nejistotu ohledng toho, jak postupovat
v ptipadé, kdy dojde k plnéni na zékladé¢ pravomocného soudniho rozhodnuti, které je posléze

zruseno dovolacim soudem.
3.2.3 Judikatura navazujici na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 40/18

Navzdory vy$e uvedenym pochybnostem tykajicim se zavért nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. &ervna 2020, sp. zn. P1. US 40/18, pfedstavuje v nalezu piedvidany postup pro feseni
situaci, kdy zalovany poskytne zalobci plnéni na zakladé pozdé€ji zruSeného pravomocného
rozsudku, v soucasnosti pfijimanou praxi opakované potvrzenou v judikatuie (podle této koncepce
soud po zruSeni pivodniho rozhodnuti dovolacim soudem pokracuje v fizeni o zalobég, kterou
v kazdém piipad¢ zamitne, pficemz v odiivodnéni rozhodnuti uvede, zdali tak ¢ini z diivodu, Ze
narok zalobce byl opravnény a zanikl splnénim ze strany zalovaného, ¢i z divodu, ze narok
zalobce nikdy neexistoval — tento zavér bude rozhodujici 1 z hlediska urceni, kterd strana je
povinna nést néklady fizeni'*?). V nalezu ze dne 8. zai 2020, sp. zn. I1I. US 3657/19, Ustavni soud
setrval na svém postoji k souladu ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. . s Ustavnim potfadkem, kdyz znovu
vylozil, Ze ucelem ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. t. je ,,postavit najisto, zda povinnost zZalovaného
viici Zalobci skutecné po pravni strance existuje, anebo zda se Zalobce bezdiivodné obohatil na
ukor zalovaného na zakladeé zruseného pravomocného rozhodnuti. Rozhodne-li obecny soud na
zdkladeé zrusujiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu o neduvodnosti uplatinovaného naroku, bude
tudiz postaveno najisto, ze v pripadé poskytnutého plnéni jde o bezduvodné obohaceni Zalobce,

kterému tak implicitné vyplyne povinnost takové plnéni vratit.«'>

152 Jak vystizné poznamenava P. Lavicky, ,kategorizace rozhodnuti , zamitavy, ale vlastné vyhovujici

rozsudek a ,,zamitavy, a tentokrat opravdu zamitavy rozsudek” je [z hlediska urceni ve sporu uspésného ucastnika
fizeni pro ucely rozhodnuti o povinnosti hradit naklady tizeni] naprosto zcestnd [...] Chceme opravdu prijmout
schizofrenni zaver, ze Zalobce zvitezil, prestoze jeho zaloba byla zamitnuta, a Zalovany navzdory zamitnuti Zaloby
prohral? Miize to byt jesté absurdnéjsi?* (LAVICKY, P., Pravni moc diivodt rozsudku?, s. 463).

153 Viz odst. 22 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. zaii 2020, sp. zn. III. US 3657/19. Jak oviem spravné upozoriiuje
P. Lavicky, ,,Otdzka, zda se Zalobce na ukor Zalovaného bezdiuvodné obohatil, nemuze byt rozsudkem zamitajicim
zalobu o plnéni ,, postavena najisto , nebot nejenze nebyla predmetem sporu, ale dokonce nebyla ve vztahu k nému
ani otazkou predbeznou; tou byla otazka existence pravniho ditvodu plneni zalovaného, coz neni totéz co zaver, ze se
zalobce bezdiivodné obohatil.* (LAVICKY, P., Pravni moc dtvodut rozsudku?, s. 467).

68



V rozsudku ze dne 25. listopadu 2020, sp. zn. 27 Cdo 2773/2020, Nejvyssi soud uvedl, ze
z jeho ustalené judikatury vyplyva, ze ,,I) Poskytl-li Zalovany Zalobci pozadované plnéni na
zaklade pravomocného rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl pozdéji zrusen dovolacim soudem,
je soud povinen v Fizeni pokracovat a ve véeci meritorné rozhodnout. 2) Zjisti-li soud, Ze splnénd
povinnost podle hmotného prava skutecné existovala, tedy Ze Zalobci uplatnény narok nalezel (mel
pravni titul pro prijeti plnéni), pak Zalobu zamitne, nebot zaplacenim splnil Zalovany svou
povinnost a narok zZalobce jiz uspokojil; zaloba byla v takovém pripadé podana ditvodné a zalobce
se prijetim plnéni bezdiivodné neobohatil. 3) Zjisti-li soud, Ze uplatnény narok zalobci nendlezel,
zalobu zamitne, nebot’ nebyla podana ditvodné; v takovém pripadeé se (v rozsahu poskytnutého
plnéni) zalobce bezdiivodné obohatil. 4) Vyrok rozhodnuti bude tedy po formalni strance vzdy
zamitavy a pouze duvod, ktery vedl k zamitnuti Zaloby, umozni rozlisit, zda jde o rozhodnuti ve
prospéch zalobce ci Zalovaného, a to i pri posuzovani uspéchu ¢i neuspéchu ve véci v souvislosti

s rozhodovdnim o ndhradé néakladii rizeni.*'>*

V rozhodovaci praxi se vSak jiz vyskytly i ptipady, kdy z rozporného odiivodnéni rozsudku
soudu vydaného poté, co Nejvyssi soud svym kasa¢nim rozhodnutim ptivodni rozsudek, na jehoz
zaklad¢ jiz zalovany plnil, zrusil (a toto fizeni nemohlo byt z diivodu pouziti § 96 odst. 6 o. s. f.
zastaveno pro zpétvzeti Zaloby), vyplynulo, Ze narok Zalobci nikdy nenalezel s tim, Ze vSak
zaroven zanikl splnénim ze strany Zzalovaného. Jak Nejvyssi soud uvedl v rozsudku ze dne
31. ledna 2022, sp. zn. 23 Cdo 682/2020, ,,dojde-li k zamitnuti Zaloby na zakladé diivodui, jez jsou
z pravniho hlediska vzajemné neslucitelné, pricemz vzajemny logicky rozpor odiivodnéni rozsudku
nelze odstranit ani vykladem, nemiize byt z hlediska uicinku zdvaznosti pravomocného rozhodnuti
pro soud v jiném rizeni mezi stejnymi ucastniky (jejich nastupci) ve smyslu § 159a odst. 3 o. s. -
ucasten pravni moci zadny z takto rozpornych zaveri. V té souvislosti Nejvyssi soud zduraznuje,
Ze v souladu s pravni upravou, ktera ucinky pravni moci propiijcuje pouze vyroku rozhodnuti (viz
§ 159a odst. 1, 3 a 4 o. s. ), nejsou pravni moci ucastny ani jednotlivé dilci pravni zavery soudu

uvedené v oditvodnéni zamitajiciho rozsudku ¢i snad dokonce skutkova zjisténi soudu [...].*'>

134 Viz odst. 22 citovaného rozsudku. Viz téZ mj. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13. gervence 2021, sp. zn. 28 Cdo
1540/2021.

155 Viz odst. 40 citovaného rozsudku.
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Nejvyssi soud tak v dané véci nejprve uvedl, ze z divodu vzajemné neslucitelnosti zavéra
o divodech zamitnuti Zzaloby odvolacim soudem nemtize byt pro navazujici fizeni o vydani
bezdivodného obohaceni zavazny ani jeden z téchto (vzdjemné rozpornych) zavérd. Nasledné
vSak dodal, zZe ,jednotlivé dilci pravni zavery soudu* obsazené v odiivodnéni rozhodnuti nemohou
byt Geastny plné moci nikdy. Ac¢koli z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/18 vyslovné
neplyne, ze by zavér o ditvodnosti ptivodné podané Zaloby obsazeny v odivodnéni rozhodnuti
vydaného v fizeni pokracujicim po kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu mél byt tcasten pravni
moci zamitavého rozhodnuti, ma-li ovSem byt tento zavér zdvazny pro navazujici nové fizeni
o vydani bezdiivodné¢ho obohaceni (aby tak odpadla potieba vést skutecny spor o bezdiivodné
obohaceni v souladu s presvédéenim Ustavniho soudu), nelze tuto zavaznost vysvétlit jinak nez

prave tim, ze tento zavér pravni moci nabyde (viz bod 3.2.2 této prace vyse).

Nejvyssi soud v odst. 41 citovaného rozsudku ze dne 31. ledna 2022, sp. zn. 23 Cdo
682/2020, dale uvedl, ze ,,nebyla-li vzajemna neslucitelnost ditvodii, na kterych je zalozen druhy
rozsudek vrchniho soudu, odstranéna ani vykladem rozhodnuti, miize byt pro soudy ve smyslu
§ 159a odst. 3 o. s. I. zdvazny pouze zaver, zZe ke dni vyhlaseni (viz § 154 odst. 1 o. s. I.) druhého
rozsudku vrchniho soudu nebyl dan narok zalované (v tamnim rizeni zalobkyné) viici zalobkyni
(v tamnim rizeni Zalované) na nahradu skody |[...] za daného stavu rizeni nebyla druhym rozsudkem
vrchniho soudu zdvazné vyreSena otdzka, zda ndrok Zalované (v tamnim Fizeni Zalobkyné) na
nahradu Skody vuci zalobkyni (v tamnim Fizeni Zalované) diive skutecné existoval (a zanikl
poskytnutym plnénim), nebo zda takovy narok nikdy nevznikl, a poskytnutym plnéni tak doslo
k bezdiivodnému obohaceni Zalované.* V souladu s tim, co bylo uvedeno v pfedchozim bodu 3.2.2
této prace vyse, lze k citovanému zavéru Nejvyssiho soudu uvést, Ze otdzka, zda narok Zalované
drive skutecné existoval, nebo zda takovy ndarok nikdy nevznikl, v rozsudku vydaném v fizeni
pokracujicim po kasacnim rozhodnuti dovolaciho soudu ani ve skute¢nosti nikdy vyfeSena byt

nemohla, nebot’ nikdy nebyla pfedmétem tohoto fizeni.
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4.  ReSeni nékterych problematickych otizek podle sou¢asné pravni Gpravy

a judikatury

Nejistota ohledné toho, jak postupovat pro piipad, ze zalovany plnil na zéklad¢ pozdéji
zruSen¢ho pravomocného soudniho rozhodnuti, se vyrazné promitd i v né¢kterych specifickych
situacich. Jednu z nich predstavuje ta, kdy je na zaklad€ pravomocného soudniho rozhodnuti, které
je posléze Nejvyssim soudem zruSeno, plnén promlceny dluh, a to poté, co soud v fizeni, které
vyusti ve vydani tohoto pozd¢ji zruSené¢ho pravomocného rozhodnuti, k proml¢eni neptihlédne
navzdory vzneseni namitky promlceni zalovanym. Druhou piedstavuje situace, kdy solidarné
zavazany dluznik (Sktidce) uhradi na zdkladé pozdé€ji zruSeného pravomocného soudniho
rozhodnuti celou Skodu, k jejiZ nahradé je spolecné a nerozdilné s ostatnimi spolusktdci povinen,
ackoli jsou (byly) dany divody pro rozhodnuti o stanoveni dil¢i (délené) odpoveédnosti podle
§ 2915 odst. 2 OZ 2012. Na tyto dvé specifické situace (a zptisoby jejich feseni podle aplikovatelné

pravni Gpravy a judikatury) se pokusime zaméfit v nasledujici ¢asti této prace.

4.1 Plnéni promlcéeného dluhu podle posléze zruSeného pravomocného soudniho

rozhodnuti

4.1.1 Promléeni a bezduvodné obohaceni

V obecné roviné lze promléeni vymezit jako nasledek marného uplynuti ¢asu v pravu,'®

jehoZz podstatou je oslabeni hmotného subjektivniho prava véfitele v diisledku nevykonani tohoto
prava v proml&eci 1hiité.!>” Oslabeni spocivajici ve ztraté moznosti véfitele (zalobce) toto hmotné
subjektivni pravo Uspésné vymoct soudni cestou (tj. ve ztraté naroku spojeného s timto pravem)
vSak nenastava jiz samotnym marnym uplynutim promlceci lhlty, ale teprve u€innym vznesenim
namitky promlceni ze strany dluZznika (zalovaného) v ramci soudniho fizeni vedeného
o (proml¢ené) pohledavce véfitele.!*® Okamzikem samotného promléeni tedy dluzniku vznik
»pouze® pravo vznést v fizeni o proml¢ené pohleddvce ndmitku proml€eni, a narok zalobce se tak

stava podminénym — od okamZiku, kdy se pravo promlcelo (tj. kdy marné uplynula promlceci

156 MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv, Ob&ansky zakonik — velky komenta¥, Svazek III, § 419-654, s. 881.
157 LAVICKY, P. a kol., Ob&ansky zakonik I, Obecna &ast (§ 1-654), s. 1944,
138 WEINHOLD, D., Proml&eni a prekluze v soukromém pravu, s. 49.
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lhiita), zavisi moznost jeho vymozeni v soudnim fizeni na tom, vznese-li dluznik jako Zalovany
v fizeni o tomto pravu (pohledévce) Zalobce namitku promléeni.'>® Teprve i¢innym vznesenim
namitky proml¢eni v soudnim fizeni pozbyva pravo Zalobce narok s tim procesnim dusledkem, ze

zaloba o jeho pfiznani musi byt zamitnuta.

Promlc¢enim samotnym (tedy marnym uplynutim promlceci lhity) tedy narok nezanika,
nybrz se pouze stavd podminénym (jeho dalsi trvani je zavislé na nevzneseni namitky promlceni
ze strany dluznika — Zalovaného).'®® U¢innym vznesenim namitky promléeni nasledné zanika
pouze jedna slozka véfitelova prava (narok), nikoli vSak pravo samotné, ' coz je v souladu
s koncepci promlceni se slabym Uc¢inkem (kdy pravo jako takové na rozdil od ucinkli promlceni
silného — prekluze — nezanika);!? takto oslabené pravo (tj. pravo, které ztratilo narok jako jednu
z vlastnosti hmotného subjektivniho prava) predstavuje pravo naturalni, které i nadale trva (trva
i jemu odpovidajici povinnost dluznika plnit), splnéni této povinnosti vSak v zdsadé nadale neni
vynutitelné soudni cestou (jedné se o naturalni povinnost).'®® Jak tedy upozoriuje D. Weinhold,
formulace obsazena v § 609 OZ 2012 (,,Nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhiite, promlci se

“) 164

a dluznik neni povinen plnit. Jje ponékud nestastna. Promlcenim totiz nedojde k zaniku

dluznikovy povinnosti jako takové, ani nedojde k zaniku subjektivniho prava véritele, které
dluznikové povinnosti odpovida. Dluznikova povinnost je modifikovana v dusledku oslabeni

ndroku veéritele.1%

159 Ibid., s. 50.

100 MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv, Ob¢ansky zakonik — velky komentat, Svazek III, § 419-654, s. 885.
16l WEINHOLD, D., Proml&eni a prekluze v soukromém pravu, s. 50.

122 LAVICKY, P. a kol., Ob¢ansky zakonik I, Obecna &ast (§ 1-654), s. 1945.

168 DVORAK, JI.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol., Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1, Dil prvni: Obecna &ast,
s. 413; LAVICKY, P. a kol., Ob¢ansky zakonik I, Obecna ¢ast (§ 1-654), s. 1953; MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv,
Obcansky zédkonik — velky komentaf, Svazek IX, § 2894-3081, s. 1435.

164 Srov. § 100 odst. 1 OZ 1964: ,,Prdvo se promlci, jestlize nebylo vykondno v dobé v tomto zdkoné stanovené (§ 101
az 110). K promlceni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlicené pravo
veriteli priznat.

165 WEINHOLD, D., Promléeni a prekluze v soukromém pravu, s. 51. Jiny pohled zastava L. Brim: ,,Nastinény vyklad
dvoufazovych ucinkii promiceni ovsem odpovidal dikci § 100 odst. 1 ObcZ 1964 a § 33 odst. 1 ObchZ, jez shodné
hovorily o nemoznosti priznani promlceného prava, dovolal-li se dluznik nastalého promliceni. Z textu § 609 a 610
naproti tomu vyplyva, ze ucinky promlcent jsou nyni koncipovany ponékud odlisné: promlcent prava, jehoz se dluznik
Fadné dovolal, ma piisobit zanik povinnosti dluznika plnit [...] Usudek, Ze povinnost odpovidajici pravu véritele naddle
existuje (trebaze jen jako naturalni obligace), ovsem v takovém pripade vede ke kontradikci, nebot implikuje, Ze
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Vyznamnym dasledkem koncepce promlceni se slabym tuc¢inkem, kdy pravo po uplynuti
promlceci lhity (resp. po vzneseni namitky promlceni ze strany dluznika a naslednym pozbytim
naroku) i nadale existuje, byt’ v oslabené podobg, je to, ze plni-li dluznik proml¢eny dluh, plni na
existujici pravo zalobce (neplni indebite), a nevznikd mu tak narok na vraceni toho, co plnil, jako
bezdtivodného obohaceni.!*® Uvedené vyplyva jak z druhé véty ustanoveni § 609 OZ 2012 (,,Plnil-
li vsak dluznik po uplynuti promliceci lhuty, nemiize pozadovat vraceni toho, co plnil.*), tak
z § 2997 odst. 1 OZ 2012 (,,Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promlceny nebo takovy,
ktery je neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil.**).'*” Jak uvadéji
P. Tégl a D. Weinhold, ,,Spini-li dluznik takovy dluh [tj. promlCeny], jednd se o Fadnou soluci
(S 1908 odst. 1), na strané veritele nevznika bezditvodné obohaceni a dluznik nema pravo zZadat
vraceni toho, co plnil (soluti repetitio), z titulu kondikce.*'®® Pravidlo obsazené v § 2997 odst. 1

OZ 2012 se viak neuplatni v piipadech vyjmenovanych v odst. 2 tohoto ustanoveni.'’

4.1.2 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 33 Odo 1368/2006,

a navazujici judikatura NejvysSiho soudu

Ptestoze tedy podle § 609 a 2997 odst. 1 OZ 2012 (resp. diivéjsiho § 455 odst. 1 OZ 1964)
nepfedstavuje plnéni promlc¢eného dluhu bezdiivodné obohaceni, ustalila se rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu jiz za G€innosti OZ 1964 na stanovisku, ze U¢inky tehdejsiho § 445 odst. 1 OZ
1964 (. ze plnénim proml¢eného dluhu nevznikne tomu, kdo takovy dluh plnil, pravo na vydani
tohoto plnéni jako bezdivodného obohaceni) odpovidajiciho nynéj$im ustanovenim § 609
a § 2997 odst. 1 OZ 2012 nenastanou v piipadé¢, kdy Zalovany plnil promlceny dluh na zakladé

pravomocného soudniho rozhodnuti, které bylo posléze zruseno dovolacim soudem, a to navzdory

dluznik je sice povinen vériteli plnit, nebot jeho povinnost naddle existuje, ale zaroven mu jiz nikdy plnit nemust,
Jjelikoz ma pravo plnéni trvale odeprit.*“ (viz LAVICKY, P. a kol., Obcansky zakonik I, Obecna ¢ast (§ 1-654), s. 1947).

166 WEINHOLD, D., Proml¢eni a prekluze v soukromém pravu, s. 49; DVORAK, J.; SVESTKA, I;
ZUKLINOVA, M. a kol., Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1, Dil prvni: Obecna &ast, s. 413; LAVICKY, P. a kol.,
Obgansky zakonik I, Obecna ¢ast (§ 1-654), s. 1953; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kolektiv, Obéanské pravo hmotné,
Dil tieti: Zavazkové pravo, s. 518.

167 Srov. § 445 odst. 1 OZ 1964: ,,Za bezditvodné obohaceni se nepovazuje, bylo-li pijato plnéni promiéeného dluhu
nebo dluhu neplatmého jen pro nedostatek formy.*

168 MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv, Ob&ansky zakonik — velky komenta¥, Svazek III, § 419-654, s. 886.

19 Plnila-li osoba proto, Ze k tomu byla privedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuzitim zdvislosti, ustanoveni
odstavce 1 se nepouzije. To plati i v pripade, ze plnila osoba nesvépravna.*
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tomu, Ze z hlediska skutecnych hmotnépravnich pomért byl (resp. je) zalovany dluznikem zalobce

(vetitele).

Uvedena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vychazi predev§im z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 33 Odo 1368/2006, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, ze
»V posuzovaném pripadé sice povinnost zZalobkyné vratit Zalovanému plnéni |[...] nezanikla
(existuje), nicmeéné v Fizeni o vydani bezditvodného obohaceni zahdajeného k navrhu zZalovaného
(tehdy v pozici zalobce) Zalobkyné (tehdy v pozici Zalované) vznesla ditvodné namitku promlceni
[...] takze doslo k zaniku naroku, tj. subjektivni pravo zZalovaného prestalo byt vznesenim namitky
promlceni u soudu vynutitelné [...] Jde jiz jen o tzv. naturdlni pravo, kterému odpovida naturalni
dluh [...] Obecné sice plati, ze dluznik nemiize s uspéchem pozadovat po veériteli zpéet to, co mu
plnil z titulu bezdiivodného obohaceni (nejde o plnéni indebite), toto plnéni vsak predpokidada
dobrovolnost (plnéni z viile dluznika); nerozhodné je pritom pouze to, zda dluznik védel o nastalém
promlcent ¢i nikoli [...] v posuzovaném pripadé neslo o situaci uvazovanou ustanovenim § 455
odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz se za bezdiivodné obohaceni nepovazuje, bylo-li prijato plnéni
promlceného dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek formy. Zalobkyné nesplnila
zalovanému predmeét plnéni o své viili (dobrovolné), nybrz vyhradné na zaklade pravomocného
soudniho rozhodnuti, které ji plnit prikazovalo a které bylo posléze zruseno. Zrusenim rozhodnuti,
podle néhoz bylo plnéno, tak doslo k bezdiivodnému obohaceni zZalovaného, které je povinen
Zalobkyni vydat.*

vV

Z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu tedy vyplyva, ze ustanoveni § 455 odst. 1 OZ
1964 (podle kterého neptedstavuje plnéni proml¢eného dluhu bezdlivodné obohaceni) se pouZije
pouze v piipadé, pokud dluznik plni ,,dobrovolné“, pficemZz plnéni poskytnuté na zakladé
pravomocného soudniho rozhodnuti, které je nasledné zruseno, za ,,dobrovolné* povazovat nelze.

A4

Na usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 33 Odo 1368/2006 navazal Nejvyssi soud fadou dalSich

170

rozhodnuti’ ™™ a zaveéry v ném obsazené (a v této navazujici judikatufe) podporuje v dominantni

vétSina 1 aktualni odborna literatura (viz dale).

170 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. Gervna 2015, sp. zn. 28 Cdo 1536/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1. tinora 2017, sp. zn. 28 Cdo 1718/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2018, sp. zn. 28 Cdo
3660/2017, ¢i usneseni NejvysSiho soudu ze dne 4. Cervna 2019, sp. zn. 28 Cdo 1297/2019. Jak Nejvyssi soud
konstatoval v posledné uvedeném rozhodnuti, judikatura tykajici se § 455 odst. 1 OZ 1964 je vyuzitelna
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Podle L. Brima se pravidlo obsazené ve druhé vété § 609 a v § 2997 odst. 1 OZ 2012
uplatni pouze za piedpokladu, ze ,,dluznik pinil dobrovolne, a nikoli proto, Ze mu byla povinnost
k plnéni ulozena rozhodnutim organu verejné moci. Paklize tedy dluznik plnil na promiceny dluh
na zaklade rozhodnuti, jez bylo posléze zruseno, zustava jeho pravo na vraceni bezdiivodného
obohaceni zachovano [...] Neni podstatné, zda bylo na dluzniku prislusné plnéni exekucné

vymozeno, nebo zda je poskytl sam, aby potencidlni exekuci piedesel [...],*!"!

pricemz tento zaver
podle n&j vyplyva i z némecké judikatury a literatury.!’> Podle F. Melzera a K. Csacha ziistava
pravo na vydani bezdiivodného obohaceni podle § 2997 odst. 1, resp. § 609 OZ 2012 zachovéano
tomu, kdo promlceny dluh neplnil dobrovolné€, ale napf. na zikladé¢ nasledné zruseného
(tj. nezdkonného) pravomocného soudniho rozhodnuti.!”® Skute¢nost, zda dluznik plnil promléeny

dluh dobrovolné, je pro otazku vzniku bezdiivodného obohaceni (jako jedind) vyznamna i podle

J. Bilkové.'*

4.1.3 Podminka ,,dobrovolnosti“ plnéni a nesoulad této podminky se zavéry rozsudku

velkého senatu NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011

Vyse uvedené zavéry o ucincich predvidanych ustanovenim § 455 odst. 1 OZ 1964, resp.
§ 609 a § 2997 odst. 1 OZ 2012 (tj. ze plnénim proml€ené¢ho dluhu nevznika na strané piijemce
tohoto plnéni bezdivodné obohaceni pouze za piedpokladu, Ze toto plnéni je dluznikem

poskytnuto ,,dobrovolné*) povazujeme za problematické z n¢kolika diivodi. Jak jiz bylo uvedeno

i v podminkach OZ 2012 ve vztahu k vykladu jeho ustanoveni § 609 a § 2997 odst. 1: ,,Pripadné tak odvolaci soud
vychazel ze zaveri vyslovenych ve shora pripomenuté judikature Nejvyssiho soudu souvisejici s aplikaci § 455 ob¢.
zak., respektive vyjimkami z ni, a posuzovany vztah kvalifikoval jako pomer z bezdiivodného obohaceni. Spravnost
naznaceného pravniho posouzeni nikterak nezpochybni, uvazoval-Ii o rozsireni pouziti zminénych konkluzi i na situace
podraditelné pod (nutno dodat, ze obdobne znéjici) normu v § 2997 o. z. se subsidiarnim odkazem na dikci § 609
0. z.* To bylo potvrzeno i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2022, sp. zn. 30 Cdo 3541/2021, ve kterém
Nejvyssi soud ve vztahu k vykladu § 2997 odst. 1 OZ 2012 uvedl, Ze: ,,Zaver, podle nehoz bezdiivodné obohacent
vznikd i v pripade, ze dluznik nedobrovolné plnil svému veriteli promliceny dluh pod tihou pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti soudu, které bylo ndsledné zruseno, z textu zakona nyni navic plyne primo a bez
Jjakychkoliv pochybnosti. Normativni pravidlo o tom, Ze dluznik, ktery pinil promiceny dluh, nema pravo na vraceni
toho, co plnil, je nyni v § 2997 odst. 1 vété druhd in fine o. z., vyslovné vylouceno rovnez v tom pripade, kdy dluznik
plnil z pravniho duvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.* Na podporu posledn€¢ uvedeného zavéru viz téz
SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol., Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI, s. 1301.

' LAVICKY, P. a kol., Ob¢ansky zakonik I, Obecna &ast (§ 1-654), s. 1953.
2 Ibid., 5. 1953.
'3 MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv, Obansky zakonik — velky komentat, Svazek IX, § 2894-3081, s. 1435.

174 BILKOVA, J., Bezdiivodné obohaceni v novém obé&anském zakoniku, s. 371.
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v bodu 1.5.1 této prace, to, zda nastaly ucinky splnéni dluhu, je otdzkou hmotnépravni, ktera musi
byt posuzovéna podle ustanoveni hmotného prava. Z hmotného prava pfitom nevyplyva
pozadavek, ze aby plnéni proml¢ené¢ho dluhu neptedstavovalo bezdiivodné obohaceni na strané
ptijemce tohoto plnéni, musi byt toto plnéni ze strany dluznika ,,dobrovolné* (srov. § 2997 odst.
2 0Z 2012'7). Zakon piitom na jinych mistech piedpoklada, Ze ke splnéni promléeného dluhu
dojde i v piipadech, kdy je toto plnéni (jakkoli zprostfedkované) ,,nedobrovolné*.!”® Za urgitych
okolnosti mize navic byt i proml¢ené pravo vynuceno cestou vykonu rozhodnuti, pficemz
v takovém ptipad¢ se rovnéz nebude jednat o ,,dobrovolné plnéni (byt v tomto piipad¢ ziejme
pujde o plnéni na promléené pravo v ,,prvni* fazi promlceni, tj. o promlceni nastalé zatim jen

uplynutim promléeci lhiity).!”’

Problematické je samotné vymezeni toho, kdy lze plnéni povazovat za poskytnuté
,dobrovolné*“. Odborna literatura se shoduje v tom, Ze ucinky § 609, resp. § 2997 odst. 1 OZ 2012

nastanou v ptipadé, kdy si dluznik neni védom okolnosti, Ze dluh, ktery plni, je proml¢eny (takové

175 F. Melzer a K. Csach se extenzivnim vykladem spojeni donuceni hrozbou obsazeném v § 2997 odst. 2 OZ 2012
(podle jejich nazoru nelze donuceni hrozbou pro cely tohoto ustanoveni spojovat s bezpravnou vyhruzkou s tim, ze
nevylucuji ani legalnost vyvijeného tlaku) pokouseji dovodit, ze poskytovatel plnéni, ktery plni na (promlc¢eny) dluh
podle pravomocného rozhodnuti, je k tomuto ,,plnéni nepochybné donucen hrozbou, bylo-li by proto pozdéji toto
rozhodnuti na zdkladeé mimoradného opravného prostiedku zruseno, neméla by byt dluznikovi kondikce
odeprena. (viz MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv, Obcansky zakonik — velky komentaf, Svazek IX, § 2894-3081,
s. 1449). V systematice tohoto ustanoveni (i celého OZ 2012) vsak takto Siroky vyklad zdkonodarcem uzitého spojeni
donuceni hrozbou, ktery by zahrnoval i donuceni hrozbou vykonu pravomocného soudniho rozhodnuti, nepovazujeme
za spravny a piiméteny. Napft. podle J. Petrova je naopak tieba vyjimky podle § 2997 odst. 2 OZ 2012 s ohledem na
to, ze ,,ochuzeny* plni dluh, ktery skute¢né mé (byt' se jedna o dluh naturélni), vykladat restriktivné (viz HULMAK, M.
a kol., Obc¢ansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), Komentaft, s. 1945). J. Bilkova pojem
hrozba obsazeny v § 2997 odst. 2 OZ 2012 vyklada v navaznosti na divody relativni neplatnosti podle § 587 OZ 2012,
tj. hrozbu télesného nebo dusevniho nasili (viz BILKOVA, J., Bezdivodné obohaceni v novém ob&anském zakoniku,
s. 381). Duvodova zprava k § 2997 OZ 2012 pfitom uvadi jen to, Ze ,,Navrzené ustanoveni vychazi z platné pravni
upravy (§ 455 obcanského zdakoniku), voli vSak obecnéjsi formulace a doplnuje vyjimku zakladajici ochuzenému pravo
pozadovat vydani v nékterych mimoradnych situacich, kdy obohaceni nelze ze zifejmych diivodii uznat za
ospravedlnéné.*

176 Napt. proml&eni prava nema obecné vliv na moznost uspokojeni pohledavky (zéastavniho) véfitele ze zastavy (srov.
§ 615 odst. 1 OZ 2012, druha véta).

177 Jak bylo uvedeno v bodu 4.1.1 této prace vySe, promléenim prava se jeho vynuceni stavd podminénym, nebot’
narok jako specifickou vlastnost prevazné vétSiny hmotnych subjektivnich prav zajist'ujici témto praviim vynutitelnost
orgéany vetejné moci toto pravo ztraci az ucinnym vznesenim namitky proml¢eni dluznikem v rdmci soudniho fizeni
o (promlcené) pohledavce. Samotné vzneseni namitky promlceni vSak zénik naroku ve vSech ptipadech bez dal$iho
nepiivodi — je-li vzneseni ndmitky promléeni dluznikem v rozporu s dobrymi mravy, je takova namitka z hlediska
hmotného prava necinnd, a pravo muze byt soudem Zzalobci pfiznano, ackoli je proml¢ené (WEINHOLD, D.,
Promlceni a prekluze v soukromém pravu, s. 59). Rozhodnuti, kterym bylo toto pravo zalobci pfiznano, mtze byt
i nasledné vynuceno (ve vykonavacim fizeni).
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plnéni za bezdlivodné obohaceni povazovat nelze). '’ Z hlediska splnéni podminky
,dobrovolnosti“ je ovSem takové plnéni (pfi nevédomosti dluznika) sporné. Plni-li totiz dluznik
proto, ze je presvédcen, ze takovou vynutitelnou povinnost ma (neni si védom toho, ze uplatnil-li
by véfitel promlcené pravo v soudnim fizeni a dluznik vznesl namitku promlceni, dané plnéni by
nemohlo byt véfiteli pfiznano, resp. by nemohlo byt vynuceno), nejednd se z tohoto hlediska
0 ,,dobrovolné* plnéni, tj. o védomé splnéni povinnosti, o které dluznik vi, Ze by proti nému

nemohla byt proti jeho vili vynucena.!”

Poukazuje-li potom L. Brim na podporu argumentu, ze v piipad¢€ plnéni proml¢ené¢ho dluhu
dluznikem z diivodu, Ze mu to bylo uloZeno rozhodnutim organu vefejné moci (a dluznik se tak
plnénim jen snazil vyhnout mozné exekuci), které bylo pozdéji zruSeno, predstavuje takové plnéni
bezdivodné obohaceni, na némeckou pravni tpravu a tamni rozhodovaci praxi, 1ze takovy poukaz
povazovat za ¢aste¢né zavadgjici.'®® Podle § 214 odst. 2 BGB mj. plati, Ze ,,Plnéni poskytnuté na
uspokojeni promlceného ndroku nemiize byt pozadovano zpéet, a to ani pokud bylo plnéno
v nevedomosti o promliceni.* V rozsudku ze dne 5. Cervence 2013 (V ZR 141/12) k tomuto
ustanoveni zdkona BGH mj. uvedl, ze ,,Tato vyjimka [podle § 214 odst. 2 BGB] z pravidila § 813
odst. 1 vety prvni BGB ale plati pouze tehdy, pokud dluznik poskytl plnéni dobrovolné. Je-li pro
promlcenou pohledavku vedena exekuce [vykon rozhodnuti], ma dluznik narok na vydani toho, co
plnil. Jako nedobrovolné plnéni je treba nahlizet i plnéni poskytnuté dluznikem proto, aby predesel
vykonu rozhodnuti [...].* H. Grothe k ustanoveni § 214 odst. 2 BGB uvadi, ze odepteni dluznikovi
prava na vydani toho, co na proml¢eny dluh plnil, je opravnéné pouze tehdy, poskytl-li dluznik
toto plnéni dobrovolné (o cemz nemuze byt fe¢ v piipadé vykonu rozhodnuti, resp. v ptipadé

plnéni za u&elem toho, aby vykonu rozhodnuti piedesel).'®!

178 LAVICKY, P. a kol., Obcansky zakonik I, Obecna ¢ast (§ 1-654), s. 1953; WEINHOLD, D., Proml¢eni a prekluze
v soukromém pravu, s. 51.

179 Byl-li by akceptovén vyklad, Ze z divodu pFitomnosti Arozby (vykonu rozhodnuti) se v piipadé pInéni promléeného
dluhu podle pravomocného soudniho rozhodnuti uplatni vyluka podle § 2997 odst. 2 OZ 2012, pak v piipad€ plnéni
dluznika pti nevédomosti toho, Ze dluh, ktery plni, je promlCeny (za soucasné védomosti vetitele o tom, ze promlceci
lhita jiz uplynula), by se uvedena vyluka podle § 2997 odst. 2 OZ 2012 méla rovnéz uplatnit, kdyZ by se v takovém
piipade zfejmé jednalo o lest ze strany véfitele. Za spravny s ohledem na jejich ptiliSnou extenzivnost nepovazujeme
ani jeden z téchto vyklada.

180 Viz LAVICKY, P. a kol., Ob&ansky zakonik I, Obecna &ast (§ 1-654), s. 1953.

181 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil, §§ 1-240, s. 2455. Shodng
i PRUTTING, H.; WEGEN, G.; WEINREICH, G., Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, s. 338.
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V navaznosti na vyse uvedené je ovSem zaprvé tieba upozornit, ze i v némeckém pravu
postrada pozadavek, ze k tomu, aby dluznik nemohl pozadovat vraceni toho, co na proml¢eny dluh
plnil, musi byt toto plnéni ,,dobrovolné* (freiwillig), vyslovnou oporu v hmotnépravnich
predpisech. Dale je nutné pfipomenout, Ze citovany rozsudek BGH se netykal vykonu rozhodnuti
podle pravomocného soudniho rozhodnuti, ale pouze podle vykonatelnych notafskych listin.!®?
Otazkou nasledkt plnéni podle pravomocného soudniho rozhodnuti (resp. uinkd vykonu
pravomocného rozhodnuti, natoz pozdéji zruSeného) se nezabyva ani H. Grothe (viz vyse
v ptfedchozim odstavci). Naopak F. Peters ve svém komentari k tomuto ustanoveni BGB upfiesiiuje,
ze ,,Vykonava-li veritel pravomocné urceny narok, ktery mu byl priznan navzdory vzneseni namitky
promlcent, musi ziistat u dosazeného vysledku tohoto vykonu rozhodnuti.*'** Je tedy ziejmé, ze
v pripad¢ vykonu pravomocného rozhodnuti se v podminkach némeckého prava (zejm. s ohledem
na tam¢js$i odliSnou tUpravu systému opravnych prosttedkli z hlediska moznosti ruseni
pravomocnych soudnich rozhodnuti — viz €ést 5. této prace nize) ucinky predvidané ustanovenim
§ 214 odst. 2 BGB uplatni (a pfijemci plnéni na proml€eny dluh bezdivodné obohaceni
nevznikne).!3* Problém feSeny v této praci v kontextu ¢eského prava se viak tykd pravé otazky
ucinkd plnéni podle pravomocnych soudnich rozhodnuti (nikoli podle pfedbézné vykonatelnych

rozhodnuti).

Dale je tfeba uvést, Ze judikatura vychézejici z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo
1368/2006, podle které¢ se v piipadé plnéni promléeného dluhu podle pozdéji zruseného
pravomocného soudniho rozhodnuti neuplatni pravidlo obsazené v § 455 odst. 1 OZ 1964 (resp.
v § 609 a § 2997 odst. 1 OZ 2012), je zejména v zdsadnim rozporu se zavery rozsudku velkého
senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn.
31 Cdo 3309/2011. Nelze tedy podle naSeho minéni souhlasit s ndzorem vyslovenym v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. ¢ervna 2019, sp. zn. 28 Cdo 1297/2019, ve kterém se uvadi, ze ,,Vzdor

mineni Zalované shora odkazovany rozsudek sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 nikterak nezapovida vyse

182 K tomu srov. i postup podle § 717 odst. 2 a 3 némeckého ZPO pro ptipad poskytnuti plnéni podle piedb&zné
vykonatelného rozhodnuti, které je posléze odklizeno (viz bod 2.2.2 této prace vyse).

183 J, von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Erstes
Buch, Allgemeiner Teil, §§ 164-240, s. 743.

184 Jinymi slovy, ke zruSeni pravomocného rozhodnuti, na jehoz zakladé Zzalovany jiz plnil proml¢eny dluh, z divodu
odlisného posouzeni otazky proml¢eni dovolacim soudem v némeckém pravnim prostiedi nemuze dojit.
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reprodukovany zaver o vzniku bezditvodného obohaceni plnénim na promliceny dluh z podnétu

nasledné cestou mimoradného opravného prostredku odklizeného rozhodnuti.

Jak se pritom vyslovné uvadi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn.
31 Cdo 3309/2011, ,,chovanim, které je v souladu s takovym rozsudkem, zanika nejen procesni
povinnost plynouci z vyroku rozhodnuti, ale i ji odpovidajici hmotnépravni zavazek (dluh),
o kterém byl veden spor. To plati bez ohledu na to, jaky motiv (pohnutka) vede Zalovaného ke
splneni ulozené povinnosti [...] Soudni rozhodnuti je sice diivodem, proc je plnéni protistrané
dobrovolne poskytnuto, ovsem plnéni neztraci proto povahu volniho aktu |[...] Je tedy ziejmé, Ze
pokud Zalovany — at’ jiz dobrovolné nebo ve vykondvacim rizeni — splni na zdakladé pravomocného
rozsudku uloZenou povinnost, pak v pripade, zZe tato povinnost podle hmotného prava skutecné
existovala, zanika splnénim. Jestlize neexistovala |...] ziskava Zalobce na ukor Zalovaného

bezduvodné obohaceni.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 tedy zietelné vyplyva, ze otazka
,dobrovolnosti“ plnéni je z hlediska hmotnépravnich G€¢inki tohoto plnéni nerozhodné — rozhodné
je pouze to, zda je podle hmotného prava plnéno (v daném pripad¢ na zaklade posléze odklizeného
pravomocného soudniho rozhodnuti) na existujici dluh, & nikoli.'®® Proml¢enim pfitom hmotné
subjektivni pravo (ani jemu odpovidajici hmotnépravni povinnost) nezanika, a plnéni takovéhoto
promléeného prava tedy pfedstavuje plnéni povinnosti, kterd podle hmotného prava skute¢né
existuje (dané plnéni je tak v souladu s hmotnym pravem — v intencich vyse citovanych zavéra
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 tak timto plnénim ani nevznika bezdivodné
obohaceni). Jak rovnéZ pfipominaji P. Tégl a D. Weinhold, ,.Je zcela lhostejné, proc dluznik plnil
promlceny dluh, jakoz i to, zda o promlceni védél i ne. Splnéni ma v tomto pripadé objektivni
ucinky.« 13 Nerozhodna je ztohoto pohledu i skute¢nost, Ze k piiznani prava mohlo dojit
v disledku nespravného pravniho posouzeni otazky promlceni ze strany soudu v posléze

odklizeném pravomocném rozhodnuti.'¥’

185 Jak bylo uvedeno vbodu 1.5.1 této prace, z hlediska hmotnépravnich G¢inkG plnéni je lhostejné, bylo-li
(deklaratorni) rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ (v souladu s nimz) bylo plnéno, vydano, ¢i nikoli.

18 MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv, Ob¢ansky zakonik — velky komentat, Svazek III, § 419-654, s. 887.

187 Pozornost zasluhuje 1 ustanoveni § 653 OZ 2012, v jehoz prvnim odstavci se mj. uvadi: ,,Bylo-li pravo jiz
promliceno a uznal-li dluznik sviij dluh, narok se obnovi a pocne bézet nova promliceci lhiita ode dne, kdy k uznani
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Podle naseho nazoru tedy plnénim promlceného dluhu (byt podle posléze zruseného
pravomocného rozhodnuti) dojde k jeho splnéni (s ucinky podle druhé véty § 609 OZ 2012, resp.
§ 2997 odst. 1 OZ 2012 — na stran¢ vétitele nevznikne povinnost toto plnéni vratit jako bezdivodné
obohaceni) s tim, Ze tyto hmotnépravni u¢inky plnéni by mohly byt revokovany pouze vyslovnym

ustanovenim zakona '%8

— takovéto zakonné ustanoveni vSak OZ 2012 (ani jiny zakon)
neobsahuje. '* Revokovani hmotnépravnich u¢ink plnéni pouhym zruSenim pravomocného
rozhodnuti, na jehoz zékladé bylo pInéni poskytnuto (tj. bez existence hmotnépravni normy, ktera
by ,,obzivnuti“ jiz jednou zaniklého prava umoznila), je tedy dalS$im projevem alternativni

koncepce blize predstavené v kapitole 2.2 této prace, kterd predpokldda piimy dopad Uc¢inka

dluhu doslo.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni potom plati, ze ,,Bylo-li pravo, ackoli bylo jiz promlceno, priznano
rozhodnutim organu verejné moci, pouzije se odstavec 1 obdobné.* Druhy odstavec tedy vyslovné predpoklada
moznost pfiznat soudnim rozhodnuti nejen pravo, ohledné néhoz jiz uplynula promléeci lhita (a dluzniku tim vzniklo
pravo vznést namitku promlceni — pravo se stalo podminénym), ale i pravo, ohledné¢ néhoz dluznik jiz namitku
promléeni G¢inn¢€ vznesl, a narok s timto hmotnym subjektivnim pravem spojeny tak zanikl (v opaéném ptipadé by
nedaval smysl odkaz na prvni odstavec tohoto ustanoveni, podle kterého se narok ,,obnovi“ — obnoveni naroku pfitom
predpoklada jeho predchozi zénik, a to prave v disledku u¢inného vzneseni namitky promlceni). Podle L. Brima se
vsak dluznik ma moznost G¢inkiim obnoveni naroku branit mimotadnymi opravnymi prostiedky — uspéje-1i s nimi
(a rozhodnuti bude zruseno), uc¢inky obnoveni naroku zaniknou s tim, Ze nepocne bézet ani nova promlceni lhita
(LAVICKY, P. a kol., Ob&ansky zakonik I, Obecna &ast (§ 1-654), s. 2161). P. Tégl a D. Weinhold potom k § 653
odst. 2 OZ 2012 poznamenavaji, Ze ,,0 obnoveni ndaroku v daném pripadé vitbec nelze hovorit. To by bylo mozné jen
za predpokladu, ze piivodni narok v disledku namitky promicent zanikl — pak by vsak nemohla byt naplnéna hypotéza
normy, nebot by pravo rozhodnutim orgdnu verejné moci prizndno nebylo. (MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv,
Obcansky zakonik — velky komentat, Svazek III, § 419-654, s. 1073). Pfes uvedené argumenty vsak nelze vyloucit,
7e by ustanoveni § 653 odst. 2 OZ 2012 mohlo pfedstavovat hmotnépravni zaklad fesenti situace, kdy dojde (v dusledku
nespravného posouzeni otazky promlceni ze strany soudu) k pravomocnému ptiznani jiz proml¢eného prava, které
v disledku vzneseni namitky promlceni ze strany dluznika (ke které soud nepiihlédne) jiz pozbylo narok, ve prospéch
vétitele (Jak se totiz vyslovné uvadi v divodové zpravé k tomuto ustanoveni OZ 2012, ,,Uznat dluh i priznat pravo
rozhodnutim Ize i v pripadeé, ze doslo k promlceni prava.*).

188 Jak spravné uvadéji F. Melzer a K. Csach, ,,V pripadé plnéni naturdlni obligace plni poskytovatel sviij existujici
dluh. Tento dluh pinénim zanikl. Zdkon v uvedenych pripadech [zde minén § 2997 odst. 2 OZ 2012] pFizndva pravo
na vrdceni poskytnutého plnéni, byt bylo plnéno na zakladé pravniho diivodu. Vraceni plnéni musi revokovat ucinky
splnéni, tzn. Ze ma v tomto pripadé za nasledek tzv. obzivnuti dluhu (podobné napr. § 597 odst. 2). (MELZER, F.;
TEGL, P. a kolektiv, Obcansky zakonik — velky komentat, Svazek IX, § 2894-3081, s. 1447).

18 Jak bylo uvedeno, za takové ustanoveni nepovazujeme § 2997 odst. 2 OZ 2012. Je navic tfeba p¥ipomenout, Ze
judikatura, podle které se v pripadé plnéni proml¢eného dluhu podle posléze zruseného pravomocného soudniho
rozhodnuti neuplatni pravidlo, ze plnénim promlcené¢ho dluhu nevznikd na strané pfijemce plnéni bezdivodné
obohaceni, se vaze primarn¢ k OZ 1964, za jehoz ucinnosti ustanoveni obdobné § 2997 odst. 2 OZ 2012 vubec
neexistovalo. Zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2022, sp. zn 30 Cdo 3514/2021, podle kterych
uvedené vyplyva i z posledni véty ustanoveni § 2997 odst. 1 OZ 2012 (,,Prdvo na vrdaceni nema ani ten, kdo jiného
obohatil s vedomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho ditvodu, ktery pozdeji nenastal nebo odpadl. ),
nepovazujeme za spravné z jiz n€kolikrat zminéného diivodu — zruSenim deklaratorniho rozsudku k odpadnuti
pravniho dtvodu plnéni nedochézi (deklaratorni rozsudek neptedstavuje hmotnépravni divod plnéni), kdyz navic
v popsanych piipadech pravni diivod plnéni nadéle trva (i promlcené pravo vyplyva z nadale existujiciho pravniho
titulu). Uvedeny vyklad nadto nepokladame za spravny ani z hlediska systematického, kdy otdzku pInéni promlceného
prava fesi prvni véta citovaného ustanoveni.
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nastalych v roviné procesniho prava, tj. prdvni moci deklaratorniho rozhodnuti, v roviné
hmotnépravni. Zrusenim takového pravomocného rozhodnuti jsou tedy revokovany ucinky splnéni
podle hmotného prava (v daném ptipadé splnéni promlceného dluhu) a nastdva stejny
hmotnépravni stav, jako kdyby zde toto pravomocného soudni rozhodnuti nikdy nebylo (resp. jako

kdyby v souladu s nim nikdy nebylo plnéno).!°

4.1.4 Shrnuti

Bez ohledu na to, ze podle naseho nazoru, ktery jsme se pokusili predstavit vyse, nastavaji
plnénim proml¢eného dluhu podle (byt’ posléze zruseného) pravomocného soudniho rozhodnuti
ucinky ptedvidané ustanovenim § 609, resp. § 2997 odst. 1 OZ 2012, nelze odhlédnout od toho,
7e pti feSeni situace nastalé poté, kdy dojde k odklizeni pravomocného rozhodnuti, kterym bylo
zalobci ptiznano promlcené pravo, dochdzi ke stietu dvou principd. Na jedné strané se jedna mj.
o princip pacta sunt servanda, ktery zohledituje zajem veétitele (promlé¢eného dluhu), aby se mu
dostalo z&dvazné pftislibeného plnéni, na stran¢ druhé o zdsadu vigilantibus iura, kterd poskytuje
ochranu dluznikovi tim, Ze nuti véfitele uplatnit jeho pravo véas — neucini-li tak (a dojde-li
k uplynuti promlceci lhity), pravo véfitele se oslabi (stane se podminénym, event. naturdlnim —

soudné nevynutitelnym).!"!

Reseni situace nastalé poté, co je zalovanym (dluznikem) plnén promléeny dluh na zékladé
pravomocného soudniho rozhodnuti, které je nasledné zruseno dovolacim soudem, vychazejici
z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1368/2006 (vétiteli plnénim promlceného dluhu ze
strany dluznika vznika bezdiivodné obohaceni), povazujeme za problematické, nebot’ jednostranné
upfednostiiuje pouze jednu z vySe uvedenych zasad (vigilantibus iura), ackoli divodem jejich
stfetu je prvotni nespravné posouzeni otazky promlceni ze strany soudu (ktery Zalobci pravo, bylo-

li proml€eno a vznesl-li zalovany ndmitku promlceni, nemél pfiznat). Vyvstane-li totiz v disledku

199 DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T., Zru$eni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdtivodné obohaceni*?,
s. 96.

91 LAVICKY, P. a kol., Ob&ansky zakonik I, Obecna &ast (§ 1-654), s. 1951; MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv,
Obcansky zakonik — velky komentaf, Svazek III, § 419-654, s. 881. Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. Cervence 2021, sp. zn. 23 Cdo 3752/2019: ,,.Smyslem promliceni je tedy zohlednéni zdajmu povinného (dluznika),
aby dale trval status quo |[...] Na druhou stranu vsak promlceni predstavuje zasah do zdakladniho prava opravnéného
(véritele) garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot uplatnénim namitky promlceni ztraci
veFitel (opravnény) pravni postaveni priznané pravnim radem, které ma majetkovou hodnotu. Z podaného je ziejmé,
ze pravidla promlceni resi kolizi mezi zminénymi zajmy povinného (dluznika) a opravneéného (véritele).*
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pochybeni statniho organu (soudu) popsana kolize, povazujeme za problematické, aby disledky
tohoto pochybeni nesla vylucné ta strana, v jejiz prospéch ve skutecnosti svédci vyznamnéjsi
z téchto dvou zminénych zésad soukromého prava (povinnosti maji byt plnény). Pivodni zalobce
je totiz povinen (pfedtim v souladu s hmotnym pravem piijaté) plnéni vratit, a to véetné piipadného
uroku zprodleni, ¢imz je sankcionovan bez ohledu na to, Ze se jim v souladu s tehdy
pravomocnym rozsudkem piijaté plnéni opiralo (a 1 nadale opird) o existujici pravni divod (jak
bylo uvedeno, proml¢enim hmotné subjektivni pravo nezanika, ale dochazi pouze k jeho oslabeni).
Uvedené nezohlediuje ani to, ze ucastnik fizeni by mél mit moznost spolehnout se na pravomocné

rozhodnutou véc.'?

Dtivodem, proc judikatura za této situace uptednostiiuje zdjem dluznika vyhnout se splnéni
objektivné existujici hmotnépravni povinnosti pfed zajmem véfitele, aby se mu dostalo plnéni,
které mu podle hmotného prava nalezi, miize byt snaha ptedejit vzniku odpovédnostniho naroku,
kterého by se mohl po stditu domdhat dluznik (pGvodni Zalovany), jenz plnil na zékladé
pravomocného soudniho rozhodnuti poté, co soud (navzdory vzneseni ndmitky promléeni timto
zalovanym) v tomto rozhodnuti otazku proml¢eni nespravné posoudil (a proml¢ené pravo zalobci
pravomocné ptiznal). > Pravé tento zplisob napravovani vad soudnich rozhodnuti (a pfijaté
koncepce opravnych prostfedkl v civilnim soudnim fizeni jako takové, ktera vznik popsanych
situaci umoznuje) na tkor Uc€astnikll fizeni (zde konkrétné€ véfitele) vSak povazujeme za krajné

problematicky.

192 K tomu viz bod 5.1.2 této prace niZe & srovnani s némeckou pravni apravou v bodu 2.2.2 & 4.1.3 vyse.

193 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 28 Cdo 2176/2013: ,,Zdiiraziuje-li dovolatel,
ze byl poskozen vadnymi rozhodnutimi predchazejicimi vymozeni castky i vedenim konkursnich rizeni, pak je treba
uvest, ze predestrenym zavérem nejsou nikterak vylucovany jeho eventudlni naroky na nahradu skody, jez mu takto
mohla vzniknout. Pripadnou majetkovou ujmu, jejiz existenci Zalobce naznacuje v dovolani, ovsem nelze zhojit
poprenim prava zZalované na poskytnuté plnéni, nybrz prostiednictvim institutu k tomu poskytovanych pravnim radem
(srov. zejména zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespraviym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Shb., o notdrich a jejich ¢innosti
/notarsky rad/, ¢i § 420 a nasl. ob¢. zak.).*
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4.2 Rozhodnuti o délené odpovédnosti podle § 2915 odst. 2 OZ 2012 poté, co Skudce jiz
uhradil ndhradu Skody na zakladé pozdéji zruSeného pravomocného soudniho

rozhodnuti

Z alternativni koncepce ptredstavené v kapitole 2.2 této prace, kterou povazujeme z vyse
uvedenych diivodl za principidln€ nespravnou, vychazi i nazor objevujici se v nékterych soudnich
rozhodnutich (napft. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2018, ¢.j. 30 Co
366/2018-524 — viz dale), ktery je rovnéz zaloZeny na piedpokladu pfimého vlivu (deklaratornich)
pravomocnych soudnich rozhodnuti na hmotné pravo, kdy zruSenim takového rozhodnuti
(. skutecnosti nastalé¢ v roviné procesniho prava) dojde, resp. miize dojit k odpadnuti U¢inkQ
splnéni zavazku (zdniku dluhu) v hmotnéprévni roving€. Jinymi slovy, zruSenim tohoto rozhodnuti
nastava mezi stranami stejny hmotnépravni a procesnépravni stav, jako kdyby zde toto rozhodnuti
nikdy nebylo.!”* Podle tohoto nézoru lze v fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni vyvolaném
z podnétu zalobce, ktery v rdmci predtim pravomocné skon¢eného fizeni (v postaveni zalovaného)
poskytl (jako solidarni dluznik) zalobci (nynéjSimu Zalovanému) ndhradu $kody za zdkladé posléze
Skodu pouze podle své ucasti na skodlivém nésledku ve smyslu § 2915 odst. 2 OZ 2012 s tim, ze
plnéni poskytnuté nad rdmec tohoto podilu piedstavuje bezdivodné obohaceni na strané

pivodniho Zalobce (nynéjsiho Zalovaného) jako poskozeného.

Jak Méstsky soud v Praze uvedl v odst. 33 svého rozsudku ze dne 27. listopadu 2018, ¢€.j. 30
Co 366/2018-524, ,,Pri vykladu uvedenych ustanoveni upravujicich plnéni promlceného naroku i
institut delené odpovédnost [sic] za Skodu je vsak v pomérech nyni projedndvané véci nutné vzit
v uvahu specifickou povahu situace, ktera nastavda po zruSemi nespravného pravomocného
rozsudku, podle néhoz bylo plnéno.“ V odst. 36 uvedeného rozhodnuti soud uzaviel, Ze:
»Z obdobnych diivodii je pak i ustanoveni § 2915 odst. 2 o. z. nutné vykladat tak, zZe i v Fizeni
o vydani bezdiivodného obohaceni spocivajictho v plneni nahrady Skody podle pravomocného

a pozdeji zruseného rozsudku lze (konstitutivne) rozhodnout o délené odpovédnosti za skodu,

194 DRAPAL, L.; PONDIKASOVA, T., Zrueni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdiivodné obohaceni?,
s. 96.
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nebot jediné takovy vyklad v pospané [sic] specificke situaci umoziuje, aby se délena odpovédnost

v pripadech, kdy jsou k tomu dany zdkonné diivody, mohla efektivné uplatnit.*!%

Podle obecného pravidla obsazeného v § 2915 odst. 1 OZ 2012 plati, ze je-1i k ndhradé
zavazano nékolik Skiidct, jsou povinni tuto Skodu nahradit spolecné a nerozdilné (jako solidarni
dluznici). Ve druhém odstavci tohoto ustanoveni se potom mj. uvadi, ze ,,Jsou-li pro to duvody
zvlastniho zretele hodné, miize soud rozhodnout, ze skudce nahradi skodu podle své ucasti na
Skodlivém nasledku; nelze-li vicast presné urcit, prihlédne se k mive pravdépodobnosti.“'*® Jak
poznamenava F. Melzer, ,Jde o konstitutivni rozhodnuti soudu, nebot jako hmotnépravni
skutecnost piisobi zménu (vnéjsiho) hmotnépravni poméru mezi skiidci a poskozenym.“'*” Timto
(konstitutivnim) rozhodnutim tedy soud zasahuje do existujiciho pravniho poméru mezi skiidcem
a poskozenym a tento pomér méni tak, ze poskozeny miize od skiidce nadéle pozadovat pouze
nahradu té c¢asti skody, kterd odpovida podilu skiidce na jejim zpiisobenim (z odpovédnosti

solidarni se stava délena, piip. té diléi odpovédnost).'”®

Vyse citovany nazor Méstského soudu v Praze tedy vychazi z predstavy zaloZené na
alternativni koncepci blize popsané v kapitole 2.2 této prace, kdy zruSenim pravomocného
soudniho rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ solidarné zavazany sktidce poskozenému plnil, jsou ucinky

splnéni dluhu (spocivajiciho v povinnosti k ndhrad¢ skody) ,,revokovany*, splnénim zaniklé pravo

195 Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 4. Eervna 2019, sp. zn. 28 Cdo 1297/2019, kterym odmitl dovolani zalované
proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, uvedenou otazkou nezabyval: ,,Obstoji-li rozhodnuti odvolaciho soudu ve
vyreSeni klicovych otdzek existence bezdiivodného obohaceni spocivajiciho v castce plnéné na promlceny dluh
z podnétu pro nespravnost pravniho posouzeni pozdéji zruseného soudniho rozhodnuti a povinnosti Zalované k jeho
vydani, jevi se nadbytecnym vyjadrovat se blize k dovolacim namitkam tykajicim se problematiky délené odpovédnosti
zalobkyné za skodu, jez byla nalézacimi soudy zminéna toliko podpiirné [...].*

196 Srov. § 438 odst. 2 OZ 1964: ,.V odiivodnénych pripadech miize soud rozhodnout, Ze ti, kteii Skodu zpiisobili,
odpovidaji za ni podle své ucasti na zpiisobeni Skody.*

197 MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv, Ob&ansky zakonik — velky komentat, Svazek IX, § 2894-3081, s. 386. Na
rozdil od F. Melzera se nedomnivame, Ze by se podle P. Lavického mélo v tomto ptipadé jednat o deklaratorni soudni
rozhodnuti. F. Melzerem citovana pasaz prace P. Lavického (LAVICKY, P., Solidarni zavazky, s. 40: ,,Takové
rozhodnuti vsak vychazi z predprocesniho stavu, ktery pouze autoritativné konstatuje,; nevytvdari novou hmotnépravni
situaci.”) se totiz tyka vzajemného vyporadani mezi solidarné zavazanymi dluzniky (Sktidci) podle § 439 OZ 1964,
kdy velikost jejich podili skutecné vychazi z pfedprocesniho stavu (miry Gcasti na zptsobené skodé, ze které velikost
podilu kazdého ze skidci vyplyva). Jak pfitom P. Lavicky uvadi na jiném misté této publikace, ,,Platné pravo [...]
vychazi ze solidarni odpovédnosti spoluskiidcii jako z pravidla, a z délené odpovédnosti jako z vyjimky, kterou miize
v odiivodnénych pripadech konstitutivnim rozsudkem stanovit soud.“ (viz LAVICKY, P., Solidarni zavazky, s. 59).
Podle P. Lavického je tedy rozhodnuti soudu podle § 438 odst. 2 OZ 1964 (resp. podle nyné&jsiho § 2915 odst. 2 OZ
2012) rozhodnutim konstitutivnim.

198 MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv, Obansky zakonik — velky komentat, Svazek IX, § 2894-3081, s. 386.
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poskozeného na nadhradu Skody (a jemu odpovidajici povinnost skidce) timto zruSenim obzivne,
a toto pravo tak mize byt zménéno (zizeno) konstitutivnim rozhodnutim soudu podle § 2915 odst.
2 OZ 2012. Pomiji pfitom, ze splnénim pravo zanikd jednou provzdy, pticemz to, ze dojde ke
zruSeni pravomocného soudniho rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéni poskytnuto, na této
skute¢nosti nemize nic zménit!® (splnéni nastdva v hmotnépravni roving, zruSeni soudniho
rozhodnuti v rovin€ procesnépravni — tyto dvé roviny jsou piitom na sob¢ nezavislé). K obzivnuti
prava na ndhradu skody, aby o ném mohlo byt znovu rozhodnuto (a toto pravo mohlo byt pfipadné
zuzeno konstitutivnim rozhodnutim soudu podle § 2915 odst. 2 OZ 2012), by mohlo dojit jediné

na zakladg ustanoveni zakona,?®° pficemz pravni fad takové ustanoveni neobsahuje.

Obdobné zavéry lze u€init 1 z diiveé;si judikatury NejvySsiho soudu tykajici se moderaéniho
prava soudu ve vztahu k nepfiméfené vysi smluvni pokuty podle § 301 obch. z4k.?! Jak Nejvyssi
soud uvedl v rozsudku ze dne 28. srpna 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006, ,,[...] moderace smluvni
pokuty podle § 301 obch. zak. predpoklada, Ze oprdavneny ze smluvni pokuty ma platné existujici
a vymahatelny ndrok na jeji zaplaceni, a Ze proto nebylo mozné ustanoveni o snizeni smluvni
pokuty v daném pripadé pouZit, jestlize si Zalovana jiz pred zahdjenim Fizeni pravo na smluvni
pokutu zapocetla proti pohledavce zalobkyné, pohledavka zalobkyné v diisledku zaniku zapoctenim
Jjiz v dobé podani Zaloby neexistovala, jednalo se tudiz o pravo zaniklé, do néhoz nelze zasahovat
[...] Dovolaci soud vySel z pravniho ndzoru, Ze rozhodnuti soudu ve smyslu § 301 obch. zdk. je
konstitutivnim rozhodnutim, jimz lze moderovat podle uvedeného ustanoveni jen narok existujici,

a proto dospél k zaveru, zZe nelze rozhodovat o snizZeni smluvni pokuty, ktera v dobé rozhodovani

199 Viz bod 1.5.1 této prace vyse.

200 Srov. § 597 odst. 2 OZ 2012: ,,Kdo ma viici véfiteli povinnost podle § 595 nebo 596, miize od dluznika poZadovat
vraceni vzajemného plnéni nebo splnéni pohledavky ozZivié ndasledkem toho, Ze se véritel dovolal neucinnosti.*

201 podle § 301 obch. zék. platilo, Ze: ,,Nepiiméiené vysokou smluvni pokutu miize soud snizit s piihlédnutim k hodnoté
a vyznamu zajistované povinnosti, a to az do vySe skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody vzniklé pozdéji je poskozeny opravnén do vyse
smluvni pokuty podle § 373 a nasl.“
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soudu neexistuje.“*"? Lze poznamenat, Ze stejny zaveér vyplyva piimo z § 343 odst. 1 BGB, podle

kterého je snizeni smluvni pokuty poté, co jiz doslo k jejimu zaplaceni, vylouceno.?*?

S ohledem na vySe uvedené jsme tedy piesvédCeni, ze ndzor vyjadieny v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2018, €.j. 30 Co 366/2018-524, je nespravny, nebot’
vydani konstitutivniho rozhodnuti o dé€lené (dil¢i) odpovédnosti neni za situace uvazované
Méstskym soudem v Praze (tj. az poté, co solidarn¢ zavazany Skidce poskozenému dluh uhradil
na zéklad¢ posléze zruSené¢ho pravomocného rozhodnuti) jiz mozné (pravo, o které by soud
v tomto pripad¢ rozhodoval, jiz neexistuje — splnénim ze strany Sktidce zaniklo). Byt se tento nazor
vychazejici z alternativni koncepce, kterd nerespektuje vzdjemné nezavislé postaveni hmotného
a procesniho prava (resp. hmotnépravnich a procesnépravnich vztahli), v soucasnosti neopira
o $irsi rozhodovaci praxi soudi (ani nestoji v zakladu takové praxe), je tfeba jej jako zcela mylny

zasadné odmitnout.

202 Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 23 Cdo 3789/2011, ¢&i ze dne 30. zaii 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2400/2012. Bez ohledu na piekonani uvedené judikatury rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
11. dubna 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016 (kritika tohoto rozhodnuti by pfesahovala ramec této prace), plati obecné
zéavery rozsudku sp. zn. 32 Odo 1007/2006 a navazujici judikatury (ve vztahu k moZznosti, resp. nemoznosti moderace
jiz zaniklého prava) i nadale.

203 Uvedené neplati pouze za predpokladu, Ze dluznik plnil s vyslovnou vyhradou (BAMBERGER, H. G.; ROTH, H.;
HAU, W.; POSECK, R, Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, s. 2330), ¢i v pfipadé, kdy dojde k zapocteni
pohledévky véfitele proti pravu na zaplaceni smluvni pokuty (Palandt Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen,
s. 574.). Moznost moderace smluvni pokuty neni vyloucena ani tehdy, pokud byla poskytnuta na zakladé pouze
predbézné vykonatelného exekucniho titulu, resp. za Gcelem predejiti vykonu takovéhoto rozhodnuti — vyloucena je
vSak v piipadé jejiho pfiznani pravomocnym rozsudkem (PRUTTING, H.; WEGEN, G.; WEINREICH, G.,
Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, s. 676).
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5.  Pric¢ina problému a zpiisob jeho FeSeni

Z dosud podaného je evidentni, ze pfi¢inou problému analyzovaného v této praci —
nejasnosti tykajicich se feSeni situaci nastalych plnénim podle dovolacim soudem pozdéji
zruSen¢ho pravomocného soudniho rozhodnuti — je koncepce dovolani jako mimoradného
opravného prostiedku, jak je zakotvena v ¢eském civilnim procesu. Nebyt takto zvolené koncepce
dovoléani, k vySe popsanym problémim spojenym s plnénim na zdkladé posléze zruseného
pravomocného rozhodnuti by nedochazelo, nebot’ plnéni by bylo povinnou stranou poskytovano
teprve na zékladé¢ pravomocného rozhodnuti, které by bylo mozné povazovat za definitivni —
nepodléhalo by jiz prezkumu dovolaciho soudu (a piipadné kasaci ze strany dovolaciho soudu)
z diivodu mozného nespravného pravniho posouzeni véci. ReSenim popsanych problémi proto
nutné musi byt zména soucasné¢ho pojeti dovolani, jejiz mozné obrysy (a inspiracni zdroje)
pfedstavime v druhé kapitole této ¢asti. Nejprve vSak uvedeme vyvoj a duvody, ktery k pftijeti

nyné&jsi pravni upravy dovolani vedly.
5.1 Dovolani jako mimoiadny opravny prostiedek
5.1.1 Struény vyvoej pravni upravy dovolani a diivody prijeti souc¢asné koncepce

Jiz procesnépravni predpisy v obdobi piedvéaleéné Ceskoslovenské republiky, které byly
na nasem uzemi prevzaty z dob monarchie (zékon €. 113/1895 . z., o soudnim fizeni v ob&anskych
rozeptich — civilni fad soudni), poc€italy s dovoldnim jako fadnym opravnym prostfedkem proti
rozsudkiim odvolacich soudt (k tomu blize viz bod 5.2.1 této prace nize). Rakouska uprava
dovolani platila v naSem obcanském procesnim pravu az do pfijeti zdkona ¢. 319/1948 Sb.,
o zlidovéni soudnictvi, kterym bylo dovolani nahrazeno stiZnosti pro zachovani zdakona
koncipované jako mimotadny opravny prostiedek proti jakémukoli pravomocnému soudnimu
rozhodnuti. K podani stiznosti, jejiz pojeti bylo zcela v rozporu s dispozi¢ni zasadou standardné
ovladajici civilni soudni fizeni, byl opravnén pouze generalni prokurator, od pfijeti o. s. f. v roce

1963 i predseda Nejvyssiho soudu.?%*

204 DVORAK, B., Nad koncepci dovolani v civilnich vécech, s. 343-343; WINTEROVA, A.; MACKOVA, A.
a kolektiv, Civilni pravo procesni, Cast prvni: fizeni nalézaci, s. 545.
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Po zméné spolecCenského a politického uspotfadani na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti u nas
doslo sice v civilnim soudnim fizeni k navratu k dovolani jako opravnému prostiedku v dispozici
ucastniku fizeni (stalo se tak pfijetim zdkona ¢. 519/1991 Sb., u¢innym k 1. lednu 1992), na rozdil
od predvalecné upravy (a soucasné upravy rakouské ¢i némecké — k tomu blize viz body 5.2.2
a 5.2.3 této prace) vSak bylo dovolani koncipovano nikoli jako fadny, ale jako mimotadny opravny
prostiedek sméfujici proti jiz pravomocnym rozhodnutim (nikoli pouze rozsudkiim) odvolacich
soudt.?® Vedle navraceni aktivni legitimace k podani dovolani do rukou ucastniki fizeni (a tedy
i navratu k dispozi¢ni zdsad¢) doslo pfijetim uvedené novely o. s. 1. 1 ke zkraceni lhiity pro podani
dovoléni ze 3 let (jako tomu bylo v ptfipadé€ stiznosti) na 2 mésice ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni napadaného rozhodnuti (nikoli pouze rozsudku) odvolaciho soudu.?

K pfijeti koncepce dovolani jako mimoradného opravného prostiedku sméfujiciho proti jiz
pravomocnym soudnim rozhodnutim v té€ dob¢ vedly tfi skupiny diivodi, z nichz ani jeden nemiize
pii bliz8i analyze v soucasnosti obstat: a) nezddouci odklad pravni moci a vykonatelnosti soudniho
rozhodnuti (a tedy 1 nezadouci prodlouzeni trvani fizeni); b) udajny rozpor pojeti dovolani jako
radného opravného prostiedku s doporuc¢enim Vyboru ministri Rady Evropy €. (84) 5, podle
n¢hoz by opravné prostiedky sméfujici k nejvyssi soudni instanci v daném stat€¢ mély byt
koncipovany jako mimotadné; a c) rozpor pojeti dovolani jako fadného opravného prostredku se

zasadami rozdéleni kompetenci mezi organy republik a federaci.?"’

K prvnimu divodu lze poznamenat predevsim to, ze délku fizeni ovliviiuje zejména Gprava
piipustnosti dovolani, ktera je u nés pojata velmi Siroce — dovolanim 1ze napadat jak meritorni, tak
1 nemeritorni rozhodnuti odvolacich soudl, coz nezddoucim zplsobem oddaluje nabyti pravni
moci kone¢ného rozhodnuti ve véci (dil¢i otazky procesniho charakteru mohou byt v pribéhu
fizeni opakované predmétem posuzovani dovolacim soudem).?’® Udajna vyhoda spodivajici
feSenymi v této praci souvisejicimi s plnénim podle pravomocného soudniho rozhodnuti, které je

posléze zruseno. Jak potom ve vztahu k divodu uvedenému vyse pod pism. b) upozoriuje

205 WINTEROVA, A.; MACKOVA, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni, Cast prvni: fizeni nalézaci, s. 545.
206 DVORAK, B., Nad koncepci dovolani v civilnich vécech, s. 344.

27 Ibid., 5. 345,

28 Ibid., 5. 346
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B. Dvortak, doporuceni, aby byly opravné prostfedky smétujici k nejvyssi soudni instanci statu
koncipovany jako mimoiadné, z doporuéeni Vyboru ministrti Rady Evropy &. (84) 5 nevyplyva?®’
— o tom nutné€ svedCi 1 pojeti dovolani mj. v rakouském ¢i némeckém civilnim procesu (viz body
5.2.2 a 5.2.3 nize). Dlvod uvedeny pod pism. c¢) je potom evidentn¢ s ohledem na nasledny

statopravni vyvoj v soucasnosti jiz témef tricet let obsolentni.

5.1.2 Prolamovani pravomocnych soudnich rozhodnuti na zikladé dovolani jako divod

upadku vyznamu pravni moci

S pojetim dovolani jako mimotddného opravného prostiedku sméfujiciho proti jiz
pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudli vyvstava otazka, zda dovolaci divod, jak je
vymezen v o. s. . (tedy nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem — viz § 241a odst. 1

0. s. I.), zasah takové intenzity spoc¢ivajici v prolomeni pravni moci ospravedliuje.

Funkce a vyznam pravni moci soudniho rozhodnuti spocivéa pfedevsim v nastoleni pravni
jistoty a stability v pravnich pomérech mezi subjekty soukromého prava, kdy na stabilité¢ soudnich
rozhodnuti existuje i nezpochybnitelny vefejny zajem (neomezend moznost pravni moc soudniho

h d r h . . w . I 7. k 2 1 0 . 7 r .
rozhodnuti zpochybnit je s vefejnym zdjmem naopak v rozporu).”” Bez existence pravni moci
soudnich rozhodnuti by hrozilo opakovani pravnich spori o tomtéZ predmétu prakticky
donekonecna, kdy zésadni vyznam pravni moci rozhodnuti spocivd pravé v tom, Zze ohledné
pravomocné rozhodnuté véci nemiiZe byt fizeni vedeno znovu (G€¢inek zadvaznosti materialni pravni

moci).?!!

Na druhou stranu ani u€inky materialni pravni moci nemohou byt vnimany absolutné s tim,
ze zavazné vady — byt’ jiZ pravomocného — rozhodnuti ospravedliuji prolomeni pravni moci, a tedy
i pravni jistoty.?!> Snaha o napravu pochybeni soudt, které se odrazilo v pravomocném rozhodnuti,

viak nesmi byt bezbfeha?!® — prezkoumatelnost pravomocnych rozhodnuti musi byt tzce ¢asové

209 Ibid., s. 348.

210 MACUR, J., Problémy vzidjemného vztahu prava procesniho a hmotného, s. 132-133.

211 DVORAK, B., Nad diivody prolamovani pravni moci, s. 42. Viz téz bod 1.4.2 této prace vyse.
212 DVORAK, B., Nad diivody prolamovani pravni moci, s. 43.

23 MACUR, J., Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného, s. 151.
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a vécné ohranic¢ena’!* — a prolomeni pravni moci soudniho rozhodnuti z diivodu jeho vad by mélo
piedstavovat vyjimku z pravidla, ze pravomocné rozhodnuti je koneCnym a nezménitelnym
feSenim dané pravni véci.?!®> Hranice mezi tim, kdy je vhodné pravomocné soudni rozhodnuti (byt
vadné) zachovat, a kdy naopak piichazi v uvahu jeho odklizent, je viak tenka.?!® Prolomeni pravni
moci by mélo byt pfipustné jen ve vyjimecnych piipadech postizeni rozhodnuti zavaznymi
vadami,?!'” a to pokud zachovani (vadného) pravomocného rozhodnuti hrozi vétsi skodou nez jeho

8

zrudeni '8 — v opa¢ném piipadé musi byt pravni moc s ohledem na princip pravni jistoty

(Rechtssicherheit) chranéna.>!® Pravé s ohledem na zasadni naruseni tohoto principu by pouziti

mimotadnych opravnych prostfedkt mélo byt zcela vyjime&né.?*°

Pravni Gprava Ceského civilniho procesu v soucasnosti obsahuje tfi skupiny divodi
mimotradnych opravnych prostiedkl (resp. prolamovani pravni moci), kterymi jsou: a) diivody
zmatecnosti (které lze uplatnit prostiednictvim zaloby pro zmate¢nost), b) nespravné zjisténi
skutkového stavu (které lze uplatnit prostiednictvim Zaloby na obnovu fizeni), a c) nespravné
pravni posouzeni (namitané v dovolani).??! Ackoli lze celkové kriticky hodnotit nyné&jsi Gpravu
diivoddl prolamovani pravni moci soudnich rozhodnuti,?** dale se s ohledem na téma této prace

soustfedime pouze na tieti okruh, a to nespravné pravni posouzeni véci jako divod mimoradného

opravného prostiedku sméfujiciho proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudt — dovoléni.
Bez ohledu na to, Ze v disledku nespravného pravniho posouzeni véci hrozi ucastniku
fizeni potencidlné stejné¢ zavaznd ujma jako v dusledku nespravného zjisténi skutkového stavu

(které je ditvodem jiného mimofadného opravného prostiedku smétujiciho proti jiZ pravomocnym

214 FASCHING, H. W., Lehrbuch des sterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 1005.
215 DVORAK, B., Nad dvody prolamovéni pravni moci, s. 44.

216 Ibid., s. 43-44.

217 FASCHING, H. W., Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 1005.

218 Z4vazné by proto mélo zdsadné byt i nespravné pravomocné soudni rozhodnuti, nebot’ tato nespravnost predstavuje
,mensi zlo“ oproti stavu pravni nejistoty, ktery by nastal v ptipadé¢ neomezené moznosti prezkumu soudnich
rozhodnuti (viz ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 933). Viz téz
FASCHING, H. W., Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 780-781.

219 FASCHING, H. W., Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 12.
20 1pid. . s. 846.

21 DVORAK, B., Nad divody prolamovéni pravni moci, s. 44-45.

222 Ibid., s. 46.
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soudnim rozhodnutim — Zaloby na obnovu fizeni), je mezi t€émito dvéma vadami (a tedy i davody
opravnych prostfedkil) podstatny rozdil.?>* Skutkova zjisténi (tedy to, jak se uréitd véc odehrala)
jsou totiz kategorii objektivni (ve skutecnosti se véc, resp. udéalost odehrdla pouze jednim
zpuisobem), zatimco pravni posouzeni véci spocivajici v interpretaci pravnich piedpist a vybéru
z vice moznosti feseni je do znacné miry otazkou subjektivni, kdy nelze tvrdit, Ze by existovalo
jediné objektivné spravné feSeni urcité pravni otazky — vzdy je mozné piedkladat odlisné
argumenty ve prospéch urcitého feseni konkrétni pravni otazky, kdy pravni posouzeni spociva
pravé ve vybéru jednoho (z pohledu soudu nejvhodngjsiho) z nich.??* Jinymi slovy, divodem pro
prolomeni pravni moci by mély byt objektivné zjistitelné okolnosti — takovymi okolnostmi vSak

neni nespravné pravni posouzeni véci.??

K prolamovani pravni moci soudnich rozhodnuti by zéaroveii mélo dochdzet pouze
z diivodu existence vad rozhodnuti, které pfed nabytim tohoto rozhodnuti pravni moci nevysly
(resp. nemohly vyjit) najevo (nemohly byt zjiStény). Tomuto kritériu vyhovuji diivody zmatecnosti
i divody pro obnovu fizeni, nikoli v8ak nespravné pravni posouzeni véci.??® Jak upozoriiuje
B. Dvordak, nelze totiz tvrdit, Ze odlisné pravni posouzeni nemohlo byt uplatnéno piedtim, nez
dovolanim napadené pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni moci.?*” Samotna
povaha pravniho posouzeni a nejistota ohledné toho, Ze nelze dospét k jedinému spravnému feSeni
urcité pravni otazky, tedy brani tomu, aby mohlo byt nespravné pravni posouzeni véci divodem

prolomeni pravni moci, a tedy déivodem dovolani jako mimotfadného opravného prostiedku.?*®

Z vyse uvedenych divodid neni tedy dovolani, odivodnéné nespravnym pravnim

posouzenim véci, ani v némeckém ani rakouském civilnim procesu koncipovano jako mimotadny,

23 1bid., 5. 51.
24 1bid., 5. 52.
25 1bid., 5. 350.

226 Uvedené vyplyva i z judikatury ESLP, podle které je ruseni jiz pravomocnych rozhodnuti pfipustné jen diivodu
existence zasadnich vad, jak vyplyva mj. z rozsudku ESLP ve véci Kot proti Rusku ze dne 18. dubna 2007 (. stiznosti
20887/03), ve kterém se v odst. 24 uvadi, zZe: ,,Pravomoc vyssich soudii rusit nebo ménit zavazna a vykonatelna soudni
rozhodnuti by méla byt vykonavana jen za ucelem opravy zasadnich vad [fundamental defects]. Pouha existence dvou
pohledii na véc neni dirvodem pro prezkum.“ Viz t62 DVORAK, B., Nad koncepci dovolani v civilnich vécech, s. 352-
353.

27 DVORAK, B., Nad koncepci dovolani v civilnich vécech, s. 349.

28 DVORAK, B., Nad diivody prolamovani pravni moci, s. 52; DVORAK, B., Nad koncepci dovolani v civilnich
vécech, s. 351.
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ale jako fadny opravny prostiedek smétujici proti dosud nepravomocnym rozsudkiim odvolacich

soudii.??’ Timto smérem by se v budoucnu méla vydat i nase uprava civilniho procesniho prava.
5.2 Dovolani jako Fadny opravny prostiedek

Je-1i pfi¢inou vzniku problematickych situaci souvisejicich s ruSenim pravomocnych
rozhodnuti, na jejichz zéklad¢, jiz bylo poskytnuto plnéni, zvolené pojeti dovolani jako
mimotadného opravného prosttedku (zalovany je nucen plnit na zdklad¢ pravomocného rozsudku,
ktery podléha prezkumu dovolaciho soudu z hlediska pravniho posouzeni véci a ktery miize byt
pravé z divodu nespravného pravniho posouzeni zrusen), je evidentni, Ze jediné koncepcni

feseni?*® tohoto problému miize predstavovat jeho zména.

Bylo-li by totiz dovolani v €eském civilnim procesu koncipovano jako fadny opravny
prostfedek sméfujici proti nepravomocnym (resp. nevykonatelnym) soudnim rozhodnutim,
problematické situace fesené v této praci by prakticky nemohly vznikat — povinna strana by plnila
(resp. byla nucena plnit) teprve poté, co by rozhodnuti (exekucni titul) nabylo pravni moci bez
moznosti jejiho dalSiho zpochybnéni prosttednictvim dovolani z divodu namitaného nespravného
pravniho posouzeni véci (pravni moc by plnila sviij ucel a predstavovala by hranici, za kterou je
piezkum soudniho rozhodnuti mozny jen ve zcela vyjimecnych ptipadech z diivodu existence
zasadnich vad rozhodnuti, a nikoli z divodu mozného jiného pravniho posouzeni véci, tedy
z diivodu existence odlisného pravniho nadzoru dovolaciho soudu na danou pravni otazku).

Vedle toho, ze tuto zménu koncepce dovolani v ¢eském civilnim procesu prosazuje

231

v soucasnosti ¢ast odborné vefejnosti,”" je tieba upozornit i na obdobné hlasy, které zaznivaly jiz

v dobé¢ ptijeti soucasné koncepce dovolani jako mimofadného opravného prostredku v 90. letech

229V rakouském procesnim pravu miize byt pravni moc soudniho rozhodnuti prolomena jen prostfednictvim zaloby
pro zmatecnost (Nichtigkeitsklage) nebo zaloby na obnovu ftizeni (Wiederaufnahmsklage), nikoli tedy z divodu
nespravné aplikace hmotného prava (nespravného pravniho posouzeni) — ta zruseni pravomocného rozhodnuti nemutze
odivodnit (viz FASCHING, H. W., Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 781-782).

230 Alternativou by mohlo byt mj. pravidelné vyuzivani moznosti, které v tomto ohledu poskytuje jiz soucasna pravni
uprava — viz § 243 o. s. . umoziujici dovolacimu soudu odlozit vykonatelnost, resp. pradvni moc dovoldnim
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, a to i bez navrhu.

21 DVORAK, B., Nad diivody prolamovani pravni moci, s. 52; LAVICKY, P., KOTASEK, J., Zékaz zpétvzeti zaloby
podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 6-7.
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20. stol.?*? Dale se nize pokusime piedstavit inspira¢ni zdroje, ze kterych (v riizné mife) vychazi
1 navrhovana rekodifikace civilniho procesniho prava (vécny zamér civilniho fadu soudniho z roku
2020), kterd s sebou pifindsi mj. pravé i zménu koncepce dovoldni z mimoradného na tfadny

opravny prostiedek.
5.2.1 Dovolani v pfedvaleéném Ceskoslovensku

Ceskoslovenska republika pievzala po svém vzniku v roce 1918 rakousky pravni fad véetnd
pravnich ptedpisti z oblasti civilniho procesu (c. f. 5.).2** Podle c. f. s. bylo opravnym prostfedkem
proti rozsudku odvolaciho soudu (resp. proti jeho vyroku — ,,nilezu*) dovolani,>** a to bez ohledu
na to, zdali byl tento rozsudek vydan krajskym &i vrchnim soudem jako soudem odvolacim.?*
Piipustnost dovolani jako opravného prostiedku vsak byla omezena.?® Jako fadny opravny
prostiedek proti rozsudku odvolaciho soudu, jehoz tcelem bylo nahrazeni dovolanim napadeného
rozsudku rozhodnutim dovolaciho soudu, bylo dovolani vybaveno devolutivnim a suspenzivnim
i¢inkem odkladajicim pravni moc i vykonatelnost napadeného rozsudku.?*” Dovolani tedy nebylo
zalozeno na kasacnim systému, ale dovolaci soud rozhodoval v fizeni, jehoZ pfedmétem byl
piezkum rozsudku odvolaciho soudu, ve véci samé (reformaéni funkce),>*® — opa¢né pripady, kdy

dovolaci soud uplatiioval svou funkci kasaéni, byly povazovany za vyjimku.?*’

232 podle J. Burese a L. Drapala bylo jiz v dobé piijeti soucasné koncepce tieba zvazovat, zdali by dovolani nemélo
byt vybaveno suspenzivnim G¢inkem odkladajicim pravni moc a vykonatelnost az do rozhodnuti dovolaciho soudu,
a to zejména z divodu nevhodnosti vedeni exekuce na zakladé exekucniho titulu napadeného dovolanim. Dovolani
proto podle autord mélo byt koncipovano jako fadny opravny prostiedek s tim, ze kasaéni princip ovladajici pravni
upravu dovolani by byl nahrazen efektivnéj$im reviznim principem umoziujicim dovolacimu soudu zménit rozsudek
odvolaciho soudu (viz BURES, J.; DRAPAL, L., Dovolani podle obcanského soudniho fadu, s. 118-119).

23 Uvedené plati pro tizemi Cech a Moravy, na tizemi Slovenska byl pravni rezim po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu odlisny.
234 Opravnym prostiedkem proti usneseni byl rekurs, resp. dovolaci rekurs v piipadg, Ze sméfoval proti usneseni soudu

druhého stupné (,,druhé stolice®). Viz HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Dil III., s. 12-13.
25 BULIN, H., Dovolani podle préava ¢eskoslovenského, némeckého a francouzského, s. 19.

236 Dovolani nebylo pfipustné v nepatrnych vécech a omezeno v jinych (napi. proti rozsudku odvolaciho soudu,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné€ v ptipade, Ze hodnota sporu neptesahovala tehdejsich 2.000,- K¢.).
Viz HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Dil I1., s. 384-385. Podrobné¢;ji viz téz BULIN, H., Dovolani
podle prava ¢eskoslovenského, némeckého a francouzského, s. 19-24.

27THORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Dil III., s. 30-31.
38 [bid. 5. 141,

239 BULIN, H., Dovolani podle prava ¢eskoslovenského, némeckého a francouzského, s. 247.
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Lhata pro podani dovolani ¢inila 14 dnii od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, proti
kterému dovolani smé&fovalo.?*® Podavalo se u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni —
tento soud zaroven zkoumal ptipustnost (tzv. pfipustnost pfedmétnou a podmeétnou, tedy z hlediska,
bylo-li proti napadenému rozhodnuti dovolani ptipustné a podala-li jej osoba k tomu aktivné
legitimovana?*!) a véasnost podaného dovolani, pfi¢emz nepiipustné & opozdéné podané dovolani
mohl odmitnout usnesenim, proti kterému byl piipustny rekurs.?*? Dovolacim soudem byl vzdy

nejvyssi soud, a to bez ohledu na to, zda ve véci v prvnim stupni rozhodoval okresni ¢i krajsky

soud.?*?

Dovolani bylo podle § 503 c. f. s. mozné podat z nize uvedenych divodi, pificemz
v zavislosti na konkrétnim divodu smeéfoval dovolaci navrh bud’ na zruSeni, nebo na zménu
napadeného rozsudku odvolaciho soudu (na zruseni a vraceni véci nizs$i soudni instanci v prvnich
dvou ptipadech, na zménu ve druhych dvou): a) zmatecnost rozsudku odvolaciho soudu; b) vady
odvolaciho fizeni, pokud v pfic¢inné souvislosti s nimi nebyla véc ,,uplné vysvétlena a dikladne
posouzena*; c) rozpor rozsudku odvolaciho soudu se spisy, kdy odvolaci soud zalozil své
rozhodnuti na skute¢nostech, které odporovaly procesnimu spisu (bylo-li mozné zjisténi na
zaklad¢ skutecnosti vyplyvajicich ze spisu napravit, dovolaci soud mohl rozsudek odvolaciho
soudu zménit); a d) nespravné pravni posouzeni véci (error in judicando), tedy nespravné pouZziti

pravniho predpisu na zjistény skutkovy stav, pripadné nespravny vyklad pravniho predpisu.’**

Dovolaci soud rozhodoval zasadné v nevetejném zasedani bez natizeni Gstniho jednani ve
véci, 2% pricemz mél moznost dovoldni jako opozdéné & nepiipustné odmitnout (tj. bez
meritorniho projednani dovoldni z hlediska jeho diivodnosti) pouze v pifipadé, neucinil-li tak jiz

soud prvniho stupné.?*® Forma rozhodnuti dovolaciho soudu zavisela na zplsobu vyiizeni

240 HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Dil 1L, s. 26.
241 BULIN, H., Dovolani podle prava ¢eskoslovenského, némeckého a francouzského, s. 163.

22 HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Dil IIL., s. 36-37. Viz téz BULIN, H., Dovolani podle prava
Ceskoslovenského, némeckého a francouzského, s. 160.

243 BULIN, H., Dovolani podle prava ¢eskoslovenského, némeckého a francouzského, s. 156.

24 HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Dil III., s. 142-144; BULIN, H., Dovolani podle prava
Ceskoslovenského, némeckého a francouzského, s. 56-76.

25 HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Dil IIL, s. 148; BULIN, H., Dovolani podle prava
Ceskoslovenského, némeckého a francouzského, s. 198.

246 HORA, V., Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Dil I1I., s. 151.
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konkrétni pravni véci ze strany dovolaciho soudu — o zméné rozsudku odvolaciho soudu (tedy ve
véci samé) rozhodoval dovolaci soud rozsudkem, v ptipad¢ zruseni rozsudku odvolaciho soudu
a vraceni véci soudu nizsi instance bylo pak formou rozhodnuti usneseni. V ptipad¢ meritorniho
zamitnuti dovoldni rozhodoval dovolaci soud rozsudkem, v pfipadé¢ formalniho odmitnuti
usnesenim, pticemz v téchto ptipadech bylo rozhodnuti dovolaciho soudu (o odmitnuti dovolani)
spiSe vyjimecné, nebot’ 0 odmitnuti dovolani zpravidla rozhodovaly — rovnéz usnesenim — soudy

nizsi instance.?*’
5.2.2 Dovolani v rakouském pravu

Plvodni c. . s. (ZPO) je na izemi Rakouska dosud hlavnim pramenem civilniho procesniho
prava, byt ve znéni desitek novelizaci. Podle ZPO je dovolani (Revision) fadnym opravnym
prostiedkem sméfujicim proti rozsudku odvolaciho soudu, o kterém rozhoduje vyluéné OGH
a slouzi jak ochrané zajmi procesni strany (dovolatele), tak i obecnému zajmu (na sjednocovani
rozhodovaci praxe obecnych soudit).?*® Podle § 502 odst. 2 ZPO je dovolani absolutng nepiipustné
proti rozsudku odvolaciho soudu v pifipadé, ze hodnota pfedmétu sporu nepiesahuje castku
5.000,- EUR (absolutni nepiipustnost dovolani — absoluter Revisionsausschluss). **° Za
podminéné piipustné Ize dovolani povazovat tehdy, pokud jej za ptipustné vyslovné prohlési
odvolaci soud ve svém rozsudku nebo jeho pfijetim ze strany OGH navzdory tomu, Ze odvolaci
soud rozhodl o jeho nepfipustnosti (v tomto druhém ptipadé jde o tzv. mimoiadné dovolani podle

§ 505 odst. 4 ZPO — aufierordentliche Revision).>°

Odvolaci soud prohléasi dovolani za ptipustné v piipadech, ptfesahuje-li hodnota sporu

5.000,- EUR a jsou-li splnény podminky piipustnosti obsazené v § 502 odst. 1 ZPO.*! Jsou-li

247 BULIN, H., Dovolani podle prava ¢eskoslovenského, némeckého a francouzského, s. 159-160; téz s. 283-286.

248 FASCHING, H. W., Lehrbuch des osterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 928-929; KONECNY, A. et al.,
Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 4. Band/1. Teilband, s. 218.

29 KONECNY, A. et al., Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 4. Band/1. Teilband, s. 271.
20 FASCHING, H. W., Lehrbuch des 8sterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 936.

21 podle § 502 odst. 1 ZPO je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu piipustné v piipadé, zavisi-li rozhodnuti na
vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, kterd ma znac¢ny vyznam pro jednotu prava, pravni jistotu nebo
jeho vyvoj, odchyluje-li se feseni této otazky piijaté odvolacim soudem od feseni ptijat¢tho OGH nebo pokud takové
feSeni chybi ¢i neni jednotné (RECHBERGER, W. H., KLICKA, T. et al., ZPO, Zivilprozessordnung: Kommentar,
s. 1807-1808).
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uvedené podminky splnény, musi odvolaci soud dovoldni za ptipustné prohlasit a tento zavér
vyslovit ve svém rozsudku.?> OGH ma moznost rozhodnuti odvolaciho soudu o piipustnosti
dovoléani pfezkoumat a pokud navzdory prohlaSeni odvolaciho soudu, ze dovolani je pro splnéni
podminek § 502 odst. 1 ZPO pftipustné, shledd, ze dovolani je nepiipustné, odmitne jej usnesenim,
ve kterém vSak musi zduvodnit, pro¢ dovolani povazuje na rozdil od odvolaciho soudu za

nepiipustné.?>?

V ptipadé tzv. mimotadného dovolani podle § 505 odst. 4 ZPO, které je navzdory tomuto
oznaCeni fadnym opravnym prosttedkem sméfujicim proti rozsudku odvolaciho soudu

odkladajicim jeho pravni moc (nikoli viak vykonatelnost),?>

se ve skutecnosti jedné o stiznost
proti rozhodnuti odvolaciho soudu o nepiipustnosti dovolani spojenou s dovolanim proti rozsudku
odvolaciho soudu, ve které musi podle § 506 odst. 1 bodu 5. ZPO stézovatel objasnit, pro¢ jsou
podle jeho nazoru splnény podminky piipustnosti dovolani stanovené v § 502 odst. 1, které
odvolaci soud neshledal.?*®> Podle § 505 odst. 4 ZPO je podminkou p¥ipustnosti tzv. mimoiadného
dovolani, aby hodnota sporu ptesahovala ¢astku 30.000,- EUR,2*¢ pii¢emz piipustnost dovolani
zkouméa OGH.**7 Od fadného dovolani se mimoiadné odliSuje pravé tim, Ze jeho podanim dochazi

odkladu pravni moci (jedna se tedy o fadny opravny prostiedek), nikoli viak vykonatelnosti.?>®

Lhiita pro podani dovolani Cini podle § 505 odst. 2 ZPO ctyti tydny ode dne doruceni

napadaného rozsudku odvolaciho soudu a nelze ji piekrogit.?>° Nepiipustné nebo opozdéné podané

252 (Jgastnik ¥izeni ma v piipadé, kdy hodnota sporu presahuje 5.000,- EUR, avsak nikoli 30.000,- EUR (a nepfichazi

tak v ivahu podani tzv. mimoradného dovolani), a kdy se odvolaci soud v rozsudku vyslovil o nepfipustnosti (fadného)
dovolani, moznost obratit se prostiednictvim soudu prvniho stupné na odvolaci soud podle § 508 ZPO s zadosti
o pfezkum vyroku o nepfipustnosti dovolani spojenou s dovolanim proti rozsudku odvolaciho soudu, a to ve lhite
4 tydnl od doruceni rozsudku odvolaciho soudu — odvolaci soud bud’ tuto zadost spojenou s dovolanim usnesenim
odmitne, nebo sviij ptivodni vyrok o neptipustnosti dovolani zméni (RECHBERGER, W. H., KLICKA, T. et al., ZPO,
Zivilprozessordnung: Kommentar, s. 1834-1835).

233 FASCHING, H. W., Lehrbuch des sterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 942,

254 Ibid., s. 12. Viz t¢Z KONECNY, A. et al., Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 4. Band/1. Teilband, s. 359.
255 FASCHING, H. W., Lehrbuch des sterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 943.

236 RECHBERGER, W. H., KLICKA, T. et al., ZPO, Zivilprozessordnung: Kommentar, s. 1824.

257 Ibid., s. 962.

238 K otazce vraceni plnéni poskytnutého (resp. vymoZzeného) na zaklad& vykonatelného (nikoli v8ak pravomocného)
rozsudku v rakouském pravu viz bod 2.2.2 této prace vyse.

2% KONECNY, A. et al., Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 4. Band/1. Teilband, s. 355.
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dovolani mtze soud prvniho stupné odmitnout usnesenim.?** Dovolani lze podat z diivodi
uvedenych v § 503 odst. 1 ZPO: a) zmatecnost rozsudku odvolaciho soudu, resp. fizeni pred
odvolacim soudem (za stanovenych podminek i rozsudku soudu prvniho stupné, resp. fizeni pred

), 26! kdy petit bude znit na zruSeni napadeného rozsudku; b) vady

soudem prvniho stupné
odvolaciho Fizeni,?*? kdy bude petit znit na zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci; c) rozpor
odvolaciho rozsudku se spisy (4ktenwidrigkeit) za ptedpokladu, ze tento rozpor je v pficinné
souvislosti s nespravnosti tohoto rozsudku?®® (petit bude znit na zménu napadeného rozsudku);
a d) nespravné pravni posouzeni véci (nespravné pouziti norem hmotného prava na zjistény

skutkovy stav), kdy petit bude znit na zménu rozsudku odvolaciho soudu.

Forma rozhodnuti OGH o podaném dovolani zavisi na zptisobu jeho vyporadani.
Vyslovuje-li OGH potvrzeni nebo zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, rozhoduje
rozsudkem. Usnesenim rozhoduje OGH, odmita-li dovolani pro nepfipustnost ¢i opozdénost a také
v piipadé€, kdy rozsudek odvolaciho soudu rusi pro zmatecnostni vady nebo vady odvolaciho

fizeni. 24

5.2.3 Dovolani v némeckém pravu
Némecky ZPO zroku 1877 ftadi dovolani (Revision) mezi opravné prostiedky
(Rechtsmittel), jejichz definiénim prvkem je, Ze podani opravného prostfedku odsouva pravni moc

napadeného rozhodnuti, jak vyplyva z § 705 tohoto zikona.?®® Utelem dovolani v ramci

némeckého civilniho procesu je jak ochrana privatniho zajmu stran (obrana proti nespravnému

260 V ptipadé podani tzv. mimofadného dovolani jej soud prvniho stupné nemtize odmitnout, prohlasil-li odvolaci soud
v rozsudku dovolani za neptipustné nebo pokud se k ptipustnosti dovolani nevyjadiil (FASCHING, H. W., Lehrbuch
des Osterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 960).

26l KONECNY, A. et al., Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 4. Band/1. Teilband, s. 288.

262 o

a rozhodnuti o ni (KONECNY, A. et al., Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 4. Band/1. Teilband, s. 298).

263 RECHBERGER, W. H., KLICKA, T. et al., ZPO, Zivilprozessordnung: Kommentar, s. 1818-1819.

264 FASCHING, H. W., Lehrbuch des &sterreichischen Zivilprozefrechts, s. 967-968; RECHBERGER, W. H.,
KLICKA, T. et al., ZPO, Zivilprozessordnung: Kommentar, s. 1840-1841.

265 ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 826; THOMAS, H.; PUTZO, H.;
REICHOLD, K.; HUBTEGE, R.; SEILER, C., Zivilprozessordnung, s. 835. Podle § 705 ZPO (Formelle Rechtskraft)
nenabyde rozsudek pravni moci pfed uplynutim lhity pro podani opravného prostfedku — v€éasné podani opravného
prostfedku nabyti rozsudku pravni moci odklada.
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soudnimu rozhodnuti z hlediska pravniho posouzeni, a to na rozdil od odvolani — Berufung), tak
i statntho zajmu na jednotné aplikaci pravnich predpist. 2® Dovolacim soudem je v ramci

némeckého soudniho systému vyluéné BGH.’

Podle § 543 odst. 2 ZPO je dovolani ptipustné proti kazdému rozsudku odvolaci instance
v ptipad¢, Ze dana pravni véc ma zasadni pravni vyznam nebo pokud zajisténi jednotného vykladu
vyzaduje rozhodnuti dovolaciho soudu o dané vé&ci.?®® Podle § 543 odst. 1 ZPO musi pfipustnost
dovoléani vyslovit v rozsudku odvolaci soud — dovolaci soud je rozhodnutim odvolaciho soudu
o piipustnosti dovolani zasadné vazan,?® nikoli viak nepfipusténim dovolani ze strany odvolaciho
soudu.?’® V takovém piipadé (nepfipusténi dovolani odvolacim soudem) ma ucastnik ¥izeni podle
§ 544 ZPO moznost podat k dovolacimu soudu stiznost pro nepiipusténi dovolani
(Nichtzulassungsbeschwerde), a to ve lhité jednoho mésice od doruceni rozsudku odvolaciho
soudu. Podani stiznosti odklada nabyti rozsudku odvolaciho soudu pravni moci.?’! Podminkou
podani stiznosti je, Ze hodnota sporu ptevysuje ¢astku 20.000,- EUR (§ 544 odst. 2 ZPO). Pokud

je stiznost Gisp&snd, pokracuje fizeni o stiznosti pfed dovolacim soudem jako dovolaci Fizeni.?’?

Lhiita pro podéani dovoléani k dovolacimu soudu (BGH) ¢ini podle § 548 ZPO jeden mésic
od doruceni rozsudku odvolaciho soudu, pficemz dovoléani 1ze podle § 551 odst. 2 ZPO doplnit ve
lhiité 2 mésicti od dorudeni napadaného rozhodnuti.?’? Dovolacim diivodem podle § 545 odst. 1

ZPO je, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na poruSeni prava — to je v navazujicim

266 ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 829.
267 THOMAS, H.; PUTZO, H.; REICHOLD, K.; HUBTEGE, R.; SEILER, C., Zivilprozessordnung, s. 899.
268 Ibid., s. 900.

269 Ibid., s. 902. V piipadg, Ze odvolaci soud dovolani v rozsudku piipustil, miize jej dovolaci soud piesto usnesenim
odmitnout, nejsou-li splnény divody pfipustnosti nebo pokud dovolani zjevné nemd nadé€ji na uspéch
(ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 901).

20 THOMAS, H.; PUTZO, H.; REICHOLD, K.; HUBTEGE, R.; SEILER, C., Zivilprozessordnung, s. 903.

27 ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 884-885; THOMAS, H.; PUTZO, H.;
REICHOLD, K.; HUBTEGE, R.; SEILER, C., Zivilprozessordnung, s. 905.

272 ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 886; THOMAS, H.; PUTZO, H.;
REICHOLD, K.; HUBTEGE, R.; SEILER, C., Zivilprozessordnung, s. 905

273 ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 886.
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§ 546 ZPO vymezeno jako nepouziti, resp. nespravné pouziti pravni normy. Vedle nespravné

aplikace prava vymezuje § 547 ZPO i absolutni dovolaci déivody (dtivody zmateénosti).?’*
P p y y y y

Je-li dovolani ptipustné, potom dovolaci soud zkoumé jeho divodnost, tedy zda doslo
k poruseni prava. Shleda-li dovolani nedivodnym (rozsudek odvolaciho soudu nespociva na
poruseni prava), rozsudkem jej zamitne. Pokud je naopak dovolani odivodnéné, dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zpravidla zrusi kasaénim rozhodnutim (judicium rescindens)
a véc vrati k opravnému rozhodnuti odvolacimu soudu, ptipadné soudu prvniho stupné (judicium
rescissorium). Dovolaci soud vSak ve véci miize i sdm rozhodnout, a to spo¢iva-li poruseni prava
ze strany odvolaciho soudu pouze v nespravné aplikaci pravni normy na spravneé zjistény skutkovy

stav (Subsumtionsfehler).?™
5.2.4 Dovolani ve vécném zaméru civilniho Fadu soudniho

Véeny zamér civilniho fadu soudniho zroku 2020 vychdzi z vySe popsanych uprav
civilniho procesu (zejména rakouské) a jeho deklarovanym cilem je mj. pravé i obnova vyznamu
pravni moci rozhodnuti jako kone¢ného, zavazného a nezmeénitelného feseni konkrétni pravni véci,
které mé byt dosazeno zménou koncepce dovolani z mimotfadného na fadny opravny prostredek,
kdy soucasna pravni uprava umoziujici opakované ruseni pravomocnych soudnich rozhodnuti na
zaklad¢ dovoléani (tedy z divodu nespravného pravniho posouzeni véci) institut pravni moci
a pravni jistotu vyznamné oslabuje. Prostfednictvim této zmény pojeti dovolani ma byt zamezeno
1 vzniku problematickych situaci souvisejicich s plnénim podle pravomocného a pozdéji zrusSeného

soudniho rozhodnuti, jak se ve vécném zdméru i vyslovng uvadi.?’®

Dovoléani by podle navrhu vécného zdméru mélo byt fddnym opravnym prostiedkem
sméfujicim pouze proti rozsudkiim odvolacich soudt, jehoZ podanim by dochazelo k odloZeni

pravni moci a vykonatelnosti napadeného rozsudku (suspenzivni ¢inek).?”” Napiisté by tedy

nemeélo byt pfipustné proti usnesenim odvolacich soudd, ¢imz by mélo byt zamezeno zdrzovani

24 THOMAS, H.; PUTZO, H.; REICHOLD, K.; HUBTEGE, R.; SEILER, C., Zivilprozessordnung, s. 909-911.

275 ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 905-906; THOMAS, H.; PUTZO, H_;
REICHOLD, K.; HUBTEGE, R.; SEILER, C., Zivilprozessordnung, s. 923-925.

276 Vécny zamér civilniho fadu soudniho (2. verze, findlni znéni), s. 45 a 361.

277 Ibid., bod 415, s. 378.
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procesu prezkumem procesnich rozhodnuti ze strany dovolaciho soudu 2® — opravnym

prostiedkem proti usneseni by napiisté mél byt rekurs.?”

Z hlediska ptipustnosti dovolani se vécny zamér odklani od soucasné pravni upravy (§ 237
0. s.T.), a to s deklarovanym cilem vétsi predvidatelnosti otdzky piipustnosti pro ucastniky fizeni,
kdy o piipustnosti dovolani budou v ptipad¢ potvrzujicich a ménicich rozsudka odvolacich soudt
rozhodovat pfimo odvolaci soudy (jako je tomu v pfipadé¢ zahrani¢nich Uprav ve strucnosti
predstavenych vyse). 2% Odvolaci soud vrozsudku dovoldni piipusti, piesahne-li hodnota
pfedmétu sporu ¢astku 50.000,- K¢ a pokud rozsudek odvolaciho soudu bude zaviset ,,na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prdava zdsadniho pravniho vyznamu, o takovou otdzku jde
zejména tehdy, a) jestlize se pri jejim reSeni odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo b) nebyla-li v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena nebo c) je-li
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.“*®! Vyrok rozsudku odvolaciho soudu bude obsahovat

pouze prohlaseni o pfipustnosti dovolani, nikoli o jeho nep¥ipustnosti.?®?

Nevyslovi-li se odvolaci soud o ptfipustnosti dovolani (dovolani nepfipusti) a piresdhne-li
hodnota sporu uréitou ¢astku (ve vécném zaméru nestanovenou),?®* bude dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu ptipustné ,,shleda-li dovolaci soud, ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na
vyresSeni otdazky hmotného nebo procesniho prava zasadniho pravniho vyznamu. O takovou situaci
jde také v pripadeé, kdy ma byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak.*%*
Toto tzv. vyjimecné dovolani bude fadnym opravnym prostiedkem, nebot’ jeho podanim bude
odloZena pravni moc napadeného rozsudku odvolaciho soudu, nikoli vSak jeho vykonatelnost.
Podle vé&cného zaméru bude vSak navzdory tomu, Ze se rozsudek v pfipadé podani

tzv. vyjime¢ného dovolani stane vykonatelnym, zasaZeno do pravni jistoty jen minimalné — jestlize

28 Ibid., bod 409, s. 368.
2 Ibid., s. 365.

280 1bid., 5. 372-373.

2L Ibid., bod 410, s. 369.
282 Jbid., bod 412, s. 376.

283 Srov. obdobnou ipravu v rakouském a némeckém pravu, kdy pfipustnost mimotadného dovolani (auferordentliche
Revision), resp. stiznosti pro neptipusténi dovolani (Nichtzulassungsbeschwerde) je dana v ptipadé, kdy hodnota sporu
presahuje 30.000,- EUR (viz § 505 odst. 2 rak. ZPO), resp. 20.000,- EUR (viz § 544 odst. 2 ném. ZPO).

284 VEcny zamér civilniho fadu soudniho (2. verze, findlni znéni), bod 411, s. 374.
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totiz odvolaci soud dovolani nepfipusti, 1ze se s vyssi mirou pravdépodobnosti domnivat, ze jeho
rozsudek nebude dovolacim soudem zrusen.?®> Vécny zamér rovnéZ ,,za ucelem vyvazeni zajmu
obou stran‘ predpokladd, Zze moznost vést exekuci na zdklad€ predbézné vykonatelného rozsudku
(proti kterému bylo poddno mimotaddné dovolani) bude podminéna poskytnutim jistoty ze strany

opravnéného po vzoru némeckého ZPO, konkrétné jeho § 704, § 708 a § 709.2%

Lhata pro podani dovolani by méla Cinit 15 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku odvolaciho soudu, pficemz by dovolani mélo byt mozné doplnit o chybéjici nalezitosti
ve lhaté jednoho mésice od doruceni napadeného rozhodnuti. Stejné jako podle aktualni Gpravy
by mélo byt dovolani podavano u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni — soud prvniho

stupné by zarove mél mit moznost dovolani podané opozdéné odmitnout.?%’

v

Dovolacimi diivody by napfist€ melo byt nespravné pravni posouzeni véci a zmatecnost,
kdy prezkumna cinnost dovolaciho soudu ma byt soustiedéna na feSeni pravnich, nikoli
skutkovych otazek.?®® Vécny zamér zaroven k projednani dovolani preferuje uskuteénéni ustniho
jednani.?® Dovolaci soud bude zpravidla rozhodovat ve véci samé a ke zruSeni dovolanim
napadeného rozsudku by mél pfistoupit pouze v ptipad¢ existence zmate¢nostnich vad ¢i
nezbytnosti podstatného doplnéni dokazovani ke zjisténi skutkového stavu z diivodu nespravného
pravniho posouzeni véci ze strany odvolaciho soudu.° Shleda-li dovolaci soud dovoléani

nepiipustnym, odmitne jej.?’! Formou rozhodnuti bude v piipadé potvrzeni ¢ zmény dovolanim

285 Ibid., s. 374-375.

286 Ibid., s. 364. Podle § 704 ném. ZPO je vykonatelnost vlastnosti kone¢nych rozsudkii, které jsou pravomocné nebo
predbézné vykonatelné. Ustanoveni § 708 ném. ZPO obsahuje vycet rozsudki, které mohou byt prohlaseny za
predbézné vykonatelné bez nutnosti poskytnout jistotu ze strany opravnéné osoby. Podle § 709 Ize ostatni rozsudky
prohlasit za predbézné vykonatelné v pfipadé poskytnuti jistoty — v pfipadé vykonu rozhodnuti pro vymozeni
penézitého plnéni musi byt slozeno jistoty v pomérné vysi k vymahané Castky, pricemz tento pomeér zpravidla ¢ini 7
ku 6 (jistota ku vymahané ¢astce), tedy jistota zpravidla ¢ini 110-115 % vymaéhané ¢astky (THOMAS, H.; PUTZO, H.;
REICHOLD, K.; HUBTEGE, R.; SEILER, C., Zivilprozessordnung, s. 1043). U¢elem poskytnuti jistoty v piipadé
vykonu predbézné vykonatelného rozhodnuti poskytovana je pokryti ndhrady Skody pro piipad nésledného zruseni
(ptip. zmény) piedbézné vykonatelného rozhodnuti (ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P.,
Zivilprozessrecht, s. 492).

287 Véeny zamér civilniho ¥adu soudniho (2. verze, findlni znéni), bod 414, s. 377.
288 Ibid., bod 419, s. 379-380.

29 Ipid., 5. 381.

20 pid., bod 425, s. 384.

1 Ipid., bod 426, s. 385.
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napadeného rozsudku odvolaciho soudu rozsudek, v ostatnich piipadech bude dovolaci soud

rozhodovat usnesenim.?’?

5.2.5 PInéni na zakladé predbézné vykonatelného rozsudku odvolaciho soudu napadeného

mimoiadnym dovolinim podle vécného zaméru civilniho Fadu soudniho

Ve vztahu k problematice feSené v této praci (tedy problémlim souvisejicim s plnénim
podle posléze zruseného pravomocného soudniho rozhodnuti) Ize v obecné roviné konstatovat, ze
pfevazna vétsina téchto problému by piijetim koncepce dovolani navrhované ve vécném zdméru
civilniho fadu soudniho byla odstranéna — soudni rozhodnuti by pravni moci definitivné nabylo az
po potvrzeni, pfipadné¢ zméné rozsudku odvolaciho soudu rozhodnutim dovolaciho soudu
o dovolani, resp. odmitnutim mimotadného dovolani pro neptipustnost. Nékteré nejasnosti, které
by nasledné¢ mohly vést ke vzniku obdobnych problematickych situaci, jaké vznikaji podle
soucasné pravni Upravy v piipadé kasace pravomocného rozsudku, na jehoz zédkladé jiz bylo

plnéno, vSak pretrvavaji.

S ohledem na to, Ze by bylo vhodné piedejit opétovnému vzniku stavu pravni nejistoty,
ktery panuje podle soucasné pravni upravy (a judikatury) a ktery jsme se v této praci pokusili
analyzovat, jsme presvédcenti, Ze je v budoucim civilnim fadu soudnim nutno pfedevsim vyslovné
upravit zplsob, jakym bude postupovano v ptipadé plnéni na zakladé predbézné vykonatelného
rozsudku odvolacitho soudu (nikoli tedy pravomocného), proti kterému bylo podéano
tzv. mimofadné dovolani (tedy v situaci, kdy odvolaci soud dovolani nepfipusti, ackoli bude
zaroven splnéna podminka stanovené hodnoty sporu, ¢imz dojde k odkladu pravni moci, nikoli
vSak jiz vykonatelnosti rozsudku odvolaciho soudu) stim, Ze tento predbézné vykonatelny
rozsudek, na jehoZz zakladé bude plnéno (bude vedena exekuce), bude nasledné dovolacim soudem
zrusen (pfip. zménén). Domnivame se totiZ, Ze predpoklad autorti vécného zdméru zalozeny na
rakouské soudni praxi, ze v ptfipadé¢ neptipusténi dovolani odvolacim soudem ,.existuje veétsi
pravdépodobnost, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu nebude rozhodnutim dovolaciho soudu na

zakladé vyjimecného dovolani zvrdceno, **? je spise nejisty (a optimisticky).

22 1bid., bod 427, s. 386.
23 1bid., 5. 375.
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Jak uvadi P. Gottwald v souvislosti s némeckou praxi, 1ze se v zdsad¢ ,,obavat toho, Ze
odvolaci soudy budou p¥i posuzovani pripustnosti dovolani prilis restriktivni. Odvolaci soudy jsou
totiz casto presvedceny, Ze jejich rozhodnuti je to jediné spravné, a proto je jeho prezkoumani
zbytecné.“*** 1 s ohledem na uvedené se domnivame, Ze pocet mimotadnych dovolani, a tedy
1 pfedbézné vykonatelnych rozsudkt odvolacich soudi, které by nasledné mohly byt rozhodnutim
dovolaciho soudu zménény (piip. zruSeny), by v nasich pomérech nemusel byt zanedbatelny. Lze
tedy uvitat obecné konstatovani obsazené ve vécném zaméru, ze exekuce na zakladé predbézné
vykonatelného rozsudku odvolaciho soudu napadeného mimofadnym dovolanim by meéla byt
vedena pouze za ptedpokladu sloZeni adekvatni jistoty s odkazem na upravu v némeckém ZPO
(byt’ bez bliz§ich podrobnosti). Postradame vSak navazujici ustanoveni obdobné § 717 odst. 2 a 3
némeckého ZPO, které stanovi, ze v piipadé zruSeni predbézné vykonatelného rozhodnuti, na
jehoz zaklad¢é byla vedena exekuce (a predbézné vykonatelnym rozhodnutim ptfiznané plnéni
vymozeno), nalezi povinnému bez dalSiho nahrada Skody, resp. pravo na vydani bezdivodného

obohaceni, a to bez ohledu na opravnénost tohoto plnéni z hlediska hmotného prava.?*®

24 GOTTWALD, P., Dovolani podle némeckého prava, s. 47.
295 ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P., Zivilprozessrecht, s. 928. Viz téz bod 2.2.2 této prace vyse.
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Zavér

Analyzou problému vzniku situaci, kdy dojde k poskytnuti plnéni na zakladé
pravomocného soudniho rozhodnuti, které je posléze zruseno dovolacim soudem, lze dospét
k zavéru, Ze podstata tohoto problému spociva v samotném pojeti systému opravnych prostiedkti
v Ceském civilnim procesu zalozeném na dovolani jako mimofddném opravném prostiedku
sméfujicim proti jiz pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudi. Jakykoli zptisob feSeni téchto
situaci, ktery neodstranuje samu pticinu jejich vzniku, tedy jiz nutné pouze reaguje na nevhodné
koncipovany zakladni procesnépravni ramec, a jiz z tohoto diivodu lze ke kazdému z nich mit fadu
vyhrad, a to zejména z hlediska spravného vnimani odliSnosti mezi hmotnym a procesnim pravem,

resp. mezi pravnimi vztahy (poméry) vznikajicimi v rdmei téchto odlisnych odvétvi prava.

Ze dvou koncepci feSeni popsanych situaci, které lze v rozhodovaci praxi soudd Ceské
republiky vysledovat a které jsme se v této praci pokusili blize piedstavit a analyzovat, vychazi
prvni z nich z procesni teorie pravni moci a pokousi se v co nejvyssi mozné miie (s ohledem na
limity stavajici pravni upravy) respektovat odliSnosti mezi hmotnym a procesnim pravem. Vychazi
z toho, ze u€inky splnéni dluhu by mély byt vyhradné otazkou hmotného prava (tedy existence
hmotného subjektivniho prava opraviujiciho vétitele pozadovat od dluznika urcité plnéni, resp.
toho, zda pfesun majetkovych hodnot mezi dluznikem a véfitelem tomuto hmotnépravnimu

poméru odpovidal), pficemz existence pravomocného rozhodnuti nemiize na vychozim

hmotnépravnim stavu nic zménit.

Plni-li tedy dluznik v souladu s pravomocnym soudnim rozhodnutim, zavisi to, zda timto
plnénim dojde ke splnéni dluhu v hmotnépravnim smyslu pouze na tom, vyplyva-li pravo Zalobce
(véfitele) z hmotného prava — bylo-1i plnéno v souladu s hmotnym pravem, ptipadné pozdéjsi
zruSeni soudniho rozhodnuti nemiize Uc€inky splnéni jiz jakkoli zvratit. Dojde-li ke zruSeni
pravomocného soudniho rozhodnuti, na jehoz zaklad€ jiz Zalovany plnil, je nezbytné, aby bylo
otom, zda zalobci pfijaté plnéni nélezi, ¢i nikoli, rozhodnuto v novém fizeni o vydani
bezdivodného obohaceni, které musi vyvolat piivodni Zalovany (jedinou alternativu tohoto
postupu piedstavuje za urcitych okolnosti vzneseni vzajemné zaloby). Plivodni fizeni, ve kterém
bylo zrusené pravomocné rozhodnuti vydano, totiz poté, co Zalovany plnil, ztraci své opodstatnéni
a musi nutné skoncit zamitnutim Zaloby — to bud’ proto, Ze Zalobce tvrzené pravo nikdy nemél,

anebo proto, Ze toto pravo zaniklo splnéni ze strany Zalovaného. Zalobci tedy za této situace
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nezbyva nic jiného, nez aby vzal svou zalobu zpét, a fizeni tak bylo zastaveno — otdzka
opravnénosti prijeti plnéni ze strany zalobce totiz v plivodnim fizeni (po zruseni pravomocného
rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo plnéno) vyfesena byt nemiize, nebot’ neni jeho predmétem (tim
je narok zalobce na specifikované plnéni, ktery zvySe uvedeného davodu v dobé

,»hového* rozhodovani soudu jiz v kazdém piipadé¢ neexistuje).

Snahou alternativni koncepce naproti tomu udajné ma byt posileni postaveni zalovaného,
ktery plnil v souladu s posléze zruSenym pravomocnym soudnim rozhodnutim, tim, Ze G¢innost
splnéni dluhu v hmotnépravni roviné ucini do jisté miry odvislou od existence pravomocného
rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo plnéno — dojde-li k odklizeni tohoto rozhodnutim dovolacim
soudem, je tim zpochybnéna 1 Uc¢innost piedchoziho splnéni ze strany zalovaného
(v hmotnépravnim smyslu), ktery by tak mél mit pravo na vraceni predtim poskytnutého plnéni.
Nepiehlednost soucasné situace (a s tim spojeny stav pravni nejistoty) je zalozend pravé na
implementaci prvki alternativni koncepce, které je sama o sob& znacné nekonzistentni, do zplisobu
feSeni vychazejiciho z dosavadni rozhodovaci praxe zalozené na prvni (tedy spravnéjsi) koncepci
— v tomto ohledu se jednéd zejména o novelizaci o. s. t., v disledku které byl do jeho § 96 vlozen

novy odst. 6.

Snaha o sladéni tohoto ustanoveni s dosavadni rozhodovaci praxi zaloZenou na zavérech
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31
Cdo 3309/2011, ktera ze své podstaty nemuze byt pro vzajemnou nekompatibilitu obou koncepci
uspé$nd (a pfipomina ,,vytloukani klinu klinem*) tak, aby mohlo nastat novelou zamyslené
»zlepSeni® postaveni pilvodniho Zalovaného (ktery plnil na zékladé pozdé€ji zruSeného
pravomocného rozhodnuti), pak vyustila mj. v nalez Ustavniho soud sp. zn. Pl US 40/18, ktery
popird nekteré ze zakladnich zasad civilniho procesu, a to mj. zédsadu dispozi¢ni, kdy omezuje
pravo Zalobce vzit Zalobu béhem fizeni zpét, €1 neptipustné rozsifuje ucinky pravni moci 1 na
odvodnéni rozhodnuti, pfi¢emz rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v téchto ptipadech dokonce
pfipousti moZnost podani opravného prostfedku pouze proti odlivodnéni rozhodnuti, a to navzdory
vyslovnému zékazu obsazenému v o. s. f. O limitech soucasné pravni upravy a rozhodovaci praxe
pak svédci 1 neuspokojivy zptsob feSeni nckterych hrani¢nich situaci, jakou pfedstavuje napf.

plnéni proml¢eného dluhu na zékladé posléze zruSeného pravomocného soudniho rozhodnuti.
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Je-li tedy pfiCinou problému feSeného v této praci samotnd koncepce dovolani jako
mimotadného opravného prosttedku smétujiciho proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich
soudd, mize jedinym jeho feSenim byt zména této koncepce a navrat k vyzkouSenému modelu
dovoléni jako fadného opravného prostredku proti dosud nepravomocnym rozsudkiim odvolacich
soudl po vzoru rakouské ¢i némecké upravy. V tomto modelu by k situacim feSenym v této praci
prakticky nemohlo dochazet, nebot’ rozhodnuti ukladajici plnéni by pravni moci mohlo nabyt
teprve po jeho pfezkumu ze strany dovolaciho soudu, a Zalovany by tak na rozdil od souc¢asného
stavu nebyl nucen plnit podle pravomocného rozhodnuti, které vsak podléha dalsimu prezkumu
dovolaciho soudu a miize byt pro nespravné pravni posouzeni (tedy odlisSny pradvni nazor

dovolaciho soudu) zruseno.

Za soucasného stavu tedy pravni moc soudniho rozhodnuti nevyjadiuje kone¢nost v tomto
rozhodnuti pfijatého fesSeni dané pravni véci, ¢imz je vyznam pravni moci vyraznym zpuisobem
degradovan — pravomocné soudni rozhodnuti nepoziva vyznamu, které¢ by mit mélo, nebot’ nadale
pfipada v tvahu jeho odklizeni z diivodu odlisného pravniho posouzeni ze strany Nejvyssiho
soudu. Zména koncepce dovolani na fadny opravny prostredek by kromé toho, ze by pfinesla
feSeni problémui analyzovanych v této praci souvisejicich s plnénim podle posléze zruSeného
pravomocného soudniho rozhodnuti, vedla pfedev§im k obnové vyznamu pravni moci v naSem
pravnim fadu, a lze proto jen nadéale véfit v co nejdiivejsi pfijeti rekodifikovaného civilniho
soudniho tadu, ktery by vyse predestiené zmény zakotvil, a to navzdory tomu, Ze z fady aktualnich
vyjadfeni je mozné vycist, Ze pravdépodobnost uskutecnéni této zddouci koncepini zmény je

v souc¢asné dobé bohuzel spise nizsi.>*

26 Ackoli Ize na webovych strankdch Ministerstva spravedinosti nalézt dokument nadepsany jako ,, Vécny zamér
civilnitho 7adu soudniho “, jsem presvédcen, ze proces pripadné rekodifikace procesniho prava (ma-li k ni dojit) je
stale na samém pocatku [...] To se projevilo ve vysledné podobé nastinu vécného zameéru, jenz byl praxi jednoznacné
odmitnut jako nepouzitelny [...] nastinény koncept bolavi mista ceského procesu neléci. (SUK, P., Rekodifikace
civilniho procesu — ano ¢i ne?, s. 2); ,,Dovolact rizeni, v némz sam Nejvyssi soud zvazuje, kterou otazku hmotného ci
procesniho prava vybere k feSeni a zda je treba odklonit se od své drivejsi judikatury, budiz zachovano v soucasné
podobé. Z Nejvyssiho soudu se nesmi stat dalsi skutkova odvolaci instance, dovolani musi ziistat skutecné
mimorddnym opravaym prostiedkem — a pro pripadné excesy funguje spolehlivé Ustavni soud. (JIRSA, J., Uvahy
nad vyvojem i budoucnosti ¢eského civilniho procesu, s. 7).
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Seznam zKratek

ABGB rakousky obcansky zakonik

BGB némecky obcansky zédkonik

BGH Bundesgerichtshof (némecky Spolkovy soudni dvtr)

c. k. s. zakon €. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich — civilni

fad soudni
ESLP Evropsky soud pro lidska prava

Nejvyssi soud Nejvyssi soud Ceské republiky

obch. zak. zakon. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
OGH Oberster Gerichtshof (rakousky Nejvyssi soudni dviir)

o.s. I. zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
0Z 1964 zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
0Z 2012 zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
Ustavni soud Ustavni soud Ceské republiky

7P0 podle kontextu némecky nebo rakousky civilni procesni fad
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A r

Ucinky plnéni na zakladé pozdéji zruSeného pravomocného soudniho

rozhodnuti

Abstrakt

ZruSenim pravomocného soudniho rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ zalovany jiz zalobci plnil,
dovolacim soudem, vyvstava potfeba fesit nastalou situaci tak, aby se plnéni dostalo té stran¢,
které podle hmotného prava skutecné nalezi. Z rozhodovaci praxe Ceskych soudil Ize v tomto
ohledu dovodit existenci dvou odlisnych koncepci feSeni, pficemz ani jedna z nich neni s ohledem

na limity existujiciho procesnépravniho ramce bezvyhradné piijatelna.

Prvni koncepce vychdzi ze vzajemné odliSnosti a nezavislosti hmotného a procesniho prava
arespektuje to, Ze u€inky pravni moci soudniho rozhodnuti nemaji na hmotnépravni poméry ptimy
dopad. Podle této koncepce je nezbytné, aby poté, co dojde ke zruseni pravomocného soudniho
rozhodnuti, na jehoz zdkladé Zzalovany plnil, bylo o tom, zda zalobci plnéni nalezi, ¢i nikoli,
rozhodnuto v novém fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni zahdjeném z podnétu ptivodniho
zalovaného. Plivodni fizeni, ve kterém bylo zruSené rozhodnuti vydéano, totiz poté, co zalovany
plnil, ztraci své opodstatnéni — musi nutné skoncit zamitnutim zaloby, a to bud’ proto, ze zalobce
tvrzené hmotné subjektivni pravo nikdy nemél, anebo proto, ze toto pravo zaniklo splnénim ze

strany Zalovaného. Zalobce by tedy za této situace mél vzit zalobu zpét, aby Fizeni bylo zastaveno.

Snahou druhé¢ alternativni koncepce je pfedejit nutnosti ptivodniho Zalovaného zahgjit po
zruSeni pravomocného soudniho rozhodnuti, na jehoZz zékladé€ plnil, nové fizeni, ve kterém se po
zalobci bude domahat vydani bezdiivodného obohaceni, a posilit tak jeho postaveni v procesu.
Z této druhé koncepce vychdzeji 1 legislativni snahy znemoznit Zalobci zpétvzeti Zaloby poté, co
mu bylo plnéno na zdklad¢ zruSeného pravomocného soudniho rozhodnuti — €ini tak ovSem na
ukor respektovani zakladnich zasad ovladajicich civilni soudni fizeni.

Zékladni problém, ktery je ptfi¢inou vzniku téchto slozitych situaci, vSak dil¢imi zasahy
(legislativnimi a judikatornimi) neni mozné vyfesit. Spociva totiz v samotné podstaté sou¢asného
pojeti systému opravnych prostredkti, ve kterém je dovolani koncipovano jako mimotadny
opravny prostfedek smeétujici proti pravomocnym soudnim rozhodnutim, podle nichz vsak

mezitim jiz mohlo byt plnéno (pfipadné¢ byla na jejich zdkladé¢ vedena exekuce). Jedinym
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koncepcnim feSenim problému souvisejiciho s plnénim podle pravomocného soudniho rozhodnuti,
které je nasledné zruseno, je tedy zména koncepce dovolani na fadny opravny prostfedek po vzoru
vyzkousenych zahrani¢nich uprav (némecké a rakouské), kdy by dana pravni véc (spor)

pravomocné skoncila teprve po rozhodnuti dovolaciho soudu. Uvedend zména by zaroven

o 24

mit.

Kli¢ova slova: zruSeni pravomocného soudniho rozhodnuti, bezdivodné

obohaceni, dovolani v civilnim soudnim Fizeni
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The effects of the payment of a debt based on a subsequently quashed

effective court decision

Abstract

When an effective court decision, based upon which the defendant had already paid to the
claimant, is subsequently quashed by the Supreme Court, it is necessary to determine whether,
according to substantive law, the claimant is entitled to the received payment or not. In this regard,
two different concepts of how these situations should be resolved have developed in the case law
of Czech courts. Neither of them is, however, fully acceptable due to the inherent limitations of

existing procedural law.

The first concept is based on a clear distinction between substantive and procedural law
and respects the fact that the legal effects of an effective court decision do not have a direct impact
on substantive legal relations. According to this concept, the original defendant must, after the
annulment of the effective court decision in compliance with which he had already paid to the
claimant, initiate new proceedings. In these new proceedings, in which the original defendant (now
as claimant) must raise a claim for the restitution of unjust enrichment, the fact whether or not the
former claimant is entitled to retain the obtained payment will be determined. After the defendant
complied with the effective decision that was later quashed by the Supreme Court, the proceedings
in which this annulled decision had been issued lose their purpose — they must necessarily end
with the dismissal of the orginal claimant’s action, either because the claimant never had the
asserted substantive right to payment, or because previously existing substantive claim had ceased
to exist following payment by the defendant (i.e., by the fulfilment of the defendant’s debt).
Therefore, in this situation, the claimant should withdraw the action and stop the original

proceedings.

The aim of the second alternative concept is to prevent the original defendant from the
necessity to start new proceedings after the annulment of the effective court decision, in
compliance with which he had paid to the original claimant, in which he must demand restitution
of this payment as unjust enrichment. By means of this, the alternative concept aims at improving
the standing of the original defendant in the process. Legislative efforts aimed at preventing the

claimant from withdrawing the original claim after receipt of a payment from the defendant that
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had been ordered by a subsequently quashed effective court decision are also based on this second

concept — but they do so to the detriment of basic principles governing civil procedure.

However, partial modifications of the existing legal framework cannot eliminate the cause
of these problems as they are generated by the existing system of appeals in Czech civil procedure,
in which the appeal on the points of law to the Supreme Court (dovoldni in Czech) is conceived as
an extraordinary remedy directed against effective court decisions. In these circumstances, before
the effective decision is quashed based on the extraordinary appeal lodged by the defendant, it is
often the case that the defendant complies with this effective decision and makes the ordered
payment (or that this effective decision is enforced in enforcement proceedings initiated by the
claimant). The only complex solution to the problem connected to payments made based upon
subsequently quashed effective court decisions is therefore to transform the appeal on the points
of law to the Supreme Court into a remedy directed against uneffective court decisions based on
the example of neighbouring European countries (Germany and Austria). If this model would be
applied, then the legal matter (dispute) in question would only end with binding effect following
a final decision of the Supreme Court. At the same time, this change would reestablish the
significance of effective court decisions that they do not and cannot have under the current system

of appeals.

Kli¢ova slova: annulment of an effective court decision, unjust enrichment,

extraordinary appeal on the points of law in civil procedure
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