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Struc¢na charakteristika prace

Prace je vénovana analyze profese socialniho pracovnika ,v jejich sociologicko -
psychologicko - kulturnich souvislostech®, jak je to formulovano v cili prace. Lze ji
charakterizovat jako prevazné empirickou, i kdyZz se samoziejmé opira o solidné
zpracovand teoretickd vychodiska. Nutno zdaraznit, Ze jak teoretickd, tak
metodologicka uroven prace je plné dostacujici vzhledem k poZadavkiim na tento typ
kvalifika¢nich praci.

Strucné celkové zhodnoceni prace

Autorka dostate¢né prokazala, Ze tématice rozumi, prokazala i schopnost pracovat
s odbornou literaturou. Zvlasté ocenuji metodologickou uroven prace, a to navzdory
skutecCnosti, Ze zde mam nékolik dale uvadénych pripominek. Je jednou z mala praci,
vénovanych zminéné tématice, a proto ocenuji, jak se k ni autorka postavila. Prace by
rozhodné neméla zapadnout, doporucuji néjakou formu jeji publikace.

Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii

Nyni ke zminénym pripominkam. Predesilam, Ze téma analyzy profesni struktury mé
provazi celou moji profesni drahou, tésné jsem spolupracoval pri sociologickych
analyzach prestiZe povolani, jak byly realizovany v 90. letech a v nasledujicim desetileti
(viz. Machonin, Tu¢ek a kol.: Ceskd spole¢nost v transformaci, 1996, Tuc¢ek a kol.:
Dynamika Ceské spolecnosti, 2003). Budu se tedy vyjadiovat zejména k tomuto tématu
préce.

Vyzkumy prestiZe povolani patii k metodologicky velice ndro¢nym. Nejde totiZ jen o to,
predlozit respondentiim seznam vybranych profesi s Zddosti o jejich zhodnoceni. Velice
vyznamnou roli hraji 3 faktory: pocet vybranych profesi, kompetentnost jejich
hodnotiteld, tj. respondentii a kontext, ve kterém toto hodnoceni probiha. Proto jsem
zdlraznil svoji Ucast na sociologickych vyzkumech prestize povolani, které primarné
plnily funkci jako soucast analyzy profesni a socialni struktury spole¢nosti. Specifikum
takového pFistupu dostate¢né vystihuje citat Jana Cervenky uvedeny na s. 83 (tj. prestiz
jako prilnik spolecenské prospésnosti, naro¢nosti, odpovédnosti, ale i mocensky status
Ci pozice v fizeni atd.). Chapu autorku, Ze nechtéla zabihat do podrobnosti, nicméné dle
mého nazoru je tieba od takovéhoto pristupu oddélit zjiStovani prestize povolani
v podobé provadéné vramci pravidelnych Setfeni CVVM. Jejich cilem je totiZ néco
jiného, a sice sledovat okamzZitou oblibu zvolenych profesi vdaném Case a zejména v
ramci danych spoleCensko-politickych ¢i ekonomickych podminek (otazka zni: ,Vyberte
povolani, kterého si vazite nejvice...). Jejich nejvétSim prinosem jsou nasledné casové
rady, umoziujici propojeni zminénych ménicich se podminek na minéni verejnosti, jen
obtiZné jsou ale vyuzitelné pro analyzu profesni a socialni struktury spole¢nosti.

Jestlize tedy ve zminénych sociologickych vyzkumech prestize povolani bylo sledovano
70 profesi, dotazovani byli lidé ekonomicky aktivni v kontextu analyzy zaméstnanosti a
trhu prace, ve vyzkumech CVVM je nyni sledovano 26 profesi na celé populaci 18+



v kontextu zjistovani standardniho verejného minéni. To neni minéno jako vytka ani

vlci autorce, ani vyzkumim CVVM. Obou si velice vazim. Chci tim zd{raznit, Ze pouZzivat
pojem prestiZ znamena v obou pristupech néco jiného.

Autorka pracuje se dvéma zakladnimi datovymi vstupy. Prvnim jsou data ze zminénych
vyzkumt CVVM, druhym dvé vlastni Setfeni - dotazniky ADAKIN, urceny pro populaci 18+, a
ZMEPRO, uréeny pro socialni pracovniky. Zde musim uvést jedinou skute¢nou vytku
autorce, a sice, Ze oba dotazniky nepripojila ve formé priloh ke své praci. Byva to
v podobnych pripadech samoziejmosti a jejich absence dosti zneptijemiuje Cteni prace. Pro
zjiSténi samotné prestize autorka vybrala 9 povolani, ktera byla predloZena k hodnoceni
respondentiim. Nic proti tomu, chdpu, Zze vdaném formatu prace to bylo patrné jediné
schiidné reseni, mam ale problémy s naslednym srovnavanim s daty CVVM (zminénych 26
profesi) zvlasté, kdyz v nich 3 autorkou zvolené profese - socialni pracovnik, pec¢ovatelka a
pravnik - vlibec nejsou zastoupeny. Jedinou oborové podobnou profesi je v datech CVVM
profese zdravotni sestry, coZ je pro analyzu prece jen malo. Na druhé strané, ani ve
vyzkumech se zminénymi 70 profesemi nebyla profese socialniho pracovnika zastoupena (je
to dano tim, Ze v dobé konani téchto vyzkumu nebyla zminéna profese ukotvena v povédomi
verejnosti - jedinou vyjimkou v té dobé byla postava sociadlni pracovnice pani Zubaté ve
Svérakoveé filmu Kolja, a to véru nebyla sympaticka osoba).

Vlastni zpracovani obou Setieni je na odpovidajici irovni. Zejména ocenuji ¢ast (v dotazniku
ZMEPRO) vénovanou sebehodnoceni socidlnich pracovnikii spojenou sindexem PCPA.
Zejména to by si zaslouZilo samostatnou prezentaci (pokud k ni jiZ nedosSlo). Treti cast
uvedeného dotazniku, vénovanou slovnim asociacim, beru jako zajimavy doplnék
k predchozim dvéma. Tady se ovSem prizndm, Ze orientovat se v prezentovanych grafech
bylo nad sily mého starnouciho zraku.

Hlavni piinos prace vidim ve dvou bodech. Prvnim je samotny fakt volby tématu hodnoceni
profese socialniho pracovnika, které, jak jsem jiZ uvedl, je metodologicky sice dosti obtiZné,
nicméné velice prospésné a zadouci. Kvituji s povdékem, Ze se autorka téchto nesnazi
nezalekla. Druhym jsou vysledky vyzkumu sociadlnich pracovnikli, zejména zminéné
sebehodnoceni. Casti prace vénované zkoumani vlastni prestiZi profese beru jako zaklad
nezbytné nasledné diskuze, kterd by odraZela promény, ke kterym ve vnimani profese
socidlniho pracovnika v poslednich letech doSlo. Nepochybné se tak stalo, nebot zejména v
obdobi pandemie Covidu byla tato profese pomérné castym medidlnim tématem, coz by se
jisté projevilo i v jejim vnimani verejnosti. Nemohu pritom pominout fakt, Ze se to projevilo i
v zajmu o studium oboru socialni prace na vysokych Skolach.

IV. Dotazy k obhajobé

1. Jak autorka sama vidi prestiz profese socidlniho pracovnika dnes, a k jakému posunu
(byl-li néjaky) u ni samotné doslo od doby, kdy se na tuto profesi pripravovala?

2. Jak vidi budoucnost této profese, jakym smérem by se méla dale rozvijet?
V. Zavér
PredloZena disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na diserta¢ni praci, a proto ji

doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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