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Téma prace je vybrano pékné. Domaci nésili je obrovsky spolecensky problém a jisté je
tieba hledat feSeni, jak ho v Ceské spolecnosti feSit a preventovat. Slibny je 1 vybér
Norska jakozto zemé pro srovnani, i tfeba jen kvili tomu, Ze Norsko téma domaciho
nasili intenzivné otevielo jiz pfed delSi dobou a mlze byt tak inspirativni se podivat
jakou cestou a s jakymi vysledky se vydalo. Tim ovSem pozitivni vycet toho, co prace
pfinasi, konci.

Prace totiZ, pouZijeme-li obrazné pfirovnani, porovnava hrusky s jablky, jak uz to tak pfi
porovnavani riznych systémut byva (ostatné nékdy nelze jinak), ale pristupuje k tomu
tak, jako by porovnavala jablka s jablky, vysledek tedy mize byt t¢Zko moc dobry. Ale
budiz, pokud by se prace dopustila pouze tohoto omylu, byl by to problém, ale mohla by
ho alespoi trochu korigovat poctivou analyzu v obou zemich a hlubokou praci
s odbornymi zdroji. Prace ale zlstala ¢asto na povrchu a vyznacuje se velmi omezenym
kritickym postojem ke zkoumanym datiim i k pfedkladanym informacim.

Véceny piinos prace je tak opravdu maly, prace se tvafi jako komparace, ale nepfinasi nic
nového. Vyhledame-li si existujici doporuéeni pro CR k tématu domaciho nasili, vyjede
n¢kolik nedavnych Setfeni a jejich doporuceni, které obsahuji nejen ¢ast doporuceni
uvadénych v této praci (napt. potieba statistik), ale v dalSich doporucenich jdou daleko
hloubgji a dal. Navic bylo téma v CR otevieno nedavno i smérem k politikim a
vefejnosti, prikladem budiz konference ,,Ochrana obéti domaciho nasili ma mezery* v
Senatu (datum konani: 29.03.2022). Prace s témito vysledky a vzniklymi doporucenimi
(a jednd se o zdroje kliCové) nepracuje. Pfipadny argument, ze zavéry vychazi ze
srovnani s Norskem, se pak vzhledem k velké povrchovosti prace, nejevi jako moc
validni. Casto ani neni srovnavano, jak by grafika napovidala, totéz. Navic naptiklad
v souvislosti s Norskem autorka zmifnuje vliv antidiskrimina¢niho zdkona a spojuje ho
(spravné) s nutnosti nediskriminovat na zakladé pohlavi, u CR tento zakon ale viibec
nezminuje.
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Ilustraci toho, co je s praci v nepotadku, je naptiklad sekce ,,Vnimani domaciho nasili
pohledem vefejnosti, a skutecnost, jak je pojata v informacich k ¢eské a v informacich
k norské realité. K norské realité na strané 52 uvadi: ,,Obecné panuje kulturni shoda, Ze
nasili v rodiné je Spatné. V Norsku byly télesné tresty viici détem prohlaSeny za trestny
¢in v 80 letech 20.stoleti 1982 a tradicn€ je zde kultura naklonéna rovnosti pohlavi a
nenasili.“ Tedy jakési obecné tvrzeni, ale potiebnd fakta a data se ani ddle nedozvime.
Ve stejné sekei na piikladu CR pak autorka uvadi, jak se vefejnost diva na domaci nésili
dle riznych vyzkumi. V komparaci tak proti sobé stavi ,,obecny dojem™ na strané
Norska a datové zdroje na strand CR. Co si z toho vybrat? Rozumim tomu, Ze najit
informace v norstin€ neni lehké, ale za cca 15 vtefin s pomoci google translatoru jsem
nasla voln¢ dostupnou studii z roku 2020, ktera norska Cisla a statistiky ziejmé velmi
dobte shrnuje:
https://press.nordicopenaccess.no/index.php/noasp/catalog/view/99/478/3667 Pokud by
prace pouzivala podobné zdroje (a nejen tyto i odborné ¢lanky v anglicting), stale by
prace vice na pojmech a méné na dojmech.

Stanoveni vyzkumnych otdzek je pak v poradku, v nepofddku je spi§ celkova
perspektiva prace a pfistup k vyzkumu, ktery se pak odrézi i do velmi limitovaného
pfinosu zodpovézeni danych otazek.

Strukturace prace je vyhovujici. Prace je strukturovédna piehledné a srozumitelné.

Hufe je na tom tato prace s vécnosti a presvédcivosti argumentace. Tu a tam je v praci
uveden né&jaky fakt, napt. ,,Témét 5 miliard K¢ je vydano ve zdravotnictvi na naklady
spojené s 1é¢bou zranéni zptisobenym domacim nasilim (Utad vlady Ceské republiky,
2021)“ (s. 30), ale neni jasné, za jaké obdobi. Jindy autorka uvede, Ze ,,Tti Ctvrtiny
pachatelti, ktefi se dopustili trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném bydleni,
odejde pouze s podminecnym trestem (Bez trestu, 2022)“ (s. 32), vic k tomu neuvede. Je
to Spatn¢? Znamena to, Ze netrestame ,,dost“? A nejen to, co a o Cem tento udaj
vypovida? Jdeme-li hloubgji, zjistime, Ze tento widaj spi§ vypovida o tom, jako v CR
trestame. V CR totiz u vétSiny ukladanych tresti pievladaji podmineéném tresty
(vyjimkou jsou napi. vrazdy), tato statistika je velmi piehledné zpracované na:
https://jaktrestame.cz/. Tedy je v potadku tyto tidaje v praci uvadét, ale potfebné je uvést
je do kontextu a porozumét tomu, co fikaji. A pokud by $la autorka v tomto ohledu jesté
hloubé€ji (coz je dle mého nutnd podminka akademické préace), bylo by potieba se
zabyvat 1 pfistupem k obétem a pachateliim, nebot’ sebelepsi litera zdkona nemuze
vykompenzovat ne-sensitivitu jednani, se kterou se obéti v CR velmi Gasto ze strany
pfislusnych organt setkavaji.

Zavaznéjsi je ovSem 1 obcasnd téméi dezinterpretace udaji. Na str. 36 prace uvadi: ,,Z
mezinarodnich dat vyplyva, ze v Ceské republice zazilo jistou formu domaciho nasili 32
% zen.“ Dale uvedeny odkaz na dokument Ufadu vlady CR zroku 2022 jsem peglivé
procetla a podobny udaj jsem nikde nenasla, pouze v pozndmce pod ¢arou €. 3 stoji: Dle
reprezentativniho mezinarodniho srovndvaciho vyzkumu Agentury EU pro zakladni
prava se v CR se obéti fyzického ¢i sexudlniho ndsili stane 32 % Zen. Nap¥. na Polici CR
se vSak obrati pouze 8 % z nich. Blize viz: https://fra.europa.eu/en/publications-and-
resources/data-and-maps/survey-data-explorer-violence-against-women-survey. Pokud
autorka vychdzi z tohoto zdroje, tak jednak neni moZzné interpretovat tak, Ze se jedna o
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,domdci nasili“ a stejné tak i citace méla znit jinak. V origindle se FRA (agentura, jez
realizovala vyzkum) pta, zda doty¢na osoba zazila ,,Physical violence by a partner or a
non-partner since the age of 15*“. Ztoho tedy opravdu nelze vyvozovat udaje o
domécim nasili.

Co se tyce aplikace teoretickych vychodisek, zaujal mé pouzity koncept ,,women-
friendly* statu. Autorka ho vsak piiblizuje velmi spofe, abych se o ném néco dozvédéla,
musela jsem jit do uvedenych a dalSich zdroji. Koncept je zajimavy a stoji do velké
miry na tom, aby ,,stdt nevnucoval zenam t€z8$i volby nez muzim®, coz autorka ani
neuvadi. Apriorné¢ vSak vychdzi ztoho, Ze skandindvskému socialnimu statu jde
primarné o ,,rovnost®, ale ¢eskému ne. Do jaké miry je potom porovnavany piistup
k domécimu nasili vysledkem odlisné ideologie a do jaké miry pfijatych opatfeni?
VZzdyt’ jedno od druhého nelze oddélit, to se v§ak od autorky nedozvidame.

U metodologie autorka uvadi, Ze postupovala formou kvalitativniho vyzkumu, ptestoze
tuto formu vyzkumu rovnéz pouzila, nejednd se o praci, kterda by spadla do ranku
,kvalitativni®. Autorka v zisad€ pouzivd smiSeny pfistup 1 komparativni vyzkum,
ptiklonéni se pouze k té kvalitativni strance je zavadéjici.

Vyuziti literatury je omezené, nutno ale uznat, Ze autorka pouZziva statisticka data i
odbornou literaturu. Jeden z hlavnich problémi prace spociva vtom, ze autorka
pominula udélat ptehled stavu pozndni, pokud by ho poctivé udélal, kladla by si
pravdépodobné jiné otazky a mnoha neptesnosti se vyvarovala.

Graficka tprava prace je v poraddku a je p€knd, autorka rovnéz pomérné dobie cituje.
Nicméné tieba na tfech mistech odkazuje na klicovy zdroj teorie konkrétné: (Borchorst,
Siim, 2002), ovSem v bibliografii tento zdroj nema. A chyb je vice. Autorka tieba
odkazuje (s. 41) na film Zufivec zroku 2022, sama ho ovSem jiZ nckolik let pfi
piednédskach o domécim nasili pouzivam, datuje se ovsem do roku 2009.
Celkove se jednd o praci, ktera je na hran¢€ obhajitelnosti.
Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systéemu: [ | Theses [ X | Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund) Komentar k vysledku kontroly:
Bez vyhrad

Z vySe uvedenych divodi doporucuji praci prijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou ,,E.

Datum: 18.1.2022 Podpis:
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