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Uvod

., Kdyz jste rodicem v jedné zemi, jste rodicem ve vsech zemich. “ Témito slovy Ursula von
der Leyen v projevu o stavu Unie 2020 oznamila, Ze Evropska komise bude usilovat o vzajemné
uznavani rodinnych vztaht v Evropské unii. Motivaci k zapoceti praci na tomto legislativnim
navrhu byla mimo jiné chybéjici unifikace pravidel uznavani cizich rozhodnuti o osvojeni.
S vyjimkou mezinarodniho osvojeni dle Umluvy o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni publikované pod ¢. 43/2000 Sb. m. s. (dale ,,Haagskéa adopcni imluva®) je dnes tato oblast
regulovana vyhradné Gipravou narodni, ptipadné upravou zakotvenou ve dvoustrannych smlouvach
o pravni pomoci. Tato absence sjednocenych pravidel ptitom vede k nejistote, zdali po pirechodu
statni hranice zlistane pravni vztah mezi osvojiteli a osvojencem zachovan, pfi¢emz tato nejistota
dopadd zejména na situace, kdy je osvojitelem par stejného pohlavi. V soucasné dobé¢ totiz
osvojeni témito pary umoZziuje pouze asi jedna Sestina zemi svéta.! Pfemisténi stejnopohlavni
rodiny z jedné z téchto zemi, kde k osvojeni doslo, do zemé jing, kterd takova osvojeni vylucuje,
tak mize pfinést zdsadni komplikace v kazdodennim zivote této rodiny, od nejistoty ohledné
nabyti ob&anstvi,? vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, naroku na vyzivné, dédictvi, davky socialniho
zabezpeceni ¢i danové vyhody ptfes nedostatenou ochranu v piipadé hospitalizace ditéte
(neexistence prava na nepretrzitou pfitomnost rodi¢d, na informovani o zdravotnim stavu, na
¢inéni dulezitych rozhodnuti v této souvislosti) az po znacnou nejistotu o osudu ditéte pfi
dlouhodobé hospitalizaci ¢i umrti jednoho nebo obou zrodici. Bukertovad pfipomind, Zze
opomenout nelze ani negativni vliv na psychiku osvojence, ktery v ptipad¢ neuznani rozhodnuti o

osvojeni prekrocenim hranic de iure ztraci své rodice a tim i ¢ast své identity.

V souvislosti s migraci obyvatel, kterd je vramci evropského kontinentu navic
zintenzivnéna volnym pohybem mezi clenskymi staty Evropské unie, se otdzka uzndvani
rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi ukazuje jako vysoce aktudlni. A to i s ohledem na
pokracujici liberalizaci tipravy rodicovstvi téchto para ve statech zapadni Evropy a Skandinavie,
a naopak konzervativni pfistup statli Evropy vychodni. Tuto aktudlnost potvrzuji také v nedavné

dob¢ publikovana zasadni rozhodnuti vnitrostatnich i mezinarodnich soudd, kterd budou v této

'0dkaz na pravni Upravu jednotlivych statli Ize nalézt na strankach wikipedia. org (Zdroj: Wikipedia. Same-sex
adoption [online]. [cit. 1. 11. 2022]. Dostupné Z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Samesex_adoption#Summary of laws_by jurisdiction)

2V Ceské republice neni dle § 9 zédkona & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, mozné bez uznani
rozhodnuti o osvojeni ziskat ceské obCanstvi pro dit€ osvojené ceskym osvojitelem v zahranici.

SBURKERTOVA, Eva. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci uznavani zahraniénich adopci. Jurisprudence. 2021,
¢. 3, str. 32.



praci podrobné rozebrana, stejné jako legislativni navrhy na narodni, evropské i mezindrodni

arovni.

Diplomova préace si klade za cil poskytnout rozbor ipravy uznavani rozhodnuti o osvojeni
pary stejného pohlavi a souvisejici judikatury a legislativnich navrht, a to primarné z perspektivy
Ceské republiky. Prace je ¢lenéna do étyi kapitol, ivodu a zavéru. V kapitole prvni ,,Osvojeni pary
stejného pohlavi® nejprve definuji osvojeni jako pravni rodicovstvi, nasledné predstavim kategorie
osvojitelt dle ¢eské pravni Gpravy a v neposledni fadé poskytnu piehled zemi umoznujici osvojeni
pary stejného pohlavi. V dalsi kapitole ,,Prameny pravni upravy uznavani rozhodnuti o osvojeni‘
rozeberu Upravu uznavani téchto rozhodnuti v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (dale ,,ZMPS%), ve dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci, kterymi je Ceska
republika vazana, a v Haagské adop¢ni umluvé. Podrobné se vzdy zaméfim na moznost uznavani
rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi. V nasledujici kapitole ,,Relevantni judikatura*
nejprve analyzuji nalez Ustavniho soudu tykajici se ustavnosti podminky piipustnosti osvojeni dle
hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava obsazené v § 63 odst. 1 ZMPS. Nasledné se zaméetim
na otdzku vyhrady vetejného poradku ve vztahu k uzndvani rozhodnuti o osvojeni pary stejného
pohlavi, a to jak v rozhodovaci praxi soudd ¢eskych, tak také v judikature Evropského soudu pro
lidska prava (dale ,,ESLP*) a Soudniho dvora Evropské unie (dale ,,Soudni dvir*). V posledni
kapitole ,,Navrhy de lege ferenda™ ptredstavim tuzemské, evropské i mezinarodni legislativni

navrhy v této oblasti. V zavéru poté shrnu poznatky z celého textu.

Pro zpracovani diplomové prace pouziji metodu deskriptivni a analytickou s prvky metody

komparativni. Prace bude obsahovat také subjektivni pravni nazory na vybrané otazky.



1. Osvojeni pary stejného pohlavi

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale ,,oblansky zakonik*) definuje v § 794
osvojeni jako pfijeti cizi osoby za vlastni, coz vyjadiuje zakladni princip osvojeni, tedy Ze se jedna
o nahrazeni biologického rodi¢ovstvi pravnim. Oproti ptedchozi tipravé v zékoné €. 94/1963 Sb.,
o rodin€, obsahuje ta platnd v obfanském zékoniku fadu zmén. Komentarova literatura povazuje
chapat jako statusovou zménu, nikoliv pouze jako jednu z variant nahradni péce o dit&.*
Nasledkem osvojeni ditéte je zanik pribuzenského poméru mezi osvojencem a ptivodni rodinou,
jakoz i prav a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajicich, a naopak vznik pravniho vztahu mezi
dit¢tem a novym rodicem/rodi¢i, ktery je plné srovnatelny s postavenim ditéte biologického.
Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je vsouCasné dob¢ situace, kdy je osvojitelem
manzel/manzelka jednoho zrodi¢ii osvojence. V tomto piipadé se stdva osvojenec spolecnym

ditétem t&chto manzelt.’

Péry stejného pohlavi mohou v Ceské republice od roku 2006 vstupovat do registrovaného
partnerstvi,® spole¢né osvojeni vSak témto parim umoznéno neni a stejné tak neni umoznéno ani
osvojeni ditéte jednoho z registrovanych partnerti tim druhym. Dle obcanského zakoniku jsou totiz
piipustnymi osvojiteli pouze manZelé, jeden z manZeld nebo jina osoba,’ pficemZ manzelstvi je
definovano jako trvaly svazek muZe a Zeny® a ustanoveni ¢asti druhé ob&anského zakoniku tykajici
se rodinného prava neplati obdobné pro registrovana partnerstvi.” Osvojit dit€ mize pouze jeden
z registrovanych partnerti jako jinad osoba.! Druhy z partnerti vSak neni pravn& povazovan za

rodice ditéte ani v ptipadé, kdy jej vychovavaji spole¢né.

Na rozdil od Ceské republiky je osvojeni pary stejného pohlavi umoznéno asi v Sesting
zemi svéta napfi¢ kontinenty, viz obrazek ¢. 1. Konkrétn€¢ se jednd o Andorru, Argentinu,
Australii, Belgii, Brazilii, Dansko, Finsko, Francii, Chile, Chorvatsko, Island, Irsko, Izrael,

Jihoafrickou republiku, Kanadu, Kolumbii, Kostariku, Kubu, Lichtenstejnsko, Lucembursko,

4 SEDLAK, Petr a KYSELOVSKA, Tereza. § 794 [Definice osvojeni]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655—975). Praha: C. H. Beck, 2020,
str. 559.

3 Obg¢ansky zékonik, § 833.

6 Z&kon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

7 Ob¢ansky zékonik, § 800.

8 Tamtéz, § 655.

® Tamtéz, § 3020.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15.



Maltu, Mexiko, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Novy Z¢land, Portugalsko, Rakousko,
Slovinsko, §panélsk0, Svédsko, gvycarsko, Uruguay, USA a Velkou Britanii. V Estonsku, San

Marinu a na Taiwanu je umoznéno osvojeni ditéte jednoho z partnerd tim druhym.'!

Obrazek &. 1 — osvojeni pary stejného pohlavi ve svété (zdroj: www.wikipedia.org)

Z dvaceti sedmi statlh Evropské unie spole¢né osvojeni pary stejného pohlavi umoziuje patnact
z nich.'? Estonsko umozfiuje pouze osvojeni ditéte registrovaného partnera. Na mapé je patrny

znaéné rozdilny pristup statd zapadni Evropy a Skandinavie oproti statim postkomunistickym.

Obrazek &. 2 — osvojeni pary stejného pohlavi v Evropé (zdroj: www.wikipedia.org)

' Wikipedia, op. cit. pozn. 1.
12 Konkrétné se jednd o Belgii, Dansko, Finslgo, Francii, phowatsko, Irsko, Lucembursko, Maltu, Némecko,
Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko.



2. Prameny pravni upravy uznavani rozhodnuti o osvojeni

Pravni poméry s mezinarodnim prvkem maji vztah ke dvéma a vice statim soucasné.
Rozhodnuti vydana organy jednoho z téchto stati vyvolaji pravni uc¢inky na uzemi statu, kde
k vydani doslo. Soucasné¢ vsak bude Casto tieba, aby tyto pravni ufinky byly pieneseny na izemi
jednoho ¢i vice dalsich statd.!’ K tomu slouZi institut uznavani, kterym se cizozemskému
rozhodnuti pfiznavaji tytéz pravni Ucinky, jako by $lo o rozhodnuti vnitrostatni. Dusledkem je

pravni stav, ktery by nastal, kdyby o téZe véci bylo totozné& rozhodnuto organem tuzemskym. '

V ptipadech rozhodnuti o osvojeni je jejich uznavani kli¢ové. Neuznani vazeb mezi
rodicem a ditétem totiz piindsi zasadni komplikace pro zivot dané rodiny, od nejistoty ohledné
nabyti obcanstvi, az po zna¢nou nejasnost o osudu ditéte pii dlouhodobé hospitalizaci ¢i umrti
jednoho nebo obou z rodicu. I ptes vSechny tyto negativni dopady se vSak pravni ipravu uznavani
rozhodnuti o tzv. vnitrostaitnim osvojeni'®> doposud nepodaiilo unifikovat. Tato oblast neni
upravena zadnou mezinarodni umluvou ani pravem Evropské unie. Z rozsahu vécné plisobnosti
nafizeni Brusel I bis'® i Brusel II ter!” je osvojeni vyfiato a zadny jiny evropsky pfedpis tuto
problematiku neupravuje. Uznavani rozhodnuti o vnitrostatnim osvojeni je tak regulovano bud’
dvoustrannymi smlouvami o pravni pomoci, nebo nirodni pravni upravou, kterou je v Ceské
republice ZMPS. Neochota statii dosahnout v této oblasti unifikace je dana tradi¢nim propojenim
rodinného prava s individualnimi historickymi, ndbozenskymi a spole¢enskymi hodnotami, které
se mezi jednotlivymi zemémi mnohdy znacné 1isi.'* Pfikladem muze byt pravé rodiGovstvi part

stejného pohlavi, k jehoz regulaci se staty stavéji znaéné odlisné. Mezindrodni unifikace se

13 SINOVA, Renata, KAPITAN, Zdéngk a kol. Rodina v mezindrodnich souvislostech [online]. Praha: Leges, 2019.
Dostupné z: https://www.umpod.cz/documents/35829/40985/Rodina_v_mezinarodnich_souvislostech.pdf/8836dcfc-
030b-ff1d-037c-cf829ae5992b?t=1636223828036, str. 100.

14 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Doplngk, 2009, str. 410.

15 Jedna se o osvojeni, jehoz cely proces probéhl v ramci jednoho statu. Pfikladem miiZe byt situace, kdy si par stejného
pohlavi, ob&an Ceské republiky a ob&an Trinidadu a Tobaga, Zijici v americkém staté New Jersey, osvojil dle
tam&jsiho prava dva nezletilé americké ob&any (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20).
Piipadng také napk. situace, kdy by doglo k osvojeni ditéte ve Svédsku Eesko-§védskym parem s obvyklym bydlistém
v tomto state. JelikoZ v obou ptipadech maji osvojitelé i osvojenec obvyklé bydlisté v totozném state, nemiize se jednat
o mezinarodni osvojeni dle Haagské adopcni iimluvy.

oNatizeni Rady (EU) &  1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o piisludnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, ¢l. 1 odst. 2 pism. a).

"Natizeni Rady (EU) ¢&. 2019/1111 ze dne 25. 6. 2019 o ptislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a 0 mezinarodnich tinosech déti, ¢l. 1 odst. 3 pism. b).
SNOVAKOVA, Markéta. §60 [Pravomoc]. In: PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nad&zda,
ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013,
str. 414.



podafilo dosahnout pouze v ptipadech tzv. mezinarodniho osvojeni.!” Haagska adopéni timluva,
kterou je v soucasné dobé vazano sto ¢tyfi smluvnich statd,?® obsahuje regulaci podminek, procesu

a uznavani mezinarodniho osvojeni.

2.1. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Dle ustanoveni § 63 odst. 1 ZMPS lze v ptipadech, kdy v dobé vydani rozhodnuti o
osvojeni byl osvojitel nebo osvojenec obéanem Ceské republiky, uznat cizi rozhodnuti pouze
tehdy, jsou-li splnény tfi podminky. Tyto podminky jsou specidlni upravou pro uzndvani

rozhodnuti o osvojeni a pouziji se namisto obecné upravy v § 15 ZMPS.

Prvni podminka stanovi, Ze se osvojeni nesmi pfi¢it vefejnému poradku. Této vyhrady se
ma pouzit, jestlize by se ucinky pouziti ciziho ptedpisu pticily takovym zdsadam ¢eského pravniho
fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat, nikoliv tedy jakékoliv kogentni normé&.?! To by mohlo
nastat naptiklad za situace, kdy by osvojitelem nezletilého byla osoba pravomocné odsouzena za
pohlavni zneuzivani.?? Otazka vyhrady vefejného poiadku ve vztahu k osvojeni pary stejného
pohlavi je podrobné rozebrana v kapitole 3.2. Podminka druha uréuje, Ze osvojeni nesmi branit
vylu¢na pravomoc Ceskych soudt. S ohledem na § 60 odst. 3 ZMPS by tato podminka nebyla
splnéna pii zahrani¢nim osvojeni eského nezletilého s obvyklym pobytem na uzemi Ceské
republiky. V neposledni fadé podminka tieti stanovi, ze osvojeni musi byt piipustné podle
hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava. Toto ustanoveni ma zabranit obchdzeni ¢eské zakonné
upravy tim, ze by dochéazelo k osvojeni eskymi obCany v zahrani¢i.?> Komentafova literatura
uvadi piiklady z minulosti, kdy &esti obdané, popt. par, znichz jeden byl ob&anem Ceské
republiky, v zahrani¢i dosdhli vydani rozhodnuti o osvojeni ditéte za podminek, které zasadné

nedopovidaly ¢eskému rodinnému pravu. Spolecnymi osvojiteli v zahranic¢i se staly osoby, které

..y

19 Mezinarodnim osvojenim se rozumi piipady, kdy dit& obvykle Zijici v jednom smluvnim stat& (stat plivodu) ma byt
po svém osvojeni, nebo za tiCelem tohoto osvojeni, premisténo do smluvni zemé jiné (pfijimaci stat), ¢imz meéni své
obvyklé bydlisté. Podrobnéji v kapitole 2.3.

20 HCCH. Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry
Adoption [online]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=69

2! Ditvodova zprava k zékonu ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, § 4.

2DOBIAS, Petr, HALOVA, Markéta, KOVARIK, Zden&k a kol.: Zdkon o mezindrodnim privu soukromém.
Komentar. Praha: Leges, 2013, str. 244.

2 Ditvodova zprava k zakonu &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, § 63.
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jimi dle ¢eského prava byt nemohly. Jednalo se o vdanou Zenu a jejiho nemanzelského druha,

pfi¢emz osvojené dit& navic ani nebylo pfed osvojenim v jejich pé&i po pozadovanou dobu.?*

Pro posouzeni splnéni tfeti podminky ve vztahu k uznavani rozhodnuti o osvojeni pary
stejného pohlavi je klicové zejména ustanoveni § 800 obcanského zdkoniku, které stanovi, ze
osvojiteli se mohou stat pouze manzelé, jeden z manzelli nebo vyjimecné jind osoba. Jak bylo
podrobnéji vysvétleno v kapitole 1., za manzele se vSak dle obcanského zakoniku povazuje pouze
par opacného pohlavi a zakon o registrovaném partnerstvi specialni ipravu osvojeni neobsahuje.
Z toho vyplyva, ze podminka ptipustnosti osvojeni dle hmotn€pravnich ustanoveni ¢eského prava
nemuize byt v ptipadé spole¢ného osvojeni dvéma muzi nebo Zenami, ani v piipade osvojeni ditéte
jednoho z registrovanych partnerd tim druhym, naplnéna, nebot’ tento typ osvojeni ¢esky pravni

fad neumoziuje. Rozhodnuti o téchto typech osvojeni tak neni mozné v Ceské republice uznat.

V této souvislosti je dilezité pripomenout, 7¢ Ceska republika je vazdna Evropskou
umluvou o osvojeni déti,® ktera sblizuje zasady vnitrostatni pravni upravy osvojeni tak, aby
signatdiim mnozstvi povinnosti, napt. nutnost rozhodnuti soudu/spravniho organu o osvojeni,
zajisténi souhlasu rodicli osvojence pied osvojenim atd. Osvojiteli se dle ¢l. 6 této imluvy mohou
stat pouze manzelé nebo jednotlivci. Komentéarova literatura uvadi, ze v dobé vzniku imluvy
v roce 1967 mohly vSude ve svéte uzavirat manzelstvi pouze pary opa¢ného pohlavi, tudiz cilem
a zamérem tvircd umluvy bylo osvojeni umoznit pouze parim slozenym z muze a zeny nebo
jednotliveim.?® To potvrzuje také vykladova zprava?’ revidované Evropské imluvy o osvojeni
z roku 2008.28 Dle zpravy se spoleénymi osvojiteli dle ptivodniho znéni imluvy mohly stat pouze
manzelé opa¢ného pohlavi. To vedlo k jejimu vypovézeni ze strany Svédska, nebot’ dle §védského
prava se pary stejného pohlavi mohly stat spoleénymi osvojiteli, coz v§ak nebylo s pivodni verzi
umluvy v souladu.?’ I z t&chto ditvodii byla proto piijata jeji revidovana verze. S ohledem na odpor
mnoha zemi byla v ¢l. 7 odst. 2 nakonec piijata kompromisni uprava, ktera ponechéva na uvazeni

smluvnich statii, zdali rozsiii okruh osvojitelii také na pary stejného pohlavi.® Ceska republika

2 NOVAKOVA, Markéta. § 63 [Uznéani cizich rozhodnuti ve vécech osvojeni]. In: PAUKNEROVA, Monika,
ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim prdavu soukromém. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 426.

25 Evropskéa umluva o osvojeni, publikovana pod ¢. 132/2000 Sb. m. s.

26 SEDLAK a KYSELOVSKA, op. cit. pozn. 4, s. 562.

27 COUNCIL OF EUROPE. Explanatory Report to the European Convention on the Adoption of Children (Revised)
[online]. 2008. Dostupné z: https://rm.coe.int/16800d3833

28 Revidovana Evropska timluva o osvojeni [online]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680084823

2 COUNCIL OF EURORPE, op. cit. pozn. 27, bod 43-45

30 Tamtéz, bod 46-47.
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vsak tuto revidovanou verzi nepfijala, a tudiz je stdle vdzana jejim plvodnim znénim, které
osvojeni pary stejného pohlavi neumoziuje. Z toho vyplyva, ze podminka pfipustnosti osvojeni
dle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava obsazena v § 63 odst. 1 ZMPS nemtize byt v ptipadé
osvojeni dvéma muzi nebo dvéma zenami naplnéna vedle obcanského zdkoniku ani ve vztahu
k Evropské umluvé o osvojeni, kterd je v jejim pivodnim znéni soucasti ceského pravniho tadu.
Rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi tak neni mozné v Ceské republice uznat i z tohoto

divodu. 3!

Pro uplnost je tfeba dodat, ze ustanoveni § 63 odst. 1 ZMPS vedle vyse uvedenych
podminek obsahuje dale odkaz na § 16 odst. 2 ZMPS, ktery upravuje fizeni o uznani. Vyslovit
uznani je ptislusny okresni soud, ktery je obecnym soudem toho, kdo uznani navrhuje, jinak
okresni soud, v jehoz obvodu nastala nebo mlize nastat skute¢nost, pro kterou ma uznani vyznam.
Soud rozhoduje rozsudkem, pricemz navrhu vyhovi, jsou-li splnény vyse uvedené podminky, v

opacném piipadé navrh zamitne.

Nasledujici ustanoveni § 63 odst. 2 ZMPS upravuje situace, kdy jsou vsichni ucastnici
fizeni o osvojeni cizinci. V téchto ptipadech se cizi rozhodnuti o osvojeni uznavaji bez dalsiho,
tedy pouze tak, ze se k nim ptihlédne, jestlize se nepfici vefejnému poradku a jsou-li zptisobilé
k uznani v domovskych statech vSech ucastnikl. Pfipustnost osvojeni dle hmotnépravnich
ustanoveni Ceského prava neni vyzadovana. Z neformalniho zptisobu uznavani vyplyva, ze tato
rozhodnuti miize uznat i spravni organ, je-li to tieba pro ucely spravniho fizeni. Uznani rozhodnuti
o0 osvojeni pary stejného pohlavi je v téchto ptipadech v zasadé mozné, a to pokud nebude shledan
rozpor takového rozhodnuti s vefejnym poradkem. Tento liberalngjsi ptistup Ize odiivodnit tim, ze
jde o zalezitosti, které se netykaji ¢eskych obcanti a je tedy nizsi spolecensky zajem na kontrole
piislusnych rozhodnuti.? Ustanoveni § 63 odst. 3 ZMPS poté uvadi, Ze odstavce 1 a 2 téhoz
paragrafu se pouziji pfiméfené¢ také pro osvojeni v cizing, kterd se uskutecnila jinak nez

rozhodnutim.

31 Tyto zavéry plati obdobné také pro nesezdaného pary opa¢ného pohlavi. Osvojeni témito pary by totiZ s ohledem
na nepiipustnost tohoto typu osvojeni dle obcanského zakoniku a Evropské imluvy o osvojeni taktéz nemohlo byt
v Ceské republice uznano.

32 BRICHACEK, Tomas. § 63 [Uznavani cizich rozhodnuti tykajici se osvojeni]. In: BRIZA, Petr. a kol. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 327.
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2.2. Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci

Uznavani rozhodnuti o osvojeni je vedle ZMPS upraveno také nékterymi dvoustrannymi
smlouvami o pravni pomoci, kterymi je Ceska republika vazana,?® a to v ramci obecné upravy
uznavani, nebo v rdmci uznavani rozhodnuti v nemajetkovych vécech. Tyto smlouvy maji dle ¢l.
10 Ustavy aplika¢ni piednost, a tudiz se uZiji namisto Upravy v ZMPS popsané v piedchozi
kapitole. Upravu procesu a podminek uznavani obsazenou v téchto smlouvéach lze rozdélit do
nékolika skupin, pficemz je tfeba zdlraznit, ze podminku obsazenou v § 63 odst. 1 ZMPS, tedy Ze
osvojeni musi byt ptipustné dle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava, neobsahuje zadna ze

smluv.

Prvni skupinou jsou smlouvy, které predpokladaji, ze rozhodnuti justi¢nich organti smluvni
strany se uznavaji neformaln¢ bez dalsiho fizeni, pficemz neni mozné vyuzit vyhradu vetejného
pofadku. Patii sem dvoustranna smlouva s Albanii,** Mad’arskem,?> Mongolskem,*® Polskem,?’
Slovenskem,?® SSSR (respektive s Béloruskem, Gruzii, Kyrgyzstanem, Moldavskem a Ruskem)*”
a Ukrajinou.*’ Dalsi skupinou jsou smlouvy, které piedpokladaji zvlastni fizeni pied soudem statu,
ve kterém ma byt rozhodnuti uznano, pficemz konkrétniho podoba tohoto fizeni je regulovana

vnitrostatni upravou.*! V ramci této skupiny smluv soudy taktéz nemohou aplikovat vyhradu

33 Prehled vsech dvoustrannych smluv o pravni pomoci, kterymi je Ceska republika vazana, Ize nalézt na strankach
Ministerstva spravedlnosti (Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti. Dvoustranné smlouvy [online]. [cit. 1. 11. 2022].
Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/dvoustranne-smlouvy).

3 Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Albanskou lidovou republikou o pravni pomoci ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich, publikovana pod ¢. 97/1960 Sb., ¢l. 40.

35 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad'arskou lidovou republikou o pravni pomoci a
uprave pravnich vztahti v obéanskych, rodinnych a trestnich vécech, publikovana pod ¢. 63/1990 Sb., ¢l. 56-62.

36 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni
pomoci a o pravnich vztazich v obcanskych, rodinnych a trestnich vécech, publikovana pod ¢. 106/1978 Sb., ¢l. 55-
65.

37 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o pravni pomoci a upravé
pravnich vztahd ve vécech obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, publikovana pod ¢. 42/1989 Sb., ¢l. 52-58.
3% Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justiénimi organy a o
upraveé nékterych pravnich vztahl v obcanskych a trestnich vécech, publikovana pod ¢. 209/1993 Sb., ¢l. 20-26.

3% Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, publikovana pod ¢. 95/1993 Sb., ¢l. 53-61.
40 Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech, publikovana pod &. 123/2002
Sb. m. s, ¢l. 52-58.

41 Ve vztahu k rozhodnutim tykajicich se ¢eskych ob¢antl je dle § 16 odst. 4 ZMPS tfeba vést fizeni u okresniho soudu.
Soud v téchto vécech posuzuje splnéni podminek uznani a formalnich nalezitosti stanovenych v té které smlouve.
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vetejného poradku. Tento postup se uplatni ve vztahu k rozhodnutim z Bulharska,*> KLDR* a

Uzbekistanu.**

Ridi-li se proces uznavani nékterou ze smluv z téchto dvou skupin, tak dojde-li ke splnéni
dalsich podminek v nich uvedenych, jako je napft. neexistence predchoziho rozhodnuti v téze véci
ve staté, kde ma byt uznavano, nebo neexistence vyluéné pravomoci organt statu, kde ma byt
uznavéno, budou rozhodnuti o osvojeni z t&chto stati v Ceské republice bez dalsiho fizeni uznana,
a to v&etnd rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi. Zadna z uvedenych zemi viak osvojeni
témito pary v soucasné¢ dobé neumoziuje, tudiz takovy ptipad doposud nemohl nastat. Jedna se

navic o konzervativni staty, ve kterych neni zména v tomto sméru v blizké dobé& pravdépodobna.*®

Posledni treti skupinou jsou dvoustranné smlouvy, dle kterych se postup uznavani nelisi od
skupiny druhé, tedy potfebou zvlastniho fizeni dle vnitrostatniho prava zemé, kde ma byt uznano.
Zasadnim rozdilem je vS§ak moznost vyuzit vyhradu vefejného poradku, na zdklad¢ které mtize byt
uznani rozhodnuti zamitnuto. Takova uprava je obsazena ve smlouvé s Afghanistinem,*

47

Alzirskem,*” Francii,*® Italii,* Jemenem,”® Kyprem,! Rumunskem,? Reckem,>® Syrii,>*

42 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou lidovou republikou o pravni pomoci a
uprave pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, publikovana pod ¢. 3/1978 Sb., ¢l. 56—64.

4 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové demokratickou republikou o
vzajemné pravni pomoci ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich, publikovana pod ¢. 93/1989 Sb., ¢l. 23.

4 Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob&anskych a
trestnich vécech, publikovana pod ¢. 133/2003 Sb., ¢l. 37.

45 Urgity vyvoj probihd nyni pouze na Ukrajing. Prezident Zelenskyj nedavno zveiejnil reakci na petici obant
pozadujici legalizaci stejnopohlavnich manzelstvi. Uvedl, Zze za valecného stavu neni mozné meénit Ustavu, ktera
definuje manzelstvi jako svazek muZze a Zeny, avSak informoval, Ze vlada pracuje na pravni uprave, ktery by uzékonila
registrovana partnerstvi. Neni viak v tuto chvili ziejmé, zdali bude obsahovat také moznost osvojeni. Zdroj: Utad
prezidenta Ukrajiny. Legalizace snatkit osob stejného pohlavi [online]. [cit. 1. 11. 2022]. Dostupné z:
https://petition.president.gov.ua/petition/ 144562

4 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Afghanskou demokratickou republikou o pravni
pomoci ve vécech obCanskych a trestnich, publikovano pod ¢. 44/1983 Sb., ¢l. 25-31.

47 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Alzirskou demokratickou a lidovou republikou o pravni
pomoci ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich, publikovano pod ¢. 17/1983 Sb., ¢l. 24-29.

4 Smlouva mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Francouzské republiky o pravni pomoci,
uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech ob¢anskych, rodinnych a obchodnich, publikovana pod ¢. 83/1985 Sb., ¢l. 19-
23.

4 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Italskou republikou o pravni pomoci ve vécech
obcanskych a trestnich, publikovana pod ¢. 508/1990 Sb., ¢l. 23-26.

50 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Jemenskou lidovou demokratickou republikou o pravni
pomoci ve vécech obCanskych a trestnich, publikovana pod ¢. 76/1990 Sb., ¢l. 24-31.

51 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kyperskou republikou o pravni pomoci ve vécech
obcanskych a trestnich, publikovana pod ¢. 96/1983 Sb., ¢l. 23-29.

52 Smlouva o pravni pomoci v obéanskych vécech mezi Ceskou republikou a Rumunskem, publikovéana pod &.1/1996
Sb., ¢l. 52-61.

53 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Reckou republikou o pravni pomoci ve vécech
obcanskych a trestnich, publikovana pod ¢. 102/1983 Sb., ¢l. 22-28.

54 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Syrskou arabskou republikou o pravni pomoci ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, publikovana pod ¢. 8/1986 Sb., ¢l. 26-33.
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Spanélskem,’® Svycarskem’® a Tuniskem.>” Smlouva s byvalou Jugoslavii (respektive s Bosnou a
Hercegovinou, Cernou Horou, Chorvatskem, Kosovem, Severni Makedonii, Slovinskem a
Srbskem)>® a Kubou®® namisto vefejného poiadku umoziiuje uplatnit vyhradu rozporu se
zakladnimi zadsadami zakonodarstvi. Z fe¢eného vyplyva, ze uznani rozhodnuti o osvojeni pary
stejného pohlavi na zaklad¢ téchto smluv je v zasadé taktéz mozné, a to pokud nebude uplatnéna
vyhrada vetejného poradku. Jelikoz je nepravdépodobné, Ze by byl rozpor s veiejnym poradkem
v téchto pfipadech shledan v obecné roving,® 1ze ocekavat, ze pokud tomu tak doposud nebylo,!
v budoucnosti k uznéni rozhodnuti o osvojeni parem stejného pohlavi z né€které ze jmenovanych
zemi dojde. V soucasné dobé osvojeni dvéma muzi nebo zenami umoznuje Sest z nich, konkrétné

Francie, Chorvatsko, Kuba, Slovinsko, Spanélsko a gvjfcarsko.62

2.3. Haagska adop¢ni umluva

Vedle osvojeni, ke kterému doslo v ramci jednoho statu a jehoz uznavani se fidi ZMPS
nebo dvoustrannymi smlouvami o pravni pomoci, existuje také osvojeni mezinarodni, které je
regulovano Haagskou adopcni imluvou. Mezinarodnim osvojenim se rozumi piipady, kdy dité
obvykle zijici v jednom smluvnim staté (stat ptivodu) ma byt po svém osvojeni, nebo za ti¢elem
tohoto osvojeni, pfemisténo do smluvni zemé& jiné (pfijimaci stat). Rozhodujicim je obvyklé
bydliste ditéte a zadatelii o osvojeni, nikoliv jejich obcanstvi nebo evidovany trvaly pobyt, pficemz
Haagska adop¢ni iimluva je aplikovatelnd pouze v pripadée, kdy je jejich obvyklé bydlist¢ v

riznych smluvnich statech. ¢

5Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spanélskem o pravni pomoci, uznani a vykonu
rozhodnuti ve vécech obcanskych, publikovana pod ¢. 6/1989 Sb., ¢l. 16-25.

56Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti s dodatkovym
protokolem, publikovana pod ¢. 23/1929 Sb., ¢l. 1.

S’Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Tuniskou republikou o pravni pomoci ve vécech
obcanskych a trestnich, o uznani a vykonu justi¢nich rozhodnuti a o vydavani, s Dodatkovym protokolem, publikovana
pod €. 40/1981 Sb., ¢l. 24-30.

*Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o
uprave pravnich vztahti ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, publikovano pod ¢. 207/1964 Sb., ¢l. 50-60.
9Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou republikou o vzdjemné pravni pomoci ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, publikovana pod ¢. 80/1981 Sb., ¢l. 46-55.

60 Podrobnéji v kapitole 3.2.

61 7adné takové rozhodnuti se mi nepodafilo dohledat.

2 Wikipedia, op. cit. pozn. 1.

63ptikladem miize byt situace, kdy si hodl4 filipinsky manzelsky par s obvyklym bydli§tém na Filipinch osvojit dité
z Ceské republiky, nebo naopak ¢esky manzelsky par s obvyklym bydlistém v Ceské republice dité z Filipin. P¥ipadn&
pokud by &esko-filipinsky par s obvyklym bydlistém na Filipinach mél zajem osvojit dité z Ceské republiky. O
mezinarodni osvojeni se naopak jednat nebude v piipade€, kdy ma cesko-filipinsky par obvyklé bydlist¢ na Filipinach
a ma zajem osvojit si dité tam, nebot’ zde neni splnéna podminka obvyklého bydlisté zadatelli a ditéte v riznych
statech.

15



Haagska adop¢ni imluva dava procesu mezinarodniho osvojeni jasny radmec a jejim cilem
je zamezit obchodovani s détmi a dal$im nekalym praktikdm. K tomu ucelu je v kazdém smluvnim
staté urCen ustfedni organ, ktery zajistuje zprosttedkovani mezinarodnich osvojeni, a to jak do
ciziny, tak z ciziny. V Ceské republice je timto organem Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti
(dale ,,UMPOD*).®* UMPOD vede evidenci zadatelti o mezinarodni osvojent, jejichz dokumentace
je mu zasilana prostfednictvim zahrani¢nich partnerskych organt. Vede také evidenci déti, pro
které se nepodafilo zprostfedkovat nahradni rodinnou pééi v tuzemsku. Zadatelé, kteii byli
vyhodnoceni v procesu zvaném matching jako nejvhodngjsi, piijizdé&ji do Ceské republiky na
seznameni se ditétem. Vystupem uspesného setkani je navrh na predani ditéte do péce pred
osvojenim, ktery zadatelé podavaji k Méstskému soudu v Brné.® Jakmile vyda soud rozhodnuti,
7adatelé mohou s ditétem odcestovat domi do pfijimaciho statu. Rizeni dale probiha v tomto statg,
pfi¢emz pied rozhodnutim o osvojeni je nutné, aby UMPOD vydal s osvojenim souhlas.®® Zavérem
celého procesu je okamzik, kdy UMPOD od zahraniéniho ustfedniho organu obdri informaci o
pravomocném osvojeni ditéte v cizing, respektive potvrzeni, ze k osvojeni doslo v souladu

s Haagskou adop¢ni umluvou.

V piipadé, kdy mé naopak osoba s obvyklym bydli§tém na tzemi Ceské republiky zajem
osvojit dité€ z ciziny, podava zadost o osvojeni u obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti dle
svého trvalého pobytu.” UMPOD doru¢enim Zadosti zahajuje spravni fizeni o zafazeni Zadatel
do evidence pro zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny. Nasleduje postup obdobny vyse
uvedenému s tim, Ze Ceska republika je statem pfijimacim, nikoliv statem ptivodu. Pokud nebylo
v zemi ptivodu ditéte rozhodnuto o osvojeni, dochézi k finalizaci osvojeni v Ceské republice. Dle
informaci UMPOD je varianta mezinarodniho osvojeni ditéte z ciziny do Ceské republiky
mnohem mén¢ Castd, ron¢ urad obdrzi jednu az dvé takové zadosti. Mnozstvi osvojenych déti je

pak jesté niz§i. o8

Haagska adopcni umluva obsahuje specialni iipravu uznavani rozhodnuti o mezinarodnim
osvojeni. Dle ¢l. 23 bude rozhodnuti o osvojeni, u které¢ho ptislusny organ statu, kde k nému doslo,

potvrdil, Ze bylo provedeno v souladu s umluvou, zakonnym postupem uzndno v ostatnich

64 Cely proces mezinarodni osvojeni je podrobn& popsan na jeho webovych strankach. (Zdroj: Utad pro mezinarodn&
pravni ochranu déti. Osvojeni ditéte z Ceské republiky do ciziny [online]. [cit. 1. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/web/cz/osvojeni-ditete-z-ceske-republiky-do-ciziny)

65 Z4kon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 428.

66 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 35 odst. 2 pism. 1).

7 Tamtéz, § 20 a 21.

68 Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti. Osvojeni ditéte z ciziny do Ceské republiky [online]. [cit. 1. 11. 2022].
Dostupné z: https://www.umpod.cz/web/cz/osvojeni-ditete-z-ciziny-do-ceske-republiky.
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smluvnich stadtech. Dle vykladové zpravy se spojenim ,zdkonnym postupem® vyjadiuje
skutecnost, Zze uznani prob&hne automaticky, neformalné, tedy tak, ze k nému organy piihlédnou
bez potieby fizeni o uznani.®® Dle ¢l. 24 miZe byt uznani, s pfihlédnutim k nejlep$imu zajmu
ditéte, zamitnuto pouze pokud je osvojeni ve zjevném rozporu s veiejnym potradkem. Podle
vykladové zpravy ma byt vSak tato vyhrada uplatiiovana velmi restriktivng, pouze je-li uznavané
rozhodnuti v rozporu se zakladnimi zasadami uznévajiciho statu. Zprava zaroven uvadi, ze
neexistenci institutu osvojeni v uznavajicim staté, ptipadné neexistenci urcité formy osvojeni,

nelze uplatnit jako divod neuznani mezinarodniho osvojeni.”

Z vyse feceného by se mohlo zdat, Ze k uznani rozhodnuti o0 mezinarodnim osvojeni pary
stejného pohlavi by mélo v zdsad¢ dojit, i pokud v uzndvajicim staté tento typ osvojeni neni
mozny. Dle ¢l. 2 se vSak osvojiteli mohou stat pouze manzelé nebo jednotlivec. Pii sepisovani
umluvy se nad otdzkou osvojiteld vedla dlouhd diskuze, pricemz jednim z bodi bylo pravé to,
zdali mezi n¢ zahrnout i pary stejného pohlavi. Kolumbijska delegace navrhla, aby bylo piimo
v textu imluvy uvedeno, Ze za manzele se povazuje pouze par opacného pohlavi. Piestoze tento
navrh uspésny nebyl, zdkladni myslenka o definici manzelstvi jako svazku muze a Zeny, kterou
obsahoval, byla konsensualné piijata a bylo rozhodnuto, ze vykladova zprava bude v tomto smyslu
obsahovat jasné prohlaseni.”! Z toho vyplyva, Ze by haagské mezinarodni osvojeni manzelskym

parem stejné¢ho pohlavi v zdsad¢ nemélo byt mozné.

Vykladova zprava k diskuzim o otdzce para stejného pohlavi jako osvojitelti dale dopliuje,
ze se jedna o ,faleSné problémy*, nebot’ stit pivodu a pfijimajici stat spolupracuji na
mezinarodnim osvojeni od samého pocatku a mohou odmitnout souhlas s pokra¢ovanim osvojeni
napiiklad z divodu osob moznych osvojiteltr.”? To potvrzuje také vedouci oddéleni mezinarodnich
adopci UMPOD, dle které smluvni staty znaji pfedem podminky, za kterych je mozné
zprosttedkovat mezi nimi osvojeni. Mezi tyto podminky patii také okruh moznych osvojitelt,
pficemz jelikoz Cesky pravni fad osvojeni dvéma muzi ¢i dvéma Zenami neumoziuje a tato
informace je ostatnim smluvnim statim znama, UMPOD zadnou Zadost o mezinarodni osvojeni
ze strany zahrani¢niho paru stejného pohlavi neeviduje a ani v minulosti neevidoval. V ptipade¢,

ze by takova zadost podana byla, fizeni o ni by bylo s ohledem na jeji zjevnou nepfipustnost

% PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. Explanatory Report on the Convention on Protection of Children and Co-
operation  in  Respect  of  Intercounty  Adoption  [online].  HCCH, 1993.  Dostupné  z:
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=2279, bod 409.

70 Tamtéz, bod 426, 428.

" Tamtéz, bod 81-84.

72 Tamtéz, bod 79.
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zastaveno. Obdobné by UMPOD nezaiadil eské pary stejného pohlavi do evidence Zadatel
vhodnych stat se osvojiteli ze zahrani¢i. A to odkazem na omezeny okruh moznych osvojitel
v Haagské adopéni imluv&.”® Vykladova zprava v neposledni fadé uvadi, Ze i kdyby stat ptivodu
a stat ptijimaci pfeci jen osvojeni parem stejného pohlavi umoznily, ostatni smluvni staty jsou

opravnény jej dle ¢l. 24 odmitnout uznat z divodu vyhrady vetejného poradku.”

Pro uplnost je tfeba dodat, ze Haagskd adopéni imluva ma v soucasné dob¢ sto Ctyfti
smluvnich stran, coz je néco malo pfes polovinu zemi svéta. Nutné tak nastanou piipady majici
znaky mezinarodniho osvojeni, na nez vsak tuto umluvu aplikovat nelze. Oznacujeme je jako tzv.
nehaagskd mezinarodni osvojeni. Jednd se konkrétné o situace, kdy osvojitelé majici obvyklé
bydlist¢ v zemi A osvojuji dité€ ze statu B, ktery neni stranou Haagské adopéni timluvy, v imyslu
jej premistit do jejich domovské zemé. Dité po osvojeni ve staté B tedy méni své obvyklé bydliste
do statu A. Proces takového osvojeni je regulovan pouze vnitrostaitnim pravem statu B, nikoliv
Haagskou adopéni tmluvou. UMPOD uvadi, ze divody a motivy Zadateld o nehaagské
mezinarodni osvojeni jsou rtizné, od snahy pomoci détem z nejchudsich zemi svéta, nedostatku
vhodnosti stit se osvojitelem (napf. z divodu véku, nesezdaného souziti, zdravotniho ¢i
psychického stavu, péce o dalsi déti atp.), prani osvojit si dité co nejdiive po jeho narozeni az po
délku a slozitost procesu zafazovani do evidence osob vhodnych k osvojeni skrze haagsky adopcni
proces. Tito lidé vétSinou jednaji ,na vlastni pést® s pomoci rliznych soukromych
zprostiedkovatelt. Ti jim zafidi v zemi piivodu ditéte rozhodnuti tamniho soudu o osvojeni, ¢asto
i bez setkani osvojence a Ceskych osvojiteltl.”> Na rozdil od haagského mezinarodniho osvojeni
nejsou vsak tato rozhodnuti uznavéana automaticky, osvojitelé se museji obratit na ¢esky soud s
navrhem na uznani rozhodnuti stejné jako je tomu v ptipad¢ uznavani rozhodnuti o vnitrostatnim
osvojeni. Proces a podminky uznéavani téchto rozhodnuti byly podrobné popsany v piedchozich

kapitolach 2.1. a 2.2, 1ze tak odkazat na informace v nich obsazené.

3Emailova komunikace s vedouci odd&leni mezinarodnich adopci Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti JUDr.
Stanislavou Kopeckou, Ph. D dne 10. 10. 2022 a 1. 11. 2022.

74 PARRA-ARANGUREN, op. cit. pozn. 69, bod 79.

75 SINOVA a KAPITAN, op. cit. pozn. 13, str. 266-267.
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3. Relevantni judikatura

3.1. Podminka pripustnosti osvojeni dle hmotnépravnich
ustanoveni ¢eského prava

Uznani rozhodnuti o osvojeni parem stejného pohlavi, jestlize v dobé osvojeni byl
osvojitel, n¢ktery z osvojitell nebo osvojenec Ceskym obcanem, je dle § 63 odst. 1 ZMPS
v soudasné dobé v Ceské republice vylouéeno. Nemiize byt totiz naplnéna podminka piipustnosti
takového osvojeni dle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava, konkrétné ustanoveni § 800
obcanského zdkoniku a ¢l. 6 Evropské imluvy o osvojeni, které pary stejného pohlavi jako
osvojitele nepfipoustéji. Otazkou Gstavnosti této podminky se zabyval v roce 2020 Ustavni soud.”®

S navrhem na jeji zruSeni se na n¢j obratil Krajsky soud v Praze. U¢inil tak jako odvolaci soud
proti rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburce,”” kterym bylo zamitnuto uznani rozhodnuti
vrchniho soudu amerického staitu New Jersey o osvojeni dvou nezletilych obcani USA
registrovanymi partnery, obéanem Ceské republiky a ob&anem Trinidadu a Tobaga. Okresni soud
své rozhodnuti odivodnil pravé tim, ze nebyla splnéna podminka ptipustnosti daného osvojeni dle
hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava. Krajsky soud jako navrhovatel argumentoval tim, ze
napadend Uprava brani zohlednit nejlepsi zdjem ditéte, ¢imz dochéazi k poruseni ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditdte.”8 Dana tprava byla dle soudu taktéZ v rozporu s &l. 10 odst. 2 a &l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,”” nebot neumoznovala soudu poskytnout ochranu
rodinnému zivotu osvojitelli a osvojenct, ktefi méli opravnény zdjem na feseni pravniho postaveni
rodiny na uzemi Ceské republiky, ke které maji vazbu prostiednictvim statniho ob&anstvi jednoho
z osvojitelt. Odepfit uznani v ptipadech obchazeni zakona by dle prekladaciho soudu ptitom bylo

mozné i po zruseni napadené Casti zdkona pomoci vyhrady vefejného potradku.

Ustavni soud se s vyse uvedenou argumentaci neztotoznil a nadvrh zamitl. Uvedl, Zze Ceska
republika je svrchovany stat, zdkonodarce smi stanovit pravidla pro osvojovani a v zasad¢ miize
branit také tomu, aby tato pravidla byla obchdzena prostfednictvim zahrani¢ni pravni upravy, tedy

osvojovanim ¢eskymi ob¢any v jiném staté¢. Podminka plynouci z napadeného ustanoveni je tak

76 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US 6/20.

77 Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 31. 1. 2020, &.j. 5 C 407/2019-109.
78 Umluva o pravech ditéte, publikovana pod &. 104/1991 Sb.

7 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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dle Ustavniho soudu projevem suverenity zakonodarce na vlastnim tizemi v podobé nepfiznani
primatu prava ciziho statu nad pravem &eskym. Ustavni soud dale odmitl argumentaci
navrhovatele o nemoZnosti zohlednit nejlepsi zajem ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
s odivodnénim, ze zdjem ditéte nemusi byt hlediskem jedinym a vzdy a za kazdé situace
rozhodujicim. Neakceptoval ani souvisejici argument o nemoznosti poskytnout ochranu
rodinnému zivotu, respektive o nemoznosti uznat faktickou Zzivotni realitu rodiny, nebot’ mu
nebylo ziejmé, pro¢ by fakticka realita zZivota v zahrani¢i méla mit vyssi hodnotu nez realita Zivota
na uzemi Ceské republiky. Ustanoveni § 800 ob¢anského zékoniku totiz neumoznuje v Ceské
republice spoleéné osvojeni registrovanymi partnery, at’ je realita jejich Zivota jakakoli. Ustavni
soud dodal, 7¢ z navrhu krajského soudu se navic nejevi, Ze by pii navitévach rodiny v Ceské
republice doslo k jakymkoli problémim plynoucim z toho, Ze cizozemské rozhodnuti o osvojeni
nebylo uznano, jednalo se dle jeho nazoru vesmés o hypotetické obavy ekonomické povahy.
K judikatufe ESLP poté Ustavni soud uvedl, Ze se tento soud sice otazkou uznani rozhodnuti o
osvojeni zabyval v fadé piipadi, poruseni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav®® (dale
,,Umluva“) viak shledal pouze v piipadech s podstatng odlisnym pravnim i skutkovym zakladem.
Ustavni soud uzaviel, 7e zakonodarce je k feSeni otizek rodiny, rodidovstvi a manzelstvi

preduréen nejen 1épe nez ESLP, nybrz i nez Ustavni soud samotny.

Rozhodnuti vétsiny pléna bylo podrobeno kritice v disentnim stanovisku soudcti Sdmala,
Siméackové a Simicka. V Givodu stanoviska soudci uvadgji, Ze jim neni ziejmé, ¢im Gesky obdan
zijici po dlouhou dobu v cizin€ s obanem ciziho statu obchazi ¢eskou pravni Gpravu, pokud jedna
s cilem zalozit rodinu pravné pfipustnym zptisobem a Zit s ni ve staté, kde je tento zptisob osvojeni
legélni. V souvislosti s moznym obchézenim zakona pfipomnéli, Ze i v pfipadé vyhovéni navrhu
by zistala zachovéna pojistka vyhrady vefejného poradku, kterda by umoznila i nadale néktera
rozhodnuti neuznat. Podstata rozhodované véci spocivala dle disentujicich soudct v akceptaci jiz
existujiciho pravniho (nejen faktického) stavu i ¢eskym pravnim tadem, nikoli v tom, Ze by
navrhovatel pozadoval, aby fakticka realita Zivota v zahrani¢i méla vyssi hodnotu nez realita zivota
na uzemi Ceské republiky. Osvojitelé se z diivodu neuznani této reality setkavaji pii nav§tévach
Ceské republiky s mnoha piekazkami a osvojenciim neni pfiznana adekvatni pravni ochrana (napf.
v oblasti dédéni majetku, pti hospitalizaci a pravu na nepftetrzitou piitomnost zdkonnych zastupct,
pravu na informace o zdravotnim stavu atp.). Dle soudcti tak nelze souhlasit s tvrzenim, ze jde jen

o hypotetické obavy ekonomické povahy. V této souvislosti dale uvadéji, ze se vétSina pléna

nevyporadala s ndlezem ve véci uznani cizozemského rozhodnuti o rodicovstvi muzského paru

8 Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, publikovana pod &. 209/1992 Sb.
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k dit&ti narozenému prostiednictvim nahradniho matefstvi.®! Ustavni soud v tomto nalezu vyslovil,
ze neuznani ciziho rozhodnuti, kterym bylo urceno rodi¢ovstvi dvou osob stejného pohlavi v
situaci, kdy jiz rodinny zivot byl pravné i fakticky konstituovan, z divodu, ze Ceské pravo
neumoznuje rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte. V
zavéru soudci dodali, Ze podrobi-li se relevantni judikatura ESLP patfiénému rozboru a zhodnoti-
li se bez predsudkil, je z ni tteba dovozovat povinnost stati uznat v souladu se zdkonem v zahranici

zalozené pravni rodiCovstvi, a to at’ jiz vzniklé na zaklad€ osvojeni ¢i ndhradniho matefstvi.

Podstatnéd ¢ast argumentace vétSiny pléna je zalozena na vychodisku, ze zdkonodarce je
preduréen k feSeni otdzek rodiny a rodiovstvi 1épe nez Ustavni soud a ESLP, pii¢emz
zakonodarce ma suverenitu urcit, jaka rozhodnuti budou v této oblasti uznavana. Tento pfistup ma
viak své meze. Jak podotyka Vnenk,®* pouZijeme-li tento argument do dasledkd, dojdeme k
zaveéru, ze by bylo rovnéz ptipustné demokratickymi mechanismy prosadit omezovani zdkladnich
prav a svobod ,,nepopuldrni® mensiny, v tomto piipadé mensiny sexualni. Dle autora je tfeba
respektovat demokraticky princip rozhodovani, ten vSak neni absolutni a neomezeny, budeme-li
Ceskou republiku nazyvat liberalnim statem, a nikoliv neliberalni demokracii. Parlament je jednim
z ochréncti zdkladnich prav a svobod, nikoliv v§ak ochrancem jedinym a vyluénym. Pokud by
navic v t&chto otazkach mél vzdy rozhodovat pouze zakonodarce, Ustavni soud by nemohl zrusit
pravni Gpravu, ktera znemoziiovala osvojeni osobou Zijici v registrovaném partnerstvi.®3 Ustavni
soud v tomto nalezu navic uvedl, Ze pokud je urcitd skupina osob vylouc¢ena z uré¢itého prava jen
proto, ze se rozhodla uzavfit registrované partnerstvi, ¢ini se z nich de facto jakési osoby druhého
fadu a dava se jim bezdivodné urcité stigma, které¢ evokuje ptredstavu o jejich ménécennosti,
zéasadni odli$nosti od ostatnich a zfejmé i 0 neschopnosti se nalezité postarat o déti.®* Presné k tomu
vsak dle Vnenka dochazi pii pausalnim vylouceni moznosti uznani rozhodnuti o osvojeni pary
stejného pohlavi. Na rozdil od uvedeného nalezu nicméné takovou situaci oznacil tentokrat

Ustavni soud za ustavné konformni.

Dalsim spornym bodem nalezu je chapani toho, co lze povazovat za obchazeni ¢eského
pravniho fadu. VétSina pléna uvadi, ze zakonodarce miize branit tomu, aby byla ¢eska pravidla
obchazena osvojovanim ¢eskymi ob¢any v jiném staté. Jak uvadi Hroudny, nalez vsak klade

rovnitko mezi umysIné obchédzeni a ,,obchdzeni* zplisobené pouze tim, Ze osvojitel zije delsi dobu

81 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16.

82 VNENK, Vladislav. Nejlepsi zajem ditéte ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/20, aneb (nemilé)
prekvapeni v prevaze namitky politické uvahy zakonodarce. Pravni rozhledy. 2021, €. 5, str. 179-183.

83 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15.

84 Tamtéz, bod 46.
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v zahrani¢i a zalozi zde pravné pfipustnym zplsobem rodinu.®® Tento piistup stejné jako autor
nepovazuji za spravny a sdilim nazor disentujicich soudct, podle kterych je potieba od sebe
jednotlivé piipady odliSovat, pfiCemz k zabranéni opravdovych ptipadi obchdzeni zakona je

dostacujici vyhrada vefejného potadku.

Nemén¢ vyznamnou ¢asti odiivodnéni byla otdzka nejlepsiho zdjmu ditéte, ktery mé byt
dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte pfednim hlediskem pii jakékoli innosti tykajici se déti,
at’ uz uskutec¢iiované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Vétsina pléna k nejlepSimu zajmu ditéte uvedla, Zze zajem ditéte nemusi
byt hlediskem jedinym ¢i vzdy a za kazdé situace rozhodujicim. Souhlasim s hodnocenim
Burkertové,3¢ Zze otazkou vsak je, ktera dalsi protikladna hodnota byla zvazovana a jak byla jeji
Gjma konkrétné zhodnocena. Ustavni soud své rozhodnuti postavil na tom, Ze by zrusenim
napadeného ustanoveni doslo k zsahu do suverenity statu v tom smyslu, e by na tzemi Ceské
republiky proniklo cizozemské pravo umoziiujici osvojeni pary stejného pohlavi. Ujma na této
hodnoté¢ méla byt vet$i nez zajem ditéte na tom, aby byla zachovana jeho identita v ramci jeho
pravni i faktické rodiny a jeho ochrana a pravo na rodinny zivot. Formulujeme-li v§ak dle autorky
nejlepsi zajem ditéte v souladu s Obecnym komentaiem Vyboru pro prava ditéte,®” dosp&jeme
k ndzoru opacnému. Stavajici pravni Uprava ma totiz znacné negativni dopad na konkrétni dité a
jeho zivot v oblastech jako jsou napt. kontroly na hranicich, narok na obcanstvi, dédictvi, vyzivné,

pravo na nepfetrzitou pfitomnost rodict v ptipad¢ hospitalizace atd.

3.2. Vyhrada verejného poradku

V souvislosti s uznavanim rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi je klicové
posouzeni souladu takovych osvojeni s vefejnym poradkem. Jak bylo uvedeno vyse, Ustavni soud
sice podminku pfipustnosti osvojeni dle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava obsazenou v §

63 odst. 1 ZMPS nezrusil, v parlamentu byl vSak ptedlozen navrh podrobnéji popsany v kapitole

85 HROUDNY, Jan. Ceska republika neuznava zahrani¢éni rozhodnuti o osvojeni stejnopohlavnimi pary. Novela
institutu manzelstvi to maze zménit. Pravo2l [online]. 1.7.2021. Dostupné z: https://pravo2l.cz/pravo/ceska-
republika-neuznava-zahranicni-rozhodnuti-o-osvojeni-stejnopohlavnimi-pary-novela-institutu-manzelstvi-to-muze-
zmenit/# ftnl3

8 BURKERTOVA, op. cit. pozn. 3.

87 Podle vykladu Vyboru pro prava ditéte, ktery dohlizi nad dodrzovanim Umluvy o pravech ditéte, uvedeného
v Obecném komentafi €. 14, je nejlepsi zajem ditéte nutno chapat nejen jako interpretacni princip a procesni pravidlo,
ale také jako substantivni pravo, kterého se lze dovolavat. (Zdroj: Vybor pro prava ditéte. Obecny komentar ¢. 14
Vyboru pro prava ditéte — o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim hlediskem [online]. 2013.
Dostupné z: https://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ge/crc_c_gc 14 eng.pdf, § 6 a 29.)
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4.1. smetujici k jejimu odstranéni politickou cestou. Kdyby se tak stalo, v zdkon¢ by nadale
zustalo pravidlo, dle kterého by bylo uznani rozhodnuti o osvojeni mozné pouze v ptipadé, pokud
by nebylo shledano jako rozporné s vefejnym potradkem. Dale je posouzeni této otazky relevantni
také v souvislosti s uznavanim rozhodnuti o osvojeni na zékladé téch dvoustrannych smluv o
pravni pomoci, které pfipousteji vyhradu vetejného poradku. Jelikoz zadna ztéchto smluv
neobsahuje podminku pfipustnosti dle hmotnépravnich ustanoveni ceského prava, lze na zaklade
nich na rozdil od ZMPS uznat také rozhodnuti o osvojeni parem stejného pohlavi, kdy jeden ¢i
vice Gdastnikd fizeni bylo obanem Ceské republiky. A to pravé za piedpokladu, Ze takové
rozhodnuti nebude shledano s vefejnym poradkem v rozporu. V neposledni fad¢ je tato otdzka
vyznamna také ve vztahu k uzndvani rozhodnuti o osvojeni, kdy byli vSichni Gcastnici fizeni v
rozhodné dob¢ cizinci. Takova rozhodnuti se totiz dle § 63 odst. 2 ZMPS uznavaji bez dalsiho
fizeni, jestlize se to nepfici vefejnému potadku a uznévaji-li se takova rozhodnuti v domovskych

statech vSech ucastnika.

3.2.1. Judikatura ¢eskych soudii

Rozbor judikatury ceskych soudii tykajici se vyhrady vetejného potradku ve vztahu
k uznavani rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi Ize v obecné roviné zacit rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, dle kterého rozpor s vefejnym potfadkem neni dan jen proto, ze Ceské pravo
nezna institut ciziho prava, na kterém je cizi rozhodnuti, které ma byt uznano, zalozeno. Rozpor s
vetejnym poradkem je dan pouze tehdy, pokud by se uznani ciziho rozhodnuti pticilo takovym
zédsadam spoledenského a statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho pravniho ¥adu, na nichz je nutno
bez vyhrady trvat.®® Kli¢ova je tak otazka, zda mezi zasady, na kterych je nutno bez vyhrady trvat,
patii také vylouceni osvojeni parem stejného pohlavi. S ohledem na nize popsanou rozhodovaci

praxi soudt se domnivam, ze nikoliv.

Okresni soud v Prost&jové® v roce 2015 rozhodl o uznani rozhodnuti o osvojeni dvou
nezletilych manzelskym parem stejného pohlavi vydanym ve stat¢ Kalifornie. Soud konstatoval,
ze svazek navrhovatelii je manzelstvi a dale se podminkou pfipustnosti osvojeni dle
hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava uvedenou v § 63 odst. 1 ZMPS nezabyval. K otazce

vetejného potfadku konstatoval, ze jim neni kterékoli ustanoveni pravniho fadu, nybrz jen ta, na

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/013.
8 Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 5. 11. 2015, &. j. 0 Nc 4714/2015-85.
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nichZ je nutno bez vyhrady trvat, ptficemz k zédkladnim principim ¢eského pravniho fadu podle
soudu nelze v pocitat to, ze dle obcanského zékoniku je osvojeni ditéte mozné pouze manzely
opacného pohlavi. Soud dodal, ze jelikoz je jednim ze zékladnich principt rodinného prava blaho
ditdte a zavazky plynouci z Umluvy o pravech ditéte, bylo by naopak v rozporu s vefejnym
poradkem, kdy bylo uznani rozhodnuti kalifornského soudu zamitnuto. V zavéru rozsudku soud
konstatoval, ze jelikoz kalifornsky soud uznal, ze osvojeni déti navrhovateli je v z&jmu déti, pak

¢esky soud nemiize byt bigotné;jsi.

Stejnym piipadem se jako spravni soud zabyval Méstsky soud v Praze.® Podle ustanoveni
§ 3a zakona ¢. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni
platném v dobé rozhodovani kalifornského soudu, dité, jehoz alespon jeden osvojitel byl statnim
obéanem Ceské republiky, nabyvalo eské statni oblanstvi dnem pravni moci rozsudku o
osvojeni.’! Rozhodnuti vrchniho soudu Kalifornie podléhalo dle tehdejsi pravni Gpravy
neformalnimu zptisobu uzndvani dle § 65 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti. To znamena,
7e uznani se nevyslovovalo zvlastnim vyrokem soudu jako dle soucasné upravy v § 63 odst. 1
ZMPS ve spojeni s § 16 odst. 4 ZMPS, ale ptislusny orgén po posouzeni splnéni podminek pro
uznani k tomuto rozhodnuti ptihlédl, jako by $lo o rozhodnuti ¢eského soudu. Jednou z téchto
podminek uvedenych v § 64 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim, byl soulad s vefejnym pofadkem. A pravé pro rozpor s nim Ufad méstské ¢asti Praha
1 z&dosti o vydani potvrzeni o statnim obc¢anstvi pro oba nezletilé nevyhovél a toto rozhodnuti
nasledné potvrdil Magistrat hlavniho mésta Prahy jako odvolaci spravni organ. Spravni organy
konstatovaly, ze ¢esky pravni fad neptipousti spolecné osvojeni ditéte jinymi osobami nez muzem
a Zenou zijicimi v manZzelstvi a tento princip lze povazovat za jednu ze zakladnich zasad, a tedy 1
za soucast verejného poradku. Nasledné¢ byla podana spravni Zaloba, na zaklad¢é které Méstsky
soud v Praze rozhodnuti spravnich organi zrusil,”> nebot’ rozpor s vefejnym potadkem v daném
piipadé nebyl dle jeho nazoru dan.”® Soud konstatoval, Ze z oblasti rodinného prava lze za zasady,

na nichZ je nutno bez vyhrady trvat, povazovat zejména princip monogamie ¢i zajem a blaho ditéte,

%0 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. 5 A 185/2012-58.

°! Dle soucasné pravni Upravy obsaZzené v ustanoveni § 9 zdkona &. 186/2013 Sb., zékon o stdtnim ob&anstvi, nabyva
dit&, které bylo osvojeno rozhodnutim organu ciziho statu a alespoii jednim z osvojitelil je statni obéan Ceské
republiky, statni ob¢anstvi Ceské republiky dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani osvojeni, pokud bylo
osvojeni v Ceské republice podle zdkona o mezindrodnim pravu soukromém uznéno.

92 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. 5 A 185/2012-58.

93 Méstsky soud v Praze sice rozhodl po nabyti u¢innosti ZMPS a po uznani rozhodnuti vy$e uvedenym rozsudkem
Okresniho soudu v Prostéjove, uvedl vsak, Ze vychazel pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu a ke zméné pravni Gpravy nastalé po vydani
prezkoumavaného rozhodnuti tak nemohl pfihlizet.
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nebot’ se jedna o ustalené a neménné normy, které v zasad¢ nepodléhaji novelizacim a které tvori
zakladni pilife celého systému, na némz je rodinné pravo vystavéno. Témto vyznamnym zadsadam
nelze stavét naroven pravidlo, Ze spolecné si mohou osvojit dité jen manzelé opacného pohlavi.

Kasacni stiznost poddna v této véci nebyla a rozhodnuti se tak stalo kone¢nym.

Ustavni soud se problematikou vyhrady veiejného poiadku ve vztahu k osvojeni pary
stejného pohlavi doposud nezabyval. V jeho judikatufe 1ze presto nalézt rozhodnuti, ktera jsou
v tomto kontextu velmi relevantni. Dle ustanoveni § 800 obcCanského zakoniku se muze stat
osvojitelem 1 jednotlivec, pfiCemz pravni fad nevylucuje, aby touto osobou byl gay nebo lesba.
Ustavniho soud zrugil®* ustanoveni § 13 odst. 2 zikona o registrovaném partnerstvi, dle kterého
trvajici partnerstvi branilo tomu, aby se néktery z partnerti stal osvojitelem ditéte. Tim bylo
umoznéno, aby se osvojitelem jednotlivecem mohl stat také registrovany partner.”> Druhy
z partneru za rodice pravné byt povazovan nadale nemiize, zékon o registrovaném partnerstvi vSak
s vychovou ditéte obéma partnery pocita, konkrétné v § 13 odst. 3 uvadi, ze pokud jeden z partnerii
pecuje o dité a oba partnefti ziji ve spolecné domécnosti, podili se na vychové ditéte i druhy partner,
pricemz povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na néj. V jiném
nalezu®® Ustavni soud zrugil rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery pro rozpor s vefejnym poiadkem
zamitl vii¢i jednomu z manzelt stejného pohlavi uznat kalifornské rozhodnuti o ur¢eni rodicovstvi
k dit&ti narozenému prostfednictvim nahradniho matefstvi. Ustavni soud dospél k zavéru, ze doslo
k zasahu do prav rodict i ditéte a zdlraznil, ze vyhradu vetejného potadku je nutno chépat jako
obranu proti disledkiim pouziti zahrani¢niho prava, které jsou v tuzemském prostiedi nesnesitelné
a neudrzitelné. Rodicovstvi part stejného pohlavi vSak takovym ptipadem neni, nebot jiz dnes
Ceské pravo pripousti moznost, ze dité bude mit dva rodice stejného pohlavi. Jestlize totiz jeden z
rodic¢ti zméni pohlavi, nepiestava byt rodicem svého ditéte. Pokud tedy tuto moznost pravni fad
pripousti a jednoho z rodi¢li po zméné pohlavi nezbavuje rodi¢ovskych prav a povinnosti, je dle
Ustavniho soudu existence ditéte s rodici stejného pohlavi z hlediska vefejného potadku obecné
pfipustnd. Zpusob, jakym takova situace vznikla, neni z pohledu nejlepSiho zajmu ditéte
podstatny.®” Ustavni soud nasledné doplnil, Ze ani ptipadny rozpor s vefejnym poiadkem a normy

mezinarodniho prava soukromého nelze obecné pouzit jako argument pro poruseni zakladnich

94 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15.

95K osvojeni jednim z registrovanych partner zatalo po tomto nalezu v praxi dochazet, naptiklad stéZzovatel z daného
piipadu jiz osvojil dva nezletilé (Zdroj: iDnes. Dva roky od prvniho osvojeni ditéte gay parem v Cesku. Rodina ted’
Zije v Nizozemsku [online]. 23. unora 2019. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/gayove-registrovane-
partnerstvi-osvojeni-nizozemsko.A190222 112202 domaci_jadv)

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16.

97 Tamtéz, bod 57.
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prav ucastnik®l fizeni a ignorovani nejlepsiho zajmu ditéte, jak zdaraziuje judikatura ESLP.%®
Nasledna rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se ustalila v souladu s timto nalezem a rozhodnuti
o urceni rodiovstvi k détem narozenym prostfednictvim ndhradniho matefstvi se uznavaji bez

ohledu na genderové slozeni paru.”

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu a nasledna rozhodnuti Nejvyssiho soudu ovlivnila také
zapisovani dvou rodiéu stejného pohlavi do matriéni knihy vedené zvlastni matrikou pii Utadu
méstské casti Brno-stied, ktera eviduje narozeni v zahranici, a s tim souvisejici vydavani rodnych
listd. Na zakladé jednoho z rozhodnuti o uznani urceni rodi¢ovstvi pozadal par stejného pohlavi
o vydani rodného listu pro jejich dceru narozenou prostfednictvim ndhradniho matetstvi. Matri¢ni
urad vyhotovil rodny list tak, ze proskrtnul kolonky ,,otec ditéte* a ,,matka ditéte* a oba muze
zapsal do kolonky ,,pozndmka“ jako ,,rodi¢e. Tento postup potvrdil i odvolaci spravni organ
Magistrat mésta Brna. Zadatelé nasledné podali spravni Zalobu s odiivodnénim, Ze neni v
nejlepSim zajmu ditéte, které ma fakticky i pravné dva rodice — otce, aby v rodném listu nemélo v
kolonkéch otec a matka uvedeno nikoho. Zalobci zaroveii uvedli, Ze tim, Ze pro né matriéni organy
vytvotily zvlastni zdkonnou kategorii ,,rodi¢, zptisobily, ze jejich postaveni vici nezletilé dceti
bylo z hlediska n¢kterych zdkont pravné nejisté. Odkéazali na rozhodnuti okresni spravy socidlniho
zabezpeceni, kterym byla zamitnuta jejich zaddost o pfiznani penézité pomoci v mateistvi pro
jednoho z zalobct, ktery o nezletilou trvale a celodenné pecoval, s odiivodnénim, ze zakon ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, kategorii ,,rodi¢ nezna. Krajsky soud v Brn&!®° dosel
k zavéru, ze spravni organy pochybily, kdyz preferovaly formalisticky pfistup. U tak zdvazné
spolecenské otazky jako je rodicovstvi nemohlo dle soudu dojit k odmitnuti ptislusného a pravem
podlozeného zépisu toliko na zakladé argumentu, Ze to formulai neumoznuje. Soud poukazal na
zasadni povahu vztahu rodi¢-dit¢ a uvedl, ze nema pochyb o tom, ze vady ve vyjadfeni tohoto
vztahu v ufednich listindch mohou zasahovat do prava na neruSeny soukromy a rodinny zivot dle
&l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy. Na zakladé tohoto rozsudku
nasledné vydalo Ministerstvo vnitra doporufeni matri¢nim tfadim,'”! aby do budoucna

postupovaly tak, ze oba rodice stejného pohlavi budou v rodnych listech zapsani vedle sebe bud’

98 Tamtéz, bod 56.

% Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp zn. 28 Ncu 44/2018, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 1. 2019, sp zn. 28 Ncu 168/2018, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp zn. 28 Ncu 95/2019,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp zn. 20 Ncu 44/2020, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.04.2021, sp. zn. 20 Ncu 30/2021, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2022, sp. zn. 20 Ncu 32/2022.

100 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 29 A 166/2018-86.

191 Informace Ministerstva vnitra ¢. 9/2021 ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MV-89677-1/VS-2021.
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do kolonky ,,otec ditéte (jsou-li rodi¢i dva muzi), nebo do kolonky ,,matka ditéte” (jsou-li rodici

dvé Zeny).

V souvislosti s otazkou vyhrady vetejného poradku je dale vhodné zminit praxi spravnich
organti tykajici se uznavani spolecného rodicovstvi Zenského péru stejného pohlavi k ditéti
narozenému za pouziti prosttedkll asistované reprodukce ve state, jehoz pravni Uprava zaklada
fikci automatického rodiCovstvi partnerky zeny, kterd dit€ porodila, pokud pfed umélym
oplodnénim obé Zeny vyjadtily s rodi¢ovstvim partnerky souhlas. Utad méstské ¢asti Brno-stied
jako zvlastni matrika pro zapis narozeni v cizing tento typ rodiovstvi neformalné uznava,'??
respektive v téchto pripadech vydava ¢esky rodny list s uvedenim obou matek, vyhrada vefejného

pofadku neni uplatiiovana.'?

Podminkou pro vydani ceského rodného listu je vSak predlozeni
osvédéeni o statnim ob¢anstvi Ceské republiky,'® které u osob, které na izemi Ceské republiky
nemély nikdy trvaly pobyt, vyhotovuje Uiad méstské ¢asti Praha 1.9 V p¥ipadé, kdy je Zenou,
ktera dit€¢ porodila, Ceska obcanka, je osvédCeni vydavano, nebot’ zdkon o statnim obcanstvi
stanovi, ze dité nabyva Ceské statni obCanstvi narozenim, je-li v den jeho narozeni alespon jeden
z rodi¢t statnim ob&anem Ceské republiky.'% Pokud viak byla Zenou, ktera dité porodila, britska
obcanka a ¢eska ob¢anka byla pouze matkou pravni na zdklad¢ vyse popsané fikce automatického
rodi¢ovstvi, osvédéeni o statnim oblanstvi Ufad méstské asti Praha 1 vydat odmitl. Jeho

rozhodnuti bylo nicméné zruseno Magistratem hlavniho mésta Prahy!’

jako odvolacim spravnim
organem s odiivodnénim, ze dle britského prava byla ceska obcanka pokladana za rodice
nezletilého ex lege jiz v okamziku jeho narozeni, nikoliv az pozd¢ji ur€enim rodicovstvi. Nezletily
proto nabyl statni ob&anstvi Ceské republiky, nebot’ v okamziku jeho narozeni byl jeden z jeho
rodi&t &eskym obanem. Po tomto rozhodnuti je tak na izemi Ceské republiky uznavano spoleéné
rodicovstvi dvou Zen stejného pohlavi vzniklé vysSe popsanym zptisobem bez ohledu na to, zdali

je Ceskd obcanka matkou biologickou ¢i pouze matkou pravni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ceska legislativa a praxe ¢eskych soudl a spravnich organti
jiz dnes pocita s vychovou ditéte dvéma osobami stejného pohlavi a s existenci spolecného

pravniho rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, a to at’ jiz po zmén¢ pohlavi jednoho z rodicu,

102 Jelikoz v t&chto situacich neni v zemi, kde k narozeni ditéte doslo, vydano Zadné cizozemské rozhodnuti, ale pouze
vydan cizozemsky rodny list, zdkon nevyzaduje proces uznani rodi¢ovstvi Nejvyssim soudem dle § 51 ZMPS.

103 Informace z Utadu méstské ¢asti Brno-stied ze dne 7. 7. 2022 poskytnuta na zakladé zakona o svobodném pfistupu
k informacim, sp. zn. 2010/MCBS/2022/0116189/2.

104§ 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijment.

105 8 44 odst. 1 zdkona &. 186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi Ceské republiky.

106 Tamtéz, § 4.

107 Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 6. 2021, &. j. MHMP 935371/2021.
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nebo na zékladé uznani rozhodnuti o urceni spole¢ného rodicovstvi k ditéti narozenému
prostiednictvim nédhradniho matefstvi ¢i uznani spolecného rodicovstvi vzniklého fikci
automatického rodicovstvi partnerky zeny, kterd dité porodila. Pfidame-li k tomu skutecnost, ze
panuje odborna shoda na tom, Ze sexualni orientace nema negativni vliv na rodi¢ovské schopnosti
a vyvoj ditéte,'”® nelze dle mého nazoru ofekavat, ze by rozhodnuti o osvojeni parem stejného
pohlavi bylo shledano v rozporu s vetfejnym potradkem v obecné roviné. Pti neexistenci podminky
ptipustnosti osvojeni dle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava v § 63 odst. 1 ZMPS by tak
v zasadé mohla a méla byt uznavana rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi, neshleda-li soud
ve vyjimeénych ptipadech, Ze je konkrétni rozhodnuti v rozporu s vefejnym potradkem. Obdobné
by v zasad¢ jiz dnes méla byt uznavana rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi v ptipadech,
kdy byli vSichni ucastnici fizeni o osvojeni cizinci, nebot’ takova rozhodnuti se dle § 63 odst. 2
ZMPS uznavaji bez dalsiho tizeni, jestlize se to nepfici vefejnému potradku a uznavaji-li se takova
rozhodnuti v domovskych statech vSech ucastnikd. V neposledni fadé by meéla byt uznavana také
rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi na zékladé téch dvoustrannych smluv o pravni
pomoci, které vyuziti vyhrady vetfejného pofadku umoznuji, nebot Zadnd ztéchto smluv

neobsahuje podminku pfipustnosti dle hmotnépravnich ustanoveni ceského prava.

3.2.2. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

V kapitole 3.1. podrobné rozebrany nalez Ustavniho soudu tykajici se Gistavnosti podminky
pripustnosti osvojeni dle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava a disentni stanovisko k nému
pfilozené zminuji nékolik rozhodnuti ESLP tykajici se uzndvani rozhodnuti o osvojeni a
rozhodnuti o ur€eni rodicovstvi k ditéti narozenému prostiednictvim ndhradniho matetstvi.
V jejich hodnoceni se vSak zdsadné rozchazeji. Zatimco vétSinové stanovisko uvadi, Zze maji
podstatné odlisny pravni i skutkovy zéklad, a proto nelze jejich zavéry na danou véc aplikovat, dle
disentujicich soudct je tieba z nich dovodit povinnost statd uznat v zahrani¢i zalozené pravni
rodicovstvi, a to at’ uz vzniklé na zaklad¢ osvojeni ¢i ndhradniho matefstvi. V nasledujici ¢asti

prace tato rozhodnuti a rozhodnuti dalsi, ktera byla od té doby publikovana, podrobnéji rozeberu.

198 Viz naptiklad piedseda Sexuologické spole¢nosti Ceské 1ékatské spoletnosti prof. PhDr. Petr Weiss, PhD. DSc.:
,»0d 70. let ve svété probehla rada vyzkumii tykajicich se déti, které vyrostly v rodiné jednopohlavnich pari. Vyzkumy
meély jednoznacné vysledky — u déti nebylo zjisteno zadné naruseni, ani z hlediska sexudlni orientace, identity,
neuroticismu, a dokonce ani z hlediska jejich postaveni ve Skolnim kolektivu. “ (Zdroj: Tyden.cz. Navrh zdakona o
adopcich by  pomohl vic lesbickam nez gayum [online]. 11. 5. 2013. Dostupné¢ z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/gayove-registrovane-partnerstvi-osvojeni-

nizozemsko.A190222 112202 domaci_jadv)
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V zavéru poté pripojim vlastni zhodnoceni této judikatury, které zasadim do kontextu obecného

pristupu ESLP k ochrané¢ svazki parti stejného pohlavi a jejich déti.

Rozsudek Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku z roku 2007'% se tykal zamitnuti
uznani rozhodnuti o osvojeni obankou Lucemburska, ke kterému doslo v Peru, s odivodnénim,
ze dle lucemburskych zakonli se mohli osvojiteli stat pouze manzelé, nikoliv jednotlivec. Otazka
vyhrady vefejného potradku nebyla v tomto rozhodnuti viibec posuzovéna, nebot’ to nebylo dle
lucemburskych organii s ohledem na rozpor daného rozhodnuti s lucemburskymi koliznimi
normami vitbec nutné. ESLP uvedl, Ze nejlepsi zajem ditéte, ktery je v téchto ptipadech prvorady,
branil tomu, aby nebylo ptihlédnuto k pravnimu statusu platné vytvofenému v zahranici a de facto
existujicim rodinnym vazbam ve smyslu &l. 8 Umluvy. Soud zopakoval, ze Umluva je Zivym
nastrojem a musi byt vykladana ve svétle soucasnych podminek, pficemz divody uvadéné
vnitrostatnimi orgadny — konkrétné striktni uplatiiovani lucemburskych norem umoziujici osvojeni
pouze manzelskym partim — nejsou dostate¢né. Rozhodl tak, ze upfednostnéni téchto norem pred
faktickou realitou rodiny piedstavovalo neopravnény zasah do prava na respektovani rodinného
Zivota osvojitelky i osvojence, a tedy poruseni ¢l. 8 Umluvy. V akademické obci se objevily po
vydani tohoto rozsudku nazory, Ze mtize vést k nové metod¢ uznavani cizich rozhodnuti v oblasti
rodi¢ovstvi zalozené na zakladnich pravech, konkrétné na ¢1. 8 Umluvy, namisto tradi¢nich metod
mezinarodniho prava soukromého. Smluvni strany jiz nebudou moci s ohledem na legitimni
o¢ekavani stran a faktickou realitu jejich zivota odmitnout uznani rozhodnuti o osvojeni z diivodu
nesplnéni jimi stanovenych vnitrostatnich podminek.!'® Nasledna rozhodnuti ESLP dala témto

predpokladiim minimalné¢ ¢aste¢né za pravdu.

Ve véci Négrépontis-Giannisis proti Recku'!! z roku 2011 shledal ESLP poruseni nékolika
¢lanktt Umluvy za situace, kdy fecké organy odmitly uznat rozhodnuti o osvojeni stéZovatele,
feckého obcana, jeho strycem, ortodoxnim biskupem, ke kterému doslo v USA, s odivodnénim,
ze takové osvojeni je v rozporu s feckym vefejnym poradkem, nebot’ kanonické pravo ze 7. a 8.
stoleti mnichiim zakazuje stat se osvojiteli. Obdobn¢ jako ve vySe popsaném rozsudku Wagner a

J. M. W. L. proti Lucembursku ESLP zduraznil, Ze vztah mezi sté¢Zovatelem a jeho adoptivnim

109 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku ze dne 28. 6. 2007,
¢. 76240/01.

10 L OUWRENS, Kiestra. The Impact of the European Convention on Human Rights on Private International Law.
Haag: Asser Press, 2014, str. 225.

"1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Négrépontis-Giannisis proti Recku ze dne 3. 5 2011, ¢.
56759/08.
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otcem se stal faktickou realitou. K otdzce vetejného potradku uvedl, Ze jeho vyklad nesmi byt

svévolny a nepfiméteny.

Dalsim relevantnim ptipadem v kontextu uznavani rodinnych vztahli je Mennesson proti
Francii z roku 2014.!'? St&Zovatelé, francouzsky manzelsky par opaéného pohlavi, byli zapsani
kalifornskym soudem do rodnych listi jako rodi¢e dvojcat, tieti a Ctvrté stézovatelky, které
porodila nadhradni matka, pficemz biologickym otcem byl stézovatel, Zenské pohlavni buiiky byly
darovéany osobou odlisSnou od stézovatelky i ndhradni matky. Soudy ve Francii vztah rodi¢ovstvi
mezi sté¢zovateli a jejich dcerami neuznaly s odivodnénim, Ze by to bylo vrozporu s
francouzskym vetejnym potadkem. ESLP dosel k zavéru, Ze neuznanim vztahu mezi sté¢Zovatelem
a jeho biologickymi dcerami doslo k poruseni prava na ochranu soukromého zivota dcer ve smyslu
¢l. 8 Umluvy. Soud vzal na védomi zjem statu odradit své obany od vyuzivani moznosti
nahradniho matefstvi, konstatoval nicmén¢, Ze odmitnuti uznani ptibuzenského vztahu dopada
nejen na rodice, ktefi se rozhodli vyuzit institut, ktery je vnitrostatnim pravem zakazan, ale téz na
samotné deti pocaté takovym zplisobem. Neuznani totiz zdsadné ovliviiuje jejich pravo na identitu
a vytvarii stav nezddouci pravni nejistoty ohledné jejich obcanstvi a dédickych prav. Je-li tak jeden
ze zamyslenych rodi¢l i1 rodicem biologickym, pak je dle ESLP odepieni uznani této vazby v
rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Na zaklad¢ tohoto rozsudku nasledné doslo k zapsani
stézovatele jako otce, nikoliv vSak stézovatelky-zamyslené matky. Pokracujici soudni fizeni vedlo
k vydani posudku dle Protokolu &. 16 Umluvy,''? ve kterém ESLP konstatoval, Ze za situace, kdy
jiz byl uznan rodi¢ovsky vztah mezi ditétem a biologickym otcem, vyzaduje pravo ditéte na
respektovani soukromého Zivota, aby vnitrostatni prdvo umoznilo i uznani vztahu k zamyslené
matce. Toto uznani nicméné nemusi mit formu zapsani udajii z rodného listu vystavené¢ho v
zahrani¢i do vnitrostatni matriky, ale mlize prob&éhnout i jinymi prostfedky, napf. umoznénim

osvojeni ditéte zamyslenou matkou.

Otazkou uznavani rodiCovstvi paru stejného pohlavi se ESLP zabyval ve dvou

114

rozhodnutich z roku 2021. Ptipad Valdis Fjolnisdottir a ostatni proti Islandu''* se tykal Zenského

manzelského paru zijiciho na Islandu. Stézovatelky byly dle statu Kalifornie rodici tietiho
stézovatele, ditéte bez biologické vazby na zadnou z nich narozeného prostiednictvim ndhradniho

matetstvi v tomto staté. Islandské organy odmitly tdaje z kalifornského rodného listu zapsat.

112 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mennesson proti Francii, ze dne 26. 6. 2014, &. 65192/11.
113 posudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2019, &. P16-2018-001.

114 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Valdis FjoInisdottir and ostatni proti Islandu ze dne 18. 8.
2021, €. 71552/17.
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Soudy argumentovaly tim, ze spravni organy byly opravnény odmitnout uznat rodinné svazky,
které byly zalozeny v rozporu se zakladnimi zdsadami islandského rodinného prava, pricemz mezi
tyto zasady patii také zdkaz nahradniho matetstvi. Disledkem tohoto neuznani byla situace, kdy
byl tfeti stézovatel povazovan za ciziho stitniho pfislusnika, kterému nelze udé¢lit islandské
ob¢anstvi. Utady jej prevzaly do péde, jeho péstounkami se viak staly spoleéné stdZovatelky. Po
zméng islandskych zdkont, ke kterym v mezicase doslo, bylo tfetimu stézovali ud€leno islandské
obcanstvi, stézovatelky nicmén¢ nadale nebyly zapsany jako jeho rodi¢e. ESLP dosel k zavéru, ze
doglo k zalozeni rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy, nebot’ mezi stéZovatelkami a tfetim
stézovatel bylo vytvofeno pouto po dobu vice nez Ctyt let, tedy cely zivot tfetiho stézovatele.
Poruseni daného ¢lanku vSak ESLP neshledal. Dle soudu maji staty v citlivé otdzce nahradniho
mateftstvi Siroky prostor pro uvazeni, ktery Island v tomto pfipadé neptekrocil, nebot’ neexistovaly
dikazy o zasadnich piekazkach napliovani rodinného Zivota stézovatelli. Vnitrostatni organy
ptijaly opatfeni, aby rodinny Zivot narusen nebyl (p€stounstvi) a rovnéz udélily tretimu stézovateli
islandské obc¢anstvi. Navic existovala budouci moznost jeho osvojeni ze strany stézovatelek, nebot’
Island umoziuje osvojeni pary stejného pohlavi. ESLP v zavéru shrnul, Ze si je védom, ze
neuznani ovlivnilo rodinny zivot sté¢zovateld, avSak péstounstvi a moznost budouciho osvojeni
zajistovala spravedlivou rovnovahu mezi rodinnym Zivotem vSech tii stéZovatelll a zdjmem

Islandu na zakazu ndhradniho matefstvi.

Druha stiznost, S.-H. proti Polsku,'’> se tykala odmitnuti uznani rozhodnuti o uréeni
rodicovstvi muzského paru ke dvéma nezletilym narozenym prostiednictvim nahradniho matefstvi
ve staté Kalifornie, pficemz jeden z muzl, obCan Polska, byl biologickym otcem nezletilych.
Polské organy uvedly, ze ndhradni matetstvi neni v Polsku povoleno a rodny list se dvéma rodici
stejného pohlavi je v rozporu s polskym veiejnym poradkem. Diisledkem neuznéani bylo nepiiznani
polského obcanstvi nezletilym, kteti byli v tomto ptipad¢ i samotnymi stézovateli. ESLP odmitl
stiznost jako nepfijatelnou s tim, Ze nebyly prokdzany zadné zasadni obtize, které stézovateliim v
diisledku rozhodnuti o neuznani vznikly. Jelikoz v Polsku nikdy nezili, neprokazali zadné
konkrétni plany na pfesun do této zeme, maji jiz americké a izraelské obCanstvi a vazba mezi nimi
a jejich rodici byla uznéana ve staté, kde cely zivot ziji, tedy v Izraeli, povazoval soud jakékoli
potencialni ohrozeni jejich rodinného zivota za Cisté¢ spekulativni a hypotetické a mohlo by se
uskute¢nit pouze v pripade€, Ze by se v Polsku usadili. ESLP dale uvedl, Ze ptipad je tfeba odlisit

od vyse popsaného rozhodnuti Mennesson proti Francii, ve kterém dospél k zavéru, Ze neuznani

115 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci S.-H. proti Polsku ze dne 16. 11. 2021, &. 56849/15.
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vazby ditéte narozeného prostiednictvim ndhradni matefstvi k biologickému otci je porusenim ¢l.
8 Umluvy. Vazbu v tomto piipadé viak neuznaly organy statu, ve kterém rodina Zila, tedy Francie.
Ve véci S.-H. proti Polsku v8ak byla vazba v Izraeli, kde je rodina usazena, uznana.''* Nemoznost
ziskat polské obcanstvi tak stézovatelim nebranila v tom, aby v Izraeli vyuzivali svého prava na
respektovani rodinného Zzivota. ESLP v zavéru uvedl, Ze si je védom, ze rozhodnuti polskych
organti m¢lo dopad na osobni identitu stézovatell, kteti navic museli pocitovat urcité prekazky
vyplyvajici ze skuteCnosti, Ze nemaji polské, a tudiz ani evropské obcanstvi. Nicméné tento
negativni dopad nepiekro¢il hranici zavaZnosti pro to, aby mohlo dojit k aplikaci ¢l. 8 Umluvy.
Véc tak odmitl pro nepfijatelnost ratione materiae, nebot’ nebylo mozné na dany piipad Umluvu

vubec vztahnout.

Shrneme-li vySe uvedenou judikaturu, je tfeba dojit k zavéru, Ze je-li vztah pravniho
rodicovstvi zalozen v jednom staté, je moznost uplatnéni vyhrady vefejného poradku znacné
omezena. Smluvni staty maji totiz v zdsad¢€ povinnost takovy vztah uznat, existuji-li zaroven
faktické rodinné vazby mezi pravnim rodi¢em a ditétem, a je-li takovy postup v nejlepsim zajmu
ditéte, a to bez ohledu na to, zdali rodi¢ovstvi vzniklo na zdklad€ osvojeni jako v ptipadé¢ Wagner
aJ. M. W. L. proti Lucembursku a Négrépontis-Giannisis proti Recku, &i surogatniho matefstvi
jako v pfipadé Mennesson proti Francii. Pokud totiz stait odmita uznat formalni vazbu mezi
rodi¢em a ditétem zaloZenou pravem jiného statu, podryva osobni identitu ditéte v dané spolec¢nosti
a takové rozhodnuti bude s principem nejlepsiho zajmu ditéte zpravidla v rozporu. Dojde tak
k poruseni ¢l. 8 Umluvy zakotvujici pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
Dulezité je zopakovat, ze ESLP dovodil povinnost uznat rodi¢ovstvi také k ditéti narozenému
prostfednictvim ndhradniho matefstvi, a to jak vici biologickému otci, tak také viici nebiologické
zamyslené matce. Nahradni matefstvi je pfitom oproti obecné pfijimanému institutu osvojeni
povazovano mnohymi staty za kontroverzni. V ptipadech, kdy byly rodi¢i pary stejného pohlavi,
tuto povinnosti sice ESLP doposud nedovodil, avSak jednalo se o skutkové odlisné ptipady.
V rozhodnuti Valdis Fj6lnisdottir a ostatni proti Islandu vnitrostatni organy pfijaly opatfeni, aby

rodinny zivot nebyl narusen (péstounstvi), udélily ditéti staitni obCanstvi a existovala moznost jeho

116 Odliseni ptipadu Mennesson proti Francii a S.-H. proti Polsku do zna&né miry na otdzce usazeni/neusazeni ve statg,
kde je o uznani zadano, bylo podrobeno kritice. Ganty ma za to, Ze predstava, Ze na obCanstvi zalezi pouze tehdy,
pokud Zijete v zemi svého obc¢anstvi, aniz by byla zohlednéna skute¢nost, Ze obCanstvi ma dilezity vngjsi rozmér, je
chybna. Autorka povazuje za absurdni omezeni otazky identity na misto, kde ¢loveék obvykle Zije, pfi¢emz za jeste
absurdnéjsi je dle autorky se domnivat, Ze ¢lovék mize mit identitu pouze jednu — tu, ktera se vztahuje k mistu jeho
bydlisté. Ma-li mit pojem identity viibec néjaky smysl, je tfeba vzit v ivahu realitu jeji slozitosti a mnohosti, coz ESLP
neudélal. (Zdroj: GANTY, Sarah. Surrogacy as citizenship deprivation in S.-H. v. Poland. In: Strasburg Observers
[online]. 14. 3. 2022. Dostupné z: https://strasbourgobservers.com/2022/03/14/surrogacy-deprives-from-citizenship-
in-s-h-v-poland%ef%bf%bc/)
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osvojeni stézovatelkami, manzelskym parem stejného pohlavi. V piipade S.-H. proti Polsku poté
byli stézovatelé usazeni v jiném staté, ktery jejich rodinné vazby uznaval, a zdroven neprokazali

zasadni negativni diisledky neuzndni.

Na zaklad¢ fe¢eného dochazim ve vztahu k uznavani rozhodnuti o osvojeni pary stejného
pohlavi k totoznym zavérim jako soudci Samal, Simackova a Simicek v disentnim stanovisku
k nalezu Ustavniho soudu podrobn&ji popsaného v kapitole 3.1. tykajiciho se Gistavnosti podminky
ptipustnosti osvojeni dle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava. Vezmeme-li totiz v tivahu
trend zvySujici se ochrany part stejného pohlavi a jejich déti ze strany ESLP!!” ve spojeni s vyse
popsanou povinnosti uznat pravni rodiCovstvi, existuji-li zaroven faktické rodinné vazby mezi
rodi¢em a ditétem, lze se diivodné domnivat, Ze neuznani rozhodnuti o osvojeni t€émito pary bude
v zasadé s Umluvou v rozporu. Zejména v piipadé prokazatelnd negativnich dasledkd neuznani

rodi¢ovskych vazeb.

Posoudime-li touto optikou skutkové okolnosti ze zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu,
nebyly by Sance paru stejného pohlavi z daného ptipadu na uspéch u ESLP dle mého nazoru

nikterak malé. Z rozsudku prvoinstanéniho soudu!'®

vyplyva, ze par stejného pohlavi, z nichz
jeden je cCeskym obcanem, spolu zije jiz od roku 2000, pfi¢emz vroce 2007 vstoupili do
registrovaného partnerstvi podle prava staitu New Jersey, které bylo nasledn€ uznéno i na izemi
Ceské republiky. Nezletili jsou v jejich pééi jiz od roku 2009. Hovoii esky, chodili do Eeské skoly,
Ceskou republiku pravidelné navitévuji, mimo jiné zde travi letni dovolenou. Kvili témto Eastym
pobytiim na ¢eském tizemi se stézovatelé obavaji pravnich rizik a faktickych komplikaci, naptiklad
v ptipad¢ 1ékarského zakroku spojeného s hospitalizaci nezletilého. Ve prospéch stézovatelii by
pravdépodobné hralo to, Ze knabyti rodiovstvi doslo prostfednictvim osvojeni, nikoliv
nahradniho matefstvi, které je v mnoha smluvnich statech zakézano. Za této situace by bylo pro

zodpovézeni otazky, zdali neuznanim rozhodnuti o osvojeni k zasahu do soukromého a rodinného

7'V rozsudku Dudgeon proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 10. 1981, &. 7525/76, dospé&l ESLP k zavéru, Ze
kriminalizace sexudlniho styku mezi dvéma dosp&lymi osobami stejného pohlavi je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. V
rozsudku E.B. proti Francii ze dne 22. 1. 2008, ¢. 43546/02, ESLP konstatoval poruseni ¢l. 14 zakazujici diskriminaci
ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy tim, Ze doslo k vyloudeni Zeny z moZnosti uchazet se o osvojeni z divodu jeji sexualni
orientace za stavu, kdy bylo ve Francii osvojeni jednotlivcem jinak mozné. V zasadnim rozhodnutim Schalk a Kopf
proti Rakousku ze dne 24. 6. 2010, ¢. 30141/04, ESLP judikoval, Ze vztah dvou osob stejného pohlavi spada pod
rodinny Zivot chranény &l. 8 Umluvy, nikoliv pouze pod soukromy Zivot jako doposud. V ptipadu X a dalii proti
Rakousku ze dne 19. 2. 2013, ¢. 19010/07, ESLP shledal nemoznost osvojit si dité registrované partnerky jako
poruseni &l. 14 ve spojeni s ¢1. 8 Umluvy co do porovnani situace stéZovatelek s nesezdanym parem opaéného pohlavi,
kterym bylo toto v Rakousku umoznéno. V roce 2015 bylo poté v ptipadu Oliari a dalsi proti Italii ze dne 21. 7. 2015,
¢. 18766/11, rozhodnuto, Ze Italie ma pozitivni zavazek zajistit, aby pary stejného pohlavi zijici ve stabilnich svazcich
a pary stejného pohlavi, které uzaviely manzelstvi v zahrani¢i, mély k dispozici urcity pravni ramec, ktery by
poskytoval moznost uznani a ochrany jejich svazk.

118 Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 C 407/2019-19.
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Zivota chranéného ¢l. 8 Umluvy doslo, zasadni zejména to, za jak zavazné by ESLP posoudil
komplikace s neuzndnim spojené. Dle informaci pravniho zastupce stézovatelli vSak stiznost
k ESLP v této véci podana nebyla.!'® Ustavni soud nicméné nyni projednava skutkové obdobnou
situaci, kdy do$lo k neuznani rozhodnuti o osvojeni ¢esko-britskym parem stejného pohlavi.!?

Jedna se o pfipad, o kterém piedtim rozhodoval Nejvyssi soud!?! a ktery byl také medializovan.!??

TentyZ pravni zastupce ocekava, ze v tomto piipadé jiz stiznost k ESLP podana bude.!??

3.2.3. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Otazkou vyhrady vetejného potadku ve vztahu k uznavani rodiovstvi paru stejného
pohlavi se zabyval také Soudni dviir. Nejednalo se sice pfimo o uznavani rozhodnuti o osvojeni,

zavéry nize uvedenych rozhodnuti jsou pfesto pro téma diplomové prace vysoce relevantni.

Spravni soud v Sofii podal v roce 2020 predbéznou otdzku tykajici se narozeni ditéte
manzelskému paru, obcance Bulharska a obc¢ance Velké Britanie narozené na Gibraltaru, k némuz
doslo ve Spanélsku, kde ob& Zeny Ziji, a toto narozeni zde bylo osvédéeno $panélsky rodnym
listem, v némz jsou ob¢ Zeny uvedeny jako matky. Dité nemohlo ziskat Span¢lské obcanstvi, nebot’
ani jedna z matek nebyla Spanélka, a ani ob&anstvi britské, nebot’ dle britskych zakont matka,
ktera se narodila na Gibraltaru, nemtize pienést svou statni ptislusnost na dité, pokud se toto dité
narodilo mimo tzemi Spojeného kralovstvi. Pro ziskani bulharského prikazu totoznosti, ktery by
opraviioval k volnému pohybu mezi ¢lenskymi staty, byl nezbytny rodny list vydany bulharskymi
organy. Ty jej vSak odmitly vydat s odiivodnénim, Ze zZadatelka, bulharské obcanka, nedolozila, ze
je biologickou matkou ditéte, a navic by stav, kdy by v rodném listé byly uvedeny dvé osoby
stejného pohlavi, odporoval bulharskému vefejnému poradku.!>* Dle prekladaciho soudu mohlo
byt v disledku tohoto postupu ditéti branéno ve vykonu prava na volny pohyb a v plném vyuzivani

dalsich prav, ktera mu naleZeji coby ob¢anovi Unie.

119 Emailova komunikace s advokatem Mgr. Petrem Kallou 21. 9. 2022.

120 projednévany piipad u Ustavniho soudu, sp. zn. IV.US 2210/22.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1065/2022.

122PASEKOVA. Eva. Gayové neuspéli u Nejvyssiho soudu suznanim osvojeni ditéte. Cesky pravni fad to
neumoziiuje, zopakovali soudci. In: Ceskd justice [online]. 11. 8. 2022 Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2022/08/gayove-neuspeli-u-nejvyssiho-soudu-s-uznanim-osvojeni-ditete-cesky-pravni-rad-to-
neumoznuje-zopakovali-soudci/?fbclid=IwAR2psJ3sYmFngzTg3jCFqulmtApV2zf-
XpEUDrgsLIdR0zE1jgzNhNdkO3 A

123 Emailova komunikace s advokatem Mgr. Petrem Kallou 21. 9. 2022.

124 Jak bylo podrobngji vysvétleno v kapitole 3.2.1, v Ceské republice je tento typ nabyti rodi¢ovstvi neformalnim
zptsobem uznavan a ditéti je vydan ¢esky rodny list, a to bez ohledu na to, zdali je Ceska obanka matkou biologickou
nebo pouze matkou pravni na zakladé pravni fikce automatického rodicovstvi partnerky Zeny, ktera dité porodila.
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Soudni dvir rozhodl,'? Ze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii'?6

cti narodni
identitu Clenskych statii, ptiCemz povinnost pro vnitrostatni ucely uznat jako rodice ditéte par
stejného pohlavi, ktery je uveden v rodném listé¢ vystaveném v jiném ¢lenském staté, by mohla do
této identity zasdhnout. Tuto povinnost tak nedovodil. Dovodil vSak nutnost uznat rodi¢ovska
prava v rozsahu tykajicim se vykonu prav ditéte vyplyvajicim pro n¢j z prava Evropské unie. Tento
omezeny rozsah uznani totiz dle Soudniho dvora neni s to narodni identitu dotéeného ¢lenského

127 prikaz

statu narugit. Clenské staty maji tak pro tyto uéely povinnost vydat svému ob&anovi
totoznosti nebo cestovni pas, pficemz nemohou pozadovat, aby jeho vnitrostatni organy nejprve
vystavily rodny list, dostacujici je rodny list vydany ¢lenskym statem, kde se dité narodilo. Na
podobé a formé& dokladu nezalezi, jeho soucasti nicméné musi byt uvedeni obou rodicu stejného

128 jehoz skutkovy ramec byl

pohlavi. Soudni dvir tyto zavéry néasledné potvrdil v dalsim ptipadu,
velmi podobny. Obcanka Polska a ob¢anka Irska uzaviely v Irsku manzelstvi a nasledné se jim ve
Spanélsku narodila dcera. Zeny byly zapsany do rodného listu jako matky ditdte. Polské organy
vSak odmitly ptfepsat tyto idaje do polské matri¢ni knihy s odivodnénim, Ze takovy zapis by byl

v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho fadu Polska.

Kli¢ovym zavérem Soudniho dvora z obou uvedenych rozhodnuti je povinnost ¢lenskych
statlh uznat rodicovstvi paru stejného pohlavi pouze ve vztahu k pravu Evropské unie. To je dle
mého nazoru zaveér znacné problematicky. Neuznéani rodicovstvi pro vnitrostatni ucely totiz vytvari
situaci, kdy dite, které ma dva rodice, o jednoho nebo oba z nich ptekro¢enim hranice de iure
prichazi, ¢imz je zbaveno urcitych prav a narokii ve srovnani s détmi jinymi, napt. v oblasti dédéni
majetku, naroku na vyzivné ¢i informovani o zdravotnim stavu. Toto dité rovnéz ztraci pravni
vazby na rodinu neuznaného rodi¢e/neuznanych rodi¢d.'?® Generalni advokatka Kokott ve
stanovisku k vySe popsanému ptipadu uvadi, ze prekazku volného pohybu muze tvoftit jakékoli
vnitrostatni opatieni, které mize obCantim Evropské unie branit ve vykonu této svobody nebo

muZe tento vykon ¢init méné pfitazlivym.!3° Souhlasim s Bracken,!3! Ze neuznani rodicovstvi pro

125 Rozsudek ESD ve véci C-490/20 ze dne 14. 12. 2021.

126 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unie (2012/C 326/01) (Utedni véstnik Evropské unie, C 326/1,
26.10.2012).

127 podle ptedkladajiciho soudu bylo nesporné, Ze i v piipadé neexistence rodného listu vydaného bulharskymi organy
ma dotyéné dité bulharskou statni piislusnost, a to zejména na zaklads ¢l. 25 odst. 1 bulharské Ustavy, dle kterého je
bulharskym ob¢anem kazdy, kdo se narodil alespon jednomu z rodi¢t s bulharskym obcanstvim.

128 Usneseni ESD ve véci C-2/21 ze dne 22. 6. 2022.

I29TRYFONIDOU, Alina, WINTEMUTE, Robert. Obstacles to the Free Movement of Rainbow Families in the EU
[online]. Brussels: Directorate-General for Internal Policies, 2021 Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2021/671505/IPOL_STU(2021)671505_EN.pdf

130 Stanovisko generalni advokaty Juliane Kokott ve véci C-490/20 ze dne 15. 4. 2021, bod 59.

131 BRACKEN, Lydia. Recognition of LGBTQI+ parent families across European borders. Maastricht Journal of
European and Comparative Law. 2022, ro€. 21, ¢. 3, str. 404.
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vnitrostatni ucely je prave takovym opatfenim, které pobyt v jiném ¢lenském staté¢ méng atraktivni
¢ini a pravo svobodné¢ se pohybovat a pobyvat na tizemi jiného ¢lenského statu nadmérné zatézuje.
Tento stav tak mél byt taktéz shledan v rozporu s pravem Evropské unie. Soudni dvir vSak ve
zminovaném rozsudku tento rozmér opomiji, a to i pies to, Ze v ném uvadi, Ze postup, na jehoz
zakladé by bylo dit¢ v ramci vykonu svého prava svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
Clenskych statd ptipraveno o vazbu na jednoho ze svych rodict, nebo na jehoz zékladé by mu byl
vykon tohoto prava fakticky znemoznén nebo nadmérné ztizen proto, ze jeho rodice jsou té¢hoz
pohlavi, by zakladnim pravim, kterd jsou zarucena v ¢lancich 7 a 24 Listiny zakladnich pravu
Evropské unie, odporoval.'*? K tomuto zavéru mé vede také pfedchozi judikatura Soudniho dvora,
dle které pravo Evropské unie brani tomu, aby organy clenského stdtu odmitly na zdkladé
vnitrostatniho prava uznat piijmeni ditéte tak, jak bylo urceno a zapsano v jiném ¢lenském stat¢,
v némz se toto dité, které ma stejné jako jeho rodice pouze statni prislusnost prvné uvedeného
statu, narodilo. Konkrétné se jednalo o situaci, kdy se némeckym obcantim narodilo v Dansku dité
a jeho ptijmeni bylo zaregistrovano v souladu s danskymi zédkony jako skladajici se z pfijmeni otce
i matky, které byly odd€leny pomlc¢kou. Némecké urady vSak odmitly takové ptijmeni uznat,
nebot’ dle némeckych zakont je tieba zvolit mezi ptijmenim otce nebo matky. Soudni dvir uvedl,
ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera znevyhodnuje nekteré statni ptislusniky pouze proto, ze vyuzili
svobody pohybu a pobytu v jiném ¢lenském staté, predstavuje zasah do prav ob¢ani Evropské
unie, a to bez ohledu na to, Ze pravidla upravujici pfijmeni spadaji mezi pravomoce ¢lenskych
statli, nebot’ ¢lenské staty pii vykonu této pravomoci musi dodrzovat pravo Evropské unie.'*3 Na
jedné strané tak Soudni dviir povazoval za ptekdzku volného pohybu neuznani pfijmeni v uréitém
tvaru, na stran¢ druhé vSak akceptoval stav, kdy prekroenim hranic pfestane de iure existovat
rodi¢ovsky vztah mezi ditétem a jeho rodici stejného pohlavi se vSemi komplikacemi, které tato
situace vnitrostatné prinasi. Jak poznamenava Rein-Lescastereyres, neuznani tohoto vztahu vSak

bude mit mnohem vice omezujici G¢inek na volny pohyb neZ pokulhavajici piijmeni.!3*

Dal§im problematickym aspektem rozsudku je dle De Capitani'?>

skutecnost, Ze nevyjasnil
rozsah povinnosti uznat rodicovstvi ve vztahu k pravu Evropské unie. Soudni dviir uvedl, Zze prava

pfiznana statnim ptisluSnikiim c¢lenskych statti v ¢€l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské

132 Rozsudek ESD ve véci C-490/20 ze dne 14. prosince 2021, bod 65.

133 Rozsudek ESD ve véci C-353/06 ze dne 14. fijna 2008, bod 16, 21, 29.

134 REIN-LESCASTEREYRES, Isabelle. Recent Case Law on Cross-Border Surrogacy. In: BOELE-WOELKI,
Katharina, FUCHS, Katharina (eds.) Same-sex Relationships and Beyond. Cambridge: Intersentia. 2017, str. 140.

135 DE CAPITANI, Chiara. Rainbow families and the right to freedom of movement — the V.M.A.v Stolichna obshtina,
rayon  ‘Pancharevo’ case. In: EU Law  Analysis [online]. 11. 1. 2022, Dostupné z:
http://eulawanalysis.blogspot.com/2022/01/rainbow-families-and-right-to-freedom.html
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unie!?® zahrnuji pravo vést b&Zny rodinny Zivot, za piitomnosti rodinnych piislusnikd, jak v
hostitelském ¢lenském staté, tak v clenském state, jehoz maji statni prislusnost, po navratu na jeho
uzemi. 37 Jelikoz v8ak neexistuje presna definice toho, co vie spada pod pravo vést bézny rodinny
zivot a neexistuje ani zadny vycerpavajici seznam dalSich prav podle ¢l. 21 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a souvisejicich sekundarnich pravnich piedpist, neni ziejmé, pro jaké konkrétni

ucely vyplyvajici z prava Evropské unie je tfeba rodi¢ovské vazby uznat.

V neposledni fadé¢ ponechal Soudni dvir nezodpovézenu otdzku uzndvéani ve vztahu
k jinym zptisobim nabyti rodi¢ovstvi, mimo jiné pravé ve vztahu osvojeni. Soudni dvir dovodil
povinnost ¢lenského statu uznat rodicovstvi pro potieby prava Evropské unie pouze ve vztahu
k jeho statnim ptislusnikiim. Konkrétné uvedl, Ze pro nezletilé dité, které je obcanem Evropské
unie a v jehoz rodném list¢ vydaném piisluSnymi organy hostitelského ¢lenského statu jsou jako
jeho rodi¢e oznaceny dvé osoby stejného pohlavi, je ¢lensky stat, jehoz je toto dit¢ statnim
prislusnikem, povinen vydat tomuto ditéti prikaz totoznosti nebo cestovni pas s uvedeném obou
rodich stejného pohlavi.!*® Soudni dviir viak nevyjasnil, co nastane, pokud ¢lensky stat ob&anstvi
ditéti odmitne p¥iznat. Napiiklad v Ceské republice dle ustanoveni § 9 zakona ¢&. 186/2013 Sb., o
statnim obcanstvi, nabyva dité, které bylo osvojeno rozhodnutim orgénu ciziho statu a alespoinl
jednim z osvojiteld je statni obdan Ceské republiky, statni obanstvi dnem pravni moci rozhodnuti
0 uznani osvojeni, jen pokud bylo osvojeni podle ZMPS uznano. Ze znéni zékona tak vyplyva, ze
neni-li rozhodnuti o osvojeni uznano, nemuze dité ¢eské obcanstvi nabyt. Jak bylo vSak podrobné
popsano v kapitole 2.1., uznani rozhodnuti o osvojeni parem stejného pohlavi vylucuje § 63 odst.
1 ZMPS. Ze znéni rozsudku Soudniho dvora by se tak povinnosti v ném dovozené na tento piipad

nemohly vztahovat, nebot’ by se nejednalo o ob&ana Ceské republiky.

Souhlasim s generalni advokatkou Kokott, Ze otazka uznavani rodi¢ovstvi je velmi citliva
s ohledem na vylu¢né pravomoci ¢lenskych statii v oblasti statni ptislusnosti a rodinného prava a
vzhledem ke znaénym rozdilim, které dosud v Evropské unii existuji, pokud jde o pravni
postaveni a prava pfiznana parim stejného pohlavi.'3® Je pochopitelné, Ze i tento faktor musel
Soudni dvir zvazovat. Na druhou stranu se vSak jedna o rodi¢ovsky vztah, jehoz neuznédni pro
vnitrostatni i¢ely ma na zivot ditéte zdsadni negativni dopady, které¢ byly v této praci opakované

popsany. Jako ptizna¢né tak povazuji hodnoceni Tryfonidou, ktera oznacuje rozhodnuti Soudniho

136 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie (2012/C 326/01) (Utedni véstnik Evropské unie, C

326/1, 26. 10. 2012)

137 Rozsudek ESD ve véci C-490/20 ze dne 14. 12. 2021, bod 47.

138 Tamtéz, bod 69.

139 Stanovisko generalni advokaty Juliane Kokott ve véci C-490/20 ze dne 15. 4. 2021, bod 4.
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dvora za prvni krok k pfeshrani¢nimu uznavani stejnopohlavnich rodin mezi ¢lenskymi staty,
zaroven vsak zdlraznuje, Ze ani zdaleka nevyiesila vSechny problémy, s nimiz se tyto rodiny pfi

pohybu v ramci Evropské unie potykaji.'4°

Pro uplnost dodavam, Ze na tuto judikaturu Soudniho dvora jiz reagoval i Nejvyssi soud.!#!
V dovoléani se na néj obratil par stejného pohlavi, ktery zadal o uznani rozhodnuti o osvojeni ze
zahrani¢i, argumentujice mimo jiné praveé vyse uvedenym rozsudkem Soudniho dvora. Nejvyssi
soud dovolani odmitl odkazem na vazanost nalezem Ustavniho soudu popsanym podrobng
v kapitole 3.1. K rozsudku Soudniho dvora uvedl, Ze z néj vyplyva, ze ¢lensky stat nema povinnost
vydat listinu (rozsudek, rodny list), v niZ v rozporu se svou vnitrostatni ipravou uzna pravni vztah

rodicovstvi (tfeba i na zaklad€ osvojeni v jiném statu) paru stejného pohlavi k nezletilému ditéti.

140 TRYFONIDOU, Alina. The Cross-Border Recognition of the Parent-Child Relationship in Rainbow Families
under EU Law: A Critical View of the ECJ’s V.M.A. ruling’. In: European Law Blog [online]. 21. 12. 2021. Dostupné
z: https://europeanlawblog.eu/2021/12/21/the-cross-border-recognition-of-the-parent-child-relationship-in-rainbow-
families-under-eu-law-a-critical-view-of-the-ecjs-v-m-a-ruling/

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1065/2022, bod 8.
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4. Navrhy de lege ferenda

4.1. Ceska republika

Senator Vaclav Laska (SEN 21) piedlozil v roce 2021 jako reakci na zamitavy nalez
Ustavniho soudu podrobné rozebrany v kapitole 3.1 novelu ZMPS,'*? ktera méla v § 63 odst. 1
zrusit slova ,,a osvojeni by bylo pfipustné i podle hmotné€pravnich ustanoveni ¢eského prava”. Dle
divodové zpravy bylo cilem novely umoznit uznani faktického a pravniho vztahu, ktery je zalozen
na rozhodnuti cizozemského soudu nebo jiného organu podle platné pravni Upravy cizi zemé s
ohledem na nejleps$i zdjem a ochranu osvojenych déti, které se svymi rodici chtéji zit na izemi
Ceské republiky. Zprava jako kliovy argument uvadi, 7e v zdkond by zistala nadale vyhrada
vefejného poradku, coz by v konkrétnich piipadech umoznilo osvojeni neuznat. Ustavné-pravni
vybor k navrhu pfijal negativni stanovisko, naopak vybor pro socialni politiku stanovisko kladné.
Senator Laska v diskuzi na plénu zopakoval argumenty z divodové zpravy a precetl podpirné
stanovisko predsedy UMPOD Zdeiika Kapitana.'** Ten v ném uvedl, e zikladnim principem
mezinarodniho prava soukromého je vzajemna diveéra mezi staty, pfiCemz projevem tohoto
principu je zasada zékazu vécného prezkumu cizozemského rozhodnuti. A prave takovy pirezkum
§ 63 odst. 1 ZMPS zcela anachronicky v rozporu s vyvojovymi trendy mezinarodniho prava
soukromého zavedl. V zavéru stanoviska potvrdil, ze ptipadné obchazeni zdkona lze fesit tradini
upravou vyhrady vetejného potradku, ktera je plné dostacujici a uzivaji ji podle zkuSenosti
UMPOD i ostatni zemé nachézejici se v evropském systému ochrany lidskych prav. Dalsi
podporovatelé novely argumentovali zejména komplikacemi, které neuznani rozhodnuti o
osvojeni parim stejného pohlavi a jejich détem piinasi. Odpirci naopak uvadéli argumenty o
moznosti obchdzeni zékona (vyhradu vefejného poradku nepovazovali za dostacujici) a
pochybnosti o vychove ditéte pary stejného pohlavi. Plénum senatu k tisku nakonec nepftijalo
zadné usneseni, nebot’ se nenaslo dostatek hlasti pro piijeti ani zamitnuti navrhu. To v praxi

znamenalo netspéch navrhu a konec legislativni procesu.'#

Zasadni zménu v této oblasti by pfineslo schvaleni nékterého z legislativnich navrhi, ktery

by umoznil v Ceské republice osvojeni pary stejného pohlavi. Od w&innosti zikona o

12Senat  Parlamentu Ceské  republiky. Senatni  tisk 147 [Online]. Dostupné z
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=4827

143 UMPOD. Stanovisko k senatnimu navrhu na zménu zakona o mezindrodnim pravu soukromém (senatni tisk ¢&.
147). 2021.

144Senat Parlamentu Ceské republiky, op. cit. pozn. 142.
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registrovaném partnerstvi bylo v tomto sméru uc¢inéno nékolik pokusii. Nejdiive se zakonodarci
zamétovali na novelizaci zékona o registrovaném partnerstvi, kterd by umoznila osvojeni ditéte
registrovaného partnera, jednalo se o snémovni tisk 1022'43 a 108046 z roku 2013, snémovni tisk
320'% z roku 2014 a vladni navrh z roku 2016, evidovan jako snémovni tisk 957.!4® Nasledng byla
predloZzena novela obCanského zdkoniku a dalSich souvisejicich zakond, ktera by umoznila pariim
stejného pohlavi pariim vstupovat do manzelstvi se v§emi pravy a povinnostmi, véetné spole¢ného
osvojeni a osvojeni ditéte manZzela. Jednalo se o snémovni tisk 201'* z roku 2018. Ani jeden
z téchto navrht vsak nebyl piijat. V soucasném volebnim obdobi je projednavan snémovni tisk
241159z roku 2022, ktery by taktéZ partim stejného pohlavi umoznil uzavirat manzelstvi. V piipadé
schvaleni tohoto navrhu by osvojeni pary stejného pohlavi prestalo byt v rozporu
s hmotnépravnimi ustanovenimi ¢eského prava. Pokud by tak nebyl v konkrétnim ptipad¢ shledan
rozpor s vefejnym potadkem, byla by v zasad¢ tato rozhodnuti uznavana. V souvislosti s touto
zménou by vSak musela byt pravdépodobné ratifikovana také revidovana verze Evropské umluvy
o osvojeni, pfipadné vypovézena verze puvodni, kterou je Ceska republika v soucasné dobé
vazana. Jak bylo podrobné&ji popsano v kapitole 2.1., plivodni znéni této imluvy totiZ osvojeni
pary stejného pohlavi neumoziuje, coz za stavajici upravy v § 63 odst. 1 ZMPS vylucuje uznavani

rozhodnuti o téchto typech osvojeni.

4.2. Evropska unie

Na evropské urovni neexistuje zadny pravni ptedpis, ktery by upravoval uznavani
rozhodnuti o osvojeni. Pary stejného pohlavi a jejich déti tak nemaji v souasné dob¢ zadnou
garanci, ze rozhodnuti o osvojeni z jednoho ¢lenského statu bude pln¢ uzndno v ¢lenském staté

jiném. Tuto situaci nezménil ani v kapitole 3.2.3. podrobné popsany rozsudek Soudniho dvora,!>!

45poslanecka  snémovna  Ceské  republiky.  Snémovni  tisk  1022/0  [Online].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=1022

46poslanecka  snémovna  Ceské  republiky.  Snémovni  tisk  1080/0  [Online]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=1080

7poslanecka  snémovna  Ceské  republiky.  Snémovni  tisk  320/0  [Online].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=320

“$poslanecka  snémovna  Ceské  republiky.  Snémovni  tisk  957/0  [Online].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=957

9poslanecka  snémovna  Ceské  republiky.  Snémovni  tisk  201/0  [Online].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=201

50poslanecka  snémovna  Ceské  republiky.  Snémovni  tisk  241/0  [Online].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=241

151 Rozsudek ESD ve véci C-490/20 ze dne 14. 12. 2021.
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dle kterého maji ¢lenské staty povinnost uznat rodicovstvi paru stejného pohlavi pouze ve vztahu

k pravu Evropské unie, nikoliv vnitrostatné.

Evropsky parlament pfijal v roce 2016 usneseni o ochrané nejvlastnéjsiho zajmu ditéte v
celé Evropské unii, ve kterém vyzval ¢lenské staty a Evropskou komisi, aby vydaly ptedpisy pro
uznavani rozhodnuti o vnitrostatnim osvojeni.'’> Nasledné jeho Vybor pro pravni zalezitosti
(JURI) vydal zpravu s konkrétnimi doporucenimi pro Evropskou komisi v této oblasti.!>
Posouzeni evropské pridané hodnoty (EAVA), které bylo soucasti zpravy, analyzovalo mozné
varianty pravni Gipravy a posoudilo jeji dopady.'** Evropsky parlament se v roce 2017 opét usnesl,
7ze je tfeba, aby evropské pravni predpisy zavedly automatické pteshraniéni uzndvani
vnitrostatnich rozhodnuti o osvojeni a vyzval Evropskou komisi, aby do poloviny roku 2017
piedlozila takovy navrh.!> Evropska komise uvedla, ze takovou pravni Gipravu nechysta, nebot’
vzhledem k citlivosti této oblasti je nutnd jednomyslnost v Radé.!>® Po volb& nové Evropské
komise jeji predsedkyné Ursula von der Layen v roce 2020 v projevu o stavu Unie'>” uvedla, ze
jste-li rodiCem v jedné zemi, jste rodi¢em v kazdé zemi, pricemz odkazovala na potiebu
vzajemného uznavani rodinnych vztahi mezi ¢lenskymi staty. V listopadu téhoz roku poté
Evropské komise pfijala prvni komplexni Strategii pro rovnost LGBTIQ osob na obdobi 2020-
2025, k jejimuz piijeti predtim vyzvalo 19 &lenskych statt véetnd Ceské republiky.'s® Strategie
stanovila fadu opatieni proti diskriminaci této skupiny osob.!>® Ve Strategii se uvadi, ze Evropska

komise v roce 2022 navrhne horizontalni legislativni iniciativu na podporu vzajemného uznavani

152 European Parliament. Resolution of 28 April 2016 Safeguarding the best interest of the child across the EU on the

basis of petitions addressed to the European Parliament (P8 TA(2016)0142) [Online]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-8-2016-0142 CS.html, bod 22.

153 European Parliament. Report with recommendations to the Commission on cross-border aspects of adoptions (A8-
0370/2016 [Online]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2016-0370 EN.html

1534 Buropean Parliament. Cross-border recognition of adoptions - European Added Value Assessment [Online].
Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2016/581384/EPRS_STU(2016)581384 EN.pdf

155 European Parliament. Resolution of 2 February 2017 with recommendations to the Commission on cross border
aspects of adoptions (P8 _TA(2017)0013) [Online]. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.ecu/doceo/document/TA-8-2017-0013 EN.html

156 European Commission. Follow up to the European Parliament resolution of 2 February 2017 on cross border
aspects of adoptions, ¢. 2015/2086 (INL) [Online]. Dostupné Z:
http://www.europarl.europa.cu/oeil/spdoc.do?i=27982&j=0&1=en

157 Buropean Commission. State of Union 2020 [Online]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/strategy/strategic-
planning/state-union-addresses/state-union-2020_en

158 Joint non-paper by Belgium, Cyprus, Czechia, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece,
Ireland, Italy, Luxembourg, Malta, the Netherlands, Portugal, Slovenia, Spain, Sweden and the
United Kingdom on the future of the LGBTI list of actions [Online]. Dostupné z:
https://meae.gov.mt/en/Documents/LGBTIQ%20Action%20Plan/Joint%20Non%20Paper%20LGBTI%20(signed).p
df

9Buropean ~ Commission.  LGBTIQ  Equality  Strategy ~ 2020-2025  [Online].  Dostupné  z:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-trans-
and-intersex-equality/Igbtig-equality-strategy-2020-2025 cs
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rodicovstvi mezi ¢lenskymi staty. V roce 2021 byla nasledné zvetejnéna studie vypracovana pro
Peti¢ni vybor Evropského parlamentu, ktera zkoumala piekdzky, kterym celi stejnopohlavni
rodiny pfi vykonu prava volného pohybu. Jednim z navrzenych doporuceni Evropské komisi bylo
navrhnout pravni ptedpisy, které by vyzadovaly, aby vSechny ¢lenské staty uznavaly dospélé
osoby uvedené v rodném listé¢ ditéte jako zakonné rodiCe tohoto ditéte bez ohledu na pohlavi ¢i
rodinny stav té&chto dospélych osob.'®® Téhoz roku poté Evropsky parlament pfijal usneseni o
pravech osob LGBTIQ v Evropské unii, kde opétovné vyzval Evropskou komisi, aby prave takovy
pravni piedpis predlozila.!s! Evropska komise ptipravu tohoto navrhu jesté v roce 2021 skute¢né
zahajila a dle planu by méla navrh piedlozit ke konci roku 2022.'6? Zidila k tomu expertni
skupinu, jejimiz ¢leny jsou pravnici z riznych ¢lenskych zemi, pozorovateli poté napt. Haagska
konference mezinarodniho prava soukromého ¢ UNICEF.!®* Legislativni navrh by mél byt
zalozen na €l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery umoziuje pfijimat opatfeni
tykajici se rodinného prava s pireshranicnimi dopady. Rada Evropské unie vtomto ptipadé
rozhoduje jednomysilné po konzultaci s Evropskym parlamentem. S ohledem na dlouhodobé
konzervativni postoje nekterych zemi bude schvaleni takového predpisu komplikované, staty jako
Mad’arsko ¢i Polsko jej budou pravdépodobné blokovat. Lze tak ocekavat spise zavedeni posilené
spolupréace dle ¢l. 20 Smlouvy o Evropské unii mezi nékterymi ¢lenskymi staty jako tomu bylo
v pripad¢ nafizeni, kterym se zavedla posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech

rozvodu a rozluk.!6*

4.3. Haagska konference mezinarodniho prava soukromého

Haagska konference mezinarodniho prava soukromého vroce 2015 zfidila expertni
skupinu, kterd ma prozkoumat moznost piijeti umluvy o zdkonném rodicovstvi, respektive imluvy

regulujici ndhradni matefstvi a jeho uznavani.!®> Vedle toho se Rada této organizace v 2016

160 European Parliament. Obstacles to the Free Movement of Rainbow Families in the EU [Online]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2021)671505
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Dostupné z: https://www.europarl.europa.ecu/doceo/document/TA-9-2021-0366 EN.html, bod 8.

162 Eyropean Commission. Cross-border family situations - recognition of parenthood [Online]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12878-Cross-border-family-situations-
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163 European Commission. Recognition of parenthood between Member States (E03765). [Online]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/consult?lang=en&groupID=3765

164 Natizeni Rady EU &. 1259/2010 ze dne 20. 12. 2018, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného
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https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy

42



usnesla na zahdjeni vyzkumu otazky preshrani¢niho uznavani rozhodnuti o vnitrostatnim osvojeni.
Zavéreéna vyzkumna zprava byla publikovana v roce 2019.'% Shrnuje stavajici praxi statd a
ilustruje obtize, jez mohou nastat, pokud uznavani neni automatické. Ve zprave je doporuceno
zahrnuti uznavani rozhodnuti o vnitrostatnim osvojeni do ptfipravované¢ho navrhu umluvy tykajici
se zakonného rodi¢ovstvi. Tato moznost byla opakované diskutovana na zasedanich zminované

expertni skupiny. Jeji zprava s moznymi navrhy feSeni by méla byt pfedloZena v roce 2023.1¢7

166 Hague Conference on Private International Law. Report on the cross-border recognition of domestic adoptions.
[Online] 2019. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/786¢956a-912a-4324-9be7-0fa649fdb7a8.pdf
167 Hague Conference on Private International Law, op. cit. pozn. 165.
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Z.avér

Diplomovou praci jsem uvedl citaci z projevu Ursuly von der Leyen ,, Kdyz jste rodicem
v jedné zemi, jste rodicem ve vSech zemich. ““ Rozbor pravni ipravy uznavani rozhodnuti o osvojeni
pary stejného pohlavi a souvisejici judikatury provedeny v tomto textu vSak ukazuje, ze slova
predsedkyné¢ Evropské komise prozatim neodpovidaji realité. Kviili chybé&jici mezinarodni ¢i
evropské unifikaci je uzndvani rozhodnuti o vnitrostditnim osvojeni regulovano, s vyjimkou
dvoustrannych smluv o pravni pomoci, vyluéné narodni legislativou jednotlivych statd, pficemz
Ceska republika je jednim z ptikladd, kdy narodni uprava vede k nemoznosti uznat rozhodnuti o
osvojeni dvéma muzi nebo dvéma zenami, maji-li osvojenec, jeden z osvojiteld nebo osvojitelé
oba Ceské obcanstvi. Tyto pary totiz nejsou zahrnuty do taxativniho vy¢tu moznych osvojiteli
v ob¢anském zdkoniku, ¢imZ neni mozné naplnit podminku v ustanoveni § 63 odst. 1 ZMPS, dle
které musi byt osvojeni pfipustné dle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava. Uznat takova
rozhodnuti je mozné pouze v ptipadé existence dvoustranné smlouvy o pravni pomoci upravujici
otazku uznavani, nebot’ tyto smlouvy maji pfed ZMPS aplikac¢ni piednost a vyse uvedenou
podminku neobsahuji. Ceska republika ma v$ak v souasné dob& smlouvu o pravni pomoci
uzavienu jen se zlomkem stati, které osvojeni pary stejného pohlavi umoziuji. Konkrétné€ se jedna
o Francii, Chorvatsko, Kubu, Slovinsko, Spanélsko a Svycarsko. Vedle toho je mozné na zakladé
ZMPS uznat rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi v piipadech, kdy byli vSichni uc¢astnici
fizeni o osvojeni cizinci. Zakon zde totiz nevyzaduje ptipustnost osvojeni dle hmotnépravnich
ustanoveni &eského prava. V neposledni fadé se v Ceské republice uznava také spoleéné
rodicovstvi parl stejného pohlavi pravné vzniklé v zahrani¢i jinym zplisobem, at’ uz ur¢enim
rodicovstvi k ditéti narozenému prostfednictvim nahradniho matefstvi nebo fikci automatického

rodicovstvi partnerky zeny, ktera dité porodila.

Tento rozdilny pfistup k uznévani rodinnych vazeb v zavislosti na zplisobu nabyti
rodicovstvi a k uznavani rozhodnuti o osvojeni v zavislosti na obCanstvi osvojence/osvojitel
povazuji za nezadouci a postradajici legitimni cil. Neuznani vazeb mezi rodi¢em a ditétem ptinasi
zasadni komplikace pro zZivot dané rodiny, at’ uz se jedna o nabyvani ob¢anstvi, vykon rodi¢ovské
odpovédnosti, narok na vyzivné ¢i otdzku dédictvi. Pti dlouhodobé hospitalizaci ¢i umrti jednoho
nebo obou z rodicl navic vznika znac¢na nejistota o osudu ditéte. Domnivam se, Ze tyto negativni
disledky ve spojeni s judikaturou ESLP, dle které maji smluvni staty povinnost uznat pravni
rodicovstvi, existuji-li zaroven faktické rodinné vazby mezi pravnim rodi¢em a ditétem, povedou

k zavéru, ze neuznani rozhodnuti o osvojeni parem stejného pohlavi bude az na vyjimky v rozporu
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s nejlep$im zajmem ditdte chranénym ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a pravem na
respektovani rodinného Zivota zakotvenym v &l. 8 Umluvy. Piedpokladam tak, Ze registrovany par
dvou muzi, na zakladé jejichZ Zaloby zaslal Krajsky soud v Praze Ustavnimu soudu navrh na
zru$eni podminky piipustnosti osvojeni dle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava obsazené v
§ 63 odst. 1 ZMPS, mél po zamitavém nalezu Ustavniho soudu rozebraném v kapitole 3.1. nemalé
Sance na uspéch pied ESLP. Stiznost v§ak v tomto piipadé podana nebyla. Ustavni soud nicméné
nyni projednavé piipad obdobny, kde pravni zastupce stézovateli jiz fizeni pfed ESLP ocekava.
Toto fizeni v§ak bude ptipadné trvat n¢kolik let a vysledek zcela jisty neni. Povazuji tak za zadouci
novelizovat ZMPS ve smyslu nadvrhu senatora Lasky z roku 2021 tak, aby se v § 63 odst. | ZMPS
zrusila slova ,,a osvojeni by bylo ptipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava”.
Obchazeni zakona, kterému méla platna uprava dle divodové zpravy predchazet, je mozné
zabranit pomoci vyhrady vefejného poradku. Na zékladé rozboru judikatury provedeném v této
praci nelze oc¢ekavat, ze by rozhodnuti o osvojeni parem stejného pohlavi bylo shledano v rozporu
s vefejnym potfadkem v obecné roving€. Soudy by tak mohly posoudit jednotlivé piipady a urcit,

zdali je konkrétni rozhodnuti s vefejnym potradkem v rozporu ¢i nikoliv.

Na evropské urovni podporuji legislativni navrh Evropské komise, ktery by upravil
vzajemné uznavani rodinnych vztaht mezi ¢lenskymi staty. Neddvné rozhodnuti Soudniho dvora
podrobné predstavené v kapitole 3.2. sice stanovilo povinnost uznavat rodicovstvi para stejného
pohlavi, av§ak pouze ve vztahu k pravu Evropské unie, nikoliv vnitrostatné. To znamend, ze po
prechodu hranic mezi ¢lenskymi staty mize dojit k situaci, kdy rodina s dvéma otci nebo matkami
prestane de iure pro vnitrostatni ucely existovat se vSemi negativnimi dasledky, které tento stav
pfindsi. To méa dle mého nédzoru odrazujici ucinek na volny pohyb v rdmci Evropské unie,
respektive predstavuje jeho nepfimou prekazku. Proto je iniciativa Evropské komise v této oblasti
zadouci. Jelikoz vsak Ize prepokladat negativni postoj vii¢i takovému navrhu ze strany statd jako
je Polsko nebo Mad’arsko, za vhodné povazuji alesponn zavedeni posilené spoluprace mezi
nc¢kterymi Clenskymi staty dle ¢l. 20 Smlouvy o Evropské unii. Nebot' jak uvedla generalni
advokatka Juliane Kokott ve stanovisku ke zminénému ptipadu Soudniho dvora, dité nenese
zadnou odpovédnost za rozdilnou troven spole¢enskych hodnot mezi ¢lenskymi staty Evropské

unie. 68

Jako velmi smysluplné vnimam také aktivity Haagské konference mezinarodniho prava

soukromého, jejiz expertni skupina diskutuje nad moznosti vytvofeni mezinarodni timluvy, ktera

168 Stanovisko generalni advokaty Juliane Kokott ve véci C-490/20 ze dne 15. 4. 2021, bod 26.
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by mimo jiné fesila vzajemné uznavani rozhodnuti o vnitrostatnim osvojeni. Zde je vSak na misté
jeste veétsi skepse nez v pripadé mozné shody na trovni evropské. Skutecnost, ze 67 statli svéta
stale kriminalizuje stejnopohlavni styk'®® a mnoho dalSich se stavi k praviim gayt a leseb velmi
rezervovang, prakticky vylucuje Sirokou shodu na unifikaci uzndvani rozhodnuti o osvojeni pary
stejného pohlavi. V neposledni fad¢ bych na trovni mezinarodni povazoval za vhodné taktéz
zahajeni diskuze nad modernizaci Haagské adopéni umluvy, dle které je v soucasné dobé
mezinarodni osvojeni pary stejného pohlavi vylouceno. Skeptické predpoklady uvedené vyse vsak

plati obdobné i v tomto piipadé.

191 GA-World. State-Sponsored Homophobia [Online]. 2020. Dostupné z

https://ilga.org/downloads/ILGA World_State Sponsored Homophobia report global legislation overview updat
e _December 2020.pdf
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Seznam zKkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

Haagska adopéni imluva — Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojent,
publikovana pod ¢ 43/2000 Sb. m. s.

Obcansky zakonik — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

Soudni dviir — Soudni dvir Evropské unie

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, publikovana pod &. 209/1992 Sb.
UMPOD - Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti

ZMPS — Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
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Uznavani cizich rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi

Abstrakt

Prace se zabyva jednou z aktualnich otdzek Upravy rodiCovstvi v mezindrodnim pravu
soukromém, konkrétné uznavanim cizich rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi.
V souvislosti s migraci obyvatel, ktera je v ramci evropského kontinentu navic zintenzivnéna
volnym pohybem mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, se otdzka uznavani rozhodnuti o osvojeni
pary stejného pohlavi ukazuje jako vysoce aktudlni. A to i s ohledem na pokracujici liberalizaci
upravy rodicovstvi parii stejného pohlavi ve statech zapadni Evropy a Skandindvie, a naopak
konzervativni pfistup stati Evropy vychodni. Tuto aktualnost potvrzuji také v nedavné dobé
publikovana zasadni rozhodnuti vnitrostatnich i mezinarodnich soudd, ktera jsou v praci podrobné

rozebrana, stejné jako legislativni navrhy na narodni, evropské i mezinarodni Grovni.

Diplomova préace si klade za cil poskytnout rozbor ipravy uznavani rozhodnuti o osvojeni
pary stejného pohlavi a souvisejici judikatury a legislativnich nédvrhti, a to primarné z perspektivy
Ceské republiky. Prace je ¢lenéna do &tyi kapitol, Gvodu a zavéru. V jednotlivych kapitolach
definuji osvojeni jako pravni rodi¢ovstvi, poskytnu piehled zemi umoziujici osvojeni pary
stejného pohlavi a podrobn¢ rozeberu upravu uznavani téchto rozhodnuti v ZMPS, dvoustrannych
smlouvach o pravni pomoci a v Haagské adop¢ni umluvé. Nasledné se zaméfim na rozbor
judikatury ¢eskych soudl, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie
tykajici se této problematiky. V posledni Casti prace poté predstavim tuzemské, evropské i

mezinarodni legislativni navrhy v této oblasti.

Prace problematizuje neuzndni vazeb mezi rodicem a ditétem ve vztahu k ¢l. 8§ Umluvy
zakotvujici pravo na ochranu rodinného zivota. Déle také poukazuje na nesystemati¢nost pravni
upravy uznavani rodicovstvi part stejného pohlavi, kdy se moznost uznani lisi v zavislosti na

zpiisobu nabyti rodicovstvi a na ob¢anstvi rodica.

Kli¢ova slova: uznavani cizich rozhodnuti, osvojeni pary stejného pohlavi, vyhrada vefejného
poradku
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Recognition of foreign adoptions by same-sex couples

Abstract

The thesis deals with one of the current issues of regulation of parenthood in private
international law, namely the recognition of foreign adoption by same-sex couples. In the context
of population migration, which is — within Europe - further intensified by free movement between
the Member States of the European Union, the issue of recognition of foreign adoption by same-
sex couples appears to be highly topical. Especially in light of the continuing liberalisation of the
regulation of parenthood of same-sex couples in the countries of Western Europe and Scandinavia
on the one hand, and the conservative approach of the countries of Eastern Europe on the other.
This situation has resulted in several major decisions of national and international courts, which
will be discussed in detail in the thesis, as well as legislative proposals at national, European and

international level.

The thesis aims to provide an overview of the regulation of the recognition of foreign
adoption of same-sex couples and related case law and legislative proposals, primarily from the
perspective of the Czech Republic. The text is divided into four chapters, an introduction and a
conclusion. First, I define adoption as a form of legal parenthood, provide an overview of countries
allowing adoption by same-sex couples, and discuss in detail the regulation of recognition of such
decisions in the Act Governing Private International Law, bilateral treaties, and the Hague
Adoption Convention. Afterwards, I analyse the case law of the Czech courts, the European Court
of Human Rights and the Court of Justice of the European Union on this issue. In the last part of

the thesis, I describe domestic, European and international legislative proposals in this area.

The thesis problematises the non-recognition of the parent-child relationship in relation to
Article 8 of the Convention enshrining the right to respect one's family life. It also points out the
inconsistency of the legal regulation of recognition of parenthood of same-sex couples, where the
possibility of recognition varies depending on the method of establishment of same-sex parenthood

and the citizenship of the same-sex parents.

Key words: recognition of foreign decisions, adoption by same-sex couples, public policy
reservation
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