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Uvod

Manzelstvi je zakladnim institutem naSeho rodinného prava a zaroven diilezitou soucasti
rodinného a spole¢enského Zivota. V Ceské republice Zije dle statistickych tdaji z roku 2019
pres &tyfi miliony lidi v manZzelském svazku.! Kromé osobnich vazeb zakldda manzelstvi i celou
fadu prav a povinnosti mezi manzely. Z hlediska majetkopravnich vztahii hraje v tomto svazku
plurality subjektt, pii jejiz spravé vSak mohou vznikat konflikty jak mezi manzely samotnymi,
tak 1 ve vztahu ke tfetim osobam, jeZ nejsou soucdsti tohoto svazku. Nejcastéj§imi otdzkami,
které mohou v praxi vyvstat, jsou naptiklad ty, zda konkrétni majetkova hodnota nebo dluh do
spole¢ného jméni spadd, zda mohl jeden z manzeli bez souhlasu druhého soucdst spole¢ného
jméni prevést ¢i zatizit, a pokud byl souhlas druhého z manzel k takovému prdvnimu jednani
vyzadovan, zda je tfeba dat pfednost ochrané opomenutého manzela ¢i dobrovérného nabyvatele.

Ne vzdy pritom mize byt feSeni na prvni pohled zfejmé a pro mnoho nejasnych situaci
nam i po téméf deviti letech G€innosti nového obcanského zakoniku stile chybi judikatura a
odborna vefejnost bézné dochazi k rozdilnym nazorim. Vzniké tak nezadouci pravni nejistota
u institutu, jehoz smyslem je spolecné souziti usnadnit. Pravé proto jsem si spravu spole¢ného
jméni manzelll v jejim zdkonném rezimu zvolil za téma této prace.

Prace je ¢lenéna do osmi ¢asti s cilem komplexné a kriticky analyzovat zdkonnou tGpravu
spolecného jméni manzell a jeho spravy a najit odpovéedi pro feSeni nastinénych problémt, které
mohou vzniknout v ramci jeji aplikace a zaroven piinést teoreticka vychodiska pro feSeni situaci,
na néz zatim jasnou odpoveéd’ nemame.

Nejdiive se v této praci podivame na historii majetkopravnich vztahti mezi manzely a na
vznik a vyvoj spole¢ného jméni manzelt do podoby, ve které jej zndme dnes. Dale si uréime, co
konkrétné do spolecného jméni manzelt spadd a co naopak nikdy tomuto institutu podléhat
nebude. Z hlediska spravy se poté zaméfime na to, co rozumime spravou spolecného jméni a
v jakych zaleZitostech mize manzel spole¢né jméni spravovat sdm a v jakych by mél jednat
s druhym z manzeld spole¢né ¢i s jeho souhlasem. Zaméfime se také na problematiku uziti
spolecného jméni k podnikdni jednoho zmanzeli ¢i nabyti podilu v obchodni korporaci.
Rozebereme si nékteré souvisejici hmotnépravni instituty, jako jsou rodinnd domacnost, jeji
obvyklé vybaveni ¢i bytova druzstva a jejich vztah ke spoleénému jméni. Nakonec si piiblizime

problematiku dobrovérného nabyvatele a jeho mozny konflikt s ochranou spole¢ného jméni

' Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Obyvatelstvo podle véku a rodinného stavu. Cesky statisticky tfad. 2020.
Dostupné z WWW: https:// www.czso.cz/documents/10180/121768528/13006920a01.pdf/5f986047-3692-
4738-b63f-db727d1bf68d?version=1.1.



https://www.czso.cz/documents/10180/121768528/13006920a01.pdf/5f986047-3692-4738-b63f-db727d1bf68d?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/121768528/13006920a01.pdf/5f986047-3692-4738-b63f-db727d1bf68d?version=1.1

manzeli, a to v situaci, kdy se manzel dovolava neplatnosti pravnich jednani, tykajicich se

majetkovych hodnot ve spole¢ném jméni.



1. Historie majetkovych vztahti mezi manzely a jejich spravy
1.1. Rimské pravo

Dnesni ob¢anské pravo hmotné vyrazné tézi z ddvné avsak na nebyvalé urovni stojici
pravni kultury starovékého Rima. Ackoli zfimského priva v mnohém vychazi nase pravo
zédvazkové a dédické, majetkové vztahy mezi manzely byly ve srovnani s dneSnimi velice
rozdilné.?

Rimska spole¢nost byla siln& patriarchalni a na manzelstvi jako takové se hledélo jako na
svazek uzavirany v zajmu muze. V tomto svazku vSe podléhalo svrchované moci patera
familias, otce rodiny. Manzel m¢l v tradicni form& manzelstvi matrimonium cum in manum
conventione, nad manzelkou manus, moc manzelskou, a manzelka tak byla vici nému
v podiizeném postaveni. Co se ty¢e majetkopravnich vztahd, byl manZzel vlastnikem vSech aktiv
samostatného majetku manzelky i vSeho, co manzelka nabyla za trvani manzelstvi.> Manzelka
tedy neméla zadny vlastni majetek a veskeré véci nabyvala pro manzela. Ohledné tohoto majetku
také manzel sam vykonaval spravu.

V pozd¢jsi dobé se objevila alternativa k této tradini formé€ manzelstvi, a to
matrimonium sine in manum conventione, bez moci nad manzelkou, kdy Zena nevstupovala do
moci manZela, ale zistdvala v moci svého otce. Manzelstvi tak nemélo zZadny vliv na majetkové
poméry manzelll. Méla-li manZelka néjaky vlastni majetek, tvofil jeji samostatné paraferndlni
jmeni, kterym mohla volné disponovat, avSak praxe byla takova, Ze jeho spravu pienechéavala

manzelovi.*

1.2. Zakon ¢. 946/1811 Sb., vSeobecny zakonik ob¢ansky

Po vzoru Napoleonskych kodifikaci byl roku 1811 pfijat zdkon ¢. 946/1811 Sb.,
vSeobecny zakonik obcansky, jenz piinesl komplexni Upravu obcCanského prava na tUzemi
neuherské ¢€asti habsburské monarchie. V ramci tohoto kodexu byly také wupraveny
majetkopravni vztahy mezi manzely.

Zakladni upravou zde bylo ustanoveni § 1237, jenz zakladalo princip oddéleného
majetku. Kazdy z manzell si podle tohoto ustanoveni podrzel své diivéjsi vlastnické pravo a

manzel nemé¢l narok k tomu, co druhy z manzela za trvani manzelstvi nabyde (v pochybnostech

2 DVORAK, Jan a Jiti SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-597-7, s 38.

3 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 132 a nasledujici.

4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 140.



platila vyvratitelnd domnénka, Ze vlastnictvi bylo nabyto muzem). Toto ustanoveni bylo
dispozitivni a bylo mozné se vi¢i nému odchylit.

Majetkové spolecenstvi tak nevznikalo mezi manzely ex lege, ale mohlo byt zifizeno
smluvné (opacné, nez je tomu dnes), s ¢imz pocital § 1233, jenz pro vznik tzv. ,,spolecenstvi
statkii pozadoval zvlastni smlouvy.” Obsah smlouvy neni vtomto ustanoveni urden, a tak
primarn¢ zalezelo na autonomni vuli stran, jaky obsah zvoli. Podminky pro platnost smlouvy
byly hlavné moznost plnéni z ni a neexistence rozporu s dobrymi mravy.® Smlouvou ve smyslu
§ 1233 pak byla smlouva svatebni (Ehepakte) podle ustanoveni § 1217.

Svatebni smlouvy upravovaly mimo jiné i majetkové dasledky zivotniho spolecenstvi
manzelli a rozsah majetku, jenzZ mohl byt dot€en manzelskym spolecenstvim, byl ponechan na
viili stran. Tato Gprava se tak nemusela tykat celého majetku, ale jen jeho vybranych &asti.’

Co se tyCe spravy, vrezimu oddélenych jméni platila podle ustanoveni § 1238
vyvratitelnd domnénka, Ze Zena svéfila muzi jako svému zdkonnému zastupci spravu svého
volného jméni. U jméni v rezimu spoleCenstvi statkli zalezi na svatebni smlouve, na jejimz
zaklad¢ je tento rezim sjednan.

Tento vSeobecny zdkonik obcansky platil na naSem uzemi (nikoli vSak na Uzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi z diivodu zdédéného pravniho dualismu) i po rozpadu Rakouska-
Uherska, kdy byl do naseho pravniho tadu piejat zakonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni

samostatného statu ceskoslovenského, jinak zndmym jako recepéni norma.

1.3. Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, zakotvil pro celé uzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska zdkonné majetkové spoledenstvi jako formu majetkového spoledenstvi manzeld,
vznikajici pfimo ze zédkona, a nikoli na zakladé smlouvy, jak tomu bylo podle diiv&jsi upravy.®

Zakonné majetkové spolecenstvi bylo upraveno v §§ 22 az 29. Podle § 22 do tohoto

spolecenstvi spadalo jméni, jehoz nabude kterykoli z manzelti v dob¢ trvani manzelstvi - vyjma

5 DVORAK, Jan a Jiti SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-597-7, s. 38.

¢ SEDLACK In ANDRES, Bedfich, Antonin HARTMANN, Frantisek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK, Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Repr. piv. vyd. z r. 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998, Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Komentaie velkych
zakonu ceskoslovenskych. ISBN 80-85963-90-6, s. 500, marg. ¢. 2.

7SEDLACK In ANDRES, Bedtich, Antonin HARTMANN, Frantisek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK, Komentd#
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Repr. puv. vyd. z r. 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998, Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Komentare velkych
zakonu Ceskoslovenskych. ISBN 80-85963-90-6, s. 443, marg. ¢. 3.

8 DVORAK, Jan a Jiii SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-597-7, s. 40.
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toho, ¢eho nabude dédictvim nebo darem, a toho, co slouzi jeho osobnim pottebam nebo vykonu
jeho povolani.

Takto ziskanym majetkem byl i vynos samostatného majetku jako tiroky nebo najemné a
veskery dalsi majetkovy piirtstek, nespadal-li pod vy$e zminénou vyjimku. Uprava se
vztahovala na veskery majetek nabyty v dobé ic¢innosti zakona tedy od 1. ledna 1950. ° Majetek
nabyty pied uc¢innosti zdkona ¢i pfed uzavienim manzelstvi nebyl soucasti majetkového
spolecenstvi.

Obvyklou spravu majetku v majetkovém spolecenstvi mohl dle § 23 vykonavat kazdy
z manzel sam. Pokud se nejednalo o spravu obvyklou, bylo k takovému jednani tieba i souhlasu
druhého z manzelt. Zakon nam tak rozdéluje spravu na obvyklou a mimotadnou, ale text zdkona

vvvvv

jenz za spravu obvyklou oznacuje naptiklad bézné udrZzovani, opravy a dispozice s uzitky a za
spravu mimoiradnou napiiklad opatfeni vyzadujici pomérné vysokého nakladu nebo ménici a
zkracujici podstatu majetku. '

Co se tyce vztahu majetkového spolecenstvi a tfetich osob, poskytoval § 24 véftiteli
jednoho z manzeld pravo uspokojit se na majetku v majetkovém spolecenstvi. Toto pravo nebylo
omezeno dobou, ve které pohledavka vétitele vznikla a tak bylo mozné, aby se takto uspokojil 1
vétitel, jehoZ pohleddvka vznikla pied zalozenim majetkového spoledenstvi.!!

Kromé zdkonné Upravy daval § 29 manzellm moZnost upravit si rozsah i spravu

majetkového spolecenstvi odlisné a to imluvou ve formé soudniho zapisu. Na takovouto tmluvu

se poté mohli vici tfeti stran€ odvolat pouze tehdy, byla-li ji zndma.

1.4. Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

Majetkové vztahy mezi manZzely byly roku 1964 vynaty z prava rodinného a zaclenény do
zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku. Obcansky zadkonik nepievzal tpravu majetkového
spoleCenstvi ze zdkona o pravu rodinném, ale zavedl tzv. bezpodilové spoluvlastnictvi, jez je
dnes hodnoceno jako zména dramatickd a zaroven také problematickd.!? Pivodni majetkova

spoleCenstvi byla ode dne i¢innosti zdkona 1. dubna 1964 zruSena.

® Tamtéz

10 SVATEK, Jan. Komentdi k zdkonu o pravu rodinném. Praha: Orbis, 1954. Dostupné také z WWW:
<https://ndk.cz>, s. 93 - 94.

W SVATEK, Jan. Komentdi k zdikonu o pravu rodinném. Praha: Orbis, 1954. Dostupné také z WWW:
<https://ndk.cz>, s. 95.

12 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prdva. Praha:
C.H. Beck, 1999. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-182-2, s. 46.
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Stary obcansky zdkonik navic rozliSoval rizné druhy vlastnictvi a to socialistické
spolecenské vlastnictvi, vlastnictvi osobni a vlastnictvi soukromé. Ve vlastnictvi osobnim mohly
byt dle § 123 véci slouzici k osobni potiebé obCanii. Konkrétnéji poté dle § 127 predevsim
piijmy a Uspory z prace a ze socidlniho zabezpeCeni a dale zejména véci domaci a osobni
potieby, rodinné domy a rekreacni chaty.

Bezpodilové spoluvlastnictvi bylo upraveno v §§ 143 az 151. Dle § 143 bylo jeho
obsahem vSe, co miize byt predmétem osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto n¢kterym z manzel
za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz 1 véci, které podle
své povahy slouzi osobni potfebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzeli. Jako urcité
dodatky navic vznikly instituty spole¢ného uzivani bytu a pozemku manzely.

Podle dobovych autort se jednalo o spoleCenstvi jednotné a nedélitelné, jelikoz nejlépe
vyjadfovalo trvaly Zivotni svazek obou manzelli, ve kterém maji oba k sobé navzijem i k détem
stejna prava a povinnosti. Pravni jednota a nedélitelnost méla spocivat pravé v jeho
charakteristickém znaku - bezpodilovosti. Neni zde proto podil, ktery by vyjadfoval miru tcasti
manzela na vécech ve spoluvlastnictvi.'?

Sprava véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi je feSena v § 145 odst. 1, ktery fika, ze:
, Béziné zalezitosti tykajici se spolecnych veci muze vyrizovat kazdy z manzelii. V ostatnich
zdlezitostech je treba souhlasu obou manzelii; jinak je pravni uikon neplatny. ““ Stejné jako zakon
o pravu rodinném tedy i stary ob¢ansky zakonik rozliSoval spravu béZnou a spravu mimotadnou.
Pfi ur€ovani, o jakou spravu se jedna, bylo ptihlédnuto naptiklad k povaze a hodnoté véci, jejimu
ucelu a zpusobu, jakym je s ni bézn¢ nakladano. Dalsim dulezitym ukazatelem byly i majetkové
poméry konkrétni rodiny.

Pokud manzel jednal v pfipad¢, kdy bylo tieba souhlasu druhého z manzell, bez
takového souhlasu, bylo takové jednani ex /ege stizeno absolutni neplatnosti, tedy jak ve vztahu
mezi manZely, tak i ve vztahu ke viem tietim osobam.!* V roce 1982 byl zakonem ¢. 131/1982
Sb., novelizujicim obcansky zakonik, v § 40a zakotven institut relativni neplatnosti, pod ktery
byl § 145 odst. 1 zafazen. Neplatnosti jednani (tikonu), tykajiciho se majetku v bezpodilovém
spoluvlastnictvi, tak bylo nové nutné se dovolat. Pokud tak dotcend strana neucinila, jednéni
(tikon) bylo povazovano za platné.'®

Z platnych pravnich jednani, tykajicich se majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi, byli

dle § 145 odst. 2 opravnéni a povinni oba manzelé spole¢né a nerozdilné.

13 KRATOCHVIL, Zden&k, ed. Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965. Praktické prirucky (Orbis), s. 228 - 230.

14 KRATOCHVIL, Zdenék, ed. Nové obcanské prdvo. Praha: Orbis, 1965. Praktické ptirucky (Orbis), s. 239.

1S DVORAK, Jan a Jiti SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-597-7, s. 43.
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Podle § 147 mohla byt uspokojena pohledavka véfitele jednoho z manzelti z majetku
v bezpodilovém spoluvlastnictvi. Na rozdil od zdkona o pravu rodinném je zde vSak vyslovné
uvedeno, ze se jedna jen o takovou pohledavku, kterd vznikla za trvani manzelstvi.

Existence bezpodilového spoluvlastnictvi byl kogentni zdkonny duasledek uzavieni
manzZelstvi. Nebylo tedy pro manzely mozné upravit si majetkopravni vztahy odlisng.'¢ Moznost

odchylné upravy ptinesla v § 143a az porevolu¢ni novela obcanského zékoniku ¢. 509/1991 Sb.

1.4.1.Novela ob¢anského zakoniku ¢. 91/1998 Sb. a nasledny vyvoj

Nabytim Gc¢innosti zdkona ¢. 91/1998 Sb., jenz novelizoval obcansky zédkonik a zdkon o
roding, bylo 1. srpna 1998 existujici bezpodilové spoluvlastnictvi nahrazeno spole¢nym jménim
manzelii. Byla tak formalné opusténa koncepce manzelského majetkového spoluvlastnictvi bez
podilu, avSak nékteti autofi se priklanéji k ndzoru, ze materidlné se stale o formu bezpodilového
spoluvlastnictvi jedna.'’

Nejvétsim rozdilem oproti ptedchozi Upravé byl pfedmét spoleéného jméni manzell.
Podle § 143 odst. 1 pism. a) byl pfedmétem majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi
obéma spolecné za trvani manzelstvi s vyjimkami obdobnymi jako v pfedchozi tpravé (a dale
také s vyjimkou véci vydanych v ramci predpist o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery
mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jenz byl pravnim nastupcem
vlastnika plivodniho). Nové vSak byly pfedmétem spole¢ného jméni dle § 143 odst. 1 pism. b) 1
zavazky vzniklé za trvani manzelstvi. Byla tak rozSifena pfedchozi 0zka koncepce
bezpodilového spoluvlastnictvi, jeZ se vztahovala pouze na véci hmotné.'8

Do majetku ve spoleéném jméni spadala i hodnota obchodniho podilu, za trvani
manZelstvi nabytého,'” a aby bylo zamezeno vzniku jakychkoliv pochybnosti, stanovil zédkon
vyslovng, Ze manZel akcionate, spolecnika ve spole€nosti ¢i ¢lena druzstva (s vyjimkou druzstva
bytového) se za takové situace sam akcionarem, spolecnikem ani ¢lenem druzstva nestava.

Sprava spolecného jméni manzelii byla i po novele upravena v § 145 odst. 1 obdobné,
jako v Upravé piedchozi. Jedinou zménou bylo oznaceni ,,obvykld sprava majetku naleZejiciho
do spole¢ného jméni manzelti* namisto ,,bézné zalezitosti tykajici se spoleCnych véci®. Opét zde

vyvstava otazka, podle ¢eho odlisit spravu obvyklou a spravu mimofddnou (tzv. ostatni

16 KRATOCHVIL, Zdengk, ed. Nové obcanské prdvo. Praha: Orbis, 1965. Praktické piirucky (Orbis), s. 231.

17 DVORAK, Jan a Jiti SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-597-7, s. 43 - 44.

'8 DVORAK, JEHLICKA In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., a kol. Obcansky zikonik I. § I az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-108-6 s. 959, marg. ¢. 2.

9 DVORAK, JEHLICKA In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., a kol. Obcansky zikonik I. § I az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-108-6 s. 963, marg. ¢. 10.
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zalezitosti). Komentat poskytoval vyklad kazuisticky na zakladé¢ soudni praxe — obvyklou
spravou bylo naptiklad obstaravani bézného chodu a oprav domécnosti, obstardvani osobnich
potieb anebo placeni poplatki za Skolni jidelnu déti manzeli. O spravou mimotadnou se poté
jednalo napiiklad pfi darovani nemovitosti €i jiné véci nikoli nepatrné hodnoty tieti osob¢ ¢i pri
zastaveni nemovitosti ve prospéch takové osoby. Toto jednani bylo bez souhlasu druhého
manzela stizeno vadou a opomenuty manzel se v takovém piipadé mohl dovolat jeho relativni
neplatnosti.?’

Soudni praxe se také drzela vykladu, Ze pfi nabyvani véci do spole¢ného jméni neni
kupni smlouva tkonem tykajicim se spolecné véci. Ani v situacich, které bychom tak mohli
oznacit za mimofadnou spravu (napiiklad ptfi koupi véci nemovité) nebylo tfeba souhlasu
druhého manzela k vyuziti finan¢nich prostfedkii ve spole€ném jméni. Diivodem tohoto vykladu
byla ochrana pravni jistoty tietich osob v obchodnim styku.?!

Mimo zakonny rezim si mohli dle § 143a manzelé ujednat rozsah spole¢ného jméni a
jeho spravu dle svého uvazeni. Takto mohli ucinit i pfed samotnym uzavienim manzelstvi,
vznikl tak institut pfedmanzelskych smluv. Smlouva upravujici spole¢né jméni manzeld musela
mit formu notatského zdpisu a bylo mozno se na ni vici tieti osob€ odvolat jen, pokud ji byl jeji
obsah pfedem znam.

Dne 1. ledna 2014 vstoupil v U€innost zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, jenz
komplexné rekodifikoval ceské soukromé pravo. Jeho souc€dsti je 1 soucasnd Uprava

majetkopravnich vztahi mezi manzely.

20 DVORAK, JEHLICKA In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-108-6 s. 980 marg. ¢. 5.
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2. Spole¢né jméni manzeli

2.1. Pojem

Spole¢né jmeéni manzeld je zédkladnim zdkonnym feSenim majetkopravnich vztahli mezi
manzely, vznikajicim ex lege jako nasledek existence manzelstvi, nebylo-li mezi manzely
ujednano jinak.

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, samotny pojem ,,spolecné jméni manzeli“ v NOZ byl
pievzat z terminologie zavedené do SOZ zédkonem ¢. 91/1998 Sb. I kdyz tedy institut jako takovy
prodélal s rekodifikaci soukromého prava fadu zmén, nebyl zde zdkonodarcem shledan diivod ke
zméné ndzvu institutu a Ize tak dovodit snahu o navaznost na diivéjs$i upravu a pouze jistou
obsahovou evoluci v majetkopravnich vztazich mezi manzely a nikoli o zisadni odklon od
upravy predchozi.

Zakonodarce se tak pridrzel pojmu ,,jméni, coz je dle § 495 NOZ souhrn majetku (vSe,
co osob¢ patfi) a dluh urcité osoby. Jiz z tohoto rozboru pojmu nadm tak vychazi, ze do
spoleéné¢ho jméni manZell spadaji jak aktiva (majetek) tak i pasiva (dluhy) za doby trvéani
manzelstvi nabyt4.??

Dle komentaie k ustanoveni § 708 se u spolecného jméni povahou jednd o majetkové
spolecenstvi, které se na rozdil od podilového spoluvlastnictvi vyznacuje neexistenci podila,
jelikoZ je zaloZeno na principu nedilu a rovnosti manzelt.?> Dle mého nézoru vsak z vyse
uvedenych diivodli neni oznaceni za majetkové spoleCenstvi zcela vhodné, hovofime-li o
spolecném jméni jako celku, jelikoZ majetek jakoZto aktiva tvoti jen jeden z aspektii spole€ného
jméni a soucCasnd moZznost existence pasiv a jejich zafazeni pod tento institut z oznaceni
nevyplyva. Toto je v citovaném komentafi castecné zminéno, avSak nemyslim si, Ze je
dostatecné rozvedena myslenka, Ze hovofime-li o spoleném jméni jako o majetkovém
spolecenstvi, myslime tim pouze stranu aktiv.

NOZ také v § 708 odst. 2 vymezuje tii mozné pravni rezimy, které mohou na spole¢né
jméni dopadat a to reZim zédkonny, smluvni a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu. Pro ucely této

préace se budu déle zabyvat pouze reZimem zakonnym.

22 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. [ISBN
978-80-7400-565-7, s. 1.

23 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 265, marg. ¢. 32.
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2.2. Vznik

Podminkou vzniku spole¢ného jméni je existence manzelstvi. Spole¢né jméni manzeld
tak nemuze vzniknout pfed uzavienim manzelstvi a mezi osobami odliSnymi od manzela
napiiklad mezi registrovanymi partnery ¢i druhem a druZkou a to ani na smluvnim zakladg.>*
Existuji v§ak urcité dohady o pfesném okamziku, k jakému spole¢né jméni vznika.

Teorie vzniku spolecného jméni existuji dvé, prvni spojuje vznik s uzavienim manzelstvi
a druha s nabytim majetku ¢i dluht, které by pod tento institut spadaly a vznik teoreticky by tak
mél byt pfimo provazen vznikem faktickym.?

Vyse citovany zdroj se spiSe priklani k teorii, Ze spoletné jméni manzeld vznika jiz
samotnym uzavienim manzelstvi a Ze tak mize néjaky ¢as (napiiklad do prvni vyplaty) existovat
jako prazdnd mnozina. Tuto argumentaci opird o ochranu dobré viry tfetich osob. S timto
nazorem se ztotoziuji. Pokud bychom totiz vychdzeli z druhé teorie, tedy Ze spolecné jméni
vznika az faktickym nabytim aktiv ¢i pasiv, ktera by tvoftila jeho obsah, implikovalo by to podle
mne i to, ze spolecné jméni nemize existovat jako prazdna mnozina. Pokud by tak za trvani
manzelstvi doSlo k uprdzdnéni majetku a dluhd, tvoticich obsah spoleéného jméni, spolecné
jmeéni jako takové by zaniklo a poté opét vzniklo novym nabytim aktiv nebo pasiv. Takovato

konstrukce je dle mého ndzoru pfinejmensim neprakticka.

2.3. Obsah

Obsahem spolecného jméni manzell je vSe, co manzelé za trvani manzelstvi nabyli, co
m4 majetkovou hodnotu a neni zdkonem vylougeno viibec nebo jen v ptipadé manzelt.?®

Pro véci tvotici obsah spole¢ného jméni je tak kladeno nékolik kumulativnich podminek.
Musi se jednat o véci, které maji majetkovou hodnotu, tedy o takové, jejichZz hodnota je
vyjadfitelnd v penézich. Véci nejsou vylou€eny z vlastnictvi anebo knim neni zdkonem

vyhrazeno vlastnické prdvo osobé nebo osobam odlisSnym od manzell. Jedna se o véc, kterd

manzeltim nalezi.?’

24 PSUTKA In HRUSAKOVA, Milana.,, KRALICKOVA, Zdeiika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentare. ISBN 978-80-
7400-795-8, s. 139, marg. ¢. 1.

2 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 15.

26 ZUKLINOVA In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Obéansky zikonik: komentdr-
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-457-6, s.
122 — 123, marg. €. 5.

27 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 18.
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Obsah spole¢ného jméni pak lze primarné délit na aktiva (majetek) a pasiva (dluhy).
Aktiva jsou upravena zejména v ustanoveni § 709 a pasiva v ustanoveni § 710. V ramci Gpravy
prechodovych ustanoveni jsou zde rovné€z vyznamna i ustanoveni §§ 3038 az 3040.

Kazdy z manzelu je vlastnikem celé hodnoty ve spolecném jméni a ve svych dispozicich

s nimi je omezen stejnymi pravy manzela druhého.

2.3.1.Aktiva

Aktivy spole¢ného jméni rozumime veSkery majetek, ktery nabyl jeden z manzeli nebo
oba spole¢né za trvani manZzelstvi. Neupravi-li si tedy manzelé mezi sebou obsah odli$né, plati,
ze k vécem, které byly manzely nabyty pfed vznikem manzelstvi, se vaze vyluéné majetkové
pravo pouze toho manzela, ktery danou véc nabyl. Majetek zaroven nesmi byt nabyt jednim z
taxativné vymezenych zpisobi v § 709 odst. 1, jenz by rovnéz zakladal vyluéné pravo jednoho
z manzell (viz nasledujici bod).

Z hlediska nabyvani aktiv do spolecného jméni nemusime fesit, jakym zplsobem ¢i zda
vibec se druhy z manzeld o nabyti pfiCinil a ani to, zdali s nabytim do spole¢ného jméni
souhlasi. Jedna se o opacné pravidlo nez u pasiv. Nabyvat majetek do spolecného jméni tak Ize i
pres vyslovny nesouhlas druhého z manZeli.”® Aktiva ve spole¢ném jméni uZivaji oba manzelé a
neni mozné, aby jeden z nich druhého z takového uzivéani jednostranné vylougil.’

NejtypictéjSimi penéznimi piijmy, které se bézné stavaji soucésti spolecného jmeéni,
byvaji mzdy a platy manzelt ¢i jiné piijmy jako prémie, autorské odmény, pfijmy z prav
prumyslového vlastnictvi, davky ze systému socidlniho zabezpeceni a 1 vyhry z her, loterii a
sazek.

NepenéZity majetek za trvani manzelstvi v souladu se zdkonem spadd do spole¢ného
jméni k okamziku ucinnosti tohoto nabyti. Zakonem piedpokladanym zplsobem nabyti se
rozumi koupé€, nélez, ptiristek, vydrzeni atd.

Co se vydrZeni tyce, mlze nastat otdzka, zdali je tieba dobra vira obou manzelt ¢i je-li
dostacujici, aby ve vztahu k drzenému pravu byl v dobré vife pouze jeden z manzeli. Odpoved’
nam poskytuje ustalend judikatura NejvysSiho soudu, kterd tikd jasné€, ze k nabyti véci obéma
manzely do jejich spolecného jméni vydrZzenim je tfeba dobré viry obou, Ze jim obéma véc patii
a to po celou zdkonem stanovenou dobu neptetrzité drzby.’® Tento vyklad je logicky, jelikoZ

bylo-li by mozné, aby byl jeden z manzell ve zI¢ vife a véc byla pfesto nabyta, ad absurdum by

2 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 299, marg. 65.

2% Rozhodnuti Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 3. dubna 1964, sp. zn. C 32/64

30 Rozsudek Nejvyssho soudu ze dne 31. fijna 1996, sp. zn. 3 Cdon 231/96
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tak mohla nastat situace, kdy manzel véci odcizuje a vyuziva omylu manzela druhého, ktery se
zfetelem ke vSem okolnostem nebyl schopen poznat, ze véci pochézi z trestné Cinnosti, k tomu,
aby timto zptisobem vynosy legalizoval.

Do spole¢ného jméni dale podle § 709 odst. 2 NOZ nalezi zisky (vynosy po odecteni
nakladi vynalozenych na jejich dosazeni) z majetku vyluéného. Tim rozumime napfiiklad
najemné, plody z manzelem vyluéné vlastnéné nemovité véci €i dividendy z manzelem vyluéné
vlastnéného podilu v obchodni korporaci. Takovéto pohledavky z vyhradniho majetku se podle
§ 711 odst. 3 NOZ soucasti spole¢ného jméni stavaji dnem jejich splatnosti.®!

U zisku je rovnéz dulezité uréit rezim ndkladii vynalozenych na jeho dosazeni.
Z ustanoveni § 710 pism. a) NOZ plyne, ze pasiva, kterd se vazou k vylucnému majetku
manzela, jsou soucasti spole¢ného jméni do vySe neptesahujici zisk z tohoto majetku. Naklady
manzela za dosaZzenim zisku z vyluéné vlastnéné véci tak nenese manzel sam, zatim co druhy
manzel by se bez prispéni podilel na veskerém vynosu, ale rozdéli se mezi oba manzely. Pokud
by vsak naklady piesahovaly vynosy, ponese je manzel sam a soucasti spole¢ného jméni se
nestavaji. Mame zde tak zdkonodarcem zalozenu ochranu manzela, ktery do spole¢ného jméni
pfindsi z vyluéného majetku zisk, jelikoz se oba manzelé podileji na jeho dosazeni. Na druhou
stranu je zde 1 ochrana manZela druhého, pokud by dana ¢innost ohledné vyluéného majetku byla
ztratova, manzel si danou ztratu ponese sam.

Pokud tak bude jeden zmanZeld vyluénym vlastnikem bytové jednotky, kterou
pronajim4, Castka z najmu se jako zisk stane soucasti spole¢ného jméni po odecteni ndklada
iceln& vynaloZenych na udrzbu takové jednotky.>?

Soucasti spole¢ného jméni je dle § 709 odst. 3 také podil manzela v obchodni korporaci.
Podilnictvi v obchodni spole¢nosti ¢&i ¢lenstvi v druzstvu lze vzdy majetkové ohodnotit®® a
podminky kladené na zatazeni véci do spoleného jméni jsou tak splnény. Zakon zde ve vété
druhé vyse zminéného ustanoveni pfipomind vyjimky, stanovené v § 709 odst. 1 jako je nabyti
podilu darem nebo dédictvim a rovnéz zdali byl podil nabyt za vyuziti vyluéného majetku

jednoho z manzeld a zdali jeho viile sméfovala k nabyti do vyluéného vlastnictvi.** Pokud byl

31 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 20 - 21.

32 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-
271-0431-4,s. 58 — 59.

33 ZUKLINOVA In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentd.
Svazek II F. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-457-6, s.
129, marg. ¢. 12.

34 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 25.
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podil nabyt z vyluénych prostfedkti jednoho z manzeli, budeme tedy zkoumat tuto viili, pokud
vSak byl podil nabyt jednim z manzeld i jen z¢asti z jejich spoleénych prostiedki, predstavuje
spole¢nou majetkovou hodnotu.*®

Tim, ze se podil stdva soucasti spolecného jméni, vSak neni zaloZena ucast druhého
manzela v obchodni korporaci. Manzel tak ma pravo pouze na majetkovou hodnotu podilu, nema
vSak prava, jez vyplyvaji z ti€asti v obchodni korporaci, jako je hlasovaci pravo, moznost podat
spole¢nickou Zalobu atp.*® Vyjimkou je v tomto piipadé bytové druzstvo, kde je-1i podil sougasti
spolecného jmeéni, je ex lege zalozena ucast obou manzell a je zde tak podpoteno naplnéni jejich

bytovych potieb.

2.3.2.Vyjimky z aktiv

NOZ nédm v § 709 krom vymezeni toho, jaké majetkové hodnoty do spole¢ného jméni
spadaji, podava také v odstavci 1 taxativni vycet okolnosti, kdy se majetkova hodnota soucasti
spole¢ného jméni nestane. K tomuto negativnimu vymezeni majetku ve spoleéném jméni je pak
tteba prifadit 1 ustanoveni § 3040 tykajici se majetku z restituci.

Prvni zédkonem zminénou vyjimkou je majetek slouzici osobni potiebé jednoho
z manzell. Jedna se o véci, které jednak svou povahou jsou schopny slouzit osobni potiebé a
k témto uéelim také skute¢né slouzi a to vyluéné jednomu z manzeld.>” NezéleZi zde na tom, zda
byla véc nabyta pfed nebo za trvani manZelstvi, zda na jeji pofizeni byly uzity vylucné
prostiedky jednoho z manzeld nebo prostiedky spole¢né. Pokud byla véc potizena ze spole¢nych
zdroji, je zapoCteni mozné az pii zaniku spole¢ného jmeéni a to v situacich, kdy se nejednalo o
véc obvyklé osobni potieby (napiiklad luxusni zboZi) a véc se tak vymyka z rdmce vzajemné
vyzivovaci povinnosti mezi manzely.>®

Pokud se navic jednd o nabyti véci ze spolecnych zdroja, kterou svou hodnotou nelze
povazovat za obvyklou spravu, muze se druhy z manzeli dovoldvat neplatnosti takového
jednani. Vé&c, kterd nebyla pofizena pro osobni potiebu jednoho z manzelli, ale nakonec je
uzivana pouze jednim manZzelem, prestava byt soucésti spole¢ného jméni k okamziku, kdy je
ziejmé, Z7e nebude druhym z manzelii uZivana. V praxi bude vétSinou veelku komplikované
takovy okamzik s presnosti urcit. Pokud véc byla pofizena pro osobni pottebu, ale poté zacala

byt uzivana i manZelem druhym, nespadd tim bez dal$iho do spole¢ného jméni a zlstava ve

35 Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 22 Cdo 4409/2014

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018

37 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 3. tmora 1972, sp. zn. Cpj 86/71

3% PSUTKA In HRUSAKOVA, Milana.,, KRALICKOVA, Zdeiika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentare. ISBN 978-80-
7400-795-8, s. 152 — 153, marg. ¢. 6.
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vyluéném vlastnictvi.’* Majetkem slouZicim osobni potfebé miize byt napiiklad obleceni, 1éky
nebo zubni kartacek.

Druhou zékonnou vyjimkou je majetek nabyty darem, dédénim nebo odkazem. U téchto
bezuplatnych pievodu vlastnictvi, ¢inénych ve prospéch jednoho z manzeli se majetek nestane
soucasti spole¢ného jméni. Vyjimkou z vyjimky zde je, pokud by obdarovanymi ¢i odkazovniky
byli manzelé oba, véc poté do spole¢ného jmeni spada a nevzniké zde podilové spoluvlastnictvi,
které by k takové véci jinak vzniklo mezi osobami, jez nejsou v manzelstvi. Co se tyc¢e darovani
mezi manzely, manzelé si mohou navzijem darovat ze svého vylu¢ného majetku, darovani
majetku ze spoleéného jméni do vyluéného vlastnictvi je viak mezi manzely vylou¢eno.*’

Tteti vyjimkou je ndhrada nemajetkové jmy na ptirozenych pravech. Jedna se predevsim
o nahrady pii ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni a naklady spojené s péci o zdravi. Pokud dojde
k situaci vzniku nemajetkové Ujmy, kterd neni Gjmou na pfirozenych pravech (naptiklad
§ 2971 NOZ) neni tato ndhrada vyloucena ze spolecného jméni.

Ctvrtou vyjimkou, na kterou jsme jiz Gaste¢né narazili vySe u podilu v obchodni
korporaci, je pravni jedndni vztahujici se k vyluénému vlastnictvi jednoho z manzeld. Timto
majetkem muiZze byt vSe, co manZel nabyl pfed uzavienim manzelstvi ¢i co je dle pfedchozich a
nasledujicich ptipadii vylouceno ze spolecného jméni. Ve vétSiné piipadi se bude jednat o
prodej a sménu vyluéného majetku ¢i nabyvani z vyluénych prostiedkl. Jak vsak jiz bylo
zminéno vyse, zisky z vyluéného majetku se soucasti spolecného jméni stavaji.

Dtlezita zde je i samotna definice ,,jedndni vztahujici se k vyhradnimu majetku®. Nejedna
se tedy o ,,majetek nabyty za vylucny majetek*, jak tomu bylo ve SOZ. Star$i uprava byla v tomto
ohledu jasnéjsi, jelikoz bylo patrné, ze dopadd na situace, kdy naptiklad za majetek, ktery
manzel obdrzel darem, potfidi majetek jiny. Nabyde-li takto véc, je toto nové nabyté aktivum
jeho vyluénym vlastnictvim. V soucasné Upravé je tieba, aby k vyluénému majetku existoval
vztah. Tento vztah by mél byt objektivni, tedy existuje zde souvislost s vyluénym majetkem
(staci hospodaiskd) a zarovenl subjektivni, kdy manzel m4 tmysl nabyvat do svého vylu¢ného
vlastnictvi.*!

V odborné literatuie neni jednotny nazor na to, zdali se tak oproti pfedchozi Gpraveé jedna

o rozsifeni €1 zGzeni hodnot, které pod tuto definici mohou spadat. VétSinovy nazor vsak je, ze se

3 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 27.

40 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. [ISBN
978-80-7400-565-7, s. 30.

4 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 308, marg. ¢. 114.
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jedna o rozsifeni.*? Tomu odpovida naptiklad situace, kdy ma manzel ve vyluéném vlastnictvi
statek, pro jehoz obhospodafovani si pofidi ptislusné vybaveni. Je zde dan objektivni vztah,
jelikoz se vybaveni vztahuje k vylucnému majetku a rovnéz i vztah subjektivni, nabyval-li
manzel s imyslem vybaveni uzivat pouze pro své ucely na daném statku.

Pokud majetkova hodnota byla pofizena z prostfedki ve vyluéném majetku jednoho
z manzell, avSak byla zde vile nabyvat do spolecného jméni a oba manzelé byli ucastniky
smlouvy, stava se takto nabyta majetkova hodnota soucasti spole¢ného jméni a jedna se o vnos
manzela, ktery prostfedky vynalozil. Zaroven se tak jedna o darovani sui generis do spolecného
jméni.* Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu je prelomové v tom smyslu, Ze piinasi moZnost
rozsifit spoleéné jméni o hodnoty, které by do n¢j jinak nespadaly a to bez nutnosti formy
v podobé¢ notafského zapisu €i jiné vetejné listiny. Za normdlnich okolnosti je tato pfisna forma
smlouvy, modifikujici spole¢né jméni, vyzadovdna za ucelem ochrany tretich osob i manzelii
samotnych, pfed pravni nejistotou ohledné vlastnického statusu véci, které se tyka. Nejvyssi soud
vSak dovozuje, Ze je-li zde vile k nabyti majetku do spole¢ného jméni a jsou-li oba manzelé
ucastniky smlouvy, pak i pokud je nabyvéno za prostfedky z vylu¢ného majetku jednoho z nich,
vyvolavalo by zde pravni nejistotu naopak to, pokud bychom na piisné formé vetejné listiny
trvali, jelikoz tfeti osoby zpravidla nebudou veédeét, z jakych prostiedklt byla majetkova hodnota
nabyta a 1 v pfipadném zapisu ve vefejném seznamu bude rovnéz evidovéano, Ze se jedna o
majetek spolecny.

Posledni vyjimkou uvedenou v § 709 odst. 1 je ndhrada za poSkozeni, zniceni nebo ztratu
vyhradniho majetku. Jedna se o ndhradu na vécech, které soucasti spolecného jméni nebyly a
proto se logicky ani tato ndhrada soucasti nestane.

§ 3040 nam definuje dal$i skupinu véci, které pod rezim spoleéného jméni spadat
nebudou a to véci vydané jednomu z manzelli podle predpisii o restituci majetku pokud mél
vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manZelstvi anebo byla-li mu vydana jakoZto
pravnimu nastupci vlastnika. Diivodova zprava k NOZ uvadi, Zze divodem, pro¢ je dand uprava
az v prechodovych ustanoveni, a nikoli v § 709 je ten, Ze proces restituci je jiz téméf dokoncen a
jedna se tedy o do¢asny jev.* Dle Fialy predstava zdkonodérce o tom, Ze majetkova vyporadani

v ramei restituci predstavuji doCasny a téméf dokonceny jev neodpovida realité¢ a svédéi o

42 KRALIK In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H.
Beck 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 772, marg. &. 9. souhlasné MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL,
P., a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-
004-8, s. 308, marg. €. 116.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervna 2019, sp. zn. 22 Cdo 487/2019

4 Divodovd zprdva k zdkonu & 89/2012 Sb. Novy obcansky zdkonik, s. 591 Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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neznalosti stavu fady restitu¢nich spori.** Osobné s uvedenym komentafem souhlasim a myslim,

ze povaha daného ustanoveni jako ptfechodného neni dana.

2.3.3.Pasiva

Pasivy spole¢ného jméni rozumime dluhy, které byly pfevzaty za trvani manzelstvi s nize
uvedenymi vyjimkami. Dluhy vzniklé pfed uzavienim manzelstvi se tak soucasti spole¢ného
jméni ex lege nestanou. Tuto definici najdeme v § 710 NOZ. Zakonodarce zde zdméme uzil
slovo ,,dluhy* jakozto povinnost dluznika a nikoli ,,zavazek* jakozto zdvazkovy vztah.*

Stejné tak bylo zamérné uZito slovo ,,pfevzaty”, ¢imZz zakonodarce klade diiraz na vili
manzela nebo manzelll spole¢né dany dluh pfijmout a plnit — dluh tak vnikl na zakladé pravniho
jednani manzela. Nespadaji sem dluhy, které manzel nabyl mimovolné napiiklad ulozené
soudem.?’

Dle divodové zpravy k § 710 NOZ se také pievzeti vztahuje pouze na dluhy
soukromopravni a nikoli na dluhy vefejnopravni. Do spole¢ného jméni tak nebudou spadat
napiiklad nedoplatky na dani ¢i pokuty ulozené ve spravnim fizeni a to ani v pfipadé€, ze by
s nimi manzel vyslovil souhlas.

Dale se dle divodové zpravy pievzeti vztahuje pouze na takové dluhy, které vznikly
z fadného obliga¢niho dliivodu a nikoli z poruseni povinnosti, jako je napiiklad odpovédnost za
delikt.*® Vzhledem k tomu, 7e pfedmétem pievzeti dluhu neni jen primarni povinnost, ale i
povinnosti smlouvou vyvolané jako jeji pravni nésledek — sekundarni povinnosti, vzniklé
z poruseni povinnosti smluvni,* i na povinnost k nahradé $kody za pozdni nebo vadné pInéni ¢i
plynouci z pfedsmluvni odpovédnosti se tak bude nahliZet jako na povinnosti prevzaté.

Ptevezmou-li dluh manzelé spolecné, méa se bez dalSiho za to, ze dluh se soucasti
spolecného jmeéni stal. To vSak neplati, je-li dluh pfevzat pouze jednim z manzeld. Zasadné se
vyzaduje, aby byl udélen souhlas druhého manzela, ma-li se dluh stat soucasti spole¢ného

jméni.>

45 FIALA In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek VI. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-955-0, s.1414.

4 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 332, marg. ¢. 25.

47 ZUKLINOVA In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr-.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-457-6, s.
133, marg. ¢. 3.

8 Divodovd zprava k zdkonu & 89/2012 Sb. Novy obcansky zdkontk, s. 175 Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

4 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 333, marg. ¢. 32.

50 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 332, marg. ¢. 26.
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Takovyto souhlas je jednostrannym pravnim jednanim vyslovujicim souhlasny projev
s pravnim divodem vzniku dluhu a ma byt vysloven bud’ pted vznikem dluhu, nebo soucasné
s nim. Pokud by souhlas byl udé€len az po vzniku dluhu, dluh by pfedtim byl dluhem vylu¢nym a
pozdéji udéleny souhlas by meél povahu modifikace obsahu spole¢ného jméni. V odborné
literatufe neni jednotny nazor na to, komu ma byt souhlas udélen. Nekteti autofi jsou toho
nazoru, ze souhlas ma byt adresovdn druhému manzelovi a nikoli tieti osob&,”! jini zastavaji
nazor, ze souhlas mtize byt adresovan jak manzelovi, tak 1 pouze tieti osobé, se kterou bylo
jednano.>? Osobné se piiklanim k druhému uvedenému nazoru, vzhledem k tomu, Ze dany
souhlas se tyka prav této tieti osoby (véfitele) na uspokojeni ze své pohledavky a pfi porovnani
s jinymi instituty, upravujicimi postaveni véfitele jako ruceni ¢i pristoupeni k dluhu se pfimo
vyzaduje adresovat projev vile véfiteli a ztotoZiluji se 1 s ndzorem Melzera a Tégla, Ze ud¢lil-li
by takto manzel souhlas véfiteli a nasledné¢ se dovoldval toho, ze souhlas nebyl adresovan
manzelu druhému a dluh ztohoto divodu do spoleéného jméni nespadd, museli bychom
takovéto jednani posoudit jako zjevné nepoctivé.

Porovname-li tuto upravu s § 709 NOZ, kde se aktiva do spole¢né¢ho jméni nabyvaji
jednénim jednoho z manzelii bez potieby souhlasu druhého, je zde patrny imysl zadkonodarce,
JjimZ je ochrana manzela pfed zadluzenim plynoucim z jedndni manzela druhého, ke kterému
neposkytl souhlas ¢i 0 némz ani nemohl védét.

Jak tomu vSak bude v pfipad€, nesouhlasil-li druhy manzel s pfevzetim dluhu, ale bylo-li
z danych prostfedkl nabyto aktivum? Bude se jednat napfiklad o situaci, kdy manzel uzavie
smlouvu o uvéru, ke které druhy z manZel nedal souhlas, a za tyto penize poté nabyl n&jakou
veéc. Takto nabyta véc bude spadat do spolecného jméni (a to i za situace, kdy druhy manzel o
nabyti do spole¢ného jméni nestal, jelikoZ k nabyti aktiva neni souhlas vyzadovan), avSak dluh si
manZel ponese sam.>®> To znamena, Ze i véci nabyté za prostfedky ziskané z vyluéného zavazku
jednoho z manzell se stavaji podle zadkona spole¢nym jm&€nim manZzeld. Vyrovnani je mozné az
pii rozdéleni spole¢ného jméni.

Tento pravni nazor byl rovnéZ potvrzen neddvnym rozsudkem velkého senatu
obcanskopradvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, pro situaci kdy jeden z manzela
pofidil za majetkové hodnoty, které ziskal jako plnéni ze zdvazkového pravniho vztahu, véc,

ktera svou hodnotou neodpovidala majetkovym pomérim manzelii, a druhy z manzelt s takovou

SLPSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 46.

52 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 337, marg. €. 65.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. inora 2004, sp.zn. 22 Cdo 2345/2003
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koupi nesouhlasil. I za takové situace spada pro manzely pfili§ drahd véc do spolecného jméni,
dluh ovsem bude dluhem vyluénym manzela, jenz je stranou daného zavazkového vztahu,
jelikoz s pfevzetim dluhu se na rozdil od majetkovych hodnot vyZzaduje v rezimu spole¢ného
jméni souhlas.>*

Pro vySe zminéné pravidlo o souhlasu druhého manzela s ptevzetim dluhu, existuji v
§ 710 pism. b) NOZ dv¢ vyjimky, kdy neni souhlasu druhého manzela zapotiebi k tomu, aby se
dluh stal soucasti spolecného jmeéni a to obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Potrebami kazdodennimi rozumime potieby, které nastavaji pravideln¢ (nemusi doslovné
nastat kazdym dnem, ale pravidelnost musi byt dostate¢nd) a béznymi potrebami ty, které se sice
nemusi vyznacovat pravidelnosti, avSak nijak nevybocuji z bézného chodu domacnosti. Typicky
se bude jednat o nakupy potravin & naklady souvisejici s udrzbou spole¢né domdacnosti.”
PoZzadavek pfimétenosti k majetkovym poméram, ktery byl u pasiv pievzatych do spolecného
jméni bez souhlasu druhého vyzadovan SOZ, se nam zde promitne pouze Ccastecné.
U béznych potieb bude zpravidla ptihlédnuto k majetkovym pomériim, ovSem u potieb
kazdodennich sem mohou spadat i dluhy mimo takovy ramec. Je-li napiiklad jeden z manzell
vasnivy kutdk anebo je-li zavisly na alkoholu a jeho nédkupy na uspokojeni takovych potieb se
silné promitaji do rodinného rozpoctu a to 1 zplisobem, ktery rodinu existenéné ohrozuje, stale
tyto vydaje budou do spole¢ného jméni spadat bez potieby souhlasu druhého manzela, jelikozZ se
jedna o opakujici se dlouhodobou polozku.>® Takovato situace by se v krajnim ptipadg, dala fesit
zalozenim reZimu spole¢ného jméni manzelii na zéklad¢ rozhodnuti soudu.

Jak jiz bylo rozebrano vyse u aktiv spole¢ného jméni (navaznost na § 709 odst. 2 NOZ),
dluhy z vylu¢ného majetku spadaji do spolecného jméni do vyse, v jaké neptesahuji zisk. Druhy
manzel se tak nebude podilet na veskerém vynosu, aniz by pfispél na naklady na dosaZeni zisku
a zaroven nemusi nést podil na ztraté, jenZ se vaze k vylucnému majetku. Pokud tak bude mit
jeden z manZzeld ve vyhradnim vlastnictvi bytovou jednotku, jenZ bude do spole¢né¢ho jméni
manzeld poskytovat zisk zjejtho prondgjmu a v souvislosti s vlastnictvim takové jednotky

vznikne dluh, bude dluh sou¢asti spoleéného jméni jen do vyse ziskd, které piinesl.®’

4 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 9.
prosince 2020, sp. zn. 31 Cdo 2008/2020 (dale potvrzen i pro souc¢asnou upravu rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 8. tinora 2022, sp. zn. 22 Cdo 3187/2021)

55 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. [ISBN
978-80-7400-565-7, s. 45.

56 Tamtéz

57 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-
271-0431-4, s. 60.
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Potfeba souhlasu s prevzetim dluhu se navic neuplatni v situacich zakonné spravy
spole¢ného jméni dle § 713 odst. 3 NOZ, kdy dluh vznikl z pravniho jednani, tykajiciho se
spolecného jméni nebo jeho soucasti. V takovém piipad¢ jsou manzelé z pravniho jednani vazani
spolecné a nerozdiln¢ — nastupuje tzv. manzelska solidarita, jelikoz jsou v zalezitostech bézné
spravy opravnéni jednat manzelé samostatné s u¢inky pro oba. Jednalo-li se o zalezitost dle
§ 714 NOZ, ke které je z hlediska spravy tieba spole¢ného jednani obou manzelii nebo alespon
souhlasu manzela druhého, ma opomenuty manzel pravo dovolat se relativni neplatnosti
takového jednani, neudélil-li k nému potiebny souhlas.

Pro dals$i kapitoly je proto podstatné mit na paméti, Zze jedna-li se o spravu spolecného
jméni, nevyzaduje se pievzeti dluhu druhym z manzelti, ale dluh se automaticky stdva soucasti
spole¢ného jméni. Ochrana druhého manzela pted dluhy, vzniklymi pti spraveé spoleéného jméni,
je tak nizs8i, nez pfi jednani s majetkem vyluénym, jelikoz navenek manzelé se spolenym
jménim vystupuji jako jedna osoba. I tak je ovSem druhy manzel chranén pted zadluzenim se
nikoli béznym naklddanim se spolecnym jménim svym pravem na dovolani se neplatnosti
takovych tkond. VyZaduje se od né¢j vSak aktivni nesouhlas s jednanim, zatimco mimo jednéni
v ramci spole¢ného jméni je chranén, neprojevi-li s prevzetim aktivni souhlas.

Je-li dluh soucasti spolecného jméni, jsou oba manzelé pasivné legitimovani. V ptipadé
ziskani exekucniho titulu se pak muize opravnény uspokojit ze spoleéného jméni i z vyluéného
majetku toho z manzeld, viici némuz exekucni titul sméfuje. Z toho také vyplyva, Ze exekucni
titul vici jednomu z manzelli nezaklddd mozZnost uspokojeni se z vyluéného majetku manzela
druhého. Uspokoji-li se takto véritel z vyluéného majetku jednoho z manzelli, neméa tento manzel
pravo na regres proti manzelu druhému. To je ddno nedilnou povahou dluhu a tedy neexistenci
dluznickych podilli na daném plnéni. Ke skutecnosti, Ze jeden z manzeli uhradil cely dluh, jenz
byl soucésti spolecného jméni, nebo jeho ¢ast ze svého vyhradniho majetku, 1ze ptihlédnout az
pfi vyporadani spole¢ného jméni.*®

To se mlize na prvni pohled jevit jako vcelku tvrdy vyklad vii¢i manzelu, ktery byl
vzhledem k danému pravnimu jednani spiSe pasivnéj$Sim v porovndni s manzelem druhym, ktery
aktivng jednal s véfitelem, jelikoZ i na tohoto pasivnéj$iho manzela miize véfitel, spada-li dluh
do spolecného jméni, s uspéchem podat Zalobu a uspokojit se zjeho vyhradniho majetku.
V judikatute k SOZ toto mozné nebylo a pokud byl dluh soucésti spolecného jméni, avSak byl

sjednan pouze jednim z manzeld, nebylo mozné jej s uspéchem vymahat po manzelu druhém.>

58 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 330 — 331, marg. ¢. 17.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005
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Jak ale jiz bylo popsano vyse, aby se dluh stal sou¢asti spole¢ného jméni, musi byt pievzat a tedy
s nim 1 pasivnéj$i manzel musi projevit souhlas. Z toho miizeme vyvodit jeho pasivni vécnou
legitimaci.®’

Je-li dluh dluhem vyluénym z divodu neudé€leni souhlasu s jeho pfevzetim druhym
manzelem, mize se vétitel uspokojit z vyluéného majetku manzela, o jehoz dluh se jednd, a
rovnéz ze spolecného jméni. Druhy manzel muize s timto dluhem dle § 732 NOZ vyslovit
nesouhlas bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o ném dozveédél, a v takovém piipade se véfitel
ze spolecného jméni uspokoji pouze do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo
spole¢né jméni zruSeno a vyporadano podle § 742 NOZ. Stejn¢ tomu bude u vylu¢nych dluht
vzniklych pfed uzavienim manzelstvi ¢i z dluhu z protipravniho ¢inu nebo povinnost plnit

vyzivné.

60 KRALIK In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H.
Beck 2019, ISBN 978-80-7400-747-7,s. 779, marg. ¢. 17.
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3. Sprava spolecného jméni manZzeli a jeji obsah

Pojem spravy spole¢ného jméni manzelti neni v NOZ explicitné vymezen. Dle judikatury
se jedna o ,,veskerou cinnost, kterd souvisi s radnou péci o nej (spole€né jméni), pricemz rozsah
této cinnosti je dan zasadné povahou a kvalitou véci; spravou majetku jsou i dispozicni ukony
s nim. 6!

RozliSujeme rovné€z spravu vnitini, upravujici vztahy mezi manzely (§ 713 odst. 1 NOZ)
a spravu vnéjsi, upravujici vztahy manzeld viéi tfetim osobam (§ 714 NOZ).%?

Hlavnim délenim, z néhoz budu v nasledujicich ¢astech vychazet, je déleni na spravu
béznou a mimotadnou. BéZnou spravou spoleéného jmeéni v zdkonném rezimu rozumime spravu
v takovych zaleZitostech spole¢ného jméni, kde neni vyZzadovéano spole¢né jednani ¢i souhlas
druhého manzela dle § 714 odst. 1 NOZ. V zdkon¢ tato sprava neni vyslovné odliSena, avSak
plyne ze znéni § 714 NOZ. I pojmové rozliSeni na spravu ,,béznou* a ,,mimoradnou* neni
nikterak ustileno, napiiklad Psutka pouziva oznadeni ,,sprava obvykla a ostatni“%*. Toto dé&leni
pak byva problematické zejména v praxi, kdy neni vzdy jasné, pod ktery rezim spravy dané

jednéni spada a mize tak na tomto zdklad¢ dochazet k nejasnostem.

3.1. Prava a povinnosti a jejich vykon

Zakladnimi dil¢imi opravnénimi v ramci spravy spolecného jméni vzhledem k jeho
souc¢astem jsou dle § 713 odst. 1 NOZ uzivani, pozivani, udrzovani, nakladani, hospodateni a
spravovani majetkovych hodnot (i zapornych — pasiva), jez tvoii obsah spole¢ného jméni
manzelll. Zaclenéni ,,spravovani® jako jednoho z opravnéni v ramci spravy se zde mulzZe jevit
castecné nelogickym a matoucim, ziejm& se muze jednat o urcitou zbytkovou klauzuli
nepojmenovanych opravnéni, kterd v ramci spravy mohou v praxi vyvstat. Vzhledem k zaclenéni
této spravy v uzsim smyslu, je podle mého nazoru nutné brat dany vycet dil€ich opravnéni jako
demonstrativni, jelikoZ zde tak vyvstdva mozZnost zaClenit 1 opravnéni, jeZ v ném nejsou piimo
oznacena.

VSechna tato dil¢i opravnéni v rdmci spravy mohou vykondvat manzelé oba, nebo jeden
z nich podle dohody. Priméarné zaddoucim zptisobem vykonu spravy spole¢ného jmeéni je tak dle

textu § 713 odst. 1 vykon spolecny. U moznosti vykonu spravy jednim z manzeli podle dohody

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2009, sp.zn. 22 Cdo 3336/2006

62 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 357, marg. ¢. 2 - 4.

6 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 130.
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neni zdkonem jasn¢ vymezen rozdil mezi dohodou v rdmci vySe zminéného ustanoveni jako
soucast bézné spravy v zakonném rezimu a dohodou modifikujici spravu spole¢ného jmeéni dle
§ 722 NOZ.

Jednim ze zplsobii, jak nahlizet na tuto problematiku, je, ze § 713 odst. 1 hovoii o
soucastech spole¢ného jméni a jednalo by se zde tak o konkrétn€ vymezené véci, zatimco § 722
se tyka spravy spolecného jméni jako celku anebo upravuje rozsah spravy vzhledem k urcitym
oblastem, napiiklad k podnikani.®* Druhym zptsobem, jak nahliZet na pozadavek dohody je, Ze
dohoda dle § 713 odst. 1 NOZ je jen jakymsi neformalnim souhlasem a nemuze byt proto
s dohodou dle § 722 NOZ zaméhovana.®> Oba tyto zpdsoby rozliseni se navzijem zcela
nevylucuji, osobné¢ se vsak klonim spise k druhému uvedenému zptsobu. Pozadavek dohody je
v zdkon€ podle mé zakotven hlavné z divodu naplnéni zdsady manzelské rovnosti i ve chvili,
kdy spravu nevykonavaji manzelé spolecné a zédkon zde navic ani nedava toto ustanoveni do
primé souvislosti se spravou dle § 714. Je zde tak spiSe apel na to, aby se manzelé v ramci spravy
béznych zalezitosti byli schopni dohodnout, ale na dohodu jako takovou nejsou kladeny zadné
konkrétni formalni pozadavky a zhlediska ochrany tfetich osob je dohoda v béznych
zalezitostech presumovana. K vyrovnani mezi manzely pak muze dojit az pfi rozdéleni
spole¢ného jméni.

Co se povinnosti tyce, pfipominam, ze pii spravé spole¢né¢ho jméni a jeho soucasti se
neuplatni poZadavek na pievzeti dluhu pro jeho zatfazeni do spole¢ného jméni. Dluh vznikly
z pravniho jedndni, jehoZz pfedmétem jsou majetkové hodnoty ve spole€ném jméni, se stava jeho
soucasti a druhy manzel se ve vztahu k takovému jednani musi aktivné dovolat neplatnosti,
jedna-li se o mimotadnou spravu dle § 714 NOZ. Jedna-li se o spravu béznou, pak ve vztahu

k platnosti jednani nema druhy manzel ani toto pravo.

3.1.1.ManZelska solidarita

Prava a povinnosti, spojend se spoleCnym jménim nebo jeho soucdstmi, nalezi dle
§ 713 odst. 2 NOZ obéma manzelim spolecné a nerozdilné. Vykon jednim z manzelli znamena
zéaroven 1 vykon druhym z manzeld. To plati 1 u takovych zalezitosti, které Ize z jejich podstaty

vykonat pouze jednou. Koné-li tedy jeden z manzell, byl vykon opravnéni, tvoticiho soucast

6 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 361, marg. &. 41.

85 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzeli. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 130.
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spole¢ného jméni u¢inén i za manzela druhého.%® Vigi tietim osobam tak z hlediska spole¢ného
jméni vystupuji manzelé jako jedna osoba.

Vzhledem k Sifi zdkonné formulace v daném ustanoveni ve vztahu kpravim a
povinnostem je dovozovano, Ze obéma manzeliim nalezi takova prava a povinnosti nejen nabyta
pravnim jednanim, ale i z protipravniho jednani ¢i protipravni uddlosti. To ovSem pouze
v pripad¢, jedné-li se o vztah k soucdstem spolecného jméni. Pokud by zde takovy vztah nebyl,
nevznikd k takovému pravu ¢i povinnosti solidarni vztah manzell (viz vyse). Zpusobi-li tak
naptiklad svym jednanim jeden z manzeli Skodu, nebude se jednat o solidarni zavazek manzelt,
avsak zpusobi-li Skodu zvife, které je soucasti spole¢ného jméni, spadd do spolecného jméni i
nasledné vznikla povinnost.’

K manzelské solidarité se pak vaZe, co jiZ bylo uvedeno vySe u aktiv a pasiv. Spolecné
pohledavky miize Zadat kterykoli z manzell a dluznik je povinen plnit tomu, kdo pozadal jako
prvni. Plnéni se pak stava soucasti spolecného jméni. U spole¢nych dluhti miize vétitel zadat
plnéni po manzelich obou ¢i po kterémkoli z nich. V pfipadé¢ ziskani exekucniho titulu se véfitel
muze domahat uspokojeni ze spolecného jméni 1 z vyhradniho majetku toho z manzell, vici
kterému exekucni titul sméfuje. K uspokojeni se z vyluéného majetku manzela druhého tak
nepostacuje exekucni titul vici manzelu prvnimu. Z hlediska principu pifiméfenosti
vykonavaciho fizeni by navic méla byt upfednostnéna moznost uspokojeni z majetku ve
spole¢ném jméni. %

§ 713 odst. 1 NOZ uvadi, Ze manzelé maji rozhodovat spolecné a v ptipad€ dohody staci,
aby rozhodl jeden z nich. Odst. 2 dan¢ho ustanoveni ndm vSak tikd, Ze plnit a plnéni pozadovat
muze i jen jeden z manzeld bez potieby souhlasu druhého, je zde tedy zdkonny rozpor? Nikoliv.
Jak jiz bylo uvedeno, pozadavek spole¢ného rozhodovani ¢i souhlas k rozhodovéani jednoho
z manzelll v ramci béZnych zaleZitosti se ndm projevi pouze mezi manzely samotnymi, jedna se
tak o souhlas uvnitf manzelstvi a neexistuji zde konkrétni disledky nedodrzeni takového
postupu. U principu solidarity naopak feSime vztah k tfetim osobam, kde manzelé vystupuji
z hlediska spole¢ného jméni jako jedna osoba.®

Ve vztahu k mimotadné sprave dle § 714, kdy v zévislosti na okolnostech nemutze byt

pravo nebo povinnost povazovana za béznou zalezitost, méa pak § 713 odst. 2 specialni povahu a

66 ZUKLINOVA In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr-
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-457-6, s.
141, marg. ¢. 10.

87 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 135 - 136.

6 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 362 — 363, marg. €. 49.
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uzije se prednostn&.’® Bylo-li by v takové situaci tieba spole¢ného jedndni nebo souhlasu
k jednani z divodu mimotadné povahy dané zalezitosti, stidle se uplatni pravidlo, ze plnit ¢i
pozadovat plnéni mohou manzelé¢ samostatné. Dle citované literatury je tomu tak proto, ze by
dané ustanoveni jinak nemélo rozumny aplika¢ni dosah. Dle mého ndzoru je tento vyklad
zadouci také proto (at’ to jiz zamysleno bylo ¢i nikoli), Ze jak se presvéd¢ime nize, mimoradna
sprava muze vyvolavat mnoho problémut ve vztahu k tfetim osobdm a jejich pravni jistoté a
z toho duvodu je spravné vtomto rozsahu okruh zalezitosti, jenz pod mimotadnou spravu
spadaji, zuzit a u existujicich dluhii a pohledavek postavit najisto, Ze jednat muze jeden

z manzelll, aniz by se posléze druhy s iispéchem dovolaval neplatnosti takového jednani.

3.1.2.0chrana soucasti spole¢ného jméni manzela
Pravo na ochranu soucasti spoleéného jméni je rovnéz soucasti jeho spravy. Muzeme jej
podfadit pod dil¢i opravnéni soucasti spoleéného jméni udrzovat. Ptipadaji zde vici ruSitelim
v tvahu veskeré prostfedky pravni ochrany, které by mél manzel k dispozici jako samostatny
vlastnik, tedy napiiklad reivindika¢ni zaloba, zaloba zapurci, zaloba z rusené drzby, svépomoc
atd. K doméhani se ochrany vuci tfetim osobam maji aktivni legitimaci manzelé oba i kterykoli
z manZeli bez nutnosti souhlasu druhého. !
»Pravo domahat se ochrany predmétu spoluvlastnictvi viuci neopravnénym zasahum ze
strany tretich osob ndlezi spoluvlastnikiim spolecné, ale zaroven i kazdému z nich
samostatné, aniz by k tomu bylo souhlasu druhého spoluvlastnika zapotrebi. Protoze
kazdy ze spoluviastnikii musi mit moznost dovolat se ochrany, je proto rovnéz i
legitimovan k podani Zaloby [...]. U spolecného jméni manzelu (subjektii prav a
povinnosti ke spolecnému jmeni manzelit) je tomu tak proto, Ze kazdému ze spoluvlastnikii
nalezi pravo k celé véci, omezené jen stejnym pravem druhého spoluvlastnika; jestlize se
bezpodilovy spoluviastnik domdha ochrany viastnického prava k véci v SIM, nijak tim
druhého spoluvlastnika neomezuje, naopak brani spolecny majetek proti zasahiim tretich
osob. 7
Co kdyz vSak druhy zmanzell spodanim Zaloby projevi vyslovny nesouhlas? I
v takovém piipadé miize byt dle ustdlené judikatury manzel aktivné legitimovan.”® V uvedeném
rozsudku se jednalo o zalobu na urceni, Ze véc je soucasti spolecného jméni. Soud sam poukazal,

Ze je tieba pfi posouzeni, zdali se miZze ochrany doméhat i pfes vyslovny nesouhlas druhého

70 Tamtéz

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2002, sp.zn. 28 Cdo 555/2002

2 Tamtéz
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manzela, pfihlédnout k charakteru manzelem navrhovaného rozsudku. Je zde tak podstatné, Ze se
v daném pfipadé jednalo o deklaratorni rozhodnuti, které s ucinky erga omnes pouze najisto
postavi vztah jiz existujici, ale nezalozi zddna nova prava a povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze
zaloba na plnéni, jez je jednim z hlavnich zplisobi ochrany spole¢ného jméni ma rovnéz
deklaratorni charakter, je mozné dovodit, ze mize byt vii¢i rusiteli taktéz s ispéchem uzita 1 ptes

nesouhlas druhého z manzelu.
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4. Bézna sprava spole¢ného jméni manzeli

Jak bylo zminéno v piedchozi ¢asti, pravni jednani tykajici se spole¢ného jméni je v NOZ
rozvrzeno do dvou skupin ve vztahu k jeho platnosti vici tfetim osobam. Toto déleni vyplyva z
§ 714 odst. 1 NOZ, jenz piedstavuje lex specialis pro jednani v zélezitostech tykajicich se
spolecného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za bézné. Z toho tedy mizeme dovodit,
Ze pri spraveé spole¢ného jmeéni manzelli povazujeme nékterd jednani za bézna a pro ty, jenz za
bézna povazovat nemiizeme (mimotradna), mame zvlastni pravni rezim.

Vramci béznych zélezitosti se pravni jednani fidi § 713 odst. 3 NOZ a v ramci
zalezitosti, které nelze povazovat za bézné (mimotadnych) se poté tfidi § 714 NOZ. U jednani
v zalezitostech mimotfadné spravy je tfeba shodné vile obou manzeld, jinak je jednani stizeno
vadou a muize byt na navrh nesouhlasiciho manZzela vyslovena neplatnost, u jednani
v zalezitostech béznych neni pro platnost jednani souhlas druhého manzela vyzadovan, jednani
je platné i bez n¢j a k pravim a povinnostem z takového jednani je automaticky zaloZena
solidarita dle zminéného § 713 odst. 3 NOZ.

V béZznych zaleZitostech, tykajicich se spole¢ného jméni nebo jeho soucasti, mize kazdy
z manZelll pravné jednat sdm s U€inky pro oba a druhy z manzelli nemusi o jednani ani védét
(ve vztahu k § 713 odst. 1 NOZ plati, Ze sice je tfeba souhlasu mezi manzely, dana Gprava vSak
nema vyznam vuci tietim osobam), nedostatek souhlasu druhého manzela se tak neda namitat
jako dlivod neplatnosti a z pravniho jednani jsou zavazéani a opravnéni oba manzelé spolecné a
nerozdilng. 7*

Rezim § 714 NOZ dopada pouze na pravni jedndni a z demonstrativniho vyctu
jednotlivych opravnéni, jez tvoii obsah spravy spolecného jméni, pljde tedy zejména o vykon

prava s véci nakladat.”

4.1. Hranice mezi béZnymi a mimoradnymi zaleZitostmi pri spravé spoleéného jméni

Které zaleZitosti, o nichZ je pravné jedndno, miizeme z hlediska spravy spole¢ného jméni
a jeho soucasti povazovat za bézné? Tato otdzka je dle mého nazoru nejproblematictéjsi casti
zédkonné upravy spravy spolecného jméni. Dané rozliSeni neni v nasi Upravé nijak exaktné

stanoveno a nebylo tomu tak ani ve SOZ. Soudni praxe zde vychazi pfevdzné z individudlniho

" PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 136 - 137.
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posouzeni okolnosti kazdého p¥ipadu (obdobné jako u § 710 pism. b) NOZ)’® a v rliznych
ptipadech se tak mohou ur¢itd jednani povazovat za béznou spravu a v jinych nikoli.

Na jedné stran¢ je tak deklarovan individudlni postup vzhledem k okolnostem
jednotlivych manzelstvi, ktera se mohou meénit i v pribéhu casu, ale zaroven je zde také
neopominutelnym zpiisobem zasazeno do pravni jistoty zicastnénych subjekti, jelikoz vzhledem
k individualizaci posouzeni zpravidla nebude vzdy zfejmé, jak se dané pravni jednani posoudi.
To se poté¢ promitne pievazné do ochrany tietich osob, jednajicich s manzelem, nebot’ takovéto
osoby nejenze nemusi mit prehled o majetkovych pomérech v daném manzelstvi, ale nemusi mit
ani ponéti o tom, ze dand osoba, se kterou jednaji, viibec v manzelstvi je. Mohou tak ¢elit situaci,
kdy se objevi druhy z manzeld, se kterym jednano nebylo, a jenz se dovolava neplatnosti
jednéni, jelikoZ predmét jednani je soucasti spole€ného jméni a tento manzel je piesvédcen, ze se
nejednalo o zéalezitost béZné spravy.

Hlavnim kritériem pro posouzeni, zdali zalezitost miizeme oznacit z hlediska spravy za
béznou, bude v prvé tadé rozsah spoletného jméni. DalSimi kritérii budou poté majetkové
poméry manzeli vzhledem k jejich vyluénému majetku a dluhlim, druh a hodnota soucasti
spoleéného jméni, které se pravni jednani tyka a obvyklé zvyklosti ve spole¢nosti.”’

Psutka v citované publikaci pfind$i seznam zavérd judikatury, jez mohou poskytnout
vychodiska pro posouzeni toho, zdali pravni jednani je ¢i neni béZnou spravou. Jak vSak sam
uvadi, dana judikatura pochézi z 60. a 70. let minulého stoleti a pohled na to, co Ize povazovat za
b&znou zaleZitost, se v pritbéhu ¢asu miize ménit.”® K tomu je dle Psutky tieba i piipocist velké
rozdily v majetkovych pomérech jednotlivych rodin. Jako ptiklad uvadi prodej ¢i darovani
nemovitosti, nalezejici do spolecného jmeéni, jenz byla tehdejSimi soudy posouzena jako

zalezitost bezpochyby nikoli b&zna.”

Dnes vSak muzeme ptedpokladat, Ze tento obecné
pfijimany pravni ndzor mize byt prolomen, pokud je napiiklad ve spolecném jméni majetek
v tadech stovek miliont korun a zcizovana véc nemovitd zde tvoii pouze nepatrnou polozku.

S tim, Ze pojem béZnych zaleZitosti neni v naSem pravnim fadu nijak definovan, souhlasi
i recentni judikatura.’® V projednavané véci Nejvyssi soud vychazi z judikatury starsi, kde bylo

naklddani s nemovitymi vécmi povazovano za ukony piesahujici bézné zalezitosti, a s touto

76 KRALIK In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H.
Beck 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 780, marg. ¢. 3.

77 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 137.

8 PSUTKA, Jindiich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 137 - 138.

79 Rozsudek Nejvyssiho soud CSSR ze dne 31. fijna 1963, sp. zn. 3 Cz 55/63 a

Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 6. fijna 1971, sp. zn. 1 Cz 93/71

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervence 2021, sp. zn. 26 Cdo 3286/2020
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judikaturou rozhodl v souladu, Ze souhlas s dlouhodobym uzivanim bytu ve spole¢ném jméni
manzell a zménou jeho podminek nepovazuje za béznou zélezitost. Z uvedeného usneseni lze
dovodit, ze Nejvyssi soud to, ze hranice mezi béznymi a mimotradnymi zalezitostmi neni piesné
dana, bere na védomi, avSak nema ambici tento stav do budoucna ménit. Zaroven vsSak bere
star$i judikaturu jako voditko, nejsou-li zde dany okolnosti, které by jeji aplikaci na dany ptipad
vyloucily.

Vyse uvedeny piiklad nam tak doklada, Ze pouhym vykladem by sice nemélo byt mozné
stanovit zcela obecné pravidlo, které by pro vSechny adresaty urcilo, zdali je konkrétni pravni
jednani béznou ¢i mimoradnou spravou a to je i nadale ze strany zakonodarce a soudll zaméerem.
Ptipady, kdy mé rodina majetek tak vyznamné hodnoty, Ze by pro n€¢ nakladani s véci nemovitou
bylo béznou zélezitosti, vSak budou dle mého nazoru stale vzacné. Z ndzorti uvedenych ve starsi
judikatufe tak lze i nadale vychazet s ohledem na to, zda se manZzelé svymi majetkovymi poméry
vyrazné neodchyluji od urcitého spolecenského pruméru.

Pro rodiny s obvyklymi majetkovymi poméry bychom tak mohli fici, ze v souladu
s judikaturou mohou byt jako nebézné zaleZzitosti ve vétsing piipadli posouzeny situace nakladéni
s nemovitymi vécmi jako je jejich prodej, darovani, vyzva k vraceni, prondjem, sjednani prava
odpovidajiciho vécnému bifemeni atd. Dale jako béznd zalezitost zpravidla posouzeno nebude
zcizeni jiné ¢asti majetku ve spole¢ném jméni, jehoZ hodnota neni pro rodinu zanedbateln4 a to
zvlasté darem ¢i jinym bezlplatnym plnénim a dal$i pravni jednéni, jimiZ se hodnota majetku
vyrazné zvySuje €i sniZzuje, ¢i méni jeho podstata. Naopak jako béZné zélezitosti mliZeme
v ptipad¢ vétSiny rodin posoudit nakup 1€k, potravin, osaceni ¢i jinych nutnych potteb a jednani
souvisejici s uchovanim stavajiciho majetku, zejména obstaravani bézného chodu domacnosti,
obstaravani b&znych oprav.®!

Plati zde jedina vyjimka, kdy je pfimo stanoveno, Ze se u daného typu jednani nejedné o
spravu béznou, a tou je pouziti majetku ve spole¢ném jméni pro podnikani jednoho z manzela ¢i
nabyti podilu v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu (§ 715 NOZ viz nize).®? Je tomu tak
z divodu speciality § 715 NOZ k obecné upravé zdkonné spravy. Jedna se tak o jediné obecné
platné pravidlo, plynouci pfimo ze zédkona, které ndm takovy rezim stanovi, avSak nikoliv na

prvni pohled zifejmé pouze z jeho textu.

81 Sprdava spolecného jméni manzelii, Dostupné z WWW: https://www.jmeni-manzelu.cz/sprava-spolecneho-jmeni-
manzelu/

82 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 374. souhlasné¢ PSUTKA, Jindfich. Spolecné jmeni manzeli.
V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7, s. 374, marg. €. 1.
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5. Mimoradna sprava spoleéného jméni manzela

Spravou mimotadnou (nebo také ,,spravou ostatni“ ¢i ,,spravou v zalezitostech, které
nelze povazovat za bézné*) rozumime spravu spole¢ného jméni manzelt dle § 714 NOZ, u které
se vyzaduje spole¢né jedndni obou manzeld, udéleni souhlasu druhého manzela s jednanim ¢i
nahrazeni takového souhlasu soudem. Jednal-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela
v ptipad¢€, kdy souhlasu bylo zapotiebi, miize se druhy manzel dovolavat neplatnosti takového
jednani.

Pljde zde o neplatnost relativni nikoli o neplatnost absolutni, ¢ili nenastane ex lege, ale
az po dovolani se druhym manzelem (a contrario Uprava do roku 1982, kde se jednalo o
neplatnost absolutni), k jehoz ochrané Gprava sméfuje. Jedndni se tak v ptipad€ nedovoldni se
jeho neplatnosti povazuje za platné.®* Nedovola-li se tak opomenuty manzel neplatnosti, bude na
pravni jednani pohliZeno, jakoby jej uginili manzelé oba.®*

Moznost dovolani se neplatnosti se v § 714 NOZ vztahuje pouze na pravni jednani a
nikoli na jednani faktickd, kde se manzel bude ochrany dovolavat dle ptislusnych Zalob jako
napiiklad Zaloby reivindikaéni nebo zapiréi.®

Jak jiz bylo zminéno vySe, problematika rozliSeni pfipadii bézné a mimotadné spravy je
podle mého nézoru zasadni otdzkou spravy spoleéného jméni manzeld, avSak pro jeji feSeni

nemame z divodu nutnosti individualizace obecné pravidlo uplatnitelné na veskeré piipady.

5.1. Jednani spole¢né

Jednaji-li manzelé v zaleZitosti mimotradné spravy spoleéného jméni spolecné (naptiklad
uzaviraji-li se tfeti osobou spolecné smlouvu) a je-li jednani obou manzeli bezvadné, bude
pravni jednani bezvadné i z hlediska § 714 NOZ.

Jak postupovat v situaci, jedna-li jeden z manzeli bezvadné, ale jednani druhého manzela
je stizeno vadou a to pod sankci neplatnosti ¢i neti¢innosti? Dle judikatury bude vada takového
jednani jednoho z manzelli postihovat jednani jako celek — tedy i vzhledem k bezvadné
jednajicimu manzelu.

,,Obecné plati, zZe cini-li manzelé spolecné (a v intencich § 145 odst. 2 ob¢. zdak. mimo

obvyklou spravu) pisemny pravni ukon tykajici se majetku ndlezejictho do jejich

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. tiinora 2019, sp. zn. 22 Cdo 124/2019

8 NOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-
271-0431-4 s. 64.

8 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 367 marg. ¢. 14.
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majetkového spolecenstvi (do spolecného jmeni manzelii), pak skutecnost, Ze kondni
jednoho z nich stihd sankce neplatnosti nebo neucinnosti, postihuje onen spolecny pravni
ukon jako celek. |[...]

Ackoliv tedy kupni smlouvu o prevodu vlastnického prava k nemovitostem v jejich
spolecném jmeni manzelit uzavreli jako prodavajici oba manzelé M. a ackoliv v konkursu
tehdy byla jen R. M., zaver, ze ohledné ni jde (ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV) o
pravni ukon neucinny, plati pro spolecny pravni ukon obou manzelii (neucinnost
postihuje i kondani druhého prodavajiciho). 8

V ptipadé vady zpusobujici absolutni neplatnost jednani jednoho z manzelli pfi
spole¢ném vykonu mimotradné spravy, je tak dle vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jednani jako celek absolutné neplatné. Jedna se o silngj8i sankci, nez v pfipad€ jednal-li by
manzel sam bez souhlasu druhého, jelikoZz u takového jedndni je sankci pouze neplatnost
relativni.

Tento pravni ndzor byl kritizovan jiz za ucinnosti SOZ, kdy bylo argumentovano, Ze
uzaviou-li manzelé pro n¢ vyhodnou smlouvu, ale jeden z nich byl stizen duSevni poruchou, jenz
zpusobuje absolutni neplatnost jeho jednani, m4 timto druhd strana moZznost dané skutecnosti
vyuzit proti manZelim. U zminéné vyhodné smlouvy by pak byli institutem neplatnosti
poskozeni ti, na jejichz ochranu byl do zékona vlozen.}” Dle koncepce NOZ projevujici se v
uprave § 574 je také tfeba hledét na pravni jednani spiSe jako na platna neZ jako na neplatna., coz
vSak uvedeny rozsudek NejvysSiho soudu v dané situaci nereflektuje 1 pfes vili jednoho
z manzeld a vadu pravniho jednani pouze na stran& druhého.®

S argumenty obou autord souhlasim a povazuji za nespravné fesSeni, kdy by absolutni
Jsem proto ndzoru, Ze v budoucich rozhodnutich by se mélo v obdobné situaci spiSe jednat o
neplatnost relativni. Je zde sice moznost nahrazeni souhlasu manzela, stizeného duSevni
poruchou, soudem ¢i jeho ustanovenym opatrovnikem, avSak i tak sankce absolutni neplatnosti
v tomto ptipad¢ nedava smysl, jelikoz by zde jednajici manzel vySel lépe, pokud by druhého
zcela ignoroval a jednal sdm, coz jist€ neni chovani, které by tiprava chtéla podporovat.

Samoziejmé zde miZe nastat i situace obracend, kdy naptiklad manzel od zacatku védél o

nezpusobilosti druhého manzela jednat a s namitkou neplatnosti poseckal az do doby, kdy se

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2008, sp. zn. 29 Odo 963/2006

8 DVORAK, Jan a Jiti SPACIL. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-597-7, s 127.

8 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 139.
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ukézalo, ze je smlouva nevyhodna. V takovém ptipadé by se jednalo o zcela zjevné zneuziti

prava, kterému by neméla byt poskytnuta ochrana.

5.2. Jednani se souhlasem manzZela

Nejednaji-li manzelé v otdzce mimofadné spravy spolecné, je mozné, aby jeden z nich
udélil druhému s jednanim souhlas. Souhlas jakozto jednostranny projev viile a podminky na néj
kladeny jsou zde obdobné jako u souhlasu s pfevzetim dluhu do spolecného jméni dle § 710
pism. b) NOZ a proto zde 1ze odkéazat na bod 2.3.3. Pasiva (v€etné rozporu v odborné literature
v otazce, komu ma byt souhlas adresovan, kde ze stejnych divodi jako vyse zastdvam ndzor, ze
miiZe byt adresovan i tieti osobg).®’

Rozdilem vSak je, ze zatimco dle komentait k § 710 pism. b) NOZ bylo mozno
souhlasny projev s pravnim divodem vzniku dluhu vyslovit bud’ pfed vznikem dluhu, nebo
soucasn¢ s nim a pozd¢ji udéleny souhlas by mél povahu modifikace obsahu spole¢ného jméni, u
§ 714 odst. 1 se sice rovnéz pocita se souhlasem udélenym pied nebo pfi jednani, avSak souhlas
Ize udélit i dodate¢nd&.”® S timto ndzorem souhlasi i judikatura:

., Se soudy lze souhlasit v tom, Ze zastaveni nemovitosti patrici do bezpodilového

spoluviastnictvi manzelit neni béznou zaleZitosti a zZe je proto k nemu treba souhlasu obou

manzeli. [...] V pripade, zZe zastavni smlouvu uzaviel pouze jeden z manzelii, miize druhy

z mnich sviij souhlas se zastavenim spolecné véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty

vyjadrit pisemné, ustné, popripadé téz konkludentné, a to i dodatecné (az po uzavreni

smlouvy); !

Dodate¢ny souhlas tak vede ke konvalidaci jednani a neni mozné se po jeho udéleni
neplatnosti dovolavat. Vzhledem k tomu, Ze pro souhlasny projev neni uvedena forma a vySe
citované rozhodnuti samo zmifuje, Ze je mozné souhlas ud¢lit i konkludentné, je podle mne
mozné dovozovat, ze lze-li prokazat, Ze se manzel, ktery v zdlezitosti mimotadné spravy
spolecného jméni nejednal, se o jednani druhého manzela dozveédél a neprojevil svlij nesouhlas
bez zbyte¢ného odkladu, pak s jedndnim konkludentné souhlasi. Pokud by tomu tak nebylo, tak
podobné jako v ptikladu, ktery jsem uvadél v predchozi kapitole, by se zde mohlo jednat o

nepoctivé jednani ¢i zneuziti prava.

8 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 366, marg. ¢&. 10.

% KRALIK In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H.
Beck 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 780, marg. €. 4.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Eervna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1723/2007
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Nebyl-li souhlas s jednanim v zélezitosti mimotfadné spravy spoleéného jméni ud€len, je
jednéni jednoho z manzeld az do GspéSného dovolani se neplatnosti manzelem druhym platné a

obéma manzelim z n¢j vznikaji solidarni prava a povinnosti.

5.3. Nahrazeni souhlasu soudem

Na rozdil od ptedchozi upravy piindsi NOZ v zalezitostech mimotfadné spravy
spolecného jméni moznost nahrazeni souhlasu manzela soudem. Souhlas muze byt nahrazen
ve dvou situacich — odmitne-li manzel souhlas udélit bez vazného diivodu a v rozporu se zajmem
manzelil, rodiny nebo rodinné domacnosti, anebo neni-li manzel schopen vili projevit.

Odmitnutim souhlasu rozumime projev viile, neshodujici se s druhym z manzelid. Aby
bylo odmitnuti souhlasu povazovano za ptedpoklad pro poddni navrhu na nahrazeni souhlasu
soudem, musi byt dle § 714 odst. 1 véta druhd NOZ ucinéno bez vazného divodu a v rozporu se
zdjmem manzelll, rodiny nebo rodinné domdacnosti. Za takové povazujeme, vyhovuje-li realizace
navrhovaného opatfeni zajmiim manzelt, rodiny nebo rodinné domdacnosti zjevné vice nez jeho
neuskutecnéni. V pfipadé, Ze takovy zdjem neni zjevny Cili prima facie jednozna¢ny, mize byt
do takové zileZitosti nemél vméSovat a odmitnuti souhlasu je pravem daného manzela.”?

Neschopnym projevit vili je manzel, ktery bud’ zejména z diivodu dusevni poruchy neni
schopen pravné jednat anebo v dusledku fyzické poruchy, jako je napiiklad koma, nemuize svou
vuli projevit navenek. Opatieni v§ak nedopadé na situaci, kdy ma dany manzel zastupce, jehoz
prostfednictvim jednat muze. Naptiklad je-li manzel omezen na svépravnosti a je mu tak
ustanoven opatrovnik, jehoz jednani predstavuje projev ville omezené svépravného manzela,
musi takovy opatrovnik dat souhlas v zalezitosti mimotadné spravy (nebo projevit nesouhlas ¢i
namitat neplatnost, bylo-li jiz jednano) a nelze po soudu z tohoto diivodu Zadat nahrazeni jeho
souhlasu.”?

Ptedpokladem k vydéani rozhodnuti nahrazujiciho souhlas je podani navrhu, k némuz je
aktivné legitimovan jednajici manzel. V navrhu musi byt oznaceno konkrétni rozhodnuti, jehoz
se jednajici manzel dovolava a tim tedy i konkrétni pravni jednani, k némuz ma takovy souhlas
sméfovat. Neni tedy mozné, aby soud urcil, Ze souhlas bude vzdy nahrazovan k n&jakému typu

pravnich jednani pro futuro, ale nahrazeni souhlasu sméfuje jen na jednani konkrétni.”*

92 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 371, marg. ¢&. 35.

93 Tamtéz

% PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 141.
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Souhlas Ize také nahradit, bylo-li jiz jednim z manzelt jedndno a nésledny souhlas by tak
mél povahu konvalidace. Dovolal-li se vSak jiz manzel neplatnosti jednani, nelze pozadovat
nahrazeni jeho souhlasu.”

U tématu nahrazeni souhlasu manzela v zalezitostech mimotadné spravy spolecného
jmeéni je dulezité zminit, Ze neni-li souhlas sjednanim dan z divodu, Ze manzel opustil své
bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje, nepouzije se § 714 odst. 1
véta druha NOZ, ale ustanoveni o nezvéstnosti. Je-1i osoba prohldsena za nezvéstnou, k cemuz
muze jeji manzel podat navrh, a nejedna-li se o zélezitost jejiho osobniho stavu, nepiihlizi se dle
§ 67 odst. 1 NOZ k jejimu souhlasu a fingujeme, jako by osoba nebyla (za podminky ptihlédnuti
k z4jmim takové osoby). U obdobi mezi faktickym zmizenim osoby a jejim prohlaSenim za
nezvéstnou soudem se na jednani hledi jako na jednani s odklddaci podminkou vydani
rozhodnuti prohlaSeni za nezvéstného. Tato Uprava se pouzije 1 v zalezitostech mimotadné
spravy spolecného jméni, manzel tak bude moci pravné jednat sdm bez potieby souhlasu
nezveéstného manzela a navrati-li se nezvéstny manzel, nemtze dle § 69 NOZ namitat neplatnost

jednani, k nimz nebyl béhem jeho nezvéstnosti vyzadovéan jeho projev viile.”

% MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 371, marg. &. 31.

% PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 141 - 142.
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6. Sprava spole¢ného jméni manzeli a vydéleCna ¢innost v reZimu § 715

NOZ

§ 715 NOZ nam pfinasi specialni Gpravu pro situace, kdy ma byt soucast spolecného
jméni uzita k podnikatelské ¢innosti jednoho z manzela ¢i ma-li byt za soucast spole¢ného jméni
nabyt podil v obchodni korporaci. Pokud zde majetkova hodnota toho, co ma byt pouzito,
pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelll, vyzaduje se pii prvnim takovém
pouziti souhlas manzela druhého (jedna se i o situace, kdy je ze spole¢ného jméni uZzita k nabyti
podilu jen bagatelni hodnota ¢i je nabyto bezlplatné, avSak ruceno je nepfiméfené ve vztahu
k majetkovym pomé&rim manzeli — naptiklad osobni spole¢nosti®’).

Na prvni pohled by se zdalo, Ze z pozadavku na souhlas druhého z manzela v situaci, kdy
majetkova hodnota soucasti spoleéného jméni piesahuje miru pfimérenou majetkovym pomérim
manzelil, vyplyvéa déleni na béznou a mimotadnou spravu i v zdlezitostech uvedenych v § 715
NOZ a Ze zde tak mame stanovena zakladni kritéria, dle kterych hodnotit, zda se jedna o spravu
béznou ¢i nikoli. Neni tomu ovSem tak. U situaci v § 715 se zpravidla vzdy jedna o mimoiadnou
spravu.”® Jak bylo jiz uvedeno vyse, jedna se zde o specidlni ipravu k obecné zdkonné spraveé.
Majetkova hodnota soucasti spolecného jméni v poméru k majetkovym pomérim manzeld zde
vystupuje pouze jako korektiv pro vylouceni nutnosti souhlasu pro bagatelni majetkové hodnoty.
Dtivodova zprava zde uvadi:

., Pritom za zdklad je vzata regulace dosavadni, srov. souhlas pri prvnim pouziti, nikoli

ale pri uziti majetku bagatelni hodnoty — srov. moznost koupit si balicek jehel a niti a

zaloZit krejcovsky salon. “*°

Psutka uvadi, ze ve vSech ptipadech, kdy se nebude jednat o uziti soucasti spolecného
jméni zjevné zanedbatelné hodnoty, je tfeba k takovému prvnimu jednani udé€leni souhlasu
preventivné doporugit.'%

V tomto pokladdm dané ustanoveni za problematické, jelikoz jak jsem nastinil vySe,
formulace ,,pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim* evokuje, Ze se jednd o situaci,

kdy je pouzita skutecné podstatna ¢ast spolecného jméni, kterd se promitne do kazdodenniho

7 Divodovd zprdva k zdkonu & 89/2012 Sh. Novy obcansky zdkonik, s. 176 Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

% MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek 1V. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 374, marg. ¢. 1. souhlasné PSUTKA, Jindfich. Spolecné
jmeéni manzeli. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-565-7, s. 143.

% Divodova zprdava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb. Novy obcansky zdkonik, s. 176 Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

190 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 145.
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zivota rodiny a uz vibec z ni nevyplyva, ze by méla zahrnovat vSe, co neni doslova bagatelni.
Dle mého ndzoru mél zdkonodarce zvolit formulaci takovou, kterd by lépe reflektovala jeho
umysl, Ze je souhlasu druhého manzela s prvnim takovym pouzitim soucasti spole¢ného jméni
tteba vzdy, nejednad-li se vzhledem k majetkovym pomérim manzell o véc zanedbatelné
hodnoty.

Dalsim rozdilem oproti obecné tipravé spravy spoleéného jmeéni je kogentnost uvedeného
ustanoveni. Manzelé¢ tak nemohou tuto situaci smluvné modifikovat a vzdy zde proto bude
existovat pravo druhého manzela, byl-1i opomenut ¢i projevil-li s jednanim nesouhlas, dovolat se
neplatnosti jednani pro prvni takové pouziti dle § 715 NOZ nepfiméfeného majetkovym

pomériim manzel.'%!

6.1. Pouziti soucasti spolecného jméni k podnikani jednoho z manZzeli

Manzel muze bez jakéhokoli omezeni podnikat, jedna-li se o jeho vyhradni majetek.
Hodla-li vSak pro své podnikani uzit majetku ze spole¢ného jméni, obecné je zde potieba
souhlasu manZela druhého. Souhlas k pouziti soucasti spole¢ného jméni k podnikani se vSak
vyzaduje pouze tehdy, jedné-li se o podnikani jednoho z manzelll. Pokud by podnikali manzelé
spole¢ng, Fidil by se vztah obecnymi pravidly.!??

K potieb¢ souhlasu druhého manzela mame v § 715 odst. 1 NOZ uvedeny dva korektivy.
Prvni z nich je jiz zminovana majetkova hodnota a jeji pomé&r k majetkovym pomériim manzeld.
Druhym korektivem je, Ze souhlasu je vyZzadovano jen pii prvnim pouZiti soucasti spolecného
jméni k podnikéni.

Mohli bychom si polozit otazku, pro¢ neni tieba souhlasu manzela vzdy, jedna-li se o
podstatnou majetkovou hodnotu.

Stava-li se majetek, nabyty za spole¢né prostredky (tedy i z podnikani), soucasti
spole¢ného jméni, pak by bylo za takového rezimu tieba souhlasu k jakékoli dalsi podnikatelské
dispozici s nim. Komentate uvadi ptiklad, kdy je za prostfedky ve spolecném jméni nakoupeno
zbozi, které je nasledné proddno. Zbozi i trzba z jeho prodeje se stdvaji soucasti spolecného
jméni a bude-li manZel v soustavné podnikatelské ¢innosti chtit za trzbu nakoupit zbozi dalsi, byl
by souhlas druhého manzela vyZzadovan v kazdé takové situaci, coZ by vyznamné ztéZovalo

pribéh podnikani. Zisk z podnikatelské ¢innosti pak navic miize byt vyznamnym piijmem

101 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzeli. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 143.

102 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 375, marg. €. 5.
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spole¢ného jméni a tak by takova prekazka nebyla vhodna i z hlediska zajmii rodiny. Pocita se
proto stim, ze jiz béhem udéleni prvniho souhlasu s takovym pouzitim soucésti spole¢ného
jméni si bude druhy manzel schopen utvofiit ramcovou predstavu o druhu daného podnikani a
rizicich s nim spojenych.!%?

Zajimavym piikladem mize byt, pokud manzel pfi podnikdni s nepatrnou hodnotou
ve spoleéném jméni, kde k takovému pouziti pro bagatelnost nepotiebuje souhlas druhého
manzela, ziskd vysokou trzbu. Uvedena trzba se automaticky stane soucasti spolecného jméni.
Pokud by manzel chtél s takto nabytym majetkem dale podnikat, analogicky bychom vychazeli
z ustanoveni § 715 odst. 1 NOZ a dovodili, ze dalSiho souhlasu jiz neni zapotiebi, jelikoz se jiz
nejednd o prvni pouziti soucasti spolecného jméni pro dané podnikani (a pii prvnim pouziti
nebylo vzhledem k bagatelnosti ¢astky souhlasu tieba).!%

K tomu je nutné dodat, ze se stadle musi jednat o totozné podnikéni, jinak bychom jiz
nemohli uplatnit domnénku, ze se druhy manzel seznamil s druhem a riziky dané podnikatelské
¢innosti. Souhlasu by tak bylo tfeba. Pokud by navic chtél manzel uzit takto nabyty majetek pro
jiné ucely nez pro podnikatelskou ¢innost a tato vysoka trzba by se vzhledem k vysi spolecného
jméni jako celku, pomérim rodiny atp. dala vyhodnotit jako mimotaddnd sprava, opét by
potieboval k takovému jednani souhlas druhého manzela.

Souhlas se zde proto rovnéZz vaze ke konkrétni soucasti spole¢ného jméni ¢i k majetku
ziskanému transformaci této soucasti (trzb€). Pro pouziti kazdé dalsi soucésti je tfeba nového
souhlasu manZela.!® V praxi tak ve sporech o vysloveni neplatnosti pravniho jednani bude nutné
dolozit, byl-li souhlas udélen vzhledem ke konkrétni soucasti spole¢ného jméni, a pokud ne,
byl-li souhlas udélen k soucdsti spole¢ného jméni, za kterou véc byla nabyta a pro
podnikatelskou ¢innost, ke které ma byt uzita dale.

Mohou zde tak logicky vznikat situace, kdy majetkova hodnota, nabytd z podnikatelské
¢innosti manzela, je smisena s dal§imi majetkovymi hodnotami ve spolecném jméni a manzel ma
dale v imyslu takto smisené hodnoty pouzit pro své podnikani. Podle vySe uvedeného pravidla
by bylo opét potteba souhlasu druhého manzela s takovym pouzitim, jelikoz se jiz nejedna jen o
majetkovou hodnotu nabytou za soucast spolecného jmeéni, k jejimuz pouziti byl souhlas ud¢len.

Situace je obdobna ptipadu, kdy by mel manzel souhlas k pouziti konkrétni majetkové hodnoty

103 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 374, marg. ¢&. 1.

104 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 378, marg. ¢. 23.
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ve spole¢ném jmeéni, ale uzil by i dalsi, ke které souhlas nemél. Z druhého uvedeného ptipadu
1épe vyplyva, ze opacny vyklad by byl zcela proti smyslu pfedmétného ustanoveni.

Co se souhlasu tyCe, neni v zdkoné¢ zminka o zplisobu ¢i form¢ jeho udéleni. Jako
v predchozich ¢astech (bod 2.3.3. Pasiva a kapitola 5.2. Jednani se souhlasem manzela) 1 zde
zastavam nazor, ze souhlas Ize adresovat nejen jednajicimu manzelu, ale taktéz osobé, jez je
adresatem pravniho jednani, a to s odkazem na princip poctivosti.!° Forma souhlasu neni dana a
udélen tak mize byt v jakékoli podobé¢ a to i tam, kde pro jednani jednajiciho manzela stanovena
je. Absence souhlasu zaklada relativni neplatnost pravniho jednani, které se muze manzel
dovolavat.'”

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o mimotadnou spravu, lze i na souhlas analogicky pouzit
ustanoveni o udéleni souhlasu z § 714 NOZ. Lze tak umoznit nahrazeni souhlasu manzela
soudem, coz miize byt zvIa§té vyuzito v piipadg, neni-li druhy manzel schopen projevit vili.!%

Souhlas se vztahuje pouze k pouziti majetku k podnikdni jednoho z manzeli a nejedna se
o souhlas s pfevzetim dluhti vzniklych z tohoto podnikani dle § 710 NOZ. Dluhy z manzelova
podnikdni tak samy o sob& nespadaji do spolecné¢ho jméni a jsou vyhradnimi dluhy manzela.
Spole¢nym by se dluh stal, ud¢lil-li by druhy manzel souhlas s konkrétnim pravnim jednanim a
nejen obecnym pouzitim pro podnikani. V takovém piipadé by se jednalo o dluh ptevzaty dle

§ 710 pism. b) NOZ.!%

6.2. Pouziti soucasti spole¢ného jméni k nabyti podilu v obchodni korporaci

Uprava je obsaZzena v § 715 odst. 2 NOZ. Dle Zuklinové se jedna o nadbyteéné a tudiz
vadné ustanoveni. Nabyti podilu v obchodni spolecnosti nebo druzstvu je podle jejiho nazoru
obdobné¢ jako nabyti jiné majetkové hodnoty, naptiklad vkladu do zadvodu, jenZ mizeme oznacit
za pouziti k podnikani. Proto povazuje uziti stejného pravidla jako v odstavci prvnim za
samoziejmé.'!°

I kdyz se jedna o jist¢ doplnéni Upravy v odstavci prvnim, rozhodné nesouhlasim

s tvrzenim, ze se jedné o totoZnou situaci a z tohoto diivodu nadbyte¢nou a tudiz vadnou tpravu.

106 Souhlasné: KRALIK In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 782, marg. ¢. 4.
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19 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 378, marg. ¢. 27.

110 ZUKLINOVA In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik:
komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
457-6,s. 148 — 149, marg. €. 3 a 9.
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Uprava zde dopada na piipady, kdy je z prostiedkdl ve spoleéném jméni nabyvana konkrétni
majetkova hodnota, kterou je podil v podnikajici osobé a na dusledky spojené s takovym
nabytim. Nejednd se o souhlas s podnikdnim jednoho z manzela dle odstavce prvniho, jelikoz
podnikatelskou ¢innost zde nevykonavd manzel, ale obchodni korporace, ve které je podil
nabyvan.'!! Kde oviem Uprava je ¢aste¢ng duplicitni, je ustanoveni o ruceni za dluhy korporace
v rozsahu pfesahujicim miru pfiméfenou majetkovym pomériim manzela.

Jak je tomu se Clenstvim v obchodni korporaci, pokud je podil nabyt z prostfedka ve
spolecném jmeéni? Dle § 709 odst. 3 NOZ nezaklada nabyti podilu v obchodni korporaci
(s vyjimkou bytového druzstva) jednim z manzeld ucast druhého manzela na dané obchodni
korporaci. Uvedenou upravu lze aplikovat i v piipadé, kdy je podil nabyvan za soucast
spole¢ného jméni.!'? 1 pies nesouhlas nékterych autort s timto vykladem!!'3 se k nému kloni i
ustalend judikatura a lze jej tak povaZovat za spravny.''* Prava spole¢nika tak patii a jsou
vykonavana pouze tim manzelem, ktery podil nabyl. Ve spoleném jméni se nachazi jen
majetkova hodnota predstavovana podilem. Jak si uvedeme v kapitole 7.3. je moznd i existence
situace, kdy jsou manzelé spoleCnymi spolecniky a v takovém piipad¢ si musi ustanovit jeho
spravce, to ovSem neni situace primarné feSena § 715 odst. 2 NOZ.

Co se ty¢e vkladové povinnosti, kterd vzhledem ke ¢lenstvi v obchodni korporaci muize
vyvstat, jedna se sice o povinnost spolecnika obchodni korporace, ale pokud mohla byt druhym
manzelem pfi udéleni souhlasu s nabytim podilu tato povinnost objektivné ptfedvidatelnd, je
souhlas pfevzetim povinnosti zahrnut v souhlasu s nabytim podilu a uzijeme zde ustanoveni
§ 710 NOZ o pievzeti dluhu. Vychdzime z pravni konstrukce, Ze souhlas s prevzetim dluhu je
souhlasem s konkrétnim pravnim jedndnim, jenZ je pravnim diivodem jeho vzniku.'!'> Takovym
pravnim diivodem zde pak je prave€ nabyti podilu v obchodni korporaci. I kdyz tak druhy manzel
nema zadna spolecnickd prava, pro vkladovou povinnost v piipadé objektivni moznosti ji

predvidat se automaticky pfedpoklada, Ze ji svym souhlasem s nabytim pievzal.

1 PSUTKA In HRUSAKOVA, Milana.,, KRALICKOVA, Zdeiika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky
zakonik: komentat. II. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentéie. ISBN 978-80-
7400-795- 8, s. 194, marg. ¢. 3.

112 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manZelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 147. Souhlasné: KRALIK In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2 vydani. Praha: C. H. Beck 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 782, marg. ¢. 5.

13 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 381, marg. ¢. 49.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018

15 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 380 marg. ¢. 42.
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Neudé¢li-li druhy manzel souhlas s nabytim podilu a dovolé-li se uspésné neplatnosti, je
nabyti podilu neplatné ex tunc a manzel se tak zaroven nikdy nestal clenem obchodni korporace.
Souhlas se vztahuje jen na pouziti spole¢nych prostfedka k nabyti podilu.

Co se tyce dalsich pravnich jednani, jejichz predmétem je podil, bude opét vzdy nutno
odlisit, zdali se jednd o spravu béznou ¢i mimotadnou. Dle komentaie naklddani s podilem
ve spoleéném jméni obvykle nebude mozné podradit pod béznou spravu v rezimu § 714 odst. 1
NOZ. Manzelé by tak méli jednat spole¢né nebo jen jeden z nich se souhlasem druhého.!'®
Dilezité zde vsak je ono slovo ,,obvykle“, implicitné nam totiz fika, ze zde jsou i ptipady, kdy se
0 béznou spravu jednat bude. Uplatni se tak veskera pravidla pro individualni posouzeni, zdali se
jednd o béznou ¢i mimotadnou spravu. Judikaturou je dovozeno, Ze jako mimotadna sprava
muze byt posouzeno jedndni, které vyrazné méni hodnotu masy spole¢ného jmeéni jako napiiklad
pievod podilu v obchodni korporaci.''” Budeme v takovém piipadé posuzovat hlavné velikost
podilu vici rozsahu spole¢ného jméni. BéZnou spravou tak bude naptiklad prodej frakéni akcie
zanedbatelné hodnoty.

Souhlasu druhého manzela je tieba také tehdy, je-li podil do spole¢ného jméni nabyt za
bagatelni hodnotu, bezliplatng, & dokonce za vyhradni majetek jednoho z manzelti, !'® aviak
dasledkem nabyti takového podilu je ruCeni spole¢nika, presahujici miru primétenou
majetkovym pomériim manzelt. Jaké dluhy spole¢nosti za jejiho fungovani vzniknou nelze
v okamziku prévniho jednani pfedvidat, obecné vSak plati, Ze pokud je rueni neomezené, vzdy
se jednd o ruceni pfesahujici miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld. Pokud tak
manzel hodla ziskat postaveni spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti ¢i komplementare
komanditni spolecnosti, potfebuje k takovému jednani souhlas druhého manzela, jinak se ten
muze dovolavat relativni neplatnosti nabyti.

Jelikoz povinnost ru€eni za dluhy obchodni korporace vyplyva z €lenstvi v ni, je nutné
pro Ucely daného ustanoveni povazovat souhlas manzela s nabytim podilu s ru¢enim spole¢nika,
pfesahujicim miru pfiméfenou majetkovym pomériim manzelli, za souhlas s pfevzetim dluhu ve

smyslu § 710 NOZ.'"

116 PSUTKA In HRUSAKOVA, Milana.,, KRALICKOVA, Zdeiika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky
zakonik: komentaf. II. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentare. ISBN 978-80-
7400-795- 8, s. 194, marg. ¢. 4.
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ze dne 9. inora 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009.
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Beck 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 782, marg. €. 6.
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Ve vazbé¢ na tuto ¢ast predmétného ustanoveni tak mizeme dat Zuklinové Casteéné za
pravdu, Ze Uprava ohledné ruceni za dluhy obchodni korporace je duplicitni, jelikoz bychom
stejnou upravu mohli dovodit z § 710 bez potieby existence § 715 odst. 2, 2 alt. Dluh,
vychézejici z ruceni za dluhy obchodni korporace, by se soucasti spolecného jméni stal az jeho
konkrétnim pfevzetim a uvedend Cast druhého odstavce § 715 NOZ pouze jaksi ptipomina

existenci tohoto pravidla.
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7. Zvlastni pripady spravy spoleCného jméni manZzZeli a souvisejicich

majetkopravnich instituti

Zatim jsme zde hovofili o tom, jak spravu spolecného jméni délime a rozebrali jsme si
ustanoveni, ktera dle systematiky NOZ tuto spravu v zakonném rezimu upravuji. Mame tak jiz
urcity zaklad pro to, jak mizeme ve vétSin€ piipada spravu spoleéného jméni posoudit a zdali
jsou jednani, u€inéna v jejim ramci, pravné bezvadnd. Mame zde vSak i dal$i majetkopravni
instituty, jez s Upravou spolecného jméni a jeho spravy souvisi a jejichz rezim vykazuje urcité

odli$nosti.

7.1. Bydleni a rodinna domacnost manZeli

Rodinna domacnost je institut, ktery nam upravuje ustanoveni § 743 NOZ a jimz se
zabyvaji 1 dal$i ustanoveni v ramci zakoniku. Pojem domdcnost neni v NOZ jako takovy
vymezen. Za zékladni znak domécnosti povazuje Psutka, s ohledem na apravu § 115 SOZ,
fakticky stav souziti vice fyzickych osob, které nemé samo o sob¢ pravni subjektivitu a stoji na
osobnim a ekonomickém zakladu.!?® Stejné tak Hulmak k4, e domacnost tvoifi osoby
s imyslem vytvofit spolu trvalé Zivotni spoledenstvi a zdroveti pfispivat na jeji chod.!*! Ob¢ tyto
definice jsou tak ve své podstaté shodné. Naopak Zuklinova je ndzoru, Ze domacnost neni mozné
vnimat jako soubor osob, které spolu ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své potteby, ale jako
zafizeni pro existenci rodinného spolegenstvi.!*

Mame tu tak dvé riznd pojeti domdacnosti, a to jako souziti souboru fyzickych osob,
spojenych zajmem spolu zit a nést spoleén¢ naklady, a domdcnosti jako zafizeni, kde je tento
zajem fakticky vykonavan. Z hlediska nakladani s timto pojmem v NOZ se klonim k tomu, Ze se
jedna o jakysi prisecik obou pojeti. Nesouhlasim se Zuklinovou, jelikoz domacnost musi dle
mého nazoru zahrnovat osoby, které v ni spolené ziji, jelikoZz jinak by se jednalo pouze o
podmnozinu véci nemovitych a NOZ v urcitych ustanovenich (naptiklad § 749) hovofi o tom, ze
se v ur¢itém domé nebo byté nachazi rodinna domacnost — neztotoziiuje tedy tuto véc nemovitou
s pojmem rodinné domacnosti. Také s druhym pojetim souhlasim jen ¢astecné, nelze dle mého

nazoru tvrdit, Ze definice domacnosti neobsahuje alespon rdmcové ureni mista, jelikoz onen

120 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzeli. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 35.

12l HULMAK In HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdeiika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky
zakonik: komentaf. II. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-795- 8, s. 376, marg. €. 3.

12 7UKLINOVA In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik:
komentar-. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
457-6, s. 204, marg. ¢. 7.
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fakticky stav souziti musi byt z logiky véci nékde také fakticky uskuteciiovan. K této varianté se
ve svém nedavném rozsudku ptiklonil i Nejvyssi soud, jenz za domacnost pojima spolecenstvi
tvofené manzely, pfipadné dal§imi osobami trvale spolu zijicimi ve spole¢ném obydli (obydli
manzel{l) a spole¢né hospodaiicimi.!?

Na domacnost jsou tak kladeny podminky persondlni, mistni, hospodaiské a podminka
jeji stability v ¢ase. Dle § 690 NOZ prispiva kazdy z manzeli na potieby rodinné domacnosti
podle svych osobnich a majetkovych pomérti, schopnosti a moznosti.

Pro ucely pojmu rodinné domdcnosti manzelu je jesté tieba doplnit, ze cClenové
domécnosti jsou spolu v manzelském vztahu dle ¢asti druhé hlavy prvni NOZ. Rodinna
domacnost vznika i tam, kde jeji ¢lenové nejsou vSichni nutné piihlaSeni k pobytu. Dilezité je
tak naplnéni znakti uvedenych vyse, a nikoli piedpisy o evidenci obyvatelstva.'*

O umisténi rodinné domdacnosti se manzelé maji dle § 692 odst. 1 NOZ dohodnout.
Druhy odstavec uvedeného ustanoveni nam tikd, ze nedohodnou-li se, miize se jeden z manzell
obratit na soud, ktery mtize nahradit souhlas manzela druhého. Tohoto ustanoveni muize byt
vyuZito 1 v situaci, kdy manZzel neni schopen projevit viili. Soud v§ak ma4, je-li to mozné, v prvni
fad¢€ vést manzely k dohodé.

Manzelé maji dle § 743 odst. 1 NOZ obydli tam, kde maji rodinnou domacnost, a je-li
obydlim manzelt dim nebo byt, k némuz se vaze jiné nez zavazkové vyhradni pravo bydleni
jednoho z manzeld, vznika dle § 744 NOZ toto pravo rovnéZ manzelu druhému. Jedna se tedy o
situace, kdy jeden z manzeli ma vécné pravo k domu nebo bytu (napiiklad i jen pravo
odpovidajici vécnému biemeni). Co se tyce prav bydleni vyplyvajicich ze zavazk, Gprava § 745
odst. 1 NOZ obdobné¢ zaklada spolecné pravo obou manzell bydlet v domé nebo byté, v némz se
nachazi jejich obydli a k némuZz ma manzel ndjemni ¢i jiny zdvazkovy vztah, jenZ mu pravo
bydleni zaklada. Je-li tak jeden z manZzeli v ndjmu ¢i obdobném vztahu (takovym vztahem neni
vymének'?), ex lege vznika spoleéné najemni pravo obou manzeldi dnem uzavieni manzelstvi i
nabyti G¢innosti najemni smlouvy. Ze spole¢ného najemniho prava jsou opravnéni a zavazani
spolecné a nerozdilng, projevuje se zde tak opet manzelska solidarita.

V otazce spravy domu nebo bytu, kde se nachazi rodinna domacnost, je stézejnim § 747 a

§ 748 NOZ. Tato ustanoveni nam fikaji, ze ma-li alesponi jeden z manzelii pravo nakladat

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2019, sp. zn. 26 Cdo 3382/2017

124 ZUKLINOVA In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
457-6, s. 204, marg. €. 5.

125 ZUKLINOVA In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar-. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
457-6, s. 208, marg. ¢. 7.
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s domem nebo bytem, ve kterém se nachdzi rodinnd domacnost, ¢i maji-li k takovému domu
nebo bytu spole¢né najemni pravo, a tohoto domu nebo bytu je k bydleni rodiny nezbytné tieba,
manzel toto bydleni nesmi ohrozit nebo znemoznit. Zejména nesmi bez souhlasu druhého
manzela dim nebo byt zcizit ¢i zfidit takové prévo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim
manzelll, ledaze zajisti bydleni po vSech strankach alesponn obdobné. V piipad¢ jednani bez
takového souhlasu druhého manzela je toto jednani stizeno vadou a druhy manzel se miize
dovolat jeho relativni neplatnosti, a to i viiéi tfeti osobé.'?® Pro souhlas s uvedenym jednanim je
navic v § 749 NOZ piedepsana pisemna forma.

Vyjadienim ,,alesponn jeden nam uprava § 747 NOZ, vztahujici se k vécnépravnim
titulim nakléddani s obydlim, fik4, Ze se druhy manzel miZze neplatnosti rovnéz dovolat, maji-li
pravo s domacnosti nakladat oba.

Zaroven zde mame podminku, Ze domu nebo bytu je nezbytn¢ tfeba a manzelé tak nemaji
jinou alternativu, kam svou rodinnou domacnost piesunout, a jednani, jezZ ma byt prohlaseno za
neplatné musi bydleni zcela znemoznit anebo alesponi ohrozit. Je tak mozné bez souhlasu
druhého manzela ¢ast domu nebo bytu pronajmout, a znemoznit tak v ramci téchto ¢asti jejich
vyuZiti rodinou. Jak velka ¢ast obydli mlZe byt pronajata, zavisi na konkrétnich okolnostech,
komentafe uvadi ptiklad, ze byla-li by jednim z manzelii pronajata jedina koupelna v obydli, je
distojné bydleni rodiny znemoznéno. Pokud by vsak s takovou najemni smlouvou souhlasili oba
manzelé, byla by (i na tikor spole¢nych déti) platnd.'?’

Povinnosti ,,zdrzet se* rozumime zdrzeni se urcit¢ho aktivniho jedndni, které by
znemoznovalo nebo ohrozovalo bydleni manzeli. Naopak povinnosti ,,pfedejit” rozumime
povinnost aktivné zamezit vS§emu, co by znemoziiovalo nebo ohrozovalo bydleni manzeld. Lze
sem tak zaradit i situace, kdy manZel umysln€ neplati najemné ¢i nezajisti nutnou opravu. Muize
nam zde tak kromé¢ vysloveni neplatnosti pravniho jednani vzniknout i narok druhého manzela
na zdrZeni se jednani ¢i na ndhradu ijmy a na navraceni do pivodniho stavu.'?

Pokud by pravo s domem nebo bytem nakladat nalezelo do spole¢ného jméni, je § 714
NOZ specidlni k § 747 NOZ.'?° Pravni jednani bychom tak posoudili dle obecnych pravidel o
spravé spole¢ného jméni. Za predpokladu naplnéni vSech ostatnich podminek § 747 NOZ

bychom pak takové jednani jisté¢ podfadili pod spravu mimotadnou, jelikoZ za predpokladu, Ze se

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2020, sp. zn. 21 Cdo 3017/2019.
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komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
457-6,s. 212, marg. ¢. 10.

128 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 677, marg. ¢. 29 - 31.
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Beck 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 827, marg. €. 3.
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v daném dom¢ nebo byté nachazi rodinnd domécnost a manzelé nemaji alternativu, kam se
pfesunout, zde mame jistotu, ze se vzhledem k majetkovym pomériim manzell nejedna o béznou
spravu, a druhy manzel je zde tak rovnéz chranén pravem na dovolani se neplatnosti takového
jednani. Byl by také v rezimu spravy spolecného jméni v lepSim postaveni s dovolanim se
neplatnosti jednani uvedeného vyse, kdy by ¢ast nemovité véci, vniz se nachdzi rodinna
domécnost, méla byt zatizena ndjemnim pravem.

Dé se vsak fici, ze ochrana druhého manzela bude v ptipadé spravy spolecného jméni
v jednom ohledu paradoxné nizsi nez v pripad¢ § 747 a § 748 NOZ, jelikoz se zde nevyzaduje
pisemna forma souhlasu. Souhlas s tkony v rdmci mimotradné spravy spole¢ného jméni nema
piedepsanou formu a forma stejna jako jednani, ke kterému se vaze, je pouze doporudena.'>® I
kdyz je tak pro prévni jednéani tykajici se véci nemovité predepsana pisemna forma, je-li takova
nemovitost ve spole¢ném jméni manzeld, neni zde stejnd povinnost kladena i1 na souhlas druhého
manzela s takovym jednanim, a to i za predpokladu, Ze se v nemovité véci nachdzi rodinna
domacnost. Jsem proto nazoru, ze povazoval-li zdkonodarce za potfebné ulozit povinnost
pisemné formy souhlasu druhého manzela pro nakladani s domem nebo bytem, dle § 747 a § 748
NOZ ma-li alespoil jeden z manzeld pravo stakovou véci nemovitou nakladat, mé¢l stejnou
ochranu druhému manzelu poskytnout i za situace, Ze je takovy dim nebo byt ve spole¢ném
jméni.

Ustanoveni § 747 NOZ zaklada problémy z hlediska pravni jistoty tfetich osob, jelikoz
pokud s nékym sjednavame najemni smlouvu ¢i jinou moznost bydleni v domé nebo byte, kterd
by vlastnika z tohoto prava vylucovala, pak nemame vhodny zptsob jakym zjistit, Ze dand osoba
nema v takovych prostorach svou rodinnou domécnost. JiZ vySe jsme si ur€ili, Ze vznik rodinné
domacnosti neni vdzan na vetejné pravo, a tedy i pfedpisy o evidenci obyvatelstva (pokud by
naproti tomu byt nebo diim byl ve spolecném jméni manzeli, bude tato skute¢nost uvedena
v katastru nemovitosti). Mlze se tak stat, ze i pokud bychom v takové situaci vynaloZzili veskeré
usili, které je po nds mozno spravedlivé pozadovat, nemame, jak si pfedem ovéfit, ze dim nebo
byt neslouzi jako rodinnd domacnost a druhy manZel, o kterém jsme aZ dosud nemuseli védeét,
tak mize navrhovat neplatnost pfedmétného jednani.

To, Ze se v domé nebo byté nachazi rodinnd domacnost, se v pfipadném sporu posuzuje
primarné podle skute¢nosti, Ze manzel¢ v daném misté fakticky realizuji své pravo na bydleni a

ochrana je poskytnuta, pokud zaroven nemaji pro uspokojeni svych bytovych potieb

130 PSUTKA In HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdetika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky
zékonik: komentar. II. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentare. ISBN 978-80-
7400-795- 8, s. 188, marg. ¢. 5.
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alternativu.'?! Pfed soudem tak sice lze tuto skuteénost dolozit, aviak tieti osoby si v b&zném
zivot¢ nemaji jak dany udaj dohledat.

Diivodovéa zprava nam tika, ze ochrana tieti osoby v dobré vife neni v pfedmétnych
ustanovenich feSena zamérné a ze ucelem téchto ustanoveni je ochrana rodiny a jejich ¢lent, a to
i pred jejich vlastnim jedndnim. Pfipadna ochrana tfetich osob ma byt feSena skrze standardni

prosttedky.'*? Ochranu tietich osob si podrobnéji rozebereme v nasledujici ¢asti.

7.2. Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti nam vymezuji §§ 698 a 699 a dale § 3038 NOZ.
Obvyklym vybavenim rodinné domacnosti je dle § 698 odst. 1 soubor véci, které slouzi obvyklé
potfebé rodiny, ktera domacnost tvofi. Za takové vybaveni se povazuji véci movité, vétSinou
hmotné — obvyklym vybavenim tak nebude obydli, ve kterém osoby ziji. Typickym ptikladem
takového vybaveni je nabytek ¢i talife a ptibory. Neni zde rozhodné, zdali jednotlivé véci nalezi
manzeliim obéma anebo pouze jednomu.

Dle druhého odstavce zminéného ustanoveni nejedna-li se o véc zanedbatelné hodnoty,
potiebuje manzel pro pravni jednéni, vztahujici se k takovému vybaveni vZdy souhlasu manzela
druhého, obvyklé vybaveni rodinné domdécnosti je tak vdzano principem tzv. podminénosti
disponovatelnosti.'** Pokud by jednal bez takového souhlasu, bude se druhy manzel dle odstavce
trettho moci dovoldvat neplatnosti pfedmétného jedndni. V praxi tak jeden z manzelli miZe
vyluéné vlastnit naptiklad jidelni stil v dané rodinné domdacnosti, avSak pokud by se rozhodl
tento stll bez souhlasu druhého manzela prodat, bude takové jednani stizeno vadou, pokud by se
vSak rozhodl prodat jednu kédvovou 1zi¢ku, dala by se tato 1zicka posoudit jako véc zanedbatelné
hodnoty a souhlas by vyZzadovan nebyl.

Jedna se o samostatny institut manzelského prava mimo ramec Upravy spole¢ného jméni.
Uprava obvyklého vybaveni rodinné domécnosti je navic kogentni a manzelé se nemohou
smluvné odchylit. Je zde tak patrny silny ochranny charakter danych ustanoveni.!'>*

Opusti-li manZel rodinnou domécnost s cilem ucinit tak trvale a odmita-li se vratit, pak
muze dle § 699 odst. 1 NOZ po druhém z manZzeld pozadovat veskeré obvyklé vybaveni rodinné

domacnosti, ndlezelo-li vyhradné jemu. NaleZelo-li jim takové vybaveni spolecné, rozd€li si jej
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rovnym dilem, ledaze to vylucuje povaha véci. V takovém piipad¢ se postupuje obdobné jako pti
vypotadani spoluvlastnictvi. K takovému vypotradani mezi manzely dochazi i za stalého trvani
manzelstvi, a tedy 1 spolecného jmeéni.

Toto pravidlo se vSak nepouzije, potfebuje-li druhy manzel obvyklé vybaveni zejména
pro spole¢né nezletilé dit¢ manzeld, které nenabylo plné svépravnosti a vici kterému maji oba
vyzivovaci povinnost, nebo pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, bylo svéfeno do
spolecné péce manzeli zijici v rodinné domacnosti a v rodinné domécnosti ztistalo.

NOZ nam v ptechodnych ustanovenich v § 3038 tika, ze véci nalezejici k obvyklému
vybaveni rodinné domdacnosti prestavaji byt ke dni nabyti jeho u¢innosti soucasti spole¢ného
jméni. Je tim tedy mysleno, Ze obvyklé vybaveni rodinné domécnosti, nabyté v prubéhu
manzelstvi, se nestava soucasti spolecného jméni? Dle takového vykladu, by se movité véci jako
postel, skiin¢, koberce, mikrovlnna trouba atp. (dokonce i osobni automobil, jenz divodova
zprava povazuje za obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti'*®) nikdy nemohly stit soudasti
spole¢ného jméni. Takovy vyklad by mnozinu spole¢ného jméni manzeld vyrazné zmensoval, a
jak uvadi Psutka,'*® obvyklé vybaveni je asto nabyvéano za prostfedky ve spole¢ném jméni a
vznikaly by zde tak dalsi problémy jako naptiklad, komu tedy toto vybaveni patfi? Pokud nepatfi
jednomu z manzeld, jednd se o véc v podilovém spoluvlastnictvi manzeld? Existuje tu tak
mnozina veéci v podilovém spoluvlastnictvi manzelii vedle bezpodilového spoluvlastnictvi —
spole¢ného jméni?

Existuji zde dva hlavni vyklady této problematiky. Prvnim znich je, ze se obvyklé
vybaveni opravdu nikdy nestava soucasti spole¢ného jméni a druhy, pfevazné vychazejici z
§§ 698 a 699 NOZ, Ze zde byla ville zdkonodarce chranit manzely v otadzce obvyklého vybaveni
jejich domécnosti, a to bez ohledu na to, komu dané vybaveni patii, tedy jestli vyhradné
nékterému z nich ¢i jim obéma v ramci spolecného jméni, a Uprava by se tak nedotykala
vlastnictvi, ale pouze spravy a byla by specidlni vii¢i Gpraveé spravy spolecného jméni.

I kdyz je podle mne druhy vyklad logi¢téjsi, otazkou je, pro¢ by pak zakonodarce
povazoval za nutné vyclenit obvyklé vybaveni, nabyté pted ucinnosti NOZ, z reZimu spole¢ného
jmeéni. § 3038 NOZ ndm tak svym znénim tuto koncepci nabourava, a je proto nékterymi autory

povazovén za nejspornéjsi ustanoveni manzelského majetkového prava.'’

135 Divodova zprava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb. Novy obcansky zdkonik, s. 415 Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

136 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manZelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 39.

137 BODECKOVA, KRALIK In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. 2
vydani. Praha: C. H. Beck 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 3236, marg. ¢. 2.
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Myslim, ze vzhledem k velmi Sirokému obsahu mnoziny majetkovych hodnot, jezZ mohou
predstavovat obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti a problémim, vznikajicim jejich vy¢lenénim
ze spolecného jmeéni, je nejpiijatelnéjsim feSenim priklonit se k tomu, ze by toto vybaveni nabyté
za trvani manzelstvi, mélo byt soucasti spolecného jméni. Co se tyc¢e majetkovych hodnot takto
nabytych po 1. 1. 2014, vzhledem ke znéni a systematickému zaclenéni § 3038 NOZ pod
pfechodna ustanoveni nejde podle mne vyklad, ze tyto hodnoty jsou soucasti spole¢ného jméni,
proti znéni zakona. Nejsou z obsahu spole¢ného jméni ani vylouceny § 709 NOZ.

Co se ty¢e majetkovych hodnot nabytych za ucinnosti SOZ, je bohuzel takovy zavér
neslucitelny s jazykovym vykladem § 3038 NOZ.!3® Vzhledem k vylougeni obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti pak ani neni vyfeSena otazka, zdali ma dojit k né¢jakému vyporadani a komu
tedy hodnoty, které do t¢ doby byly soucasti spole€ného jmeéni, patii. Pravni teorie nam k feSeni
této problematiky zatim nepiinasi jednozna¢nou odpovéd’ a ne€ini tak ani judikatura. Osobné
jsem nazoru, ze § 3038 by mél byt z NOZ odstranén, jelikoz nepfinasi nic nez nejistotu a k jeho
aplikaci v rozhodovaci praxi soudu zatim za témét devét let i€innosti NOZ nedoslo.

Pokud se ptiklonime k tomu, Ze obvyklé vybaveni rodinné domécnosti mize byt soucasti
spoleéné¢ho jméni, pak logicky vyvstava otazka, zda u majetkové hodnoty, jez je soucasti
spolecného jméni a =zaroven obvyklym vybavenim rodinné domacnosti, poskytneme
opomenutému manzelovi primarn€ ochranu z titulu mimotadné spravy dle § 714 odst. 2 NOZ ¢i
§ 698 odst. 3 NOZ. Dle Psutky je ochrana obvyklého vybaveni spolecné domécnosti specialni
vuci ustanoveni § 714 NOZ a prednostné tak pouzijeme ochranu opomenutého manzela dle
§ 698 odst. 3 NOZ."** Vzhledem k tomu, Ze pro ochranu opomenutého manzela pii nakladéani s
obvyklym vybavenim rodinné domacnosti neni kladen poZadavek mimotadnosti takového
jednani, ale pouze, aby obvyklé vybaveni nebylo zanedbatelné hodnoty, je tato ochrana méné
striktni nez u § 714 NOZ a jednajici manzel je vice omezen, jelikoZ moznost dovolani se
neplatnosti opomenutym manzelem dopada i na jednéni, kterd bychom v ramci spolecného jméni
jinak posoudili za béZnou spravu.

K otazce ochrany tretich osob v souvislosti s nabyvanim obvyklého vybaveni rodinné
domaécnosti 1ze odkazat na to, co jsem jiz nastinil vySe u rodinné domécnosti. Jedna se o silnou
ochranu druhého manzela, ktery nebyl ucasten pravniho jednani, a to na ukor ochrany

v

dobrovérného nabyvatele, jenz zde rovnéZz nemd moznost, jak si ovéfit, zdali skiin, kterou

133 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H. Beck 2019,
ISBN 978-80-7400-747-7, s. 3237.

139 PSUTKA In KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8, s. 108,
marg. ¢. 19.
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v dobré vife kupuje, neni soucasti rodinné domdacnosti prodavajicitho a z toho divodu neni
k bezvadnosti jednani vyzadovan souhlas manzela takové osoby. Na rozdil od rodinné
domaécnosti, kde souhlasim s hodnotovou nadfazenosti ochrany prava na bydleni nad dobrou
virou nabyvatele, jsem vSak ve vztahu k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti kriti¢téjsi.
Jedna se sice o vybaveni slouzici obvyklym potfebam rodiny, av§ak mnozina téchto predmétl je
dle mého nazoru piili§ velkd a vzhledem k okolnosti dobré viry nabyvatele bych pfi jejim

vykladu byl ponékud restriktivnéjsi nez napiiklad déivodova zprava.!'4?

7.3. Problematika spravy podilu v obchodni korporaci

Jak jsme si jiz uvadéli u § 709 odst. 3 a 715 odst. 2 NOZ, nabyti podilu v obchodni
korporaci (kromé bytovych druzstev) do spole¢ného jméni bez dalSiho nezakladé ucast druhého
z manzelll na dané obchodni spolecnosti nebo druzstvu a soucésti spolecného jméni se stava
pouze majetkova hodnota predstavovana podilem. § 32 odst. 3 a 4 ZOK nam vSak uvadi, ze
muze nastat situace, ve které maji manzelé podil v obchodni korporaci ve spoluvlastnictvi.
V takovém piipadé¢ jsou oba manzelé¢ cleny obchodni korporace jako jeden tzv. spolecny
spole¢nik. Jedna-li se o podil na zédkladnim kapitalu obchodni spole¢nosti, miZe jej spravovat
pouze ustanoveny spravce spole¢né véci. Jedné-li se o podil v druzstvu, tak dle § 32 odst. 4 ZOK
muze na rozdil od obchodnich spolecnosti podil spravovat kterykoli z manzela.

Jak tedy nastane takova situace, kdy maji manzelé podil ve spoluvlastnictvi a jsou oba
¢leny obchodni korporace, pokud nabytim podilu do spolecného jméni a tim zaloZenim ¢Elenstvi
jednoho z manzeld automaticky nevznika ¢lenstvi manzela druhého? Jakym zplisobem vlastné
uplatnime toto pravidlo, kdyZz ze své povahy je spolecné jméni manzelii jistou formou
spoluvlastnictvi?

Dvorék uvadi, Ze je tfeba zohlednit specifika podilu jako takového. Nabyti podilu neni
jen otazkou projevu vile jednoho nebo obou manzeli, ale i vSech ¢lenli obchodni korporace.
Pokud tak naptiklad je spoleCenskou smlouvou vyzadovan souhlas nékterého z organi
spolecnosti s ru¢enim omezenym k prevodu podilu dle § 207 odst. 2 ZOK a takovy souhlas byl
posléze udélen pro prevod podilu jednomu z manzeldi, nemize pfijit manzel druhy a zalit
vykonavat ¢lenska prava, jelikoz by tak doslo k situaci, proti které dané ustanoveni spolecenské

smlouvy sméfuje — ¢lenstvi osoby, se kterym spole¢nost nesouhlasila. '4!

140 Diivodovd  zpréva k zakonu ¢ 89/2012 Sb. Novy obcansky zdkonik, s. 415 Dostupné z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

41 DVORAK, T. Neékolik vivah k otdzce, jak je tomu s lenstvim bezpodilovych spoluvlastnikii podilu v obchodni
korporaci po 1. 1. 2014. Obchodni pravo, 2014, ro¢. 23, ¢. 3, ISSN: 1210-8278, s. 87-88.
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Dale je také tfeba zminit, ze jedna-li manzel sam, nemiize se druhy z manzelt
automaticky stat ¢lenem obchodni korporace, neprojevil-li vili se jim stat. Clenstvi v obchodni
korporaci nelze nikomu vnutit.'#?

Z uvedeného tak plynou dv¢ hlavni pravidla, pokud se manzelé chtéji stat spoluvlastniky
podilu v obchodni korporaci dle § 32 odst. 3 a 4 ZOK. Pro jeho nabyti se oba musi spole¢né
ucastnit pravniho jedndni se shodnou vili stat se ¢leny. Dale je nutné mit i na paméti ochranu
prav stavajicich Clend, kteii by méli védét, kym je podil nabyvan, a to i v piipadé, kdy takovi
¢lenové védi, Ze jednajici osoba je v manzelstvi. 143

Manzelé se tak mohou stat spoluvlastniky podilu v obchodni korporaci ve smyslu § 32
ZOK, projevi-li takovou vili (a neni-li stakovym nabytim problém na strané¢ obchodni
korporace). Nestane-li se tak, podil se stavd soucasti spole¢ného jméni, ovSem jedna se jen o
jeho majetkovou hodnotu a ¢lenem je pouze jeden z manZeld. Je-li ¢lenem obchodni korporace
jen sam manzel, spravuje podil ve spolecném jméni on sam. Jsou-li spole¢niky oba, spravuji
podil dle § 32 ZOK.!*

Co se spravy dle § 32 odst. 3 ZOK tyce, pro podil v obchodni spole¢nosti si manzelé
opravnén s podilem nakladat a vykonévat ¢lenskd pradva a povinnosti. Je zde nutné odliSovat
spravu spolecné véci ve smyslu spoluvlastnickych prav ve vnitini sféfe spoluvlastnictvi a prav,
jez nélezi jen spravci. Dle komentaii obecné vztah podilovych spoluvlastnikl a spravce funguje
tak, Ze spoluvlastnici hlasuji dle vySe svych podild a spravce v roli ptikaznika za n€ poté jedna
navenek.'* M4 se za to, Ze pokud z dohody nebo ze zdkona neplyne né&co jiného, podily
spoluvlastnikil jsou stejné. V piipadé spolecného jméni, typického svou absenci podilt, tak bude
tim spiSe platit, Ze manzelé se musi na spravé shodnout.

Jak v8ak postupovat v pfipad€, nedohodnou-li se manzelé na spravé podilu v obchodni
spolecnosti? Na postaveni spoluvlastnikli se za normalnich okolnosti aplikuje obecnd uprava
spoluvlastnictvi zNOZ (§ 1115 az 1157).!% Aplikuje se tato Giprava i pro spole¢né jméni
manzelll anebo pouzijeme Upravu manzelského majetkového prava? Na tuto otdzku nemame

dosud jasnou odpovéd a v odborné literatufe narazime jak na nazory pro uZziti Upravy

192 POKORNA In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2.
vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 168.

14 DEDIC, Jan, SUK, Petr. K nékterym vykladovym otdzkam pravni tipravy podilu v obchodni korporaci. In
Obchodnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2014, 2014, ro¢. 6, ¢.6, ISSN 1803-6554, s. 167.

144 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzeli. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 150 - 151.

145 POKORNA In LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2, s. 166.

146 Tamtéz
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spoluvlastnictvi,'*’ tak i pro uziti pravidel pro manzelské majetkové pravo.'*® I kdyz k této
otazce zatim nemame judikaturu a uziti ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi se zde jevi jako
jednodussi feSeni, jsem toho nazoru, ze vzhledem k postaveni spolecného jméni manzell jako
zvlastniho typu spoluvlastnictvi bychom méli tuto Upravu oznacit za specidlni. S ohledem
na zasadni aspekt spolecného jméni, jimz je neexistence spoluvlastnickych podilti v jeho ramci,
jsem pak néazoru, ze upravu podilového spoluvlastnictvi nelze uzit ani pfimétené. Nepodaii-li se
tak shodnout se na osobé spravce, neaplikoval bych v ptipadé podilu ve spolecném jméni § 1139
odst. 2 NOZ nybrz § 714 odst. 1 véta druha NOZ. Piedpokladem feSeni situace podle tohoto
ustanoveni tak bude, Ze manzel navrhne osobu spravce, se kterou vSak druhy z manzelt
nesouhlasi, a po soudu se tak bude domahat nahrazeni uvedeného souhlasu.

Osobu spravce musi manzelé hned po jejim ustaveni oznamit spole€nosti, jelikoz pouze
spravce spole¢né véci mlze za manzely vykonavat Clenskd prava. Spolecnost se rovnéz bude
obracet na spravce s pozvankami na valnou hromadu, navrhy na rozhodovani per rollam apod.
Jednal-li by manzel, ktery zaroven neni spravcem spolecné véci, je takové jednani absolutné
neplatné.

Co se tyce prav k podilu jako majetkové hodnoté, odkézal bych na sviij obdobny vyklad
k § 715 odst. 2, kde dochazime k zavéru, Ze je nutné individudlni posouzeni kazdého jednani
vzhledem k tomu, zda se jedna o béZznou spravu ¢i nikoliv, a hlavnimi kritérii zde poté budou
velikost podilu, rozsah spolecného jméni a jejich vzajemny pomér.

V otdzce druzstev lze dle § 597 ZOK stanovami vyloucit, aby byl podil ve
spoluvlastnictvi. Jsou-li spolecnym spolecnikem manzelé, muze dle § 32 odst. 4 ZOK podil
spravovat kterykoli z nich. V takové situaci tak midzou oba manzelé vystupovat jako spravci
spole¢né véci. Pii vykonu ¢lenskych prav ze spoleéného podilu v druzstvu mezi manzely se tak
jednajici osoba spravce pevné déna.

Pokud muze Clenska prava jako spravce vykonavat kterykoli z manzeli, mize v praxi
nastat situace, kdy se manzelé neshodnou a kazdy bude vici druzstvu vystupovat jako spravce,
avsak se zcela odporujicimi si ndzory. Odpovéd’ na otazku, jak takovou situaci fesit, ndm zatim
komentatfe ani judikatura neposkytuji. Jsem ndzoru, Ze i zde bychom tak méli odlisit bézné a
mimotadné zalezitosti. V béznych zélezitostech by se ustanoveni § 32 odst. 4 véta druhd ZOK

uplatnilo ,,naplno* a projevila by se manzelskd solidarita. Bude-li manzel v rdmci béznych

147 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 152.

148 HAVEL In STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-799-6, s. 84, marg. ¢. 21.
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Clenskych prév jednat, je druhy manzel takovym jednanim vazan. V ptipadé¢ mimoradné spravy
(naptiklad rozhodnuti o zruSeni druzstva) pak bude nutné, aby nejednajici manzel udélil
jednajicimu manzelu s takovym jednanim souhlas, a nebylo tak mozné v mimotfadnych

zalezitostech jednat proti jeho vuli.

7.3.1.Podil v bytovém druZstvu

Podil v bytovém druzstvu je vyjimkou z pravidla, jimz jsme se jiz podrobnéji zabyvali
vyse, a to, ze je-li do spole¢ného jméni nabyt podil v obchodni korporaci, stdva se soucasti
spoleéné¢ho jméni jen majetkovd hodnota takovym podilem vyjadifend a nikoli bez dal$iho 1
Clenské prava s podilem spojend. § 739 odst. 1 ZOK nam ftikd, Ze jestlize je druzstevni podil
soucasti spoleéného jméni manzelli, vznikd i spole¢né cClenstvi manzeli v tomto bytovém
druzstvu. Toto ¢lenstvi tak obéma manzeltim vzniké okamzikem nabyti druzstevniho podilu jako
majetkové hodnoty do spoleéného jméni. Manzelé i zde vystupuji jako jeden ¢len (kromé § 740
ZOK) a na hlasovani maji jeden hlas. Prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v bytovém druzstvu
nalezi obéma manzelim spole¢né a nerozdilng.

Nelze vsak fici, ze podil v bytovém druzstvu, nabyty za trvani manzelstvi, zalozi
spolecné Clenstvi manzelli vzdy. Stale je potieba dbat na vyluky z majetku nélezejiciho do
spole¢ného jméni, uvedené v § 709 NOZ.'* Zd&di-li tak napiiklad jeden z manzelii podil
v bytovém druZstvu, ¢i ziska-li jej darem, podil se nestava soucasti spolecného jméni a neni tak
zaloZena ucast druhého manZzela na bytovém druzstvu.

Pokud je s druzstevnim podilem, ktery je soucasti spolecného jméni, spojeno pravo na
uzavieni ndjemni smlouvy k druzstevnimu bytu, jedné se dle § 745 ZOK o pravo na uzavieni
smlouvy o spole¢ném najmu manzell a je-1i s druzstevnim podilem, ktery je soucasti spolecného
jméni, spojen najem druzstevniho bytu, jedna se o spolecny najem manzeli. Dle § 746 ZOK pak
plati, Ze pfeménilo-li se spolecné ¢lenstvi manzZelt na vyluéné Clenstvi jen jednoho z manzeld,
nema tato skutecnost vliv na spolecné najemni pravo. I v ptipad€ Ze spolecné jméni zanikne ¢i je
z n¢j modifikaci druzstevni podil vyjmut, spole¢né najemni pravo nadale trva. Spolecné Clenstvi
a zn¢j plynouci spolecné ndjemni pravo zanikne az vyporddanim spolecného jmeéni
k druzstevnimu podilu nebo marnym uplynutim lhity pro jeho vyporadani. Nastane-li
nevyvratitelnd domnénka vypofddani spolecného jméni, ma se za to, Ze podil v bytovém

druzstvu je v podilovém spoluvlastnictvi a spoluvlastnické podily jsou stejné.!>

199 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzeli. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 154.

150 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 155.
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I pokud druzstevni podil neni soucasti spolecného jméni a je ve vyluéném vlastnictvi
jednoho z manzeld, maji dle § 747 oba manzelé spoleéné ndjemni pravo odvozené od prava
ndjmu manzela, ktery je vylucnym ¢lenem druzstva. Zanikne-li Clenstvi tohoto manzela, zdkonit¢
tak zanikd najemni pravo pro oba. Pokud je tak manzel vyluénym vlastnikem druzstevniho
podilu, stale mize byt omezen v nakladani s nim, nachazi-li se v daném druzstevnim byté
rodinnd domdacnost. V takovém piipad¢ se uplatni vyse rozebrany § 747 NOZ a manzel tak bude
povinen se zdrzet vSeho a piedejit vS§emu, co mize bydleni znemoznit nebo ohrozit.

Existuji zde tak dva druhy spolecného ndjmu, bud’ se jedna o spolecny najem, kdy jsou
oba manzelé ¢leny druzstva anebo je spoleény najem pouze odvozen od manzela, vyluéného
¢lena.

V situaci, kdy je podil v bytovém druZstvu soucasti spolecného jméni a oba manzelé jsou
tak spole¢nymi ¢leny, bych zde odkazal na tpravu spravy druzstevniho podilu uvedenou vyse.
Ve vztahu k praviim z podilu tak za manzely mtze v béznych zalezitostech jednat kterykoli
z nich, a v mimotadnych, jako je ptevod druzstevniho bytu, jednaji manzelé bud’ spole¢né, nebo
manzel sdm po predchozi dohodé€, a jedna-li manzel v mimotddné zaleZzitosti bez souhlasu

druhého na vlastni pést, mlize se druhy manZzel dovolavat neplatnosti takového jednéni.
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8. Konflikt dobrovérného nabyvatele a ochrany spoleéného jméni manzela

V této praci jsme zatim veénovali pozornost spolenému jméni z hlediska spravy
majetkovych hodnot a dluhii, tvoficich jeho soucésti, a nékterych souvisejicich pravnich
institutd, které se nam do uvedené problematiky promitaji. Pozornost byla vénovana pievazné
ochran¢ druhého manzela, avsak nemén¢ diilezitou roli zde v Sir§Sim kontextu hraje i ochrana
tietich osob. Céstené jsme toto téma jiz otevieli v bodu 2.3.3. Pasiva pii uspokojeni véfitele ze
spolecného jméni, kde ochrana tfetich osob figurovala i vtom smyslu, ze dluh nemusi byt
soucasti spolecného jméni, aby se véfitel mohl z této masy uspokojit.

Lze fici, ze plati nepfima imeéra - ¢im vétsi ochranu poskytneme druhému manzelu, tim
mensi ochrany poziva tfeti osoba. Nabyde-li takto naptiklad tieti osoba v dobré vife kupni
smlouvou drahou movitou véc nezapsanou ve veiejném seznamu, neméla tato osoba jak zjistit,
ze véc je majetkovou hodnotou nalezejici do spoleéného jméni a ani to, Ze prodavajici osoba je
v manzelstvi. Objevi-li se poté manzel prodavajiciho, dovolavajici se neplatnosti uvedeného
jednéni z divodu jeho zaclenéni pod mimoifadnou spravu, nemél kupujici zplsob, jakym se o
danych skute¢nostech pfed uzavienim smlouvy dozvedét.

Hlavni problematikou tak budou ptipady kolize spole¢ného jméni manzeli a upravy
nabyti prava od neopravnéného a vefejnych seznamil. Zaroven bych v této Casti také rad
poukdzal na nékterd mozna opatfeni, kterymi by bylo moZno pfedejit samotnému vzniku

problematickych situaci podobnych vyse uvedenému piikladu.

8.1. Véci zapsané ve veiejném seznamu

Vefejnym seznamem rozumime vefejné piistupnou evidenci, jeZ je vedena na zakladé
zakona organem statni spravy nebo jinou osobou, na kterou stat prenesl tuto pravomoc a jejimz
predmétem jsou véci.!®! Typickym piikladem vefejného seznamu je katastr nemovitosti &i
namoini rejstiik.

Jednim z defini¢nich znakii vefejnych seznaml je tak publicita, kterou délime na
materidlni a formalni. Princip materialni publicity znamend, Ze udaje v seznamu zapsané jsou
ucinné, a ze proti tomu, kdo jednal s divérou ve spravnost zapisu, nemize ten, koho se zépis
tyka, namitat, Ze zapis v seznamu neodpovida faktickym skutecnostem. Formalni princip
publicity znamend, Ze kazdy ma pravo do seznamu nahliZet, pofizovat Ufedn¢ ovéfené opisy

zapisu nebo listiny.!>? Podle principu vigilantibus iura scripta sunt by si tak kazdy, komu nalezi
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véené pravo k véci zapsané ve vefejném seznamu, mél hlidat, zdali je toto pravo v seznamu
uvedeno.

Je-li véc soucasti spolecného jméni a jako takova je 1 zapsana ve veiejném seznamu, pak
sice manzel mize sam konat veSkera jednéni stakovou véci, ovSem v mimotadnych
zalezitostech ma druhy manzel pravo dovolat se neplatnosti jednani, neud¢lil-li s nim souhlas.
Tteti osoba je zde chranéna pouze principem formalni publicity, jelikoz si idaj o tom, ze se véc
nachazi ve spolecném jmeéni, muze kdykoli zjistit. Sice nemusi mit ptfehled o veskerych
majetkovych pomérech manzeli a v tomto svétle 1 o tom, zdali je konkrétni jednani béznou ¢i
mimofadnou spravou, avSak muze si ulinit pfibliznou pfedstavu o tom, ze pokud ji ma byt
jednim z manzelti prodan pozemek citajici nékolik hektarti a nalezejici do spole¢ného jméni, je
pravdépodobnost uspé$ného dovoldni se neplatnosti tohoto prodeje opomenutym manZelem
vysoka. Za ucelem vyvarovani se uvedené situace pak muze zédat o pisemny souhlas druhého
z manzell s jednanim ¢i o ucast druhého manzela na jednani jako takovém.

V odborné literatuie narazime na rozdilné nazory na to, zdali se uplatni poznamka
spornosti dle § 986 odst. 1 NOZ ¢i poznamka rozepie dle § 985 NOZ dovolava-li se opomenuty
manzel neplatnosti jednani a U¢inky takového dovolani nastanou poté, kdy jiz byla podana
zadost o provedeni zapisu do vefejného seznamu. Tvrdi-li opomenuty manzel, Ze je ve svém
pravu dotCen zapisem provedenym do vefejného seznamu bez pravniho divodu ve prospéch
jiného, mliZe se dle jednoho nadzorového proudu doméhat vymazu takového zéapisu a zadat, aby
to bylo ve vefejném seznamu poznamenano dle § 986 odst. 1 NOZ, i1 pokud t¢inky dovolani se
neplatnosti nastaly po podani navrhu na povoleni vkladu prava do katastru, a to z toho divodu,
ze je-li jednani prohlaSeno za neplatné, je neplatnym ex tunc a zapis tak bez pravniho divodu
proveden byl.'** Naopak druhy nazorovy proud nam #ika, Ze jedna-li se o neplatnost relativni, jiz
se opomenuty manzel musi dovolat (nikoliv tedy neplatnost absolutni), 1ze poznamku spornosti
uplatnit pouze za situace, kdy jesté nebylo pozadano o zéapis prava do vefejného seznamu. Pokud
by vSak tc¢inky dovoléani se relativni neplatnosti nastaly az poté, co byla podana zadost o zapis do
vefejného seznamu, nelze jiz hovofit o zapisu provedeném bez pravniho divodu, nebot’
v okamziku, ke kterému nastdvaji G€inky zapisu, zde pravni divod byl, a pravo tedy takovym

zapisem fadné vzniklo. V takovém piipadé by poté bylo nutné situaci feSit skrze poznamku

153 MELZER, TEGL In MELZER, F., TEGL, P., a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-004-8, s. 368 — 369, marg. &. 21. souhlasné PAVLU In PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H. Beck 2019, ISBN 978-
80-7400-747-7, s. 1035, marg. &. 3 a DVORAK, TOMSOVA, ZVARA In SVESTKA, J., DVORAK, .,
FIALA, J. a kol.. Obcansky zdakonik: komentar. Svazek III. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022 ISBN 978-
80-7598-757-0, s. 64 - 65.
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rozepfe v § 985 NOZ.">* Zde je pak tieba vyiesit otizku, zda hovofime o nasledném odpadnuti
pravniho divodu, odpadl-li takovy divod s G€inky ex tunc.

Aplikacni dopad tohoto problému je zasadni, jelikoz pokud by manzel prevedl véc
nemovitou na osobu A 1 pokud bylo v katastru nemovitosti zapsdno vlastnické pravo ve
spole¢ném jméni manzeld a osoba A pak nasledné tuto véc nemovitou dale pievedla na osobu B,
osoba B jiz v rdmci principu publicity nabyvala v dobré vife v zapis v katastru nemovitosti, ktery
sveédcil osobé A a nikoli spoleénému jméni. Dozvédé€l-li se opomenuty manzel o tomto prevodu
az ve chvili, kdy jiz véc nemovitou nabyla osoba B, za uziti poznamky rozepie dle § 985 NOZ
by se opomenuty manzel jiz nemohl dovolat neplatnosti jednani, jelikoz poznamka rozepte by
pusobila vic¢i osobé B tehdy, pokud by jeji pravo bylo zapsano az po uplatnéni dané poznamky.
Naopak za uziti pozndmky spornosti by se opomenuty manzel mohl dovolat neplatnosti i vici
osobé B, jelikoz dle § 986 odst. 2 NOZ uplatni-li tuto pozndmku do jednoho mésice ode dne, kdy
se o zapisu v katastru nemovitosti dozvédél, piisobi poznamka spornosti nejen vici tomu, komu
popirany zapis sveédéi, ale 1 viaci tomu, kdo na jeho zaklad¢ dosahl dal§iho zapisu. Ochrana dle
§ 986 NOZ je tak podstatng silngjsi nez ochrana dle § 985 NOZ.'%°

Argumentace pro uZiti pozndmky rozepie dle § 985 NOZ vychdzi z toho, Ze jak jiz bylo
dopodrobna rozebrano vyse, jedna-li se o neplatnost relativni, nikoli absolutni, hledime na pravni
jednani do uspeéSného dovoléani se neplatnosti jako na jednani platna. I pokud tak poté jednéani za
neplatné deklarujeme ex tunc, stale zde teoreticky existoval pravni diivod pro provedeni zapisu,
pokud jsme povaZovali podle vSeho pravni jednani v dob€ podani Zadosti o jeho provedeni za
platné. Deklarovanou neplatnost, 1 kdyz ex func, bychom tak mohli posoudit jako az nasledné
odpadnuti pravniho diivodu. Osobné¢ se vSak klonim spiSe pro uziti pozndmky spornosti dle §
986 odst. 1 NOZ, jelikoz mi pfijde logické, Ze pokud prohldsime pravni jednani za neplatné ex
tunc, zasahujeme do minulosti a fikame, Ze je jednani neplatné od samého pocatku, a tudiz zde
nemohl byt dan na jeho zakladé pravni divod k provedeni zapisu. Bylo-li jednani od samého
pocatku neplatné, avSak my bychom jej povazovali za platny pravni divod k provedeni zapisu,
pak popirdme samotnou koncepci ex tunc, kdy na smlouvu nahlizime, jakoby k jejimu uzavieni
nikdy nedoglo.!>® Stile vsak ¢ekdme na judikaturu vyssich soudd, jez by nam na vyfedeni této

otazky pfinesla odpovéd’.
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Jak navic uvadim vyse, pokud zde nedoslo k dalSimu pievodu na osobu B, nabyvatel mél
na zaklad€ principu formalni publicity moZnost zjistit, Ze véc je soucasti spolecného jmeéni a
mohl tak ucinit kroky k bezvadnému nabyti, nebot” mohl ocekavat, ze prevod véci zapsané ve
vefejném seznamu vétSinou nebude posouzen jako zalezitost bézné spravy.

Problematickym také bude, rozhodne-li se manzel véc prodat v ramci vetejné drazby.
Nabyti ve vetejné drazbé je totiz origindrnim zplsobem nabyti, a tudiz nehraje roli, zda ten,
jehoZ nemovitost byla v drazb& prodana, byl skute¢né jejim vlastnikem &i nikoli.'>” Z hlediska
nabyti vlastnického prava od neopravnéného se jedna o tzv. privilegovany zptsob nabyti (viz
nasledujici kapitola), kde se po nabyvateli vyzaduje jen jeho dobra vira. Zaroven je zde
pozadavek, aby byla drazba uskute¢néna organem k tomu pfislusSnym (nejednd se o soukromé
drazby jako e-Bay ¢&i Aukro) a aby byla fddné ozndmena a provedena.!>® Vlastnik véci, kterému
ptiklepem zaniklo jeho vlastnické pravo ma narok na ndhradu Skody vici drazebnikovi. Nize se
u drazeb a dalSich privilegovanych zptisobti nabyti od neopravnéného zamétime na nabyvani
véci nezapsanych ve vefejném seznamu, ale drazby mohou zkomplikovat situaci i u véci, které
jsou ve vetfejném seznamu zapsany. Nejvyssi soud dovodil, Ze pravni uprava exekuci je relativné
nezavisld na pravu hmotném.'” V uvedeném rozhodnuti nebyla piiznana aktivni vécnd
legitimace Zalobci, jenz se jako véfitel domahal ur€eni, Ze nemovitost, ktera byla prodana
ve vefejné drazbg, je ve vlastnictvi povinného v exeku¢nim fizeni. Nejvyssi soud se vyjadiil, Ze
vlastnické pravo ptfechdzi na vydrazitele zpétné¢ v den piiklepu, pokud kumulativné usneseni o
ptiklepu nabylo pravni moci a vydrazitel zaplatil nejvyssi podani. V fizeni o ur€eni vlastnického
prava pak nelze zohlednovat ptipadnou nezakonnost postupu soudniho exekutora, predchéazejici
udéleni priklepu (to 1ze v ramci pfezkumu rozhodnuti o ptiklepu). Vetfejné drazby jsou upraveny
pravem vefejnym a nelze se proti nim branit soukromopravnimi instituty, ale jen témi, které
vetejné pravo vyslovné upravuje. Tyto procesni nastroje jsou dva, a to opravné prostredky proti
ptiklepu a vylucovaci zaloba.

Z vyse uvedeného je tak mozné dovozovat, ze argumentace NejvysSiho soudu by se
v daném ptipadé uplatnila rovnéz na namitku neplatnosti pravniho jednani, jiz by se opomenuty
manzel dovolaval vramci mimofadné spravy. At tedy jde o drazbu nedobrovolnou, c¢i

dobrovolnou, iniciovanou jednim z manzelli, nemlZe se opomenuty manzel dovoladvat
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neplatnosti jednani, jimz bylo takto pfevedeno vlastnictvi a ani uzit jiné prostiedky
soukromopravni ochrany. Musi tak pouzit konkrétni opravné prostfedky prava vetejného.

Pokud je véc soucasti spoleCného jméni, ale zapis ve vefejném seznamu takovému stavu
neodpovidd a jako vlastnik je zapsdn pouze jeden z manzel, bude upiednostnéna ochrana
nabyvatele v dobré vife ptfed druhym manzelem. Vychazime zde z principu materidlni publicity,
kdy dle § 984 odst. 1 NOZ svédci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla pravo za uplatu
v dobré vife od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu.'® Pokud je tak timto
ustanovenim chranéna osoba, jez nabyvala od n¢koho, kdo k véci nema (mimo zapis ve
vefejném seznamu) zadny vlastnicky vztah, tim spise pak bude chranéna, je-li zapsana osoba
v opravnéni s véci nakladat pouze omezena pravy druhého manzela.!®! Dobra vira treti osoby ve
stav uvedeny ve vetfejném seznamu se posuzuje k dobé&, kdy k pravnimu jednéni doslo; vznika-li
vSak vécné pravo az zapisem do vefejného seznamu, pak k dobé podani navrhu na zapis.

Druhy z manzelti nebude s namitkou neplatnosti uspésny, a je proto nutné, aby se ve
chvili, kdy se dozvi o chybném zapisu ve vefejném seznamu, dovolal odstranéni rozporu mezi
skuteCnym a zapsanym pravnim stavem dle § 985 NOZ. Po zapisu tfeti osoby do vefejného
seznamu je vSak jiz pozdé¢.

Pokud by se v uvedeném ptikladu jednalo o dim nebo byt, ve kterém se nachazi rodinna
domaécnost, uplatnil by se § 747 NOZ. Manzel se v takovém piipadé ma zdrzet vSeho a predejit
vSemu, co miZe bydleni znemozZnit nebo ohrozit, a druhy manzel se v opacném piipadé¢ miize
dovolavat neplatnosti takového jednani. Vyzadovédno je, aby pravo nakladat s domem nebo
bytem nalezelo alespon jednomu z manzelli, a chranén je tak i manzel, ktery k domu ¢i bytu, v
némZ se nachazi rodinnd domdcnost, nema vlastnické ani Zadné jiné vécné nebo zivazkové
pravo. I v piipadé, kdy manzel zapsany ve vefejném seznamu jako vyhradni vlastnik domu nebo
bytu, ve kterém se nachazi rodinnd domdcnost, by takovy dim nebo byt prodal tieti osobé
jednajici v dobré vife, mlze se i presto druhy manzel s uspeéchem dovolat relativni neplatnosti
takového jednani. Vzhledem ktomu, Ze rodinna domacnost jako takova se do katastru
nemovitosti nezapisuje, stiet s § 984 odst. 1 NOZ zde tak nemiiZe ani nastat. I kdyZ je tak dim
nebo byt, ve kterém se nachadzi rodinnd domadacnost, ve spoletném jméni, ale v katastru

nemovitosti je jako vyhradni vlastnik uveden pouze jeden z manzeld, neni tato skutecnost na
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ujmu prava druhého manzela dovolat se podle § 747 odst. 2 NOZ neplatnosti jednéni, jez
znemoziuje jeho pravo bydlet.!6?

Je zde tak upfednostnéno pravo bydlet pfed ochranou dobré viry, coz v sobé z pohledu
tretich osob pifinasi znacné problémy. Tteti osoby nemaji zpisob, jakym zjistit, ze manzelé maji
v daném domé nebo byté svou rodinnou domacnost. Ta se dovozuje z faktického stavu jako je
spole¢né souziti, hospodareni a stabilita v Case. Neni vsak, jak jiz bylo zminéno vySe, uvedena
v katastru nemovitosti ani zde manzelé nemusi mit hladSen trvaly pobyt. I pfesto povazuji
rozhodnuti Nejvyssiho soudu za spravné, jelikoz ochrana bydleni opravnéného manzela je podle
mne hodnotoveé vyse nez ochrana dobré viry a pokud by manzel bez souhlasu druhého mohl
bydleni znemoznit, postradalo by ustanoveni § 747 NOZ vyznam. V této souvislosti je navic
vhodné zminit, Ze ochrana rodinného obydli je clankem 8 Evropské umluvy o lidskych pravech

uznana za zikladni lidské pravo, pro jehoZ uplatnéni neni uréujici, kdo je vlastnikem obydli.!6?

8.2. Véci nezapsané ve vefejném seznamu

U véci nezapsanych ve vefejném seznamu bude feSeni kolize spolecného jméni a
publicity. Bude proto nutné vychazet z ustanoveni o nabyti vlastnického prava od neopravnéného
§ 1109 NOZ a nasledujici.'®*

Nabytim vlastnického prava od neopravnéného rozumime zvlastni zplsob originalniho
nabyti vlastnictvi, jeZ je prolomenim zasady, ze nikdo nemiiZze pfevést vice prav, neZ sim ma.
Nabyvatel ziska véc od zcizitele a je v dobré vife, ze zcizitel je vlastnikem véci, Ci je jinak
opravnén vlastnické pravo pievést, ackoli tomu tak ve skutecnosti neni. Dochéazi zde k ochrané
dobré viry nabyvatele na Ukor vlastnika, jenZ miiZe nasledné po zciziteli pozadovat ndhradu
Skody. Dilezité je zminit také to, Ze se 1 pfes urcitou podobnost institutl nejedna o vydrzeni
prava.

U nabyti od neopravnéného mame v § 1109 NOZ taxativné vymezené privilegované
nabyvaci zpisoby, kde se po nabyvateli pozaduje pouze dobra vira v opravnéni druhé strany
pravo na zaklade¢ fadného titulu pfevést a to, aby dana véc nebyla zapsdna ve vefejném seznamu.
Timto zpisobem je mozné prevést i véci ztracené €1 nabyté trestnym ¢inem. RovnéZ je mozné

privilegovanym zplisobem pievést vlastnické pravo k nemovité véci, nezapsané ve vefejném
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seznamu, jako jsou napiiklad podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim.
Privilegovanymi zptisoby ve smyslu § 1109 NOZ jsou nabyti véci ve vetfejné drazbe; nabyti od
podnikatele pii jeho podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku; nabyti za uplatu
od n¢€koho, komu vlastnik véc svéfil; nabyti od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti
dédictvi potvrzeno; nabyti pfi obchodu s investi¢nim néstrojem, cennym papirem nebo listinou
vystavenymi na dorucitele nebo pii obchodu na komoditni burze.

Déle mame v § 1110 NOZ zvlast upraveny situace, kdy nabyvatel v dobré vite ziskd za
uplatu pouzitou movitou véc od podnikatele, ktery pii své podnikatelské Cinnosti v ramci
bézného obchodniho styku s takovymi vécmi obchoduje. Pouzitou movitou véci mize byt také
véc, ktera je sice nova, ale podnikatel ji ziskal jinak nez v ramci distribuéniho fetézce.'®
Typicky se bude jednat o autobazary, vetesnictvi nebo zastavarny. Timto zptisobem mohou byt
taktéz prevadény véci ziskané ztradtou nebo trestnym cinem, avSak v takovém piipadé zde ma
puvodni vlastnik moznost domahat se vydani véci, prokéaze-li, ze véc pozbyl ztratou, nebo ze mu
véc byla svémocné odnata a ze od ztraty nebo odnéti uplynuly nejvyse tii roky.

V ostatnich ptipadech poté plati ustanoveni § 1111 NOZ, podle néhozZ se nabyvatel stane
vlastnikem movité véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni pfevodce prevést vlastnické
pravo. Nelze vSak pfevést vlastnické pravo k véci ziskané ztratou nebo trestnym Cinem. Na
rozdil od privilegovanych nabyvacich zptsobt, kde se pro nabyvatele uplatni domnénka dobré
viry dle § 7 NOZ, musi u ptfevodii spadajicich pod § 1111 NOZ nabyvatel svou dobrou viru
prokdzat, coz vyplyva pfimo z textu véty prvni uvedeného ustanoveni, jenZ uZiti domnénky
dobré viry vylucuje.'®¢

Co se tyce kolize s ochranou spolecného jméni manzelli u privilegovanych zplsobu
nabyti od neopravnéného, jsem ndzoru, Ze zde pievazi ochrana nabyvatele v dobré vife.
Nabyvatel nemd mnoho mozZnosti, jak zjistit, jestli véc nabyvana vefejnou drazbou ¢i od
podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku ndhodou nendlezi
do spole¢ného jméni manzeld a zda je zcizitel opravnén ji prevést. Pfevazeni ochrany druhého
manzela by zde tak ani nedavalo smysl v kontextu toho, Ze je uvedenymi zpiisoby mozné nabyt 1
véc kradenou, a druhy manzel by zde tak m¢l vyhodnéjsi postaveni neZ poskozeny z trestného
¢inu. Mohla by tak nastat paradoxni situace, kdy by nabyvatel musel vratit véc, kterou mu

v ramci bézného obchodniho styku prodal podnikatel bez souhlasu svého manzela, ale pokud by

165 PETROV In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 2 vydani. Praha: C. H.
Beck 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1189, marg. ¢. 5.

166 PETROV In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H.
Beck 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1180, marg. €. 2.
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se jednalo o véc, kterou ukradl ¢i zpronevéfil, mél by piivodni vlastnik jen pravo na ndhradu
Skody.

Stejného nazoru jsem i u § 1110 NOZ. Toto ustanoveni funguje jako lex specialis vici
§ 1109 pism. b) NOZ pro pouzité movité véci a zaklada vyjimky pouze pro pivodniho vlastnika
veéci ztracené ¢i svémocné odnaté. Vzhledem k tomu, Ze neudé€leni souhlasu s mimofadnou
spravou spole¢ného jméni dle § 714 odst. 1 NOZ neni ani jednim z téchto ptipadd a u véci
v zastavarn¢ bude nabyvatel rovnéz obtizné zjiStovat, zda nendlezi do spole¢ného jmeéni.
Domnivam se proto, Ze ochrana dobrovérného nabyvatele bude mit opét prednost pied ochranou
druhého manzela.

Problematickym zde podle mne bude hlavné stiet se zakladni skutkovou podstatou nabyti
vlastnického prava od neopravnéného obsazenou v § 1111 NOZ. Vzhledem k tomu, Ze se zde
jedné o pfevody mezi osobami mimo jejich béZnou podnikatelskou ¢innost a zaroveit o movité
véci vyssi hodnoty, které tak nejsou béznou spravou, bude t€zsi najit proporcionalni feSeni mezi
ochranou dobrovérného nabyvatele a druhého manzela. Judikatura nadm zatim voditko
neposkytuje. Domnivam se vSak, Ze bude nutné nahliZzet na jednotlivé piipady individualné
s ohledem k jejich okolnostem, jelikoz jednoznaéné uptednostnéni jednoho institutu by
znamenalo vyrazné omezeni druhého a uptfednostnéni ochrany dobrovérného nabyvatele pak
pfimo uprazdnéni ochrany druhého manzela.

Bude-li se tak druhy manZel dovolavat neplatnosti pfevodu, bude nutné, aby nabyvatel
prokazal svou dobrou viru.!$” Nabyvatel musi presvédéit soud, Ze vynalozil viechny prostiedky
rozumn¢ dostupné vzhledem k okolnostem, aby ovéfil zcizitelovo pravo nebo opravnéni véc
prevést. Bude se jednat hlavné o skuteCnost, zda je zcizitel v manzelstvi
a zdali véc je soucasti spolecného jméni. VyZaduje se vSak jen takovd mira péce, kterou lze
rozumné dosahovat kazdodenné, nikoli takova, kterou by nabyvatel mohl hypoteticky vynalozit
na transakci, kterd se aZ pozdgji ukdZze jako problematickd.!®® Ustanovenim § 1111 NOZ je
chranén i bezuplatny pfevod, aviak dobrou viru je u néj tfeba posuzovat ptisnéji.'® Rovnéz bude
tfeba posuzovat transakei i na zakladé hodnoty prevadéné véci. Cim je véc hodnotngjsi, tim vétsi
mél nabyvatel vynalozit usili k ovéfeni zcizitelovych prav ji samostatné prevést. Je podle mne
logické pozadovat vys§i miru obezietnosti nabyvatele pii koupi osobniho automobilu nez

naptiklad nabytku.

167 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 119/2015
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Zde bych navic odkazal na vyklad k obvyklému vybaveni rodinné domécnosti v kapitole
7.2., kde bylo poukazano na to, ze dle divodové zpravy miize byt i osobni automobil bran jako
soucast takového vybaveni. Pot¢ ma opomenuty manzel rovnéz pravo na dovolani se neplatnosti
jednani, avSak vylu¢nym vlastnikem automobilu mize byt manzel jednajici. Jedna se podle mne
o zbyte¢né silnou ochranu opomenutého manzela vzhledem k tomu, zZe dobrovérny nabyvatel
nemél moznost, jak v takovém piipadé sdm posoudit, zdali automobil je ¢i neni obvyklym
vybavenim rodinné domacnosti zcizitele s ohledem na aspekt potieb pro danou rodinu bézné
nezbytnych. Jsem toho nazoru, ze takovato ochrana opomenutého manzela je az pfili§ silna a
pojem obvyklého vybaveni rodinné domacnosti by se v ptipad¢ dobrovérného nabyvatele, ktery

jinak udélal vSe proto, aby si pravni stav véci ovétil, mél vykladat restriktivngji.

8.3. Ochrana dobrovérného nabyvatele de lege ferenda

Jak bylo poukédzano ptevazné v predchozi kapitole, ochrana tietich osob muze byt
v kolizi s ochranou druhého manzela v ramci spoleéného jméni problematickd. Pricinou j
pfedev§im to, Ze neexistuje zplsob, jakym bychom zjistili, zda je dand osoba v manzelstvi.
Nemame zadny vetejné piistupny registr manzelstvi a dle § 5 odst. 2 zakona €. 269/2021 Sb., o
obcanskych pritkazech se v obanském prikazu uvede rodinny stav na zadost zadatele o vydani
prukazu. V ptipad¢ Ze Zadatel o uvedeni rodinného stavu nepozada, rodinny stav uveden nebude.
Pokud by se idaj o rodinném stavu v ob¢anském prikazu povinné uvadeél, existovala by lepsi
moznost, jak pfedejit moznym konfliktiim a nevidim davod, pro¢ by tomu tak byt nemélo. Neni
podle mne nijak nepfimétené¢ v takovém piipadé vramci sjednavani smlouvy pozadovat
predlozeni obcanského prikazu po osob€, zcizujici mimo svou béznou podnikatelskou ¢innost
movitou véc vyssi hodnoty.

Pokud je pak zcizitel v manZelstvi, moznosti mize byt zahrnuti jako ustanoveni do
smlouvy ¢i jako oddéleného Cestné prohlaseni, ze véc neni soucasti spolecného jméni manzelii a
ze jako vyhradni vlastnik neni zcizitel v pfevodu vlastnického prava omezen pravy jiné osoby.

K tomu je dale mozno pozadovat potvrzeni této informace druhym z manzeli.
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Zavér

Spole¢né jméni manzeli je zékladnim institutem manzelského majetkového prava a jeho
sprava muze v praxi pfinaset mnoho potizi. Cilem této prace bylo kriticky analyzovat sou¢asnou
upravu spole¢ného jméni manzeli v zakonném rezimu, jeho sprdvy a souvisejicich
majetkopravnich institutd, jez se s touto spravou prolinaji a dale poukazat a pfinést vlastni ndhled
na situace, pro které zatim stale neméame jasna feSeni.

Nejdiive jsme hovofili o historii spolecného jméni a jeho vyvoji do soucasné podoby a
nasledné o majetkovych hodnotich a dluzich, jez tvofi jeho obsah, a to vcéetné zdkonem
vymezenych vyjimek. V dalSich ¢astech byla jiz vénovana pozornost spraveé spoleéného jméni a
jejim uskalim.

Do spravy spolecného jméni se nam promita jeden z hlavnich rysi tohoto typu vlastnické
plurality a to neexistence podilti. Kazdy z manzelt je tak vlastnikem celé hodnoty ve spole¢ném
jméni a ve svych dispozicich s nimi je omezen stejnymi pravy manzela druhého. Uprava zde tak
pfichazi s feSenim v podob¢ déleni zélezitosti v rdmci spravy spoleéného jméni na zdlezitosti
bézné, ve kterych miiZze jednat manzel sdm s U€inky pro oba, a mimoiadné, kdy by manzelé méli
jednat spolecné ¢i jeden se souhlasem druhého. To, zda je konkrétni pravni jednani zaleZitosti
béZznou ¢i mimofadnou, je posuzovano individudlné s ohledem na rozsah spoleéné¢ho jméni,
majetkové poméry manzeli vzhledem k jejich vyluénému majetku a dluhlim, druhu a hodnoté
soucasti spole¢ného jméni, které se pravni jednéani tyka a obvyklé zvyklosti ve spolecnosti.

To vSak v praxi mize pfinaSet problémy, jelikoz tieti osoba nebude mit vzdy moznost,
seznamit se se vSemi skutecnostmi dulezitymi pro posouzeni toho, zda je konkrétni pravni
jednani zélezitosti béZnou ¢i mimofadnou a zda je k jeho bezvadnosti vyzadovan i souhlas
opomenutého manZzela. S tim navic souvisi i fakt, Ze tfeti osoba nema jakym zplsobem ovéfit,
zda osoba, se kterou jednd, je v manzelstvi ¢i nikoli a tudiz zdali je tfeba se otdzkou béznych a
mimotadnych zalezitosti zabyvat. Tento problém se nam dale promita i do souvisejicich
institutil, jako je rodinnd domécnost a jeji obvyklé vybaveni, kde je souhlas druhého manzela
s dispozi¢nimi tkony k bezvadnosti jednéni rovnéz vyzadovan a majetkova hodnota ani nemusi
byt soucasti spolecného jmeni.

Nabyvateli je poskytnuta ochrana pokud jedné v dobré vife v zapis ve vefejném seznamu,
¢1 nabyva véc nékterym z privilegovanych zpusobti,, avSak u kolizi ochrany opomenutého
manzela se zakladni skutkovou podstatou nabyti od neoprdvnéného zatim stale ¢ekdme na

judikaturu, jez by ndm ptinesla odpovédi na otazku, jak takovy konflikt fesit.
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Sprava spolecného jméni manzeli v zakonném reZimu
Abstrakt

Spolecné jméni manzelii je zadkladnim institutem manzelského majetkového prava
vznikajici mezi manzely ex lege jako nasledek uzavieni manzelstvi. Zédkladnim rysem tohoto
typu vlastnické plurality je neexistence spoluvlastnickych podilt. Kazdy z manzeli je tak
vlastnikem celé hodnoty ve spole¢ném jméni a ve svych dispozicich s nimi je omezen stejnymi
pravy manzela druhého. V pravnich jednanich tykajicich se soucasti spole¢ného jméni manzelé
vuci tietim osobam navenek vystupuji jako jedna osoba.

Cilem této prace je kriticky analyzovat soucasnou pravni tpravu spravy spole¢ného jméni
manzelli v zakonném rezimu a majetkopravnich instituti, které s touto spravou souvisi a dale
poukézat a pfinést vlastni nahled na situace, pro které zatim stale neméame jasna feSeni.

V préci je nejdiive vénovana pozornost historii majetkopravnich vztahit mezi manzely a
jejich vyvoji do soucasné podoby. Poté je feSena otazka pojmu spoleéného jméni manzeld a
hodnot, které tvofi jeho obsah a jakym zpiisobem se stdvaji soucasti spole¢ného jméni. Daéle je
v praci rozebrana problematika spravy spolecného jméni a to jak v béznych tak i mimotadnych
zélezitostech a je poskytnut vyklad, jakym zpisobem lze urcit, o kterou z téchto forem spravy se
u konkrétnich pravnich ukont jedna. ReSena je i problematika vyuziti ¢asti spoleéného jméni
k podnikani jednoho z manzelli ¢i nabyti podilu v obchodni korporaci a rovnéz spravy takto
nabytého podilu. Pozornost je vénovana i nékterym souvisejicim majetkopravnim institutim,
jako je rodinna domacnost a jeji obvyklé vybaveni a jejich vztah ke spolecnému jméni manzeld.
Nakonec se prace zabyva ochranou tietich osob a jejimu vztahu k ochrané opominutého manzela
ve vécech mimotadné spravy spoleéného jméni a institutim, jenZ tuto ochranu poskytuji, jako

jsou vefejné seznamy ¢i nabyti vlastnictvi od neopravnéného.
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Administration of the community property under the statutory regime
Abstract

The community property is a fundamental institution of matrimonial property law arising
between the spouses ex lege as a consequence of the marriage. The basic feature of this type of
property plurality is the absence of co-ownership shares. Each spouse thus owns the entire value
of the community property and is limited in his or her disposition of it by the equal rights of the
other spouse. The spouses thus act as a single person towards third parties in legal dealings
concerning parts of the community property.

The goal of this thesis is to critically analyse the current legal regulation of the
administration of the community property in the statutory regime and the property law institutes
related and to point out and provide my own insight into situations for which we still do not have
clear solutions.

The thesis first focuses on the history of property relations between spouses and their
development into their present form. Then the question of the concept of community of property
and the values that constitute its content and how they become part of the community of property
is addressed. Next, the thesis discusses the issue of administration of the community property in
both ordinary and extraordinary matters and provides an explanation of how to determine which
of these forms of administration is involved in a given legal action. The issue of the use of part
of the community property for the business of one of the spouses or the acquisition of a share in
a business corporation and the administration of the share so acquired is also addressed.
Attention is also paid to certain related property law institutes, such as the family home and its
usual equipment and their relationship to the community property. Finally, the thesis deals with
the protection of third parties and its relation to the protection of the omitted spouse in matters of
extraordinary administration of the community property and the institutes which provide such

protection, such as public lists or acquisition of property from an unauthorised person.
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