Posudek vedouciho diplomové prace Julie Ne¢asové
»Pravni ramec prostorové regulace na drovni mésta*

Predlozena diplomova prace o rozsahu 61 tisténych stran vlastniho textu [= 117 491
znakl (0daj uvedeny v prohlaseni autorky a v (|) protokolu Turnitin je nadhodnoceny)] je
Clenéna, krom¢ uvodu a zavéru, do 6 kapitol (,,Obecné vymezeni pojmu prostorové regulace,
wZakonny zaklad prostorové regulace®, ,Obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi,
,lerminologie a vyznam pojmi rozhodnych pro urceni prostorové regulace®, ,Plsobnost
mesta a obce ve véci prostorové regulace*, ,,Specifické postaveni hl. m. Prahy®).

Zvolené téma je aktudlni a pro diplomovou praci vhodné. Jde o téma pomérné obtizné.
Zakladni struktura piedlozené prace odpovida potiebam zpracovani tématu.

Prace ma jisty nadech interdisciplinarity, nebot’ se do znaéné miry zabyva vécnym
zazemim pravni Upravy.

Diplomantka pii zpracovani tématu vyuzila odbornou literaturu, judikaturu i dalsi
materidly. Treba pfipomenout, ze pramenti zaméfenych na pravni problematiku prostorové
regulace je kdispozici poskrovnu. Na druhé strané by bylo mozné a vhodné vyuzit
k charakteristice spravni ¢innosti obecnéjSich prament z oboru spravniho prava.

Vyklad pravni Upravy je zasadné popisny. Skoda, Ze autorka vyuzila moznost
podrobnéjsich konzultaci vlastné az pii spéSném dokoncovani dila. Sympaticka je snaha uvést
n¢které priklady z praxe.

Prace je psana vcelku srozumitelné. Redakce textu mohla byt peclivejsi.

Z jednotlivych piipominek uvadim:

- Formulace ,,systém organi uzemniho planovani a jeho subjekty je nestastna (str. 6); na téze
strané¢ ma byt ,ustfednim spravnim ufadem® (nikoli ,,... organem®); a nasleduje i vécna chyba
(stavebni tfady nejsou ,,schvalovaci organy*; dtto na str. 41!; naopak spravné na str. 43).

- Formulace ,.struktur<? (str. 7); maji tkoly ,,vytvaiet predpoklady k dosazeni cili? (tamtéz).

- V partiich 2.2. az 2.4. by bylo vhodné pii vykladu stavebniho zakona uvadét jeho piislusna
ustanoveni.

- Uzemné analytické podklady se pofizuji nejen na trovni obci s rozsffenou ptisobnosti
(str. 9).

-V partii 2.4. neni uveden tzemni rozvojovy plan (autorka se o ném zminuje az na str. 22).
- Odkaz na stavebni zdkon v textu prvniho odstavce na str. 13 je neuplny.

-Jak vregulatnim planu stanovit, které/ktera uzemni rozhodnuti se nahrazuje/nahrazuji?;
(str. 17).

- Jde v partii 2.4.4. i o ,,formu*?

- K partii 2.5.: Uzemni opatfeni patii mezi obecné instrumenty (tomu odpovidd i forma
opatfeni obecné povahy).



- Co se rozumi pojmem ,stavitel“ (str. 20).

- V poslednim odstavci na str. 20 nejde 0 ,,;rozhodnuti, ale o ,,opatieni®.

- Vyklad v partii 2.6. je ve vztahu Kk tématu prace z vétsi casti nespecificky.

- Formulace ,,[a]by vSak nedochazelo ... byla vydana vyhlaska® je zkratkovita (str. 24).

- Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona zmiiuje nezastavéné tzemi (Str. 28); terminy
,nezastavitelna plocha* a ,,nezastavéna plocha* stavebni zakon nezna (tamtéz).

- U dil¢ich partii kapitoly 4 nebylo tfeba opakovat, ze nejde o zadkonny termin (je to uvedeno
V jejim tvodu na str. 30).

- Na str. 32 m¢lo byt slovo ,,polootevienych® uvedenou pouze v poznamce pod Carou.
- Slovo ,,vyda“ ve druhém odstavci na str. 42 neni uzito vhodné.
- Vyhlaska neni provadécim predpisem ke zmociiovacimu ustanoveni (str. 43).

- Tvrzeni uvedené na str. 45, Ze regulativy patii ,jmezi zdvazné casti uzemné planovaci
dokumentace, nema vztah k platné pravni Gpravé; 0 tom svéd¢i i odkaz v poznamce pod
Carou ¢. 66. Krom¢ toho: Stavebni zakon zr. 2006 (dluzno fici, z¢ bohuzel) na rozdil od

stavebniho zakona zr. 1976 termin ,regulativ‘ nepouziva. Do slovnicku uzemniho planovani
vSak tento termin bezesporu patii.

- V posledni vété uvodni ¢asti kapitoly 6. Chybi zminka o stavebnim zakoné.
- Odkaz v poznamce €. 72 na str. 50 se ziejmé tyka i textu v predchozim odstavci.
- Formulace ,regulativy jsou dokumentem*? (str. 55).

- Pfirovnani vztahu méstské casti a hlavniho mésta ke vztahu obce a kraje je priléhavé jen
Z malé ¢asti (srov. na str. 56 a na str. 58 a 59).

- Formulace ,,za pofizovatele ... hl. m. Prahu jako celek je nestastna (str. 57).

- Na str. 60 bylo vhodné vztahnout ustanoveni § 6 zakona o statni pamatkové péc¢i k hl. m.
Praze,

- Formulace ,,v zakladni mite“? (str. 65).

- U prvni ,,polozky* v seznamu ¢lanki na str. 68 nejde o ¢lanek.

- Zavér prace je prili§ strucny.

- Dalsi pieklepy jsou napi. na str. 4 (stejny i jinde), 7, 10, 14 nebo 40.

- U nékterych odkazi neni patrné, nakolik jde o pfimou citacCi a nakolik o parafrazi.
- Nékteré prameny V seznamu pouzitych zdroji nejsou identifikovany piresné/tplng.

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 19.
prosince 2022 byla prace porovnana se 110 dokumenty s podobnosti nejvyse 4 % a s celkovou
podobnosti 43 %; podle protokolu o vysledku kontroly v systému Turnitn ze dne 18.



prosince 2022 ¢ini nejvys$Si mira podobnosti srovnavaného dokumentu 3 % a celkovy index
podobnosti 28 %.

Ptes uvedené piipominky ¢i vyhrady mam za to, Ze predlozeny elaborat spliuje
pozadavky kladené na prace tohoto druhu.

V ramci obhajoby doporucuji diskutovat

- 0 ptipadnych vyhradach k dosavadni pravni Gpravé a o tom, zda a jak by bylo vhodné (do
budoucna, a to i bez ohledu na stavajici obsah nového stavebniho zakona) ,,vice® upravit
zéklady prostorové regulace pfimo na urovni zakona,

- 0 vhodnosti lokalnich pravnich tprav (nafizeni mésta/obce) ,,specifik™ prostorové regulace.

V Praze dne 19. ledna 2023
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



