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JUDr. Ondfej Svacek, Ph.D., LL.M. si pro svoji habilitacni praci zvolil relevantni téma
,Mezinarodni trestni soud (2005-2017). Lze zcela souhlasit s jeho tvrzenim v uvodu (str. 1),
ze ,,v Ceské 1 slovenské odborné literatute doposud ucelenéjsi pojednani tykajici se rozhodovaci
¢innosti Mezinarodniho trestniho soudu (MTS) chybi* (str. 1). Soucasn¢ se domnivam, ze od
vstupu Rimského statutu v platnost a zahajeni &innosti MTS jiz nastal vhodny &as pro
hodnoceni vysledki tohoto soudu. Je nicméné Skoda, ze sledované obdobi konc¢i rokem 2017
(pticemz nékteré pozdéjsi udalosti jsou shrnuty v dodatku na str. 245-247), nebot’ néktera
dilezita rozhodnuti MTS — ktera by si zaslouzila zhodnoceni - padla az po roce 2017, zejména

nedavno ve vztahu k situaci v Afghanistanu.

Autor rozdélil svoji habilitaéni praci do dvou ¢&asti. V prvni, nazvané ,,Obecna
vymezeni®“, shrnuje dosavadni c¢innost MTS, plisobnost a piipustnost coby zakladni
pfedpoklady ¢innosti MTS, priibéh fizeni, postaveni obé&ti a spolupraci s MTS. Tato prvni ¢ast
je velmi peclivé zpracovana a Ctenafi, ktery neni s problematikou MTS podrobné seznamen,
poskytuje komplexni piehled o pojednavanych otazkach. Tato ¢ast ma vSak spise popisny nezli
analyticky charakter. Z hlediska védeckého ptinosu je tak klicova cast druhd, nazvana
,LProblémy a vyzvy pred MTS®, kterd se vénuje pouZitelnému pravu a jeho vykladu,
komplementarit€, spolupraci a imunitadm, n€kterym vybranym institutim prava MTS a nakonec
jeho efektivité. Predkladand habilitacni prace je zpracovéana po formalni i obsahové strance na

vysoké urovni, piesto je titeba upozornit na nasledujici problémy:

1. Nazev vs. skutecny obsah prace. Habilitatni prace svym zna¢né Sirokym ndzvem
»Mezinarodni trestni soud (2005-2017)* slibuje komplexni studii o MTS. A to tim spiSe,
ze si je autor sam védom, Ze se jednd ,,0 svébytnou mezindrodni organizaci se
samostatnou pravni subjektivitou” (str. 9). Po seznameni s publikaci vSak c¢tenaf

zjist'uje, ze autor se zabyva jen ¢innosti nékterych organt této organizace, tj. Gfadu
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zalobce a soudnich senatl. Mimo zajem autora tak bohuzel zlstava zejména jeden
vyznamny organ této mezinarodni organizace - Shromazdéni smluvnich stran Rimského
statutu, ktery vedle ,provoznich zalezitosti“ typu schvalovani rozpoctu MTS
V pfedmétné dobé ucinil fadu rozhodnuti urcujicich pro ¢innost MTS, jako je schvaleni
zmén Jednaciho fadu ¢i zmén Rimského statutu. ZvIastni analyzu by si jisté zaslouzila
také otdzka voleb soudci (a zalobce), jejichz odborné kvality jsou zakladni podminkou
pro uspéch MTS. Dale je tieba piipomenout, Ze v ramci v§eobecné rozpravy zaznéla na
zasedanich Shroméazdéni smluvnich stran stanoviska statl (tj. subjektti mezinarodniho
prava a smluvnich stran Rimského statutu) k otazkam, kterymi se zabyva autor, véetné
nize uvedené otazky imunit al-BaSira, ta vSak nejsou vV habilitaéni praci nijak
reflektovana. Misto samostatné kapitoly, kterou by si v ramci této prace Shromazdéni
smluvnich stran ziejmé zaslouzilo, autor uvadi jen fragmentarni pozndmky (napf. na str.
19, 223 a 247 — zejména shrnuti o pribéhu aktivace zlo¢inu agrese v ramci dodatku je
skute¢né velmi struéné). Zpravy ze zasedani tohoto organu jsou piitom snadno dostupné
na internetu, nemluvé o dalSich pramenech. Pokud se tedy autor nehodlal zabyvat MTS
jako celkem, m¢l mozna nazev prace znit spiSe ,,judikatura“ ¢i ,,rozhodovaci ¢innost

Mezinarodniho trestniho soudu (2005-2017).

Misty ucelové pouziti pramenii mezinarodniho prava. Autor se kromé samotné
judikatury MTS (¢i jinych soudl) ve velké mife opird o mezinarodn€pravni nauku.
V ¢asti, kde autor rozebira otazku imunit, se na dolozeni svého tvrzeni, ze al-BaSir
poziva imunit hlavy statu i ve vztahu k MTS, opakované odvolava na jediného (byt
respektovaného) autora — Williama A. Schabase (str. 179 — ,,PresvédCivou se jevi
parafraze argumentu ad absurdum piedkladaného Schabasem®, str. 181 — , Obdobny
argument pouziva Schabas...Jak uvadi Schabas...*, str. 185 — ,Pfedni odbornik na
zloCin genocidy, Schabas...*). Naproti tomu ¢ast rozhodnuti Mezinarodniho soudniho
dvora (MSD) ve véci Kongo vs. Belgie, ktera mu nezapada do jeho koncepce, bez hlubsi
analyzy jako ,,obiter dictum‘ odmita, pficemz pomiji dilezity dovétek MSD: ,,..., where
they (tj. mezinarodni trestni soudy) have jurisdiction.” (tato jurisdikce mize byt dana
rezoluci RB OSN dle kapitoly VII Charty i mezinarodni smlouvou, takze neni namisté
autorova kritika MSD na str. 178, Ze ,nerozliSuje odlisny pravni zaklad ad hoc
tribunali...a MTS*). Role MSD pfi nalézani mezindrodniho obycejového prava je
pfitom mezindrodnim spolecenstvim i mezinarodnépravni naukou Siroce akceptovana.

Zminény judikdt MSD také reflektovala Komise OSN pro mezinarodni pravo pii
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piipravé navrhu ¢lankli o imunité predstavitelii stath pied cizi trestni jurisdikci (viz
navrh clanku 18). Takové zachdzeni s prameny, kdy pfi posuzovani otazky
mezinarodniho prava vetejného je veEtsi prostor vénovan jednomu odbornikovi nezli
judikatute MSD, tj. ,,hlavniho soudniho organu OSN* (¢l. 92 Charty), budi spiSe dojem

ucelové argumentace nez seridzniho védeckého postupu.

3. Zavadéjici vyklad rezoluce RB OSN ¢. 1593. Autor ve snaze obhdjit své vySe uvedené
tvrzeni ohledn€ imunit al-Basira podava vyklad rezoluce RB OSN ¢. 1593, ktera svétila
situaci v sidanském Darfaru do jurisdikce MTS. Neni pfitom ziejmé, podle jakych
vykladovych pravidel tak ¢ini. Autor se sice ,,ztotoznuje s nazorem, dle kterého ma byt
tato rezoluce RB vykladana konzervativnim zptisobem* (str. 183), neni v8ak ziejmé, co
tento ,,konzervativni zplisob* znamena, ani kde je mezinadrodnépravné zakotven. Proc¢
zde autor nepouzil na zakladé analogie vykladova pravidla zakotvena v ¢l. 31-32
Videniské umluvy o smluvnim pravu? Misto toho setrvava vylucné na jazykovém
vykladu: ,,v textu rezoluce 1593 neni o osobnich imunitach al-Basira jedina zminka*
(str. 181) — toto by ptece s ohledem na obecnou zasadu presumpce neviny nebylo
mozné, RB by ptedem fikala MTS, koho ma stihat. Teleologicky vyklad (tedy za jakym
ucelem byla rezoluce vlastné pfiijata) autor neuziva vibec, ¢imz pomiji zhodnoceni
moznych argumentt hovoticich proti jeho zavérim o imunitach al-Basira. I kdyby snad
mezinarodni obycejové pravo nezbavilo al-BaSira imunit va¢i MTS (jak judikoval
MSD), nestalo se tak na zakladé rezoluce RB ¢. 1593 ve spojeni s $ir§im vykladem
¢l. 103 Charty?

4. Neovérena fakta v oblasti spoluprace. Prestoze je kapitola o spolupraci s MTS jinak
dobfe zpracovana, obsahuje vétu, ze ,,CR doposud nebyla MTS o pravni pomoc
pozadana®. Autor zde neuvadi, odkud tuto mylnou informaci ziskal. Byt’ se nejedna o
vetejné dostupné informace, autor se mohl obratit na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, na Ministerstvo spravedlnosti ¢i Nejvyssi statni
zastupitelstvi (pfipadné Ministerstvo zahrani¢nich véci), kde by relevantni informace,

byt v anonymizované podobé&, obdrzel.

Jak je naznaceno vyse, habilitacni prace je zbytecné zatiZzena snahou autora obhdjit si

své (kontroverzni) tvrzeni ohledné imunit al-BaSira. SpiSe nez samotny nazor autora je pfitom



problematicky zptisob, jakym k nému autor dosel. Nakonec pfipojuje - na podminky habilitacni
prace ponékud nevhodné - hodnoceni, ze MTS ,,vypada, jako by hral détské hry typu honéné,
schovavané, nebo spise slepé baby, bohuzel vsak s Satkem pres vlastni o¢i®, které opakuje ve
zcela identickém znéni hned dvakrat (na str. 188 a 241). Naopak tam, kde se autor zaméfuje na
obecné trendy a otazky (napf. analyza efektivity), zanechava jeho text velmi dobry dojem. Za
znaéné ptinosné povazuji také ty pasaze, kde autor poukazuje na vyuziti judikatury Evropského

soudu pro lidska prava ze strany MTS.

Habilita¢ni prace JUDr. Ondfeje Svacka, Ph.D., LL.M. , Mezindrodni trestni soud
(2005-2017)“ tedy spliiuje obecné pozadavky kladené na habilitacni prace v oboru
mezinarodniho prava vetejného. Tuto praci doporucuji k obhajob¢ s tim, ze se autor vyjadii ke

kritickym bodiim uvedenym vyse.

V Praze dne 22. 5. 2020

JUDr. Petr Valek, Ph.D., LL.M.



