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Autor si ke zpracovani zvolil krajni nouzi jako jednu zokolnosti vyludujicich
protipravnost. Jednd se o institut, jehoZ podstatou je struéné feéeno to, Ze jedna hodnota
je obétovana k zachran€ hodnoty jiné, ktery provazi spolu s nutnou obranou spole¢nost
od nepaméti, nebot’ jejich kofeny miiZzeme nalézat jiz v fimském pravu. V historii tyto
instituty suplovaly statni moc, nebot’ v obdobi stfedov&ku nebylo v moZnostech statu
branit veSkera prava svych obcani. Byl zde tedy povolen stav, kdy ob&an miize
pii branéni vlastnich prav zpGsobit Gjmu ¢i §kodu druhému. Nejen ve stfedovéku, ale i v
modernich d&jinach, jsou okolnosti vyludujici protipravnost obzvladté dfilezité pro
kazdodenni Zivot, protoZe zajistuji ochranu subjektivnich prav ob&ani ve chvili, kdy by

zasah ze strany vefejné moci pfisel pfili§ pozd€ nebo nepfisel vibec.
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Krajni nouze je institut, se kterym se nesetkavame pouze v pravu trestnim, ale i
napt. v pravu obéanském &i pravu spravnim. Je to ale pravé trestni pravo, které mu
vénuje nejvetsi pozornost.

Je tfeba poznamenat, jak uvadi sam autor, e se nejedna pouze o téma juristické,
ale krajni nouze nestdla a nestoji ani mimo zajem pravnich teoretikd a filozofd, jeliko
Jde mnohdy o situace, které jsou pravé na hran& mezi pravem a moralkou.

Jednani v krajni nouzi ma tak z povahy instituty nejen nasledky trestni, ale i
mimotrestni, coZ by si méli uvédomovat zejména trestni soudci, ktei{ uvedené jednani
posuzuji. Tuto skuteCnost reflektuje i autor a uvedené aspekty tak zdkonit€¢ musi
akcentovat, resp. akcentuje v jeho praci.

Pravé tyto presahové mimotrestni souvislosti davaji &tenaii idedlni moZnost
hloubgji pochopit podstatu a smysl celého institutu a jeho postaveni v rdmci pravniho
fadu. Autorovi se tak podafilo zpracovat komplexni pojednani o zvoleném tématu.
Neopomiji ani historické a filozoficka vychodiska, ktera mohou byt pro nés i v soutasné
dobé velmi pou¢nd, protoZe pravé na jejich zaklad® a jejich detailnim rozboru a
pochopeni si miZeme uvédomit, pro¢ byl v uvedené dobg tento institut pojimén urditym
zplisobem a my tak mame idealni moZnost pochopit pravni upravu de lege lata. V té
souvislosti pracuje napt. se znamou kazuistikou 19. stoleti tykajici se jednani ve stavu
krajni nouze, jako je napt. U.S. v. Homes nebo vesnice Turuchansk ve vychodni Sibifi,
na které chce bliZe pfibliZit vyse uvedené.

Autor si navic uvédomuje, Ze fadu filozofickych vychodisek nelze pouze
bezmyslenkovité prejimat a odkazovat na né, ale mnoha si zasloui polemiku s nimi
vychazejici ztoho, Ze nebyly nasledn& zcela spravn€ pochopeny a interpretovany.
Zaujalo mé taktéZ pojednani o vhodnosti uziti pojmu ,krajni nouze* v pravni Gpravé
z hlediska jeho povahy a obsahu.

VySe zmifiované pojeti zpracovani prace autorovi umoznilo realizovat obecny cil
prace spo€ivajici v precizni analyze krajni nouze v $irich souvislostech, v&etn& otazek
spornych a problematickych. Ve vztahu k tomuto cili si taktés klade dilei vyzkumné

otazky, odpovéd’ na které sumarizuje v zavéru své préace.
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Ze jde o téma stale aktualni i v soudasné dobé, dokladd autor na Fade ptipadi
toho, kdy krajni nouze ¢asto velmi akcentuje pfi feSeni otdzek terorismu ve vztahu
k unosu/sestfeleni uneseného letadla s civilnimi pasaZéry — tzv. scénaf Renegade (inos
letadla Lidovou frontou pro osvobozeni Palestiny v roce 1968 nebo titoky v USA 11.
zati 2001), nelegélni migrace (tzv. Arabské jaro) a velmi aktualné pandemie COVID-19
(rozhodovani u pacientl v pfipadé nedostatku tzv. vzacnych zdrojii - nedostatek plicnich
ventilatori nebo 1Gzek s mimotélnim ob&hem, Heinzovo dilema nebo zlodinci
nouzového stavu, jinak feeno kriminalita z nouze).

I ptesto vSechno, co bylo zminéno vySe, je krajni nouze stale pomyslné stranou
védeckého zajmu a zkoumani a stoji ve stinu ,,popularngjsi“ nutné obrany. Kupodivu
tak paradoxné literarni zazemi o toto institutu neni v Cesky psané odbomné literatuie
nikterak obsahlé. K prolomeni t&€chto pomyslnych ledd muze pfispét pravé autorova
prace, kterou velmi ocefiuji. Jeho ucelené zpracovani dané materie uréité bude
konkrétnim pfinosem pro pravni teorii a miZe byt odrazovym mistkem k dal$im, a
detailn&jSim Gvaham o dil¢ich otazkach a vybranych aspektech a tim slouZit k rozvoji
védniho oboru.

V zavéru této tivodni ¢asti jen drobnou poznamku, je zfejmé, Ze autor svou praci
psal jako monografii, kterd skute¢né nasledné vysla ,,PELC, V. Krajni nouze v trestnim
pravu. Praha: Leges. 2021, 344 s. ISBN. 978-80-7502-530-2, coZ samoziejmé& mozZné je,
ale zmifyji to proto, Ze autorovi ob&as v rukopisu textu hodnocené prace zistal pojem

,monografie®.

IL.

Struktura prace, vychodiska vyzkumu a zpracovani tématu, vletn& vyty&eni cile,
vyzkumnych otazek a metod zkoumani jsou v praci velmi detailné rozebrany a povazuji
je za vhodné, jelikoZ vjejich ramci autor zpracovava své téma od obecného ke
zvlaStnimu. Mimo vod a zavér je monografie rozdélena do &tyf stéZejnich kapitol,

které jsou dale podrobné&ji vniting Elenény, coZ zvySuje piehlednost textu.
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Co se tyka vlastniho obsahu prace, mnoho bylo JiZ zminéno vySe. Celou praci se
prolind detailni a precizni zpracovani stanovené materie a jako Cervena nit se ji vine
prace s konkrétni kazuistikou pfedstavovanou vybranymi soudnimi rozhodnutimi, ktera
jsou vhodné propojovény se zpracovavanou teoretickou materii. Tim se nepiimo teorie
uvadi v Zivot. Navic detailnimu rozboru a analyze vybrané kazuistiky vénuje
samostatnou kapitolu své prace.

Jeho vlastnimi tivahami, nazory a komentafi, vietng ivah de lege ferenda, je ve
vztahu k problematickym a zautorova pohledu diskutabilnim aspektim, at’ jiz
teoretickym ¢i praktickym, krajni nouze fakticky protkéna celd prace. Autor se taktés
nevyhybd ani polemice se zaZitymi, obecné akceptovatelnymi vyklady trestnépravni
nauky a samoziejmé i s popisovanou kazuistikou. Jeho zavéry jsou vidy fadné

zdivodnény a argumentaéné podloZeny. V tom viem lze spatiovat jeho piinos.
I11.

Hodnocena prace je psana ¢tivym, pfitazlivym a srozumitelnym zpisobem. Ocefiuji, Ze
autor dokézal svoje téma zpracovat tak, Ze je pochopitelné i pro &tenéte, ktery nema
trestnépravni znalosti a tohoto tak bezesporu zaujme.

Co se tyce jeji formalni stranky, tato obsahuje viechny standardy pozadované
pro tento druh kvalifikaénich praci. Je vybavena dostate¢nym, vniting &lenénym,
seznamem pouZité literatury, a to veetné literatury cizojazy¢né. Je taktéz doplnéna
rozsahlym, a zmého hlu pohledu aZ nadstandartnim, seznamem odkazd. 7 hlediska

formalniho nemam k predloZené praci 7adné podstatné vyhrady.

IV.

Zavér

Habilitaéni prace JUDr. Be. Vladimira Pelce, Ph.D., na téma ,,Krajni nouze v trestnim
pravu“ SPLNUJE poZadavky standardné kladené na habilitadni prace v oboru Trestni

pravo.
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Navrhuji, aby po tspésné obhajobé byl JUDr. Bc. Vladimiru Pelcovi udélen

védecko-pedagogicky titul docent v oboru trestni pravo.

V.

Dotazy oponenta v ramci obhajoby habilita¢ni prace

1. Je termin ,krajni nouze“ dostatené vystizny z hlediska povahy a obsahu tohoto
institutu nebo je tfeba jej nahradit pojmem jinym/mi, ktery by pokryval variabilitu
jednéni dle pravni Gpravy de lege lata souhrnné ozna¢ovaného jako “krajni nouze®

2. Je moZné a potiebné vytvoieni pravni upravy tykajici se sestfeleni uneseného letadla
(scénaf Renegade)

3. Mel by Cesky trestni ¥ad obsahovat vycet neptipustnych vySetfovacich metod

4. Jak pohlizet na skutenost, ze Izrael oficidlné schvaloval, resp. schvaluje tyrani
v&ziil pii vyslesich

5. Vylucuje krajni nouze protipravnost

6. MEI by byt vycet okolnosti vyluCujici protipravnost/trestni odpovédnost taxativni
(viz Slovensko) nebo demonstrativni

7. Je nezbytné, aby krajni nouze byla vymezena v pravni tGpravé nebo by stadilo
vymezeni pouze v judikatuie

8. Moznost jednani v nutné obrané/krajni nouzi proti tomu, kdo jedna v krajni nouzi,

resp. proti tomu, kdo krajni nouzi sam svym jednanim vyvolal

V Brné dne 14. listopadu 2021
prof. JUDr. Marek Frystak/ Pi.D.
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