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1. Obecné k tématu prace

Téma péce o jmeni ditéte zvolené JUDr. Jindfichem Psutkou, Ph.D., k bliz§imu zpracovani v podob¢
habilita¢ni prace je sice v zakladu tradi¢ni, pfesto vSak velmi aktudlni a pro komplexni rozbor pomérné
obtizné. Naznacena tradi¢nost plyne z obecné znamé skuteCnosti, ze nezletilé déti nejsou pravidelné
nadany dostate¢nou zpusobilosti k tomu, aby samostatné obstaravaly své zalezitosti. Jsou zde tedy jiné
osoby, v prvé fadé rodiCe, které se zalezitosti ditéte ujimaji a spravuji je namisto ditéte v rozsahu, ve
kterém k tomu dité neni samostatné zpusobilé. Tento model je tradi¢ni a dlouhodoby. Pravé z néj vsak
vyplyvaji 1 zakladni obtize spojené se zpracovanim daného tématu. PéCe o jméni nezletilého ne plné¢
svépravného ditéte spada do SirSiho rdmce poméru ditéte a rodice (resp. ditéte a osoby, ktera v ur€itém
rozsahu spravuje jeho zalezitosti namisto rodice). Jde jen o jednu ze slozek takového poméru. V pravni
upravé neni proto péci o jméni dlouhodobé vénovéana nijak vyrazna souvislej$i pozornost, snad
s vyjimkou rodicovské péce o jmeéni. Komplexni zpracovani daného tématu tak nutn¢ narazi na pomérné
znaén¢ Sirokou zakladnu celé problematiky danou tim, Ze jde jen o jeden z mnoha aspekti poméru
nezletilého ne pln€ svépravného dité a rodice (resp. jiné osoby rodice nahrazujici) a soucasné na znacné
partikularni, nekomplexni a mnohdy selektivni pojeti Uipravy pravidel samotné péce o jméni ditéte.
Zaroven je tfeba piipomenout, Ze dana oblast upravy doznala v souvislosti s pfijetim obcanského
zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb., fady podstatnych zmén, a to jak obsahovych, tak koncepcnich.
Zaclenénim Upravy poméru rodice a ditéte (resp. jednotlivych variant nahradni péce o déti) do ramce
obcanského zakoniku klade nutné vétsi pozornost na konzistenci vykladu danych pomért s obecnou
upravou statusového postaveni fyzickych osob. Soucasné pak jesté vice posililo potfebu zodpovedét
mnohé otazky souvisejici s pouzitelnosti Gpravy fady obecnych majetkovych instituti i na spravu
majetkovych poméri ditéte. Nékteré z te€chto institutd pfitom predstavuji v samotné upraveé majetkovych
prav feSeni nové a interpretacné neustalené i s odstupem pomérné dlouhé doby od nabyti Gi¢innosti
obcanského zdkoniku (zminit lze napf. Gpravu spravy ciziho majetku vymezenou v Casti treti
obcanského zakoniku). S ohledem na tato vychodiska je tfeba souhlasit s tvrzenim autora posuzované
prace, ze hledani a nalézani odpovidajici pravni Upravy dopadajici na jednotlivé varianty spravy jméni
nezletilého ditéte je mozné oznacit za jednu z nejvétsich vyzev, s nimiz je tfeba se pii zpracovani
zvolené problematiky vypotradat. Nelze pak nez dodat, Ze jde o problematiku stale legislativn¢ zivou, o
c¢emz sveédci i nedavna novelizace obCanského zakoniku zakonem €. 192/2021 Sb.

Vzhledem k naznac¢enym vychodiskiim je mozné konstatovat, Ze zaméfeni prace bylo zvoleno velmi
vhodné. Pies zminénou tradi¢nost tématu je patrné, Ze nabizi rozsahly prostor pro originalni pojeti a
samostatné¢ védecké badani. Hned na tvod je pak mozné podotknout, zZe téma nebylo v tuzemské
civilistice doposud nikdy v takovém rozsahu a tak detailn¢ zpracovano. Lze jen kvitovat, Ze autor
pristoupil k publikaci prace v monografické podobé. Prace byla vydana po dil¢im doplnéni a zménach
vyvolanych pfijetim novely zakonem ¢. 192/2021 Sb. v fijnu 2021 v nakladatelstvi C. H. Beck pod
nazvem ,,Péce o jmeéni nezletilého ditéte”. Byla by totizZ nepochybné Skoda, aby byl posuzovany text
vyuzit pouze coby kvalifikacni prace bez vyraznéjsiho dopadu na Sirs$i odbornou vefejnost.



2. Systematika priace a metodologie

Prace je rozclenéna do osmi samostatnych ¢asti. Bylo jiZ naznaceno, Ze zvolené téma nebylo doposud
v tuzemské odborné literatufe obdobné komplexnim zplGsobem zpracovano. Autor tak musel hledat
vlastni systematiku. S ohledem na povahu tématu se jednalo nepochybné o jednu z nejvétsich vyzev pii
jeho zpracovani. Z pohledu oponentniho posouzeni je mozné konstatovat, ze habilitant v tomto sméru
uspél. Vice nez Ctyii sta dvacet stran hutného textu se mu podaftilo rozvrhnout piehlednym zpisobem
majicim jednotnou systematiku a provazanou strukturu. Ta vychazi z obecné premisy, ze zaklad a
samotné t€ziste upravy péce o jmeéni ditcte lezi v péci rodicovske, ktera ve stavajici iprave tvoii nedilnou
soucast rodiCovské odpoveédnosti. Ostatni varianty spravy vykonavané jinymi osobami tu rodicovskou
nahrazuji ¢i dopliuji. U védomi této skuteCnosti voli habilitant po vstupnich vykladech spole¢nych pro
vSechny varianty péce o jmeéni ditéte strukturu vykladu rodi¢ovské péce o jmeni jako zakladni. Ostatni
typy péce o jmeéni (porucCenska, opatrovnicka aj.) se pak snazi vzdy pojmout obdobnym zplsobem,
jakkoliv je pochopitelné, Ze rozdilnost jednotlivych variant spravy neumoznuje pojeti zcela jednotné.
Uvedena systematicka konstrukce mu umoziuje nejen vytvorit text v zakladu jednotné rozvrzeny, ale i
vniting€ provazany. Soucasné dava prostor pro odkazy na jiz uvadéné informace tam, kde se jednotlivé
typy spravy prolinaji, resp. prekryvaji.

Metodologie préce stoji na uzivani tradi¢nich metod védeckého badani. Zakladem je analyza pravni
upravy, judikatury a relevantnich literarnich zdrojii, na jejimz zaklad€ dospiva k vlastnimu kritickému
zhodnoceni a samostatnym zavérim. V praci je uzivana téz metoda komparac¢ni. Hlavnim namétem
srovnani je uprava némecka. Jde o logicky pristup. Je to pravé némeckd tprava, ktera se stala
predobrazem a inspiraci pro fadu feSeni posléze piijatych v upravé tuzemské (véetné zmén zcela
aktualnich). Pracovano je vSak i s literdrnimi zdroji vztahujicimi se k uprave Svycarské, francouzskeé ¢i
nizozemské. Srovnani s feSenimi v jinych pravnich fadech ptitom neni koncentrovano na jednom miste,
tedy v jedné k tomu vyclenéné Casti. Autor s cizojazyénymi zdroji pracuje prabézné v celém rozsahu
prace. Ke komparaci jsou selektivné vyc€lenény pouze nékteré dil¢i otazky. Jde patrn€ o jediné mozné
feSeni. Prace je ve zcela pfevazném rozsahu zacilena na tuzemskou aktualni Gpravu. Komplexni
srovnani vSech v préaci traktovanych informaci s Gpravou i v jen jediné vybrané evropské zemi by
znasobilo jiz tak znacny rozsah odevzdaného textu. Ten by pak navic nutné€ neodpovidal vytéenym cilim
prace, tedy snaze o komplexni rozbor stavajici tuzemské pravni upravy. Pouzity model komparace je
tak mozné povazovat za zdafily, i kdyz je ziejmé, ze blizsi srovnani by bylo podnétné a zajimavé i v
ptipadé fady dalSich souvislosti.

3. Poznamky k obsahu prace

Rozsah posuzovaného textu neumoziuje postihnout v oponentnim posudku obsah prace, jakoz i vS§echny
v ni pfedestfené myslenky a zavéry autora, v plném rozsahu. K jednotlivym ¢astem habilitacniho spisu
je vSak mozné ucinit alespon nékolik zobeciiujicich postiehti.

V prvni Casti se habilitant zamétuje predevSim na shrnuti vstupnich vychodisek tématu platnych pro
vSechny varianty spravy, s nimiz se postupn¢ vypotradava v nasledujicich partiich. Za zminku tu jisté
stoji naptiklad jiZ obecny vstupni rozbor a porovnani pojmil péce o jmeéni ditete a sprava jméni ditéte (s.
5 az 8), v némz autor zdafile poukazuje na ne zcela jednotné a jasn¢ ukotvené uzivani obou termind. Jiz
v souvislosti s danym vykladem zaroven zminuje specifika plynouci ze zvlastniho poméru ditéte a osoby
pecujici o jeho jméni, jimiz se péce o jmeni ditéte vymezena v ¢asti druhé obanského zakoniku odlisuje
od jinych variant spravy ciziho jméni (s. 7). Z pohledu dalsiho vykladu je zasadni i nastinéni obecné
koncepce pravni upravy péce o jméni ditéte zdlraznujici jeji jiz naznacenou znacné kusou, roztfisténou
a mnohdy piekryvajici se podobu (s. 68 az 73). Podana je tu vSak naptiklad i pfesvéd¢iva argumentace
zaméfena na pripusténi pouzitelnosti vybranych pravidel obecné upravy spravy ciziho majetku
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v pomérech péce o jmeni ditéte, coz byva podstatnou casti nauky vyluCovano. Vyznamné je i vymezeni
zakladnich kritérii péce o jmeéni ditéte (kap. 1.3), jakkoliv je tfeba podotknout, Ze mnohé z uvedenych
parametr by zaslouzily hlubsi rozbor (napf. koncept nejlepsiho z4jmu ditéte ¢i jeho participacnich
prav). Uvodni ¢ast &itajici sedmdesat stran viak jisté neni vy&erpana pouhym piehledem povsechnych
vstupnich informaci. Autor se zde hned na uvod prace pousti v ramci obecného vymezeni rozsahu a
povahy jméni dité do exkurzu do problematiky tzv. détskych dluznikd. Jakkoliv tkvi t€Zist€ posuzované
prace jinde, vénuje autor této ozehavé a znacné aktualni problematice nalezity prostor. Zdarile ptritom
mapuje nejen jednotlivé situace, v nichz dochdzi k nadmémému zadluzovani, ale i diivody tohoto
negativniho jevu a jejich pfi¢iny. Mnohé z jeho zobecnujicich zavért je pfitom mozné povaZovat za
pronikajici k jadru véci a za hodné blizsi pozornosti. Pfikladem mtize byt myslenka vyjadrena na s. 38,
dle kter¢ je jednim z divodi nadmérného zadluzovani déti zastfeny, ale do zna¢né miry stale pfitomny,
stiet zajmu rodice a ditéte. Rodi€ je totiz dle autora jednak v postaveni osoby, kterd se ma podilet na
plnéni duhu ditéte v disledku své vyzivovaci povinnosti, zaroven je pfitom osobou, ktera na radné
plnéni vyzivovaci povinnosti z pozice spravce jmeni ditéte dohliZi a soucasné té€z osobovou, ktera v této
pozici dluhy ditéte spravuje a dohlizi tak na jejich fadné splnéni. Autor se v ramci rozboru nadmérného
zadluzovani déti (ale i jinde v praci — srov. kap. 11.3.4.3.1) vénuje i zcela aktualnimu vyvoji pravni
upravy. V samotné habilita¢ni prace je to zatim jen vladni navrh dnes jiz Gi¢inné novelizace provedené
zakonem ¢. 192/2021 Sb. Pfinasi pfitom tadu kritickych postiehil k této v mnoha ohledech pomérné
razantni legislativni zméné zasahujici do celé fady tradi¢nich instituti soukromého prava. Mnohé z nich
lze povazovat za pfiléhavé a nosné pro dalsi odbornou debatu. K nékterym z nich smétuji i otdzky
polozené v z&véru tohoto posudku.

Druh4 cast predstavuje samotné jadro prace. Uchaze¢ zde na vice nez sto dvaceti stranach rozebira
problematiku rodi¢ovské péce o jméni ditéte. Hlavni dtraz je kladen na vyklad § 896 az 905 obcanského
zakoniku. Opomenuty vSak nezistavaji ani §ir§i souvislosti této zdkladni varianty spravy jméni
nezletilého ditéte (napf. vliv existence tzv. koadjutoria na prava rodic¢e ke spravovanému majetku - s.
113), vcetn€é souvislosti procesnich (srov. napt. kap. 11.3.4.3.5). Vyklad je poddn komplexnim
zpisobem. Autor se pfitom nebrani ani zna¢né kritickému zhodnoceni Gpravy [srov. napt. vyhrady k
formulaci § 898 odst. 2 pism. c¢) obanského zdkoniku v ptivodnim znéni na s. 150 az 156 ¢i vymezeni
nasledkt neudéleni souhlasu soudu k pravnimu jednéni rodice na s. 165 a nasl.].

Cast tieti je zaméfena na pé¢i o jméni ditéte ze strany poruénika. I zde je &tenafi piedestien
nadstandardné rozsahly rozbor aktualni tipravy (s. 197 az 293). Autor se pfidrzuje zdkladni systematiky
vykladu rodicovské péce o jméni ditcte, coz usnadnuje srovnani obou variant péce i zdiraznéni jejich
vzajemné vazby. Kladné je pak tfeba pohlizet pfedevS§im na akcentaci témat jindy spiSe opomijenych
(napf. osobni vykon péce porucnika o jméni ditéte - s. 294, ¢i pomér porucnika ke spravovanému
majetku — s. 237 a nasl.). Za velmi pfinosné je mozné povazovat téméer tficetistrdnkové pojednani
zacilené na problematiku porucenské rady (viz kap. 111.4.5). Jde o téma, které jesté nebylo ve stavajici
odborné literatuie detailnéji rozebrano. Habilitant se pfi jeho vykladu snazi nalézt odpovédi na Sirokou
Skalu otazek plynoucich z nedostate¢ného podchyceni tohoto institutu ve stavajici uprave, jez institut
porucenské rady vymezuje v § 3022 odst. 2 obcanského zakoniku pouhym odkazem na uziti Gpravy
opatrovnické rady. Dospiva ptitom k zavériim a feSenim, z nichz mnoha jdou proti sméru dosavadniho
vykladu. Jde ptedevsim o myslenku, Ze ustaveni poruc¢enské rady by nemélo zasadnim zplisobem ménit
rozsah prav a povinnosti poru¢nika v porovnani se situaci, kdy tato rada ustavena neni. Na zakladé této
premisy provadi analyzu pouzitelnosti ustanoveni vymezujicich postaveni a fungovani opatrovnické
rady a snazi se ur€it, ktera z nich lze pouzit v pomérech rady porucenské. Jakkoliv jisté neni nutné se
vSemi uéinénymi zaveéry bezvyhradng souhlasit, je patrné, Ze detailnost podaného vykladu, zejména pak
v porovnani s doposud publikovanymi pojednanimi zaméfenymi na totozny namét, nastavuje nové
mefitko, s nimz se budou muset navazujici autofi nepochybné vyporadat.

Cast &tvrta je vénovana opatrovnické spravé jméni nezletilého nesvépravného ditéte. I zde je vyklad
podan hutnym, obsahlym zptisobem. BliZe 1ze akcentovat zejména snahu autora o odliseni ,,bézného*
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opatrovnika spravujiciho jméni ditéte a opatrovnika pro spravu jméni ditéte. Pozornost zaslouzi
nepochybné i pojednani o podob¢ upravy opatrovnické spravy jméni ditéte (podané zejména na s. 308
az 313 v ramci kap. IV.1.3). Habilitant tu na odliSeni postaveni bézné¢ho opatrovnika, opatrovnika pro
spravu jméni ditéte jmenovaného vedle rodice a opatrovnika pro spravu jméni ditéte jmenovaného vedle
porucnika zfetelné¢ demonstruje provazanost jednotlivych variant stavajiciho pojeti ipravy péce o jméni
ditéte i jeho znacnou komplikovanost.

Navazujici Ctyfi Casti prace se postupné vyporadavaji s péstounskou spravou jmeéni ditéte (s. 349 az
375), spravou jméni osobou, jiz bylo dit€ svéieno (s. 377 az 396), spravou jmeéni v ramci péce pred
osvojenim a v ramci péce piedpestounské (s. 397 az 403) a spravou jmeéni ditéte osobou urcenou
zUstavitelem ¢i darcem (s. 405 az 411). V porovnani s pfedchozimi partiemi jsou tato pojednani
Ta ptedstavuje ve vétSin€ zminénych pripadl pouze zcela partikularni soucast upravy samotné nahradni
péce o nezletilé dite. O to vic je vSak tieba blizs$i zajem autora o tyto situace kvitovat. Je totiz ziejmé, ze
kuptikladu otazky souvisejici se spravou jméni ditéte v péci péstounskeé ¢i v ptipade svéfeni ditéte do
péce jiné osoby zistavaji obvykle stranou bliz§i pozornosti nauky, jakkoliv je s nimi spojena fada
teoretickych i praktickych problémi. Uchaze¢ v ramci vykladu jasn€ prokazuje, Ze i zde je jednim ze
zakladnich problémt uréeni vhodné pravni upravy. Jeho snahu o nalézani odpovédi na mnohé specifické
otazky (napf. pravo pé€stouna na odménu za spravu jmeéni ditéte svéreného mu do péstounské péce — s.
357 anésl.), Ize povazovat za zdatilou a pfinosnou pro dalsi praktické uziti. Lze jen dodat, Ze nékterym
otazkdm mohla byt u nékterych probiranych variant spravy vénovana jesté rozsahlejsi pozornost (napf.
vymezeni soub&hu riznych variant spravy).

Specifické postaveni ma ¢ast osma posuzované prace zamefend na jiz zminénou spravu jmeéni ditéte
osobou uréenou zustavitelem ¢i darcem ve smyslu § 461 odst. 2 obcanského zakoniku. Jde o variantu
stojici vné ¢asti druhé obcanského zékoniku. Soucasné jde o spravu, ktera je vymezena pouze zcela
zakladnim zptsobem bez jakéhokoliv ptesn€jSiho vytyCeni pravidel urcujicich zakladni podobu a
prabeh takové spravy. Autor zdafile poukazuje na problematické pojeti takové koncepce tpravy i na
znaény stietovy potencial této spravy s jinymi typy péce o jméni ditéte. Skoda jen, Ze se vice nesnazi
nalézt na celou fadu takto odhalenych spornych momentt upravy a blize formulovanych otazek
konkrétné€jsi odpoveéd. Je vSak patrné, Ze jiz tak znacny rozsah prace a jen dil¢i vyznam dané varianty
spravy, z pohledu celkového tématu, zjednodusujici pojeti vykladu ospravedliuji.

4. Formalni uroven zpracovani

Prace je po formalni strance zpracovana odpovidajicim zptisobem. V textu se vyskytuje ur¢ité mnozstvi
prohieskt proti pravidlim pravopisu, interpunkce ¢i zjevnych preklept (napt. s. 102 - pri ziskavani
dulezitych informaci pro rozhodnuti dotykajici se spravovaného majetku; s. 228 - dle nazvu kap. 111.2.6
ma jit o ,,Stfet majetkovych zajmi rodice a ditéte®, jakkoli je patrné, ze vyklad je zaméfen na péci
porucenskou a nikoliv rodi¢ovskou aj.). Jejich pocet je vSak vzhledem k celkovému rozsahu
habilita¢niho spisu zanedbatelny. Autor se vyjadiuje pfehlednym odbornym jazykem. Za bliz$i zminku
stoji snad jen uzivani obratu ,,nezletilé nesvépravné dité*. Jakkoliv je zjevné, Ze jde o spojeni umoznujici
vétsi ladnost vyjadfovani, je patrné, ze dité, které jesté nedosahlo zletilosti a nenabylo plné svépravnosti,
neni obvykle ,,zcela* nesvépravné, jak by bylo mozné ze zminéné formulace dovozovat. Piithodnéjsi by
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svépravné dité*.



5. Prace se zdroji

Posuzovany text je opatfen obsahlym poznamkovym aparatem c¢itajicim 741 polozek. V préci je uzit
bohaty rejstiik literarnich zdroju ¢itajici 67 kniznich a 27 casopiseckych publikaci. Vyrazné jsou v tomto
vyCtu zastoupeny prameny cizojazycné (konkrétné jde o 22 knih a ¢lankt). Autor rovnéz pracuje s
rozsahlym souborem judikatornich vystupd. Podle pfehledu pfipojeného v zavéru prace jde o 98
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu, Vrchnich soudii v Praze a Olomouci a nékolika soudti némeckych. Uziti zdroju je
v textu fadnym zplsobem vyznaceno. Praci se odbornymi prameny nelze nic vytknout. Odpovida
obvyklym standardim védeckého badani.

6. Otazky k obhajobé

Bylo jiz naznaceno, ze se tématu prace pomérn¢ vyznamné dotkla nedavna novelizace obCanského
zakoniku provedena zakonem €. 192/2021 Sb. G¢inna od 1. 7. 2021. Habilitant se sni v ramci
posuzovaného textu vypotradava hned na nékolika mistech jest¢ v podobé vladniho navrhu zakona. Na
tomto miste je mozné jej vyzvat, aby se v ramci své obhajoby nad dusledky pfijeti této zdkonné Gpravy
blize zamyslel a sdélil sviij nazor kuptikladu na zmény, které ve snaze o piedejiti nadmérného
zadluzovani déti doznala uprava nahrady skody zptisobené osobami, které nemohou posoudit nasledky
svého jednani. Zajimavy by mohl byt pfedev§im jeho nazor na noveé konstruovanou povinnosti rodice
k nédhradé Skody zptsobené ditétem vazanou na nositelstvi, resp. vykon rodi¢ovské odpovédnosti ze
strany takového rodice.

7. Zavér

Je mozné uzaviit, ze predlozend habilitacni prace JUDr. Jindficha Psutky, Ph.D., splituje, dle nazoru
oponentky, vSechny pozadavky kladené dle vysokoskolského zdkona na praci habilitacni. Habilitantovi
se podafilo odevzdat obsahly, vnitin€ konzistentni text, ktery zvolené téma pokryva v hloubce a rozsahu,
jenz v dosavadni tuzemské odborné literatufe citelné chybél. Dostal tak svému cili a ¢tenafi predklada
komplexni monografické zpracovani zvolené problematiky. Vice nez dostatecné ptitom osvédcuje svoji
veédeckou erudici a piehled v oblasti obcanského prava. Je pochopitelné, ze ani tak se mu nepodafilo
téma zcela vycCerpat, resp. podat zcela vyCerpavajici vyklad vSech v préci rozebiranych otazek. Rovnéz
jist€ neni tfeba uplné€ se vSemi v praci u€inénymi zaveéry bezvyhradné souhlasit. To v8ak ani nelze pfi
zpracovani tématu obdobného zaméfeni ocekavat. Podstatné je, ze prace rozebird celou fadu dosud
opomijenych témat a pfinasi Sirokou $kalu novych dosud v literatuie netraktovanych myslenek. Je tak
mozné predpokladat, Ze se habilitacni spis, ktery se jiz v mezidobi od svého odevzdani dockal po dil¢ich
upravach a doplnénich knizniho vydani, stane vyznamnym inspiraénim zdrojem pro tvirci ¢innost
jinych autorti zabyvajicich se danym tématem.

Mohu proto rada konstatovat, ze habilita¢ni prace JUDr. Jindficha Psutka, Ph.D., splituje po odborné
strance podminky § 72 odst. 3 zak. ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach, a proto ji doporucuji
k obhajobé¢ pied védeckou radou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a po jeji GispéSném pribehu a
vykonani habilitacni pfednasky jmenovat JUDr. Jindficha Psutku, Ph.D., docentem pro obor obcanské
pravo.

V Olomouci dne 27.12.2021
Prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc.



