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1. Aktualnost a originalita tématu

Problematika péCe o jméni ditéte ma v Ceské familiaristice nepochybné své tradicni
misto. Pfesto Ize konstatovat, Ze ucelené monografické zpracovani problematiky péce o
jméni ditéte dosud chybi. Doklada to ostatné i rozsahly a reprezentativni seznam zdroja
predlozené habilitacni prace, v némz Ize nalézt snad jen jedno dilo, jehoZ cilem je komplexni
zpracovani majetkovych otdzek vramci rodiny (Radvanovd, S. Majetkové otazky
Vv manzelstvi a rodiné. Praha: Orbis, 1967). K tomu je tfeba uvést dvé poznamky. Méné
vyznamnym se jevi prvni konstatovani, Ze, zaméreni dila nestorky ¢eské familiarstiky je Sirsi,
nez pfedkladana habilitaéni prace, ktera si klade za cil zpracovat pouze diléi vysec, totiz
(pravé a jenom) péc&i o jméni ditéte, byt samoziejmé v SirSim kontextu sou€asné pravni
Upravy. Druha poznamka je zasadni: nelze pfehlédnout, ze od vydani dila Senty Radvanové
uplynulo jiz vice jak pul stoleti (!). Od doby vydani této publikace doslo ke zcela zasadnim
zménam spolecenskym, politickym i hospodarskym, coz samoziejmé reflektovalo také pravo.
Vzdyt soucasné spoleCenské, politické i hospodaFské uspofadani stoji na zcela odliSnych
vychozich paradigmatech, neZz tomu bylo jeSté pfed necelymi fficeti lety. Je ziejmé, Ze
v ramci ideového usporadani, které preferuje vlastnictvi kolektivni a omezuje vlastnictvi
jedince, nevyzadovala pravni Uprava spravy jméni ditéte pfilis mnoho ani co do rozsahu, ani
co do podrobnosti. Vzdyt bylo-li mozno vlastnit nanejvySe chatu & osobni automobil (a
vétSinou i ktomu bylo mozZno se dopracovat az po delSi dobé& pracovni aktivity, tj.
v dospélosti), je pak pochopitelné, Zze uUprava péCe o jméni ditéte rozhodné nebyla
stfedobodem pozornosti tehdejSiho zakonodarce.

Vzhledem k tomu, Ze soucasna vychozi spoleCensko-pravni paradigmata lezi na
pravé opacném poélu, totiz dlirazu na individualitu jedince, jeho svobodu, ale také dlrazu na
odpovédnosti za jeho ¢&iny vramci spoleCenskych vztahl (antropocentricka orientace
souCasného obcanského zakoniku), povazuji za habilitantem zvolené téma za aktualni.
Tato aktualnost je dle mého nazoru umocnéna také tim, Ze pfisti rok uplyne pravé deset let
od pfijeti rekodifikované pravni upravy soukromeého prava, coz se jevi jako doba vhodna pro
prvotni zhodnoceni spoleCenskych dopadl soucasné pravni Upravy. O jak zasadni zménu
pojeti se jedna, ostatné vhodné doklada nedavna intenzivni diskuse nad problematikou tzv.
,détskych dluznikd®. Tato diskuse, a pfedevSim pak jeji nedavno pfijaté legislativni FeSeni
ovSem plné ukazuji, ze bez znalosti kliCovych mechanisml a bez respektovani vychozich
principli sou¢asné pravni Upravy, antropocentricky orientované, nelze dospét k vhodnému
(resp. zdafilému) legislativnimu FeSeni dané problematiky. Také tato skute¢nost dle mého
nazoru umocnuje aktualnost predlozené habilitatni prace — jeji prvotni cil neni feSit
problematiku détskych dluhl jako takovou (jde ostatné o relativné izolovany problém), nybrz
habilitantem zvolené téma ma potencial poskytnout poctivy znalostni a argumentacni
zaklad pro pripad vyskytu podobnych dil¢ich problému nékdy v budoucnu.

Charakteristickym prvkem pravni Upravy péCe o jméni ditéte je nepochybné jeji
dekoncentrace napfi¢ materii rodinného prava, dokonce Ize tvrdit, ze (v SirSich
souvislostech) napfi€¢ soukromym pravem vibec. To samozfejmé vzbuzuje zcela zasadni



otazku, jak metodologicky nastavit koncepci celé prace (vzhledem k jejimu nazvu), pocinaje
jeji systematikou (strukturou) a volbou dominantnich pravné-hermeneutickych metod.
Domnivam se, Ze s timto kliCovym problémem se autor vypofadal velmi dobfe a jde o jeden
ze stézejnich pfinosl predlozené prace. Zakladnim kriteriem, které autor pro konstrukci celé
habilitaCni prace zvolil, je totiz hledisko subjektu, ktery spravuje jméni ditéte (v
podrobnostech srov. v posudku dale). Toto hledisko, a¢ zdanlivé banalni, umozfiuje autorovi
na strané jedné podat skuteéné komplexni vyklad dané problematiky, avdak na strané druhé
umoziiuje cely mimofadné rozsahly text prehledné strukturovat a nad to C&tenafi jasné
dokladat zakladni vychozi hypotézu celé prace, Ze totiz primarni (klicova) je péce o jméni
ditéte realizovana rodici v ramci jejich rodi¢ovské odpovédnosti. Zejména v tomto spatiuji
originalitu predlozené prace a autoriv vyrazny pfinos pro metodologii sou¢asné c¢eské
familiaristiky. K dal§im originalnim prvkim srov. dale.

2. Koncept préce, cile a metody préace, pfinos prace

Stézejnim autorovym cilem je — jak plyne jiz z vyS8e naznaCeného — poskytnout
uceleny vyklad aktualni pravni dpravy (s. 1). Zde je tfeba autorovi vytknout, Ze pokud jde o
vymezeni cile prace, byl v ivodni pasazi az pfili§ strohy ¢i skromny. Pod takto vymezeny cil
prace lze totiz subsumovat jak prostou deskripci pravni upravy (bez hlubSich koncepé&nich
uvah a snahy o pfinos sou¢asnému stavu vé&deckého poznani), ale také zevrubnou a
kritickou analyzu sou€asného stavu, vystavénou na metodologicky ujasnéné koncepci, ktera
na zakladé fadného pouzivani pravné-hermeneutickych metod védecké prace identifikuje
neuralgicka mista sou€asné pravni Upravy a dospéje k odpovidajicim feSenim (navrhim)
také z hlediska de lege ferenda. Po prostudovani celé prace je zfejmé, ze autor dalekosahle
vykro€il z takto stroze formulovaného cile a ze ve skute¢nosti ma prace cilu vice, z nichz Ize
uvést tfi hlavni:

(1) Nalezeni a shrnuti aktualni hmotnépravni Upravy péfe o jméni nezletilého
nesvépravného ditéte. Jedna se zjevné o reflexi autorovy vychozi hypotézy o roztfisténosti
pravni upravy problematiky péce o jméni ditéte (s. 1).

(2) Druhym cilem bylo podani vykladu v pokud moZzno systematicky jednotné a
ucelené podobé, syntetizujici v sobé jak majetkovou, tak osobni rovinu péce o jméni ditéte.
Zde autor reflektuje osobné-majetkovy charakter péée o dité (s. 1).

(3) Tretim cilem prace bylo zdlraznéni nékterych namnoze spiSe opomijenych témat,
jakoz i analyza aktualnich trend( pravni Upravy (s. 1), uvést Ize napfiklad poru¢enkou radu
(kap. 4.5, s. 261 a nasl. ¢i problematiku spravy jméni osobou uréenou zUstavitelem Cci
darcem (kap. VIII, s. 405 a nésl.).

Tyto cile, resp. vyzkumné otazky, které tyto cile implikuji (byt’ to autor zvlasté
nezduraznuje), plné odpovidaji celkovému konceptu préace (srov. vySe) ajsou schopny
prispét k ovéreni védecké kvalifikace a pedagogické zpUsobilosti autora. Zaroven je
tfeba konstatovat, Ze celkovému konceptu prace, pro ktery je kliCova snaha o komplexni a
zaroven do hloubky zpracované zachyceni zkoumaného tématu, nijak nevadi, Ze neni
stanovena jedna (jedind) vyzkumna hypotéza, ktera by byla v praci ovéfena €i vyvracena.

Po prostudovani prace lze konstatovat, ze v praci dominuje syntetickd metoda prace,
kdy autor vramci nutné deskripce prehledné shrnuje souCasné poznatky k dilci
problematice, ¢imzZ ziskava argumentaéni aparat pro vlastni zavéry a pro vlastni kritické
hodnoceni dané problematiky. Komplexnost dila je podtrzena také skutecnosti, ze autor
neopominul ani metodu historickou a komparaéni. Pokud jde o historické konotace, autor
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nabizi ¢tenafi historické exkurzy tam, kde to povazuje za potfebné. Vzhledem k celkovému
rozsahu dila se to jevi vhodnégjsi, nez pokud by autor veSkeré poznatky tykajici se historie
koncentroval v ramci jedné kapitoly. Takto se Ctenar dozvi potfebné historické souvislosti
(zejména pokud jde o VSeobecny obéansky zakonik z roku 1811) pfimo v rdmci daného
dil¢iho tématu, odpada tak pracné listovani napfi¢ kapitolami. Totéz plati o uZiti metody
komparacni, kde autor voli stejny metodologicky pfistup, pfi E€emz svou pozornost priibézné
obraci predevsim k pravni upravé Spolkové republiky Némecko (srov. napt. s. 5, 6, 8, 12, 13,
15, 17, 42, 45, 46, 50, 51, 55, 58, 61, 75, 78, 96, 110, 117 atd.). DGvody, které k tomu autora
vedly, jsou nasnadé — byla to pravé némecka uUprava, ktera byla v ramci dané problematiky
Casto inspiraCnim zdrojem, a to jak pokud jde o samotnou rekodifikaci soukromého prava,
tak pokud jde o aktualni problém détskych dluznikd.

O komplexnim pojeti dila by ovSem nebylo mozno hovofit, pokud by autor nepracoval
s relevantni judikaturou, coz plati zvlasté, pokud jde o péc€i o jméni ditéte. Byla to pravé
judikatura, ktera tradicné navazovala na relativné skromna ustanoveni zakona o rodiné
z roku 1963 a poloZila tak solidni zaklad pro rekodifikaCni prace. Vedle judikatury, kterou lze
dnes jiz oznadit jako starSi (Ci dokonce historickou), avSak stale relevantni, je zde dalSi
dalezity proud, ktery nemohl zlstat stranou pozornosti, a to je otazka ustavnépravnich
konotaci dané problematiky a v navaznosti na ni pak otazka nejlepsiho zajmu ditéte a jeho
prosazovani pokud jde o péci o jeho jméni. VSech téchto aspektl si autor byl zjevné dobfe
védom, nebot vramci publikace se c¢tenafi dostdva mimofadné rozsahlého vhledu do
relevantni judikatury (coz Ize dobfe dolozit i statistickym konstatovanim, Ze autor pracoval
s celkem stovkou judikatd, z éehoz jde o 48 judikatd Ustavniho soudu, 41 judikatd
Nejvyssiho soudu, 2 judikaty NejvysSiho spravniho soudu, 2 judikaty Vrchnich soudu, 3
judikaty ESLP a 4 judikaty soudd SRN).

Uvedené metody jsou v praci uzivany lege artis, adekvatné stanovenym ciliim
prace, zaroven diky jejich fadnému uzivani dovoluji autorovi dospét k novym
védeckym poznatkiim. Tyto autor pfinasSi (neprekvapivé) zejména v oblastech, kterym
nebyla dosud vénovana vétsi pozornost (napf. otdzka porucenskych rad, jejichZz pfehlizeni
v soucasném diskurzu Ize oznadit téméF za systémové, srov. kap. 4.5, zejména pak kap.
4511, 45.1.2, napf. ohledné rozdilu mezi osobou blizkou a ,pfitelem* porudence, Ci
ohledné vlivu poru€nika na slozeni poru¢enské rady, s. 268. Rovnéz lze upozornit na
autorovy zavéry ohledné spravy jméni v prabéhu péce pred osvojenim a péce
predpéstounské (kap. VII), jakoz i ohledné spravy jméni osobou uréenou zlstavitelem di
darcem (kap. VIII). Z aktualnich otazek je pak nutno kladné ocenit autorovu argumentaci
ohledné problematiky ru¢eni poruénika za pfipadné dluhy ditéte na zakladé § 899a odst. 2 o.
Z. — autor nazorné demonstruje, Ze novelizace ob¢anského zakoniku provedena zakonem ¢.
192/2021 Sb. (autorem jiz v praci pfedjimana) vzbuzuje vice otazek, nez dava odpovédi.
Pravé tento kriticky pristup lze fadit k jednomu z pFinost celé prace.

Lze shrnout, ze autor dostal svému cili predlozit skute¢cné komplexni
zpracovani tématu. Ctenaii se dostava do rukou mimoradné podrobné zpracovana
monografie s dobfe promyslenou strukturou, svédéici o vyzralosti védecké osobnosti
autora, ktera bude nepostradatelnym zdrojem poznatkll pro dalsi vyvoj odborného
diskurzu, pokud jde o tuto dil¢i ¢ast €eské familiaristiky. Vzhledem k podrobnosti
zpracovani jednotlivych diléich pasazi ma monografie dobry potencial oslovit nejen
vefejnost akademickou, tak i odbornou, a to napfi¢ praktikujicimi profesemi, soudci
pocinaje a exekutory konce.



3. Systematika prace, formalni élenéni

Jak je jiz uvedeno (a kladné& hodnoceno vyse), rozhodl se autor zalozit hlavni
strukturu dila na kriteriu subjektu spravujicim jméni ditéte. Dilo je tudiz ¢lenéno na osm
hlavnich kapitol: avodni vyklady, rodi€ovska péce o jméni ditéte, dale pak péfe o jméni
ditéte poruCenska, opatrovnicka, péstounska, stranou nezlistala ani péfe o jméni ditéte
osobou, jiz bylo dité svéfeno do péce podle § 953 a nasl. 0. z. a kone¢né ani sprava jméni
ditéte v prubéhu preadop¢ni i pfedpéstounské péce a sprava jméni ditéte osobou uréenou
zUstavitelem ¢&i darcem. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze se jednotlivé kapitoly dale velmi
podrobné ¢leni na mensi &asti, jevi se hlavni struktura prace z pohledu &tenafského komfortu
jako velmi zdafile komponovana, nebot &tenar se muize snadno orientovat mezi hlavnimi
celky celého dila.

Vzhledem k rozsahu prace [415 stran vlastniho textu, dle protokolu Turnitin jde o
1.382.430 znaku, tj. 768 normostran (!)] by byl podrobny rozbor jednotlivych kapitol nad
ramec tohoto posudku. V obecnosti vSak Ize konstatovat, Ze zvolena systematika a
v navaznosti na ni také formalni ¢lenéni prace pIlné pokryva zvolené téma, zaroven vSak
umoziuje Ctenafi dobrou orientaci napfi¢ textem, a to i pfes to, Ze autor je nucen — vzhledem
k hloubce zpracovani tématu — nékteré €asti strukturovat az do ¢tyfech podurovni. Autor se
v ramci strukturovani jednotlivych kapitol pfidrzel osvédCené a pro zvolené téma jisté
priléhavé struktury postupu od obecného kdil€éimu. Zaroven je zfejmé, ze i v ramci
jednotlivych kapitol autor dikladné zvazoval jejich koncepci tak, aby Ctenafi poskytl
komplexni pokryti dané dili problematiky.

Rovnéz systematika prace a v navaznosti na ni jeji formalni €lenéni kapitol a
podkapitol odpovida celkové koncepci prace a nelze k nému mit zadnych vyhrad.

4. Formalni stranka prace, prace se zdroji

Prace je po formalni strance dobie zvladnuta. To se tykd jak grafické stranky textu
(vzhled stranek, formatovani, styly nadpist atp.), tak i jazykové stranky textu, byt v praci lze
obcas najit preklepy &i drobné lapsy (napf. na s. 9 dole neni rozliSovano mezi pomickou (,—*)
a spojovnikem (,-*), taktéZz na s. 82 i jinde v textu; na s. 39, 2. odstavec, hovorovy vyraz
klidné uplatnit narok; na s. 357, 2. odstavec, stylisticky téZkopadny obrat ,Snaha o predejiti
kolize"; na s. 413, 2. odst. ,peCe” misto péce; s. 415, 2. odst. ,fadu® ma byt fadu apod.).
Uvedené drobnosti v8ak budou jisté pfed finalni publikaci prace odstranény v ramci jazykové
korektury.

Skute€nost, ze autor pracoval s reprezentativni odbornou literaturou C&eskou i
zahranicni, je pak zcela samoziejma, dukladnost autora pokud jde o praci se zdroji Ize opét
dolozit statistickym konstatovanim, ze prace obsahuje celkem 741 poznamek pod &arou;
citaéni aparat je veden lege artis; autor pracoval s necelou stovkou literarnich zdroju, at uz
komentarového, monografického &i Casopiseckého charakteru, pfi ¢emz lze vyzdvihnout
praci se zahrani¢ni (pfedevSim némeckou) literaturou (autor pracoval s 22 zahrani¢nimi
literarnimi zdroji). To je zcela jisté dostacujici pozadavkim kladenym na prace tohoto
druhu.

5. Kontrola textu systémem Turnitin



Pro uplnost je tfeba konstatovat vysledek kontroly textu predlozené prace
provedené systémem Turnitin. Automatickd kontrola shod provedend timto systémem
indikuje 172 zdroju obsahujicich shody, &imz generuje celkovou podobnost (overall
similarity) 16 %. Nejvétsi shoda je generovana u zdroje €. 1 (4 %), pfi Eemz jde o internetovy
zdroj (www.zakonyprolidi.cz). Jak je vSeobecné& znamo, na této internetové strance jsou
publikovana aktualni znéni zakonu, a pravé toho (totiz znéni zakonnych ustanoveni) se tykaji
také nalezené shody. Od zdroje €. 2 je indikovana shoda 2 %, od zdroje €. 3 pak 1 % Ci
méné nez 1 %. Po prostudovani pasazi oznaCenych systémem Turnitin konstatuji, Ze
indikované shody se tykaji predevSim ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustalenych pravnich obratl, zakonnych ustanoveni ¢i judikatury apod. Na zakladé téchto
kontrol tedy nelze u€init zavér, ze by uchazeé nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

6. Otazky k obhajobé habilitacni prace:

1) Spatfuje autor prostor pro uziti ustanoveni o spraveé ciziho majetku (§ 1400 a nasl. o. z.)
také v ramci péce o jméni ditéte? Pokud ano, v jakych aspektech (alespon pfikladné)?

2) Jaky je nazor autora — na zakladé jeho komplexniho a podrobného rozboru — na pfijaté
legislativni FeSeni problematiky tzv. ,détskych dluznikd“? Jaké pozitivni a jaké negativni
momenty spatfuje zejména v ramci zdkona €. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisi?
7. Zavér
Predlozena habilita¢ni prace JUDr. Jinficha Psutky, Ph.D., s nazvem Péce o jméni
ditéte, splfiuje podle mého nazoru pozadavky kladené na tyto prace ve smyslu zakona
€.111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjSich predpist, a proto
doporuc¢uji,

aby po vykonani habilitaéni prednasky a uspésné obhajobé habilitacni prace pred
védeckou radou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy byl habilitant rektorem jmenovan
docentem pro obor obéanské pravo.

V Praze dne 30. 07. 2021

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent
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