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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Kouklova Kristina
Nazev price Medilni obraz referenda o piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Bednatik Petr

Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X ]
1.2 | Technika prace || L |
1.3 | Struktura prace X [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka ve srovnani s tezemi upravila metody analyzy, coZ je v textu vysvétlené.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

elieliviieliy:]

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si vyhledala odbornou literaturu tykajici se vstupu Ceské republiky do EU i analyzy medialnich obsaht.
Popsala vyvoj politické situace v CR do roku 1992 a nasledné integraci CR do EU a referendum o vstupu CR do
EU. Toto zpracovani je ptehledné, faktograficky dost presné. Jen predseda federalni vlady se v roce 1992
jmenoval Strasky, ne Stransky. Spie bych mél pfipominky ke koncepci této ¢asti prace. Z mého pohledu by text
mohl zadit az kapitolou 2.2. Zafazeni ¢asti 2.1 lze brat jako ponékud nadbyte¢né. Takhle autorka popise vyvoj do
roku 1992 vcetné vysledki voleb, ale tam tento popis konci. Pak uz je skok do obdobi referenda. To uz bych
pokladal za vhodnéj$i mit posledni volby do Poslanecké snémovny, které piedchazely referendu.

Pokud jde o analytickou ¢ast, tak se domnivam, Ze autorka si ji promyslela. U kvantitativni analyzy zlistala jen u
Cetnosti, ale zamétila se na kvalitativni analyzu, kdy pfistoupila k interpretativnimu ¢teni. Stanovila si
argumenty, které byly pro vstup a proti vstupu. Autorka prostudovala Pravo, Mladou frontu a Lidové noviny.
Domnivam se, Ze autorka mohla jit v analyze vice do hloubky. Material pro analyzu byl jisté¢ velmi vhodny, kdyz
zahrnoval 149 ¢lankt. Myslim si, Ze ale autorka mohla skute¢né vice ukazat, jak se jednotlivé argumenty
objevovaly ve sledovanych denicich. Vice uvést i konkrétnich ptiklada texti se zastoupenymi argumenty. Bylo
by mozné také sledovat, zda dochézelo k néjakému vyvoji v ¢ase ohledn¢ zastoupeni argumentti. Rovnéz by bylo
mozné udélat i kapitolu, kterd by se zabyvala tim, kdo byli autofi textl, jak u nich bylo zastoupeni pozitivni -
neutralni - negativni. Kdyz je uvedeno, Ze v denicich se objevovaly opakovan¢ kritické pohledy na vladni
kampan k referendu, tak by ale mélo byt ¢tenafi jasné prezentovano, pro¢ autoti komentaii vnimali tuto kampar



negativné. Jaké bylo zastoupeni redakénich komentafi a jaké externich autord. Také by bylo dobré jesté vice
vysledky rozebrat v zavéru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporu¢eni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porusovana platna Cc

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem jiz uvedl, tak po precéteni textu se domnivam, ze by bylo mozné vynechat ¢ast 2.1 a zacit ¢asti 2.2. Kdyz
autorka odkazuje na knizni zdroje, tak neni nutné znova uvadét vsechny idaje, staci je napsat pfi prvnim pouziti
publikace a poté jiz pracovat se zkracenym zaznamem. Na s. 38-39 neni jasné, odkud jsou informace o
analyzovanych denicich. Jinak je poznamkovy aparat pfipraven spravng. V textu je par mensich jazykovych
chyb, které souvisi s podmétem stfedniho rodu v mnozném Ccisle.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Autorka pracovala hodné samostatné, takze nemutizu fici, Ze bych uplné za sebe vnimal néjaky vétsi vliv na
piipravu diplomové prace. Myslim si, Ze text zachytil argumenty uplatiiované ve vybranych denicich v obdobi
referenda o pfistoupeni CR do Evropské unie. Jak jsem ale uvedl, tak se domnivam, Ze pfipravena koncepce
analyzy mohla byt jesté vice vyuZita k $ir$i prezentaci pouzivani argument v ¢eském tisku v souvislosti s
referendem.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak se divate na variantu, Ze by prace neobsahovala ¢ast 2.1.

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Text ma vys§i shodu. Po prostudovani vypisu z Turnitinu je zfejmé, ze shoda vznikla hlavné tim, jak
autorka opakovan¢ uvadéla kompletni bibliografické idaje u pouzivané literatury, ktera se Casto objevuje
i v jinych diplomovych pracich. Stejné plati o literatufe, ktera se tykd metod analyzy medialnich obsah.
Popis téchto metod se velmi Casto objevuje i v jinych textech. Jak je hodné texti o EU, tak se pak
objevuje shoda, kdyz autorka piSe o EU a prib&hu referenda.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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E [

F o [] nedoporuduji k obhajobg

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 18. 1, 2023 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




