* * *_T\\TJ E*RSI"?;{
CENTRE : ”&%ﬁg UNIVERSITY
FOR EUROPE * R OF WARSAW
* g K s yqes

Al Niepodleglosci 22, 02-653 Warszawa, tel./fax (48-22) 553 33 01
e-mail: europauw@uw.edu.pl, http://www.ce.uw.edu.pl

Oponentsky posudek na habilitaéni praci
JUDr. Magdalény Svobodové, Ph.D.
“Obcanstvi Evropské unie”

Habilitantka predlozila praci na téma “Obg¢anstvi Evropské unie”, ktera mi byla na zakladé
rozhodnuti védecké rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy (dale jen “PF UK") postoupena

k vypracovani oponentského posudku.

.  Predmét prace a hlavni vyzkumné otazky
Problematika vyvoje a charakteru evropského obéanstvi a jeho rozvoj je, s ohledem na
nedavné vystoupeni Velké Britanie z EU, probiematikou ¢asto diskutovanou. Jak sama
autorka na mnoha mistech upozoriuje, jednou z pri¢in brexitu byl i rozvoj judikatury
Soudniho dvora EU a s tim souvisejici rozsifovani prava jednotlivca.
V Gvodu prace si habilitantka poloZila tfi zakladni vyzkumné otazky. Prvni z nich se tyka
charakteru unijniho ob¢anstvi ve srovnani s tradiénim institutem statniho ob&anstvi. Druha
vyzkumna otazka sméfuje k vyjasnéni piinosu unijniho ob&anstvi pro ob&any &lenskych
stath. Treti vyzkumna otazka si klade za cil urcit, jakym zpisobem Soudni dvir Evropské

unie podporuje svou rozhodovaci ¢innosti autonomii ob&anstvi EU.

.  Ke strukture a metodam habilitaéni prace
Autorka stavi tezi, ze evropské ob&anstvi je podobné ob&anstvi statnimu a od toho se také
odviji nejen struktura celé prace, ale tézZ jista disproporce mezi jejimi jednotlivymi &astmi.
Prace se sklada z Gvodu, péti ¢asti a zaveru. Text je doplnén seznamem zkratek a
seznamem pouzitych zdroju.
Prvni ¢ast je vénovana otazkam vzniku a vyvoji obCanstvi a divodim, které vedly k
zavedeni tohoto pravniho institutu do primarniho i sekundarniho prava EU. V druhé &asti
autorka definuje pojem ob¢anstvi Unie a srovhava chapani ob&anstvi unijniho s obéanstvim
statnim. Treti, nejobsahlejsi ¢ast prace se tyka obsahu evropského ob&anstvi. Autorka v ni
kategorizuje a velmi detailné analyzuje obsah obéanstvi EU na zakladé bohaté judikatury

Evropského soudniho dvora. Ve &tvrté ¢asti se autorka vénuje otdzce nabyvani a pozbyvani



evropského obé&anstvi. V této &asti jsou nejlépe patrné dusledky habilitantkou pfijatého
rozdéleni zkoumané tematiky. Na rozdil od ob&anstvi statniho je totiz otazka nabyvani a
pozbyvani ob&anstvi evropského spiSe okrajova. Nabyvani a pozbyvani ob&anstvi unijniho
je primym dusledkem nabyti &i pozbyti obéanstvi Elenského statu. Proto, na rozdil od
vnitrostatni judikatury, v této oblasti neni tato problematika na evropské Urovni néjak

dobé& mize zménit, nebot Soudnimu dvoru EU byla pfedloZena prejudicialni otazka tykajici
se nabyti statniho ob&anstvi a tedy i evropského ob&anstvi ditétem, které se narodilo rodici
Zijicimu ve stejnopohlavnim svazku, a v nejbliz3i dobé Ize tedy oCekavat posun ivtéeto
oblasti. V posledni, paté &asti prace se autorka zamysli nad ob&anstvim EU v kontextu
vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie a s tim souvisejicim postavenim ob&anu

Spojeného kralovstvi a obéani EU po brexitu.

A& to sama v textu vyrazné nepfiznava, autorka pouzila v prvé fadé pravné dogmatickou
metodu. Zasazuje problematiku evropského ob&anstvi do Sirsiho evropsko-prévniho
kontextu a posuzuje vyznam tohoto pravniho institutu metodou historickou, komparativni a
analytickou. Historicka metoda se uplatnila zejména pfi nalézani kofenu evropského
ob&anstvi jako pravniho institutu a jeho spojeni s pojmy jako “evropsky démos” a “evropska
identita”. Komparativni a analyticka metoda v8ak v praci jednozna¢né prevladaji.
Habilitantka s neoby&ejnou peglivosti analyzuje a porovnava judikaturu Soudniho dvora a na
tomto zakladé srozumiteln& formuluje vlastni jednoznaéné zavéry a konfrontuje je se zavéry

geskych i zahrani¢nich autorq.

S pouzitim t&chto metod analyzuje danou problematiku a v zavéru odpovida na vytyéené

vyzkumné otazky.

lll.  Ke zpracovani obsahu a pfinosu prace
Jiz v prvni &asti tykajici se historického evropského vyvoje autorka pfipomina nékteré obavy,
které se v nékterych &lenskych statech pojily se zakotvenim institutu evropského obé&anstvi v

vrws

danskych obav, Ze evropské ob&anstvi mize byt potencialné nebezpecnym prvkem, ktery



muze zpochybnit tradiéni institut statnino ob&anstvi. Z habilitantkou provedené precizni
analyzy judikatury totiZ jednoznagné vyplyva, Zze aktualni tendence vlastné timto smérem
sméfuje. Clenské staty jiz nemohou zcela svobodné uréovat podminky nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi, nebot musi vzit v ivahu nejen pozadavky vyplyvajici z
predpist EU, ale (a to mozna pfedevsim) i &asto velmi nestalou interpretaci téchto predpist

vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora EU.

Ze srovnani statniho a unijniho ob&anstvi autorka vyvozuje logicky zavér, Ze unijni obCanstvi
ma daleko k tomu, aby mohlo byt povaZovano za ekvivalent ob&anstvi statniho, at spravné
pfiznava, Ze unijni ob&anstvi vyznamné ovliviiuje ob&anstvi statni.

T&ziétém predkladané prace je analyza judikatury, ktera stanovi o obsahu ob&anstvi EU.
Autorka se velmi vystizné argumentaéné vyporadava s ¢asto az paradoxnimi rozpory v
jednotlivych rozsudcich Soudniho dvora. Snad nejjasnéji to zazniva v autoréine hodnoceni
rozsudku ve véci Coman. Nelze neZ souhlasit s jejim nazorem, Zze prani Soudniho dvora
pfiznat pravo pobytu bylo vychodiskem pro potfebnou argumentaci. Habilitantka poukazuje
na prekotnost a nekonzistenci judikatury oblasti pobytovych préav pfi nelegalnim pobytu v
glenském statu, jakoz i ochrany proti zbaveni prav vyplyvajici z ob&anstvi Unie. Tato velmi
poctiva a detailni analyza opravfiuje k zavéru, Ze pfistup Soudniho dvora je v téchto

oblastech z mnoha divodu sporny.

Zvlastni vyzdviZeni zasluhuje nastin otazek spojenych s dopadem pandemie COVID-19 na
pohyb v osob v EU. S ohledem na to, Ze prace byla dokonéena v Case jesté trvajicich
omezeni, zlstava tato éast pouze hrubym naértem. Je pochopitelné, Ze s ohledem na
prekotnost, s jakou deské GFady ménily legislativu v této oblasti, nelze od autorky vyZadovat
podobné detailni analyzu jako v pfipadé “nekovidnich” pfepisu.

Ve vztahu k &eské legislativé transponuiici unijni pfedpis habilitantka poukazuje na zjevny
rozpor ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o pobytu cizincil s pfedpisy pobytové smérnice.
$koda, Ze divody tohoto zcela evidentniho rozporu blize nekomentuje, a to ani ve svétle

moznosti uloZit spravni pokutu.



Aktualnim dopInénim problematiky unijniho ob&anstvi jsou ¢asti tykajici se brexitu a jeho
pravnich nasledkl v oblasti unijniho ob&anstvi.

Na zavér si dovolim jednu osobni poznamku. A€ jsem byla jednim ze zakladajicich ¢lend
katedry evropského prava na PF UK, po svém odchodu do zahraniéni jsem méla spis
spoledensko-pratelsky nez odborny kontakt s nékterymi jejimi €leny. V praci JUDr.
Svobodové jsem proto prekvapivé nasla pregnantné vyjadrené a judikaturou podpoiené
kritické zavéry, ne nepodobné mym, nezavisle vzniklym. Jde zejména o jeji pochybnosti
ohledné konzistence a pravni spravnosti rozhodovaci praxe Soudniho dvora v oblasti
obsahu unijniho ob&anstvi. Na fadé mist prace habilitantka explicitne poukazuje na nejasné
chépani samotnych hranic unijnich prfedpisd v evropske judikature. Dékuji ji proto touto
cestou za daldi podnétné myslenky, které Ize, v kontextu nedavnych rozsudk( Ustavnich
soudu €Elenskych statd, rozvinout nasledujicimi otazkami: “Neni nejasnost co do hranic
unijnich pravomoci, detekovatelna v soudni praxi tykajici se evropského ob¢anstvi, vlastni i
jinym oblastem unijniho prava ¢&i snad dokonce pravu EU jako takovému? Neni (diplomaticky
fe¢eno) fluidni chapani unijniho prvku v judikatufe Soudniho dvora divodem odporu
nékterych ¢lenskych statt vadi zavérim z judikatury vyplyvajicim?

Bé&hem obhajoby navrhuji habilitantce poloZit nasledujici dopliiujici otazku:

‘Domnivéte se, Zze pfedpisy Elenského statu stanovici pozadavek statniho obéanstvi tohoto
statu jako jediného pro vykon nékterych funkci jsou v souladu s unijnim pravem ?”

(Otazku pokladam v kontextu polské novelizace zakona o Nejvy$s$im soudu z r. 2018, ktera
zavedla poZadavek polského obéanstvi jako jediného u soudcl (véetné pfisedicich) a
prokurator(. Toto omezeni se tyka také osob, které maji vedie polského ob&anstvi i
ob&anstvi jinych ¢lenskych statli EU a to bez ohledu na zplisob, jakym toto ob¢anstvi nabyli.
Pro vykon funkce soudce a prokuratora je proto pozadovano, aby se jiného nez polského
obcéanstvi ziekli.)



Lze tedy shrnout, Ze predlozena habilitacni prace je aktualnim pfispévkem z hlediska

soucasného stavu oboru.

IV.  Kformalnim otazkam
Zavérem je nutné zduraznit, ze z hlediska formalniho je prace velmi peclivé zpracovana a
tvrzeni jsou dokumentovana odkazem na pfislusné prameny. S ohledem na vysoky zajem
laické i odborné vefejnosti o otazky spojené s evropskym obéanstvim a jeho praktickymi

dusledky rozhodné doporucuji publikovat praci v knizni formé.

V. Zavér

Habilitaéni prace JUDr. Magdalény Svobodové splfiiuje pozadavky standardné kladené na

habilitaéni prace v oboru Evropské pravo.

Ve Varsavé dne 18. listopadu 2021

doc. JUDr. Jana Plariavova-Latanowicz

Centrum Europejskie
Uniwersytet Warszawski





