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Uvodni poznamky

Habilita¢ni préce je predlozena v celkovém rozsahu 260 stran (v¢etn€ pramenti). Je nazvana
velmi obecné ,,Obcanstvi Evropské unie® s tim, ze obsah prace je konkrétnéji determinovan
vyzkumnymi otdzkami, s nimiz také koresponduje jeji struktura.

Piistup K FeSeni - poznamky k obsahu prace

Autorka vyty¢ila nasledujici vyzkumné otazky (str. 5): 1. Srovnani ob&anstvi EU s institutem
statniho obcCanstvi. 2. Pfinos obCanstvi EU pro obCany ¢lenskych stati. 3. Eventudlni
autonomie obc¢anstvi EU. Tyto vyzkumné otdzky maji charakter analyticky, nikoli
deskriptivni.

Prvni vyzkumna ot4zka je stéZejni, nebot’ sméfuje k jasnému vymezeni toho, ¢im vlastné
unijni obCanstvi je. Je to otdzka slozitd, nebot’ se rozhodné nejedna o analogii statniho
obCanstvi. Unijni pravo obcanstvi Unie nedefinuje, jen stanovi, Ze kazdy obcan ¢lenského
statu je zaroven obCanem Unie. Zaroven plati opak - kazdy oban Unie mé obc¢anstvi
nékterého Clenského statu. Jedna se tak o dv€é mnoZiny osob, které jsou ovSem identické, takze
vlastné tvofi mnozinu jedinou. Pak se ovSem klade otdzka, jaky smysl ma dvoji rizné
oznaceni pouzivané paralelné pro tytéz osoby. Statni obCanstvi zlstava i po zavedeni
obcanstvi Unie nedotéeno. Krom¢ toho né€ktera "evropska" politicka prava méli ob&ané
¢lenskych statl jiz pted zavedenim unijniho ob¢anstvi (volebni pravo do Evropského
parlamentu).

Touto otdzkou se autorka zabyva mimo jiné na str. 44 a 45. Je patrné, Ze se zfejme nikdo z
politiki, ktefi prosazovali zavedeni evropského obcanstvi, nezabyval tim, ze z hlediska
pravné-logického se jedna o zbyte¢né oznaceni, nebot’ je pln¢ definovano jako automaticky
atribut obCanstvi ¢lenského statu. Tedy: definujeme-li unijni ob¢anstvi jen z hlediska okruhu
zahrnutych osob, pak se nelisi od pojmu "obcanstvi Clenskych stata".

Pro¢ je tedy unijni obcanstvi tak Zddoucim a nezpochybnitelnym pojmem? Odpovédi na tuto
otazku jsou naznaceny na piiklad na str. 56. Prava a povinnosti statnich ob¢anti a obcanti Unie
nejsou v praxi identicka. Unijni obCanstvi se uplatiiuje tam, kde se jedna o politickd prava



obCana na unijni arovni. V prvni fad¢€ z obCanstvi Unie nevyplyvaji (zatim-?) pro obCana
zadné povinnosti, byt je ¢lanek 20 SFEU v tivodu zminuje. V tomtéz ¢lanku jsou
demonstrativné vyjmenovana prava obCanl na unijni urovni, ktera jsou evidentné diivodem
zavedeni pojmu unijniho obc¢anstvi. Naproti tomu prava nebo povinnosti statniho ob¢ana
vnitrostatni povahy viibec do sféry zdjmu unijniho obcanstvi nespadaji.

Tato tvaha pokracuje na str. 57 prace. K zavedeni pojmu obc¢anstvi Unie vedly podle autorky
politické diivody (vytvareni politické unie, vytvareni evropské identity). Stale nicméné
zustava z zodpovézeni otdazka: zatimco stdatni obcanstvi je pravnim vitahem mezi obcanem a
stdatem, je také unijni obéanstvi skute¢né pravnim vztahem mezi obéanem a Unii? Nebo je
to jen vztah nepravni, politicky? (Viz téz str. 60 dole.)

Shrnuti k pojmu obcanstvi Unie: Ob¢anstvi Unie oznacuje osoby, které maji politicka prava
vici EU, stanovena v primarnim pravu EU. Z pravniho hlediska jsou témito osobami vSichni
obcané Clenskych statl. Z Sirsiho hlediska neni rozhodujici okruh osob, které do vymezeni
,ob¢ané EU* patii, ale soubor jejich zvlastnich prav, kterd ptisobi ve vztahu k Unii. Jinymi
slovy - oznaceni "obcan Unie" neni relevantni v souvislosti s béznymi pravy a povinnostmi
obcana vici svému statu, které vyplyvaji z vnitrostatniho pravniho fadu. Jakmile se vSak
jedna o prava obc¢ana vici Unii, je oznaceni "obcan Unie" vhodné. Z tohoto pojeti vychazi i
cela ¢ast 3 prace, jakoz i formulace vyzkumného tkolu €. 2.

S timto problémem velmi uzce souvisi pojednani o tfech dimenzich unijniho obc¢anstvi (str. 60
andsl.). 1. O pravni dimenzi autorka uvadi, Ze realné je fada prav obcana Unie zajiStovana
¢lenskymi staty. Unie tato prava stanovi, ale ¢lenské staty je pak fakticky zajist'uji. 2.
Demokraticka dimenze ob¢anstvi Unie je omezena na volby do Evropského parlamentu, které
probihaji podle narodnich zdkonl. Ziejmé nefesitelnym problémem je demokraticky deficit
EU. 3. Obcanstvi jako €lenstvi v politickém spolecenstvi (Unie) je také problematické - unijni
obCanstvi je plné v rukou ¢lenskych statt. S timto pohledem lze souhlasit.

Je tfeba souhlasit 1 s tim, Ze neexistence "evropského lidu" znemoziuje pohled na obCanstvi
Unie jako na analogii statniho obCanstvi. Neni vyrazem obcanské identity. Navic Unie neni
statem, neni tedy nositelkou statni moci (str. 63).

Z uvedeného vyplyva, Ze unijni obCanstvi neni analogii statniho ob¢anstvi. Uziti terminu
"obcanstvi" je skute¢né matouci. Ve skute¢nosti je to institut SUi generis vazany na unijni
politicka prava obcant Clenskych stath. Domnivam se ovsem, Ze jakdkoli analogie s
obcanstvim federace neni na misté, nebot federace je statem a obcanstvi federace je
klasickym statnim obcanstvim, i kdyz existuje soucasné i obcanstvi jednotlivych slozek
federace.

Az potud uvedené uvahy vychézely z &asti 1 a 2 prace. Cast 3 (Obsah ob&anstvi Unie) je
vénovana velmi podrobnému rozboru jednotlivych prav, které unijni ob&anstvi piinasi.
Autorka rovnéz podrobné rozebrala zakaz diskriminace na zékladé€ statni ptislusnosti. Analyza
je velmi dikladna, nebot’ je podrobna, piehledna a je provadéna v ndvaznosti na ¢etnou
judikaturu Soudniho dvora. V tomto posudku neni tato ¢ast komentovana, byt ji oponent silné
chvali.

Cast 4, vénovana nabyvani a pozbyvani obc¢anstvi EU (rozuméj zprostiedkované ptes statni
obCanstvi), poukazuje mimo jiné na zajimavy problém: problematické udélovani statniho
obCanstvi, které ma za nasledek automaticky vznik ob¢anstvi unijniho. Problém spociva v



tom, ze obcCanstvi ¢lenského statu ziskavaji za tplatu cizinci, ktefi nemaji zadny skute¢ny
vztah k udé€lujicimu statu. Nemaji také zadny fakticky vztah k Unii, jejiz obCanstvi, a tim i
rozsahla unijni politicka prava, takto automaticky ziskavaji. Tento stav je pravné tézko
resitelny, nebot’ unijni obcanstvi ma akcesorickou povahu - je pln¢ zavislé na obCanstvi
¢lenského statu, ktery je udéluje nebo odnima podle svého vlastniho prava, do néhoz Unie
nemuze zasahovat. Autorka navrhuje (str. 203) fesit tuto zvlastni situaci uplatnénim
povinnosti loajalni spoluprace, ktera je v takovych ptipadech zfejmé alespoil neptimo
poruSena. Oponent tento nazor sdili a dovede si ptedstavit, ze by Soudni dviir tento argument
mohl jako hodné tviréi feSeni nékdy pouzit.

Problémy jsou i s odnimanim statniho obc¢anstvi. Taktéz tvarci ptistup zaujal Soudni dvir v
rozsudku Rottman, ktery je rozebran na str. 196 a nasl. Zde ovSem jiz Soudni dvir ziejmé
ptestielil: zbaveni osoby statniho ob¢anstvi podle narodniho prava zkratka musi byt Unii
respektovano. Totéz plati o dale citovaném rozsudku Tjebbes. Lze souhlasit s tim, Ze Soudni
dvir zde zasahl do suverenity ¢lenskych stati, jinak feceno jednal nad rdmec pravomoci Unie.
Unie by skute¢né neméla zasahovat do vnitrostatnich véci, 1 kdyZ odnéti statniho ob&anstvi
ma za nasledek zanik obc¢anstvi unijniho nebo nemoznost vyuzivat prav, které z néj vyplyvaji.

V této souvislosti je mozno si kléast otazku, jak se piekracovani unijnich pravomoci Soudnim
dvorem branit. Spory o pravomoc by mély byt logicky feSeny témi subjekty, které pravomoc
sveétuji, tedy Clenskymi staty. Ve skuteCnosti tyto spory fesi podle prava EU Soudni dvir
Jedinou obranou ¢lenskych statl je tak (bohuzel) nerespektovani takového rozsudku pftijatého
Soudnim dvorem ultra vires.

Konkrétni pripad z posledni doby predstavuje nalez némeckého Spolkového tstavniho soudu,
ktery vychazi z toho, Ze posouzeni, zda organ Unie jedna ultra vires, naleZi jemu. To potvrdil
v nedavném nalezu z 5.5.2020 (2 BvR 859/15), kdy odmitl v konkrétni véci podtizeni
Némecké spolkové banky Evropské centralni bance, ktera podle n€j prekrocila svoji
pravomoc, a to i pres rozhodnuti Soudniho dvora z 11.12.2018 (C-493/17 Evropskd centrdlni
banka), ktery neshledal v ¢innosti ECB Zadné vady z hlediska pravomoci, a tim sam také svou
pravomoc prekrocil.

Je to samoziejmé velmi zavazny problém, protoZe sniZeni autority Soudniho dvora by mohlo
vést k neZadoucimu oslabeni fungovani unijni justice, a tim k naruSeni funkcnosti celého
unijniho mechanismu. Soudni dviir by mél prestat s nekontrolovatelnou pravotvornou
¢innosti, ktera je podle Smluv svéfena zcela jinym organtim.

Cast 5 je vénovana Brexitu. Mam za to, Ze neni jakakoli pochybnost o tom, Ze prestane-li byt
osoba obcanem c¢lenského statu (tj. po vystoupeni), pozbyva unijni obcanstvi. Urcita
"setrvacnost", tedy oboustranné doCasné Castecné uznavani unijnich prav, nema nic
spolecného s obCanstvim Unie, ale je to dtisledek nového smluvniho reZimu mezi Unii a
vystoupivSim statem.

Hodnoceni zavéri prace - ke tfem vyzkumnym otazkam

1. S definici obcanstvi Unie, ke které autorka dosla a ktera je zopakovana v zavérech na str.
222, 1ze v zasadé souhlasit. Ne zcela Ize akceptovat ndslednou zminku o "federativnim
prvku unijni architektury,” nebot’ mezi ob¢anstvim Unie a ob¢anstvim federalniho statu je



propastny rozdil. Unie neni federaci, neni statem, a proto je také pravdou, co autorka dale
uvadi: "Unijni obcanstvi tak neni projevem suverenity Evropské unie:" Unie jakoZto zvlastni
(nestatni) subjekt nema statni moc, a tudiZ ani suverenitu (str. 222). Ma pouze pravomoci,
které ji svérily suverénni staty. Proto také dalSi text na str. 222 dole a dale je tfeba brat s
rezervou. Vztah mezi obCanstvim Unie a obCanstvim Clenského statu lze téZko prirovnavat ke
vztahu napt. mezi obCanstvim Spolkové republiky Némecka a obCanstvim Bavorska.

2. K prinosu unijniho obcanstvi pro obcany Unie (str. 224 a n.). Je jasné, Ze autorka zde nema
na mysli pfinos oznaceni "obcan EU", ale jeho obsahu, tedy prav obCana na unijni drovni.
Dochazi k neprekvapivému zavéru, Ze prinos je dan, uplatiovani téchto prav ma pozitivni
ucinky. V této souvislosti je tfeba vyzvednout a podpofit autorciny kritické poznamky k
aktivistické judikatufe Soudniho dvora (viz téZ vySe v tomto posudku).

3. Autonomie, resp. "autonomizace" unijniho obcanstvi je sice vydatné podporovana
rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora (str. 225 a n,), avSak v realité nemiiZe existovat, jak se
autorka spravné domniva. Pokud by k tomu mélo dojit, znamenalo by to, Ze by napf. nékteré
osoby, které nejsou obcany Zadného clenského statu, mohly ziskat unijni politicka prava a
volit, nebo dokonce byt voleni do Evropského parlamentu. Néco takového by bylo
predstavitelné jen kdyby se Unie stala skute¢nou federaci, tedy statnim subjektem s vlastnim
skuteCnym statnim obcanstvim. Vyvrcholenim téchto divokych uivah je velmi exoticky nazor
citovany v zavéru prace (str. 228), tedy oddéleni obcanstvi Unie od statniho obc¢anstvi za
soucasného stavu. Autorka zcela spravné ukazuje na absurdnost takové koncepce, ktera by
byla jak pravné, tak politicky neproveditelna a méla by velmi sporny vyznam pro obcany
¢lenskych statt.

Otazky k obhajobé

Na nékterych mistech textu posudku je uvedena drobna polemika oponenta s nazory autorky.
Kromeé toho uvadime dvé dalsi otazky:

1. Jakym zptisobem a podle jakych pravidel by se ob¢an Unie mohl domahat svych prav
vyplyvajicich z ob¢anstvi Unie, pokud by byla poruSovana (napt. nepovoleni pobytu v jiném
Clenském staté, neposkytnuti konzularni pomoci apod.)? Ktery subjekt by za takové poruseni
nesl odpovédnost?

2. Druha otazka je zvyraznéna v textu vySe na str. 2 tu¢nou kurzivou.

Celkové hodnoceni a zavér

Habilitacni prace rozebira institut obcanstvi Unie v SirSich souvislostech a odpovida
vyCerpavajicim zpisobem na vyzkumné otazky uvedené v uvodu. Prace je prehledna, zcela
vécna a zavery jsou jasné. Prikladna je prace s judikaturou. Autorka vicekrat uvadi vlastni
nazory na problematické otazky. Pracovala s velkym mnoZstvim tuzemskych a zahranic¢nich
prament.



Habilitacni spis Magdalény Svebodové vyhovuje poZzadavkim védecké metody prace po
vécné i formalni strance. Doklada autorcinu vysokou odbornou erudici a spliuje pozadavky
standardné kladené na habilitacni prace v oboru pravo Evropské unie.

V Rosicich u Brna dne 21. zafi 2021.

prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.



