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Uvod

Predkladana prace je vénovana institutu vydrZeni, jehoZ koncepce vychazi z mysSlenky,
ze trvajici fakticky stav je po urcité dobé tieba posuzovat jako stav pravni. Tento klasicky pravni
institut tak predstavuje vyusténi konfliktu dvou zékladnich principti, jimiz jsou princip ochrany
vlastnického prava zakotveny v ¢lanku 11 Listiny a princip pravni jistoty a ochrany dobré viry,
jenz plyne z ¢lanku 1 Ustavy.

V praxi je vydrzeni jakozto originarni zptisob nabyti vlastnického prava uzivano zejména ve
vztahu k pozemktim, pfi¢emz pfic¢inu této vazby lze hledat v pretrvavajici nepiehlednosti pravnich
vztaht k nemovitym vécem, jeZ vyplyva z historického vyvoje v nasi zemi.!

V priibéhu let se obsah, funkce i pohled na pfedmétny institut velmi riznily, nicméné zdsadni
zménu v pojeti vydrzeni lze spatfovat v piijeti Obcanského zdkoniku. Ackoliv tento nabyl
ucinnosti jiz 1. 1.2014, lze se v praxi doposud setkat s pfipady feSenymi dle pravni upravy
zakotvené v Obcanském zakoniku z roku 1964. Divodemjsou pfechodna ustanoveni Ob¢anského
zékoniku,? z nichz vyplyva, ze nabyti vlastnického prava vydrZenim bude posuzovano optikou
diivejsi pravni upravy, pokud k nému doslo pred rekodifikaci soukromého prava. V diplomové
praci je proto znacna pozornost vénovana nejen platné pravni upravé vydrzeni, ale rovnéz
piredpokladiim vydrzeni stanovenym Obcanskym zédkonikem z roku 1964, se zaméfenim na nabyti

vlastnického prava k pozemku.

V névaznosti na vysSe uvedené vyvstavaji nasledujici otazky. Jak ptesné se v dusledku
rekodifikace predpoklady vydrzeni vlastnického prava k pozemku zménily? Do jaké miry, ¢i zda
vubec, je nadale pouzitelna ustalena judikatura, jez za i€innosti ObCanského zakoniku z roku 1964
pfedstavovala vyznamny pramen dotvéiejici pravni Upravu vydrzeni? Na jaké piipady soucasna
pravni Uprava vydrZzeni vlastnického prava k pozemku dopadad v kontextu dalSich instituti

upravenych Obcanskym zdkonikem?

Cilem prace je nalézt odpoveédina vyse stanovené otazky a poskytnout uceleny popis institutu
vydrzeni s diirazem na nabyti vlastnického prava k pozemku. Dle autorky pfedkladané prace je
nezbytné upozornit na zmény, které s prijetim Obcanského zakoniku nastaly v podminkach
vydrzeni vlastnického prava k nemovitym vécem a v moznostech jeho uplatnéni, nebot’ dle jejiho

nazoru tyto doposud nejsou v praxi dostatecnéreflektovany, prestoze od rekodifikace soukromého

! Napfi. nepiesnosti pfi vydavani nemovitych véci v restituénim procesu, ¢ nedokonéena scelovaci fizeni. PETR,
Bohuslav. Vydrzeni v ceském pravu. 2. vydani.Praha: C. H. Beck, 2008, s. 5.
2 Ustanoveni § 3028 odst. 2 OZ. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 823/2016.

1



prava uplynulo jiz vice nez osm let. Nepochybn¢ se tak jednd o stile velmi aktudlni téma.
S vyuzitim komparativni metody bude v této praci porovnana pravni tprava vydrzeni zakotvena
v Obcanském zakoniku a Obcanském zdkoniku z roku 1964, pii¢emz za pomoci metody historické
bude vydrzeni zkoumano napii¢ dalsimi pravnimi ptedpisy v minulosti platnymi na ceském tizemi.

V neposledni fad€ budou pouzity rovnéz metody deskriptivni a logické.

Co se tyce systematiky diplomové prace, je tato rozd€lena do Sesti kapitol. V uvodni ¢asti
budou definovany zakladni pojmy vlastnického prava, véci v pravnim smyslu ¢i pozemku
aparcely, které steSenym tématem bezprostiedné souvisi. Nasleduje kapitola zaméiena
na historicky exkurz institutu vydrzeni zahdjeny fimskym pravem a pies Obecny zdkonik a Stfedni
obCansky zakonik smeéfujici do tteti kapitoly, ve které je podrobné rozebrana pravni uprava
institutu vydrzeni dle Ob&anského zékoniku z roku 1964. Ctvrta kapitola se vénuje soudasné
pravni upravé ftadného vydrzeni vlastnického prava k pozemklim, piicemz neopomiji
ani staronovy institut mimofadného vydrzeni a dusledky, jez jsou s timto origindrnim zpisobem
nabyti vlastnického prava spojené. V kapitole paté je posuzovana aplikovatelnost relevantni
judikatury ptijaté za a€innosti Obcanského zakoniku z roku 1964 ve svétle soucasné pravni Gpravy
vydrzeni a déle jsou v ni hodnocena prvoinstancni rozhodnuti soud aplikujicich pravni Gpravu
vydrzeni zakotvenou v Obcanském zdkoniku. V Sesté a posledni kapitole je pojednéno
o moznostech praktického vyuziti institutu fddného vydrzeni vlastnického prava k pozemku

v kontextu dalSich obfanskopravnich institutt.



1. Pojmy

1.1. Vlastnické pravo

Vlastnické pravo je jakoZto zadkladni pfirozené pravo zakotveno v ¢l. 11 Listiny. Jedna
se o pravo vlastnit a rovnéZ 1 nabyvat majetek do svého vlastnictvi. MysSlenka Antonina Randy,
ze ,wlastnictvi je mezi skutecnostmi, které vlastnické pravo zakladaji, a mezi skutecnostmi,
kde viastnictvi konc¢i® velmi dobfe vystihuje, jak obtizné a da se fici nemozné je nalézt zcela
presnou definici pojmu vlastnického prava.* Vlastnické pravo je tak nejcast&ji charakterizovano
jako piimé pravni panstvi ur¢ité osoby nad konkrétné uréenou véci, tedy pravo osoby ovladat véc
svou moci. V hlavé II. ¢asti tfeti pak Obcansky zakonik upravuje jeho pfedmét, obsah a meze,

jakoz ijeho omezeni.’

Ackoliv byly pojmy vlastnické pravo a vlastnictvi tradicn€ uzivany jako synonyma, Obc¢ansky
zéakonik je od sebe odlisuje. Z Divodové zpravy® se podava, Ze vlastnické pravo oznacuje
LwSsubjektivni pravo viastnika k predmétu tohoto prava“, pticemz vlastnictvi je timto predmétem.
Definice pfedmétu vlastnického prava, resp. vlastnictvi v objektivnim smyslu,” upravena
v § 1011 OZ jako ,,vSe, co nekomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné*, pak bezprostfedné
souvisi s pojetim véci v pravnim smyslu.®

Zakladni rysy vlastnického prava jsou formulovany v § 1012 OZ jednak pozitivné jako
opravnéni vlastnika libovoln¢ nakladat se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu a jednak
negativné jako svoboda vlastnika jiné osoby z tohoto nakladani vyloucit. Volnost vlastnika
svobodn¢ nakladat se svym vlastnictvim a soucasné nepiekracovat meze pravniho tadu tak lze

vnimat jako projev ¢lanku 11 odst. 3 Listiny, dle kterého vlastnictvi zavazuje.’

Vymezeni vlastnického prava lze dale rozdélit na analytické a syntetické. Dle analytického
pojeti, od ne¢hoz Obcansky zdkonik upustil, je vlastnické pravo souborem dil¢ich opravnéni

vlastnika, pficemz syntetické pojima vlastnické pravo jako vSestrannou, bezprostfedni a vylu¢nou

3 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek III, 2. vydani.Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,1SBN 978-80-7598-757-0,s. 228.

4 Ditvodova zprava k § 1012 uvadi, ze se Ob&ansky zakonik zimé&mé definici vlastnického prava vyhyba, nebot tato
dle zakonodarct do zakona nepatii.

S THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek III. (op. cit.), s. 228.

6 Diivodova zprava k § 1012.

7 SEDLACEK, Jaromira Jiti SPACIL. Viastnické pravo.Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,ISBN978-80-7357-7544,
s. 17.

8 Vécem v pravnim smyslu je vénovana kapitola 1.3. Véci.

9 SMOLKOVA, Michaela. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik
Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7,s. 1082.
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moc nad véci.!® Obsah vlastnického prava tudiz neni tvofen souhrnem dil¢ich opravnéni a
soucasné neni existenci téchto opravnéni podminéna ani samotnd existence vlastnického prava.
Odpadnuti nékterého ¢ivsech dil¢ich opravnéni tak nema na trvani vlastnického prava zadny vliv.
Naopak, po skonfeni omezeni nékteré¢ho dil¢itho opravnéni se vlastnické pravo obnovi do
puvodniho rozsahu. Uvedené je projevem podstatného znaku vlastnického prava, kterym je

elasticita. Druhym nespornym znakem je pak jeho trvalost, ktera je dana skutecnosti, Ze vlastnické

pravo nezanikne, pokud vlastnik pozbude nékteré z jeho dil¢ich opravnéni.!!

1.2. Nabyti vlastnického prava

K nabyti vlastnického prava dochézi tehdy, kdyz se vlastnikem véci stane osoba, které véc

pfedtim nepatfila, jelikoz tuto mél ve vlastnictvi n€kdo jiny, nebo nenaleZzela nikomu — byla

res nullius. Zptsoby nabyti vlastnického prava lze rozdélit do skupin dle riznych kritérii.!?

Prvnim hlediskem, dle n¢hoz Ize zplisoby nabyti vlastnického prava rozlisit, je skutecnost, se
kterou zakon spojuje vznik vlastnického prava. Timto pravnim divodem miize byt pouze zakon,!3
pravni skutecnost zavisla na lidské vili (tj. pravni jednani, konstitutivni rozhodnuti soudu nebo
jiného organu vefejné moci a vytvofeni véci) a pravni skute¢nost na lidské vili nezavisla.'

Déle 1ze nabyti vlastnického prava délit na absolutni a relativni v zavislosti na skute¢nosti, zda
vlastnické pravo k pfedmétné véci jiz existovalo ¢i nikoliv. O absolutni nabyti vlastnického prava
pujde v piipadech, kdy véc v pradvnim smyslu doposud neexistovala ¢i existovala, ale byla véci

ni¢i. Relativnim nabytim lze naproti tomu oznacit situaci, ve které osoba nabyva véc od pivodniho

vlastnika.
Obcansky zékonik jiz tradicné vyuziva systematiku pravni Gpravy nabyvani vlastnického
préava, kdy jej rozdé€luje na zpisoby originarni a derivativni. K origindrnimu nabyti dochézi tehdy,

pokud véc, ktera je pfedmétem vlastnického prava, doposud neméla vlastnika,!> nebo nékomu

10 DVORAK, Jan, TOMSOVA, Alena, ZVARA, Michael. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IIl, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, ISBN 978-80-7598-757-0,
s. 172.

' Divodova zprava k § 1012.

12 KINDL, Milan, Prdvo nemovitosti. 1. vydani.Praha: C.H. Beck, 2015,ISBN 978-80-7400-564-0,s. 145-146.

13 Jde o pravni diivod, jenZ se v soukromém pravu vyskytuje pouze vyjimecné, piikladem lze uvést § 872 odst. 4
zékona ¢.509/1991 Sb., kterym se ménil, doplnil a upravil ob¢ansky zakonik. Srov. DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA,
a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
ISBN 978-80-7478-935-9,s. 48

14 Pravniudalosti je napt.naplavena zemina dle § 1068 OZ.

15V takovém piipadé Ize hovofit o nabyti absolutnim, tj. naptiklad pfivlastnéni vécidle § 1045 OZ.
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patiila, ale vlastnické pravo z plivodniho vlastnika na nabyvatele pieslo.!® Mezi originarni zptsoby
nabyti vlastnického prava fadi Obcansky zakonik pfivlastnéni, nalez, nalez véci skryté, piiristek
avydrzeni. Dale sem patfi téz nabyti od neopravnéného a nabyti rozhodnutim organu vetejné moci,
ktera jsou vSak od ostatnich originarnich zptsobl nabyti systematicky oddélena. K derivativnimu
nabyti vlastnického prava je zapotiebi pravni jednani nabyvatele a ptivodniho vlastnika, tj. projev

viile t&chto osob sméfujici k pievodu vlastnického prava.!’

Tato diplomova prace se dale vénuje jednomu z origindrnich zplsobi nabyti vlastnického

prava — vydrzZeni.

1.3. Véci

Véc je vsoukromém pravu stfedobodem upravy majetkovych prav. Je to predmét,
jehoz se mohou tykat majetkova prava relativni — prava zdvazkova, a k némuz mohou vznikat
majetkova prava absolutni — prava vécna &i pravo dédické.!®

Ustanoveni § 489 OZ definuje véc v pravnim smyslu jako ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potirebé lidi“. Uveden¢ vymezeni vychdzi z Obecného zdkoniku, resp. z vladniho névrhu
Ceskoslovenského obcanského zakoniku zroku 1937, ktery zvolil tzv.Siroké pojeti véci.!®
To znamend, ze za véci v pravnim smyslu jsou oznaovany nejen véci hmotné, ale i nehmotné,
vcetné majetkovych prav. Jak uz bylo naznaceno, uprava véci zakotvena v Obcanském zakoniku
se vztahuje vyluéné na véci v prdvnim smyslu, pfiCemz tento pravni pojem miize mnohdy
znamenat néco jiného nez v obecné feci. Véc, kterd je vymezena pro ucely prava, nemusi nutné
odpovidat zadné fyzické entité v realité a stejné tak objekty existujici v redlném svété nemusi byt

véemi ve smyslu Obc¢anského zakoniku.??

16 Relativnim origindrnim nabytim, kdy vlastnické privo na nabyvatele pfechazi bez ohledu na vili pravniho
piedchidce je napf. vydrzenidle § 1089 OZ.

17 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil
treti: Vécna prava. (op. cit.), s. 49.

I8HUBKOVA, Pavlina.In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimira kol. Obcéansky zdkonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022, s. 520.

19 Uzké pojeti véci znal napi. Stfedni ob&ansky zakonik, ktery pod pojem véc v pravnim smyslu fadil pouze véci
hmotné. Srov. ZUKLINOVA, Michaela, THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michach
ZUKLINOVA, et al. Obcéanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
ISBN 978-80-7552-187-3,s.376.

20 ptikladem muze byt know-how, ¢i v druhém piipadé Zivé zvite. Srov. TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr
a kolektiv: Obcansky zakonik —velky komentar. Svazek III. § 419—-654.Praha: Leges,2014,ISBN 978-80-7502-003-1,
s. 203, 204.



Zékladni pojmové znaky véci v pravnim smyslu pak vyplyvaji zjeji zédkonné definice,
tj. odlisnost od osoby a schopnost slouzit k potiebé lidi.>! Vyuzitelnost véci k potfebé lidi lze
chépat jako objektivni zplsobilost véci ptinaset subjektiim prav hospodaisky uzitek. Tato vlastnost
pak uzce souvisi s dalsi obligatorni podminkou, tedy s ovladatelnosti véci, jez nachazi
své uplatnéni predevsim u véci hmotnych. Pro vymezeni véci v pravnim smyslu je nezbytné,
aby byly vSechny vyse uvedené znaky splnény soucasng.??

Pozitivni definici zakotvenou v § 489 OZ doplnuji nékterd dalsi ustanoveni Obcanského
zékoniku, kterd vymezuji véc negativné. Dle § 493 OZ véci neni lidské télo, ani jeho Cast, tiebaze
je od téla oddélena.?? Véci v pravnim smyslu neni ani zivé zvife, pfiGemz ustanoveni o vécech
se na n¢j pouziji obdobné v rozsahu, ve kterém neodporuji povaze zivého tvora. Vzhledem k tomu,
7e ziva zvifata nejsou subjekty prav, je nutné na né nahlizet jako na samostatny predmét
majetkovych prav.24

Vécem v pravnim smyslu je vénovano 55 paragraft hlavy IV ¢asti I. Obcanského zakoniku,
ktery spole¢né s pravni teorii d€li véci do mnoha rtiznych kategorii, pficemz relevantni pro tuto
préci bude rozdéleni véci na hmotné a nehmotné, nemovité a movité a véci do vetejného seznamu

zapsané a nezapsané.”’

Hmotnd véc je oviadatelna cdst vnéjsiho svéta, kterd ma povahu samostatého predmétu. 2%
Je to véc od ostatnich jsoucen odlisna, kterou ¢lovék svou vili ovlada a jejiz existence je
na lidském védomi nezavisld. Forma hmotné véci je v realit¢ fyzikalné zachytitelna v pevném,
kapalném nebo plynném skupenstvi.?” Hlavnimi definiénimi znaky hmotné véci jsou jeji
ovladatelnost a samostatnost. Ovladatelnosti se rozumi objektivné posuzovana schopnost clovéka
vzit véc do své moci a vyuzit ji, pficemz je rozhodujici ovladatelnost pfevazna, nikoliv absolutni.

Druhym obligatornim znakem hmotné véci je jeji samostatnost, ktera hraje podstatnou roli pii

21 Neni jasné, z jakého diivodu Ob&ansky zakonik hovofi o potiebé ,,lidi“, kdyZ obdobnou potiebu mohou mit i
pravnické osoby. Srov. ZUKLINOVA, Michaela, THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA,
Michaela ZUKLINOVA, et al. Obcanské pravo hmotné. (op. cit.), s. 377.

22 Definiéni znaky véci v pravnim smyslu tak nebude napliovat napt. padajici snih & vzduch.

23 Vyjimku z této negativni definice Ize naléztv § 112 OZ, ktery stanovi, Ze ,,vlasy nebo podobné casti lidského téla,
které lze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se prirozenou cestou obnovuji; ty lze prenechat jinému i za
odménu a hledi se na né jako na véc movitou.” Véci v pravnim smyslu nemohou byt anilidské ostatky. Srov.rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.

24 Ustanoveni § 494 OZ. KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonikI. Obecnd cast (§ 1—654).
2.vydani.Praha: C.H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-852-8,s. 1493.

25 Obgansky zakonik dale déli vécina zastupitelné a nezastupitelné, zuzivatelné a nezuZivatelné. Dle pravni teorie lze
vécirozdélit rovnézna véciindividudIné ur€ené a druhoveé uréené, véci délitelné a nedélitelné, véci existujici a budouci
atd.

26 Ustanoveni § 496 odst. 1 OZ.

27THUBKOVA, Pavlina.In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. (op. cit.),
s. 549.



nabyvani vécnych prav, jez mohou existovat pouze na vécech, nikoliv na jejich ¢éastech. Pravo
vSak zuvedeného pravidla zakotvuje vyjimky a pfipousti, aby povahu véci mély i objekty,
které pozadavek samostatnosti nenapliuji.?® Jako piiklad Ize uvést problematiku vydrzeni &asti

pozemku, ktera je podrobnéji rozebrana nize v této praci.

Nehmotnymi vécmi jsou naproti tomu jsoucna, ktera jsou soucasti objektivni reality, ale nelze
je fyzikdln¢ vyjadiit. Ackoliv Divodové zprava piedpokladala, Zze se definuji piedevSim véci
hmotné a nehmotnymi ziistavaji véci, které definici hmotnych véci nespliuji, vymezuje Obcansky
zékonik v ustanoveni § 496 odst. 2 nehmotné véci jako ,,prdva, jejichz povaha to pripousti, a jiné
veci bez hmotné podstaty.* Témito pravy pak z povahy véci budou prava majetkova — absolutni
irelativni, naopak prava osobni Ci osobnostni prava k vysledkiim tvar¢i ¢innosti povahu
nehmotnych véci mit nemohou. Mezi nehmotné véci dale fadime nehmotné statky, jez jsou
predmétem majetkovych prav (napt. obchodni firma), tzv. vytvory (napf. primyslové vzory),

a dale data, ¢i nehmotné vysledky lidské ¢innosti (zavisla prace, sluzby).?’

Co se tyce déleni véci v pravnim smyslu na movité a nemovité, nemovité¢ véci ObcCansky
zakonik v ustanoveni § 498 odst. 1 vymezuje nasledovné: ,,Nemovité véci jsou pozemky
a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, kterd
za nemovité veci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze urcita vec neni soucasti pozemku, a nelze-li
takovou véc prenést z mista na misto bez poruSeni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd.*
Ackoliv se miize zdat, ze se jednd o vycet taxativni, jsou v dalSich ustanovenich Obcanského
zakoniku za nemovité oznaéené i vé&ci v ustanoveni § 498 OZ neuvedené.’? Lze se proto pfiklonit
k zavéru, ze se o taxativni vycet nejedna.3! Movitymi vécmi jsou naproti tomu viechny véci,
které nenapliuji definici véci nemovitych. Tyto mohou mit hmotnou i nehmotnou povahu.32

Z hlediska nakladéani s vécmi podléhaji véci nemovité piisnéjSimu pravnimu rezimu nez véci
movité. Divodem je jejich vysoka hodnota, ekonomicky vyznam, jakoz i dulezitost nakladani

s nimi.>3 Pro pravni jednani, kterym se zfizuje, ptevadi, méni i rusi vécné pravo k nemovité véci,

28 TEGL, Petr, TELEC, Ivo. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik— velky komentar. Svazek
Il § 419-654.Praha: Leges, 2014, ISBN 978-80-7502-003-1,s. 241.

29 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecnda cdst (§ 1—654). (op. cit.), s. 1753.

30 Jedna se napi. o bytovou jednotkudle § 1159 OZ.

31 Dle Davodové zpravy jsou nemovité véci definovany metodou ostrého vymezeni, opaény nazor zastava Tégl
s Melzrem, ktefi tento vycet povazuji za demonstrativni. Srov. TEGL, Petr, MELZER, Filip. In: MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek III. § 419—654. (op. cit.), s. 253.

32 ZUKLINOVA, Michaela, THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA,
et al. Obcanské pravo hmotné. 2. (op. cit.), s. 380.

33 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1789.



je vyzadovana pisemna forma,3* pfi¢emz sankci za jeji nedodrzenije absolutni neplatnost takového
pravniho jednani.3>

Konecné lIze véci rozdélit na ty, které jsou na zaklad€ zvlastniho zdkona zapsané do vefejného

24

seznamu a véci, které do vefejného seznamu zapsané nejsou. NejpouZivanéjSim vetejnym

vvvvvv

Zékladnim definiénim znakem katastru nemovitosti coby vefejného seznamu je jeho
publicita,® kterou lze dale délit na publicitu formalni a materidlni. Podstatou principu formalni
publicity je zajisténi, aby byl obsah vetejného seznamu volné¢ pfistupny vetejnosti. Osoba, ktera
74d4 o poskytnuti udaji z vefejného seznamu, tak neni nucena splitovat zddné podminky, véetné
pravniho z4jmu na poskytnuti predmétnych informaci. Formalni publicita vetfejného seznamu je
piedpokladem pro publicitu materialni.?” Zasada materialni publicity pak znamena, ze ,,prdvni stav

zapsany ve verejném seznamu bude skutecnym stavem prdvnim pro toho, komu neni znamo,

Ze ve verfejném seznamu zapsany pravni stav neni se skutecnym stavem pravnim v souladu.8

Na véci zapsané do vefejného seznamu se tak v souladu se zasadou formalni publicity uplatiiuji
specifickd pravni pravidla, kterd jsou zietelnd piedevSim pifi nabyvani vlastnického ¢i jiného
véeného prava k témto vécem. Ke smluvnimu nabyti vlastnického prava k vécem zapsanym
do vefejného seznamu totiznepostacuje pouha Gcinnost smlouvy,3® nybrz je vyzadovéno, aby bylo
pravo ve prospéch nabyvatele do vefejného seznamu zapsano. S timto souvisi rovnéz odliSny
rezim pifi nabyvani vlastnického prava od neopravnéného, které se u zapsanych véci fidi
podminkami vedenymi zasadou materidlni publicity dle § 984 a nasl. OZ, kdezto u véci

nezapsanych ustanovenim § 1109 a nasl. OZ.4°

34 Ustanoveni § 560 OZ.

35 Ustanoveni § 588 OZ.

36 Zasada publicity vychdzi ztoho, Ze jest ucelem veiejnych knih, uvadéti ve verejnou, vieobecnou zndmost knihovni
prava na predmetech v nich zapsanych. HARTMANN, Antonin. In: ANDRES, Bedfich, Antonin HARTMANN,
FrantiSek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdai k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 6 (§§ 1342 az 1502). Repr. pav. vyd.z r. 1937.
Praha: Codex Bohemia, 1998,ISBN 80-85963-99-X,s. 537.

37 VRZALOVA, Lenka.In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michala kol. Obcéansky zakonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474).
2.vydéni.Praha: C.H. Beck,2021,ISBN 978-80-7400-803-0,s. 12.

38 ZVARA, Michael. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
I11,2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,ISBN 978-80-7598-757-0,s. 31.

K zasadé materidIni publicity blize v kapitole 6.2. Vydrzeni a zdsada materidIni publicity vefejn¢ho seznamu.

39 Dle ustanoveni § 1099 OZ se vlastnické pravo k vécem nezapsanym do vefejného seznamu zpravidla prevadi uz
samotnou smlouvou k okamziku jeji i¢innosti, pokud neni ujednano jinak ¢inestanovi jinak Ob¢ansky zakonik.

40 K tomuto vice v kapitole 6. Ra4dné vydrzeni v kontextu dal3ich instituttl.
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1.4. Pozemek a parcela

Vzhledem k zaméteni této prace je pro dalsi rozbor tématu nezbytné vymezit pojem pozemek,

jako véc, k niz Ize vydrzet vlastnické pravo, a pojem parcela, ktera s timto bezprostiedné souvisi.

Pozemek je hmotnou, nemovitou véci v pravnim smyslu, jez je zapsana do vefejného seznamu.
Pozemky tvofi nejvétsi*! a nejdilezité&jsi skupinu nemovitych véci a jsou z hlediska katastru
nemovitosti povazovany za zakladni nemovitosti, prostiednictvim kterych jsou vSechny ostatni
typy nemovitych véci evidovany.*?

Ackoliv Obcansky zakonik ve svych ustanovenich pojem pozemek vyuzivd, jeho definici
neposkytuje. Pro vymezeni tohoto terminu je proto nezbytné vyuzit vodni Cast definice
Katastralniho zakona, ktery v § 2 pism. a) stanovi, Ze se pozemkem rozumi ¢ast zemského povrchu
oddélena od sousednich ¢asti hranici. Pfestoze se nazory na plnou pouzitelnost této vefejnopravni
definice v soukromém pravu riizni,*? Ize se ptiklonit k zavéru, Ze ji v problematice vydrzeni vyuzit
lze, pfinejmensim podplirné. Nemalé mnozstvi definic pozemku poskytuje rovnéz odborna
literatura. Tégl a Melzer chapou pozemek jako uréitou redlnou trojrozmérnou cast (vysec)
zemského povrchu, ktera je ve vlastnictvi ur¢ité osoby.** Jiné vymezeni pak uZiva napf. Coufalik,
ktery pozemek charakterizuje jako ucelenou ¢ast zemského povrchu oddélenou od ostatnich ¢asti,
zejména hrani¢nimi body nebo rozhradami.*> Nesporné je, Ze pozemek neni tvoien pouze
povrchem, nybrz ma trojrozmérny charakter, tzn. jeho soucasti je prostor nad i1 pod povrchem
pozemku. Obcansky zdkonik vyslovné uvadi, Ze soucasti pozemku jsou také stavby na ném
zfizené*® a vse, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Prostor nad pozemkem

i prostor pod nim tak nikdy nemtize byt samostatnou véci v pravnim smyslu.*’

V souvislosti s pozemkem je nezbytné vymezit rovnéz pojem parcela, jiz Katastralni zakon
definuje jako ,pozemek, ktery je geometricky a polohove urcen, zobrazen v katastralni mapé

a oznacen parcelnim cislem*.*® Zatimco pozemek je trojrozmérna ¢ast zemského povrchu, parcela

41 Pozemky tvoii piiblizné 80 % vSech nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti. Srov. SPACIL, Jiid. Vécna
prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. (op. cit.), s. 254.

42 Tamtéz.

43 ZIMA, Petr. Pravo stavby. 1. vydani.Praha: C.H. Beck, 2015, marg. &. 84.

44 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentdr:
Svazek Ill. § 419—654. Praha: Leges, 2014,ISBN 978-80-7502-003-1,s. 255.

45 COUFALIK Petr. In: ADAMOVA, Hana, BRIM, Lubo§ a kol. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer,
2020, xxvii, [SBN 978-80-7598-690-0, s. 24.

46 Dle ustanoveni § 506 odst. 1 OZ to jsou stavby ziizenéna pozemku a jina zafizenis vyjimkou staveb docasnych.

47 BARESOVA, Eva. In: BARESOVA, Eva, BLAHOVA, Iveta, DOUBEK, Pavel, JANECEK, Bohumil
NEDVIDEK, Lumir, SANDOVA, Helena.Katastralni zikon: Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,2019,
ISBN 978-80-7598-615-3,s. 15.

48 Ustanoveni § 2 pism. b) KZ.



predstavuje pouze zakres pozemku v katastralni mapé a jeji vymezeni je pouze evidencni

zaleZitost.4?

K rozliSeni téchto pojma Nejvyssi soud uvedl: ,,Pozemek (...) je predmétem obcanskopravnich
vztahii; nemusi byt vzdy totozny s parcelou, nybrz miize zahrnovat vice parcel, popr. casti ruznych
parcel, nebo naopak byt casti parcely jediné. Je proto nespravny ndzor, Ze véci v pravaim slova
smyslu je pozemek pouze tehdy, je-li oznacen parcelnim cislem a odpovida-li mumapové zobrazeni

s uvedenim druhu a vyméry v operadtech katastru nemovitosti.*>°

49 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr:
Svazek III. § 419—654. (op.cit.), s. 258.
30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006.
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2. Historicky vyvoj institutu vydrzeni

2.1. VydrzZeniv fimském pravu

Za ulelem poskytnuti komplexniho pohledu na vyvoj a soucasné pojeti institutu vydrzeni
zapocne jeho historicky exkurz v obdobi fimského prava, které je povazovano za zakladni stavebni

kamen evropské pravni kultury a obecné vychodisko vyznamnych civilistickych kodifikaci.

Vydrzeni, jez lze v civilnim fimském pravu nalézt pod pojmem wusucapio, vychazelo z
myslenky, ze ,,urcitou dobu trvajici fakticky stav je treba posuzovat jako stav pravni. Jeho ucelem
bylo jinymi slovy zajistit soulad mezi dlouhodobou drzbou a pravem k véci a zhojit tak ptipadné
vady nabyvacich titulti.’! Tento institut upravoval jiz Zakon dvanacti desek,>? ktery jej podminil
Cist¢ objektivnimi znaky, tj. drzbou (possessio) a vydrzeci dobou (tempus), jejiz délka se riznila
v zavislosti na ptedmétu drzby. Pozemky se nabyvaly po dvou letech uzivani, zatimco u ostatnich
véci stacilo uzivani rocni. Tretim znakem usucapio byla véc k vydrzeni zptsobild (res habilis),
piicemZz nebylo mozné vydrzet napi. véci kradené (res furtivae) ¢i véci ziskané nasilim
(res vi possessae). Vyloucené véci nemohl nabyt nejen drzitel sim, nybrz ani drzitel pozdé&jsi,
ktery by véci nabyl fadné a poctivé.>3

Drzba, ktera historicky splyvala s vlastnictvim, byla v fimském pravu pojata jako fakticky
stav, jehoz rozpor se stavem pravnim je nezadoucia je tieba jej legalizovat. Tento primarni divod
vzniku vydrzeni byl podpofen rovnéz pottebou ochrany dobré viry. Drzbu fimské pravo
charakterizovalo jako fyzické plisobeni na véc spojené s vuli ovladat véc pro sebe, tj. objektivnim
a subjektivnim prvkem. Objektivni prvek, jenz piedstavuje fyzickou dispozici s veéci a rovnéz
zahrnuje moznost fyzicky na véc pusobit, je v fimském pravu oznacovan jako corpus possessionis.
Subjektivni prvek drzby, tedy vile byt vlastnikem véci a ovladat véc pro sebe, je znam pod

pojmem animus possidendi.>*

Pocatkem obdobi principatu se zacala od vyse popsané drzby (possessio) striktné odliSovat
zvlastni pravni konstrukce tzv. jakoby drzba/drzba prava (quasi possessio/possessio iuris).

Tuto vSak fimska jurisprudence durazné odmitala s odkazem na skutecnost, ze pouze drzba

31 URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal a Jaromir KINCL. Rimské pravo. 2. doplnéné a prepracované vydan,
Praha: Beck, 1995. Pravnické ucebnice, ISBN 80-7179-031-1,s. 175.

52 Lex duodecim tabularum VIII, 17; VII, 4. BELOVSKY, Petr. Usucapio: vydrieni v #imském prdvu.
Praha: Auditorium, 2018, ISBN 978-80-87284-72-8,s. 84.

>3 SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prava rimského. Dil II, Pravo majetkové. Praha: nakladem vlastnim,
1935,s. 222.

54 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
anakladatelstvi Ales Cen&k, 2017, ISBN 978-80-7380-566-1,s. 123.
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hmotnych véci — possessio je zpusobila naplnit veskeré vnéjsi znaky drzby. Uvedené vyplyva

i z fragmentu Paula®> citovaného v Digestech: ,, DrZeny mohou byt vylucné véci hmotné. ¢

Co se tyce subjektd, které byly zplsobilé drzby, vychézelo fimské pravo z principu,
7e kdo chtél nabyt drZzbu, musel k tomuto projevit vili, zcehoZ vyplyva, Ze nabyti drzby vlastnim
jednanim bylo vylouceno v piipadé déti, duSevné nemocnych jedincii a pravnickych osob.
Naproti tomu bylo pfipusténo nabyti drzby prostfednictvim jiné osoby, napf. zastupce,
za predpokladu, Zze byl nabyvatel k nabyti drzby zptsobily.>’

Postupem ¢asu a vlivem rozvijejici se fimské pravni védy byly predpoklady vydrzeni rozsiteny
o dalsi podminky, jejichZ naplnéni bylo pro nabyti véci vydrzenim nezbytné. Tti zakladni jiz vySe
zminéné, tj. drzba (possessio), u nemovitych véci dvouleta a u movitych jednoleta vydrzeci doba
(tempus) a v&c zplsobila byt objektem vlastnického prava (res habilis), byly v klasickém pravu
doplnény o pravem uznany dtivod vedoucik nabyti véci (titulus), najehoz zaklad¢€ byla v dasledku
vadného postupu nabyta drzba a nikoliv vlastnictvi, pfiCemz vadny postup mohl spocivat v pouziti
Jjiné nez predepsané formy pfevodu €1 v absenci opravnéni zcizitele pfedmétnou véc zcizit. Titul
musel byt platny a ucinny, avSak pozdé&ji fimské pravo ptipoustélo téz titul domnély
(titulus putativus). Posledni podminkou byla stanovena dobra vira vydrzitele (bona fides).>3
Bona fides splioval vydrzitel, ktery byl k okamziku nabyvani drzby ptfesvédcen, Ze chopenim
se drzby neptisobi nikomu ujmu. Jeho pozdéjsi Spatna vira vSak nevadila, jelikoz platila zdsada

,mala fides supervenies non nocet>°

Dalsi formou vydrzeni, kter¢é fimské pravo wupravovalo, bylo tzv. vydrzeni
preskripéni (praescriptio longi temporis). Jednalo se o namitku, kterd po uplynuti desetileté
¢i dvacetileté doby nalezela drziteli provinéniho pozemku proti Zalobé provinéniho vlastnika
v piipad€, Ze drzitel pozemku disponoval fddnym titulem. Ackoliv bylo praescriptio longi
temporis zpocatku vyuzivano vyluéné jen jako namitka, fimské pravo postupem casu pfiznalo
drziteli rovnéZ Zalobu na vydani véci a praescriptio longi temporis tak nabylo povahy vydrzeni.

Tento prostiedek byl pozdé&ji vztahnut rovnéz na véci movité. 60

55 Paulus Dig. 41, 2, 3 pr., BELOVSKY, Petr. Usucapio: vydrieni v iimském prdvu. Praha: Auditorium, 2018,
ISBN 978-80-87284-72-8,s. 84.

56 BELOVSKY, Petr. Usucapio: vydrzeni v iimském prdavu. Praha: Auditorium,2018,ISBN978-80-87284-72-8,s. 84.
37 PETR, Bohuslav. Nad byvalym, souc¢asnym i budoucim pojetim drzby a vydrzeni. Pravni rozhledy, 2005, &. 17,
s. 613.

58 URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal a JaromirKINCL. Rimské pravo. (op. cit.), s. 176-177.

39 PETR, Bohuslav. Nabyvaniviastnictvi origindrnimzpiisobem. 1. vydani.Praha: C.H. Beck, 2011, marg. ¢. 65.

60 SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prdva iimského. Dil Il, Prdvo majetkové. (op. cit.), s. 224-225.
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Za cisafe Justinidna byly oba typy vydrzeni, tj. usucapio a praescriptio longi temporis,
slouceny pod jeden institut — fddné vydrzeni. Usucapio se stalo pojmem uZivanym vyhradné
pro vydrzeni véci movitych s vydrzeci dobou tfi roky a praescriptio longi temporis bylo
oznacenim pro vydrzeni véci nemovitych s vydrzeci dobou deset let, byl-li vydrzitel a ptivodni
vlastnik ve stejné provincii, a dvacet let, byli-li v provinciich odliSnych. Justinian vedle fadného
vydrZzeni dal vzniknout novému institutu — mimofadnému vydrZeni (praescriptio longissimi
temporis). Stanovil, Ze osoba, kterd v dobré vife drzi véc po dobu delsi, nez kterou ¢ini promlceci
lhiita, tj. tiicet let a v piipadé kostelil a nadaci &tyficet let, nabyva k pfedmétné véci vlastnictvis!
Mimotadné vydrzet tak mohla osoba i bez platného a a€¢inného titulu a predmétem vydrzeni mohly

byt rovnéz véci z fadného vydrzeni vyloudené. b2

2.2. Vyvoj vydrzeni v ¢eském pravu

2.2.1. Obdobi Obecného zakoniku

Prvnim vyznamnym pravnim pfedpisem, ktery upravoval vydrzeni na ¢eském uzemi, byl
Obecny zédkonik, jehoz ustanoveni tykajici se vydrzenibyla G¢inna od 1. 1. 1812 do 31. 12. 1950.
Spole¢né s institutem promlceni tvofilo vydrzeni obsah celé hlavy ¢tvrté, kterd nesla nazev
,0 promlceni a vydrzeni“. O vzdjemné nezavislosti téchto dvou institutli vSak v prvorepublikové
pravni teorii®3 nebylo pochyb.* Roucgek k tomuto uvedl: ,,Nelze totiz piehlédnouti, Ze nasledky
obou instituci jsou jeden na druhém zcela nezavislé (napr. pravo viastnické se nepromlcuje a prece
vydrzuje, nebo promliceni nastava pravidelné az ve triceti letech a vydrZeni jiz ve trech letech).
Musime proto nasledky obou instituci posuzovati zcela samostatnée a omyly redaktori, (v §§ 1452
a 1478) pokladati za (nezdavazné) nazory theoretické, jelikoz jsou v rozporu se (zavaznymi)

ustanovenimi normativniho obsahu.®3

61 Drziteli, ktery po uplynuti promli¢eci lhiity drzbu ztratil, piiznal cisaf Justinidn Zalobu na vydani véci (actionem
in rem).

62 BELOVSKY, Petr. Vydrzeni v fimském pravu a komparativaimpohledu. Ad Notam,2007,¢. 4,s. 110—118.

63 VydrZeni, jakoZto jeden ze zpisobil nabyti prava na zdklad& dlouholetého kvalifikovaného drzeni, nemélo
s proml¢enim, tedy pozbytim prava pro jeho neuzivani po stanovenou dobu, kromé b&hu ¢asu nic spole¢ného, a nebylo
zde rovnéz patmé zadné vnitini kauzalni spojeni téchto dvou instituti. Srov. RANDA, Antonin a Jiti SPACIL.
L Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém; II. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém. Praha: ASPI, 2008,ISBN 978-80-7357-389-8,s. 131-132.

%4 PETR, Bohuslav. VydrZeniv ceském prdavu.2. vydani.Praha: C.H. Beck, 2008,s. 9.

65 ROUCEK, Frantisek. In: ANDRES, Bedfich, Antonin HARTMANN, Frantisek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 6 (§§ 1342 az 1502). Repr. pliv. vyd. z r. 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998,
ISBN 80-85963-99-X,s. 429.
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Ackoliv Obecny zékonik s pojmy fadného a mimotadného vydrzeni nepracoval, uzival vyrazy
,fadné“ a ,mimofadné“ v souvislosti s vydrzeci dobou. K fadnému vydrzeni®® byla zapotiebi
zpusobilost osoby a predmétu vydrzeni a tzv.drzeni vydrZeci, tedy drZeni poctivé, pravé
a poradné, trvajici po zdkonem stanovenou dobu.®’ Tato ¢inila tii roky, pokud byla pfedmétem
drzby véc movita, u véci nemovité pak bylo vyzadovano tiicet let. Pfedmétem drzby mohly byt
véci i prava. V praxi se hovofilo pfedevsim o drzb& prava vlastnického &i prav jinych,®® pti¢emsz
bylo nezbytné, aby se vzdy jednalo o prava, ktera byla pfedmétem pravniho obchodu a soucasné
umoziiovala trvaly ¢i opétovny vykon.®® Mimofadné vydrZeni se od fadného lisilo delsi vydrzeci
dobou a absenci pozadavku na poradnost drzby.

Zpusobilost k vydrzeni prava (¢i veéci) méla kazda osoba zplsobila nabyvat vlastnictvi.
Zpusobilym pfedmétem pak byly vSechny véci, s nimiz bylo dovoleno disponovat. Co se prav
tyce, nebylo mozné vydrzet pravo zastavni, dédické, pravo stavby’? a pohledavky.”!

Poctivym drzitelem se dle véty prvni § 326 OZO stal ten, kdo z pravdépodobnych divodi
pokladal véc, kterou drzel, za svou, pficemz se v pochybnostech mélo za to, Ze je jeho drzeni
bezelstné. Uvedena koncepce byla nazyvana jako koncepce pozitivni bezelstnosti a vychazela
z pozitivniho piesvéd&eni drzitele, ze dané pravo nabyl.”> Nepoctivym drzitelem pak byla dle vty
druhé predmétného ustanoveni osoba, jez védéla nebo se z okolnosti musela domnivat, Ze véc,
kterou ma v drZeni, nalezi jinému.

Poctivost drzitele nebyla vyloucena, pokud tento drzel na zékladé omluvitelného omylu, ktery
mohl mit faktickou i pravni povahu. Uréujici byla skutecnost, Ze z okolnosti piipadu drzitel
nemohl poznat, ze vlastnictvi nenabyl. Drzitel tak mohl byt za urCitych okolnosti poctivy i

v piipadé&, kdy nabyl nemovitost pouze tradici bez knihovniho zéapisu.”> Doslo-li vSak nasledng

66 A€koliv se v Obecném zakoniku vyslovnéo f4dném a mimoiddném vydrZzeni nehovoii, budouuvedenépojmyyv této
kapitole uzivany pro snazsi orientaci v tématu.

67 MAYR-HARTING, Robert, Ondiej HORAK a Jiti SPACIL. Soustava obéanského prava. Svazek I, Nauky obecné;
Prava vécna; Svazek I, Pravo obligacni; Pravo rodinné; Pravo dédické. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 2 svazky.
ISBN 978-80-7598-563-7,s. 80.

68 Drzeni bylo v Obecném zakoniku fazeno meziprava vécna, pficemz velka ¢ast odbomé vefejnosti zasta vala nazor,
7e je drzba pouhym faktickym stavem. Srov. KRCMAR, Jana Bedfich ANDRES. Privo obcanské.Il, Prava vécnd.
3. dopInéné vydani. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1946,s.68.

69 PETR, Bohuslav. Nad byvalym, soucasnym i budoucim pojetim drzby a vydrZeni. Pravni rozhledy, 2005, ¢&. 17,
s. 613-622.

70 Soudasna pravni uprava zakotvena v Ob&anském zakoniku vydrZzeni prava stavby vyslovné umoziuje v § 1243
odst. 1 OZ.

"I PETR, Bohuslav. Nabyvadni viastnictvi origindrnimzpiisobem. (op. cit.), s. 47.

72 Opakem byla koncepce tzv. negativni bezelstnosti, jeZ stala na piesvéd¢eni drzitele, Ze nekona bezpravi, kdyz si
véc piivlastiiuje. Srov. PETR, Bohuslav. Nad byvalym, soucasnym i budoucim pojetim drzby a vydrzeni. Pravni
rozhledy, 2005, ¢. 17, s. 613—622.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2145/2006.
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k popieni poctivosti drzby ze strany knihovniho vlastnika, lezelo na ném dtikazni bfemeno ohledné
nepoctivosti drzitele. Dle zasady mala fides supervenies nocet byla poctivost vyzadovéanapo celou

dobu drzby, na rozdil od prava fimského, které vyzadovalo bona fide pouze pfi jejim nabyti.’*

Pozadavek pravého drZeni byl v Obecném zakoniku vymezen negativné. Dle jeho ustanoveni
§ 1464 véc nemohla vydrZet osoba, kterd se zmocnila véci nasilim, Isti, nebo se ,,v drzeni potajmu
vplizila® ¢ véc drzela pouze jako vyprosu. Vydrzet véc nasledné nemohl ani jeji dédic,
pficemz na singularniho néastupce se uvedené omezeni nevztahovalo. Pravé drzeni nebylo mnohdy
chapano jako samostatny pozadavek, nybrz jako soucast skute¢nosti vedoucich k nabyti
vlastnického prava vydrzenim. Nedostatek pravé drzby byl tak subsumovan pod drzbu

nepofadnou.”

Dle ustanoveni § 1461 OZO bylo drzeni potadné, zakladalo-li se na pravnim divodu,
ktery by postacil k pfevodu vlastnictvi, kdyby nélezelo pievodci.”® Hlavni ugel institutu vydrzeni
tak lze spatfovat v pojisténi vlastnického prava (jehoz dlkaz je nesnadny ¢i nékladny),
které na nabyvatele nepieslo z davodu, Ze pfevodce nebyl vlastnikem.”” Krémaf k tomuto
uvadi: ,,Text § 1461 vylucuje vyklad tak Siroky, Ze by poradnym drzitelem podle § 1461 byl kazdy,
kdo opira svou drzbu o kteroukoli skutecnost, kterou zakon uznava za modus acquirendi dominii.
Naproti tomu by snesly citované paragrafy dvoji vyklad: Bud, Ze poradnym drZitelem je ten,
kdo ziskal drzeni jakoukoli smlouvou o prevod viastnictvi; nebo Ze poradnym drZitelem je jen ten,
kdo vesel v drzbu smlouvou o prevod viastnictvi, ktera nezpusobila prechodu viastnictvi jen proto,
Ze prevodce nebyl viastnikem. Skladba obcanského zakoniku a historické zaklady § 1461 svedci
ziejme, Ze spravma jest alternativa druha (prva alternativa nedba slov, kdyby byl prevodce

viastikem), a je toto minéni prijato skoro bez vyjimky.« 7%

Z uveden¢ho vyplyvd, Ze drzeni bylo pofddné =za splnéni dvou zikladnich

podminek - existence smlouvy o pfevodu vlastnického prava a zhojeni nedostatku zcizitelova

74 KRCMAR, Jana Bedfich ANDRES. Prdvo obcanské. Il, Prava vécnd. (op. cit.), s. 171.

75 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan a Karel MALY. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,ISBN 978-80-7357-753-7,s. 548.

76V této souvislosti je nezbytné doplnit, Ze Obecny zdkonik uzivalpojem pofadné drzenirovnéZz v ustanoveni § 316,
pficemz k jeho naplnéni postacovalo pouze, aby se drzeni zakladalo na platném pravnim divodu, tj. na ddvodu,jenz
byl zptisobily k nabyti. Vzhledem k odlisnym definicim uvedeného pojmu a rovnéz smyslu zminénychustanoveni lze
dojitk zavéru, ze se jednalo o dva riizné instituty. Tato terminologicka nepfesnost se projevila rovnéz v Obcanském
zdkoniku. K tomuto vice v kapitole 4.1.5 Kvalifikovany titul.

77 ROUCEK, FrantiSek. In: ANDRES, Bedfich, Antonin HARTMANN, Frantisek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 453.

78 KRCMAR, Jana Bedfich ANDRES. Prdvo obcanské. I, Prava vécnd. (op. cit.), s. 169.
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vlastnictvi. Nepfichazel proto v uvahu originarni titul nabyti vlastnického prava’® a stejné tak byl
vyloucen tzv. putativni pravni titul, kdy se drzitel pouze domnival, Ze platny titul ma,
ale ve skutecnosti tento neexistoval. Proto také Obecny zdkonik v ustanoveni § 1461 okruh titult
vhodnych pro faddné vydrzeni demonstrativné vymezil: odkaz, darovani, zapijcka, koup¢ a prode;,
sména, placeni aj. Co se samotného vyrazu ,.titul“ tyce, povazoval jej Randa za pfili§ uzky. Vnimal
tento pojem spiSe jako cely komplex skutecnosti, které byly k nabyti vlastnictvi potieba, tzv. titulus
et modus acquiendi. To prakticky znamenalo, ze napf. pii koupi nepostacovalo pouhé uzavieni

kupni smlouvy, nybrz se vyzadovalo taktéz predéani véci.®?

V disledku vydrzeni tak dochézelo ke zhojeni nedostatku vlastnictvi zcizitele, nikoliv
ke zhojeni vad samotné smlouvy o pievodu vlastnického prava. Vady pravniho titulu Sedlagek®!
spatfoval zejména v neplatnosti smlouvy pro nezpusobilost stran, nedostatkukonsensu pii predani
veéci do vlastnictvi drzitele ¢i v ptfipadé, ze pfedani véci odporovalo dobrym mraviim nebo
zakonnému zékazu. Pokud byla smlouva neplatnd, tj. k pfevodu vlastnického prava nezpusobila,

nemohlo k vydrzeni dojit.3?

2.2.2. Obdobi Stiredniho obéanského zakoniku

Od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964 upravoval vydrzeni Stfedni obCansky zakonik v § 115-118.
Dle ustanoveni § 115 bylo mozné nabyt vlastnické pravo vydrzenim, neslo-li o nezcizitelné véci,

které byly v socialistickém vlastnictvi.

K vydrzeni se vyzadovala opravnénd a nepfetrzitd drzba, pfiCemz opravnénost drzby byla
dle § 145 Sttedniho obcanského zdkoniku naplnéna tehdy, byl-li drzitel se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife, Ze mu véc nebo pravo nalezi. Prestoze lze citované ustanoveni vnimat
jako vyznamové Siroké, nebyla problematika opravnéné drzby feSena judikaturou, ani odbornou

literaturou.?? Pfedmétem drzby mohly byt véci i prava, kterd umoziiovala trvaly nebo op&tovny

79 SEDLACEK, Jaromir a Jii SPACIL. Viastnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
ISBN 978-80-7357-754-4,s.368.

80 RANDA, Antonin a Jiti SPACIL. 1. Drzba dle rakouského prava v porddku systematickém; II. Pravo viastnické
dle rakouského prava v porddku systematickém. (op. cit.), s.133, Srov. SEDLACEK, Jaromir a Jiii SPACIL.
Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, ISBN 978-80-7357-754-4,s. 368.

81 SEDLACEK, Jaromira Jifi SPACIL. Viastnické prdavo. (op. cit.), s. 368.

82 ROUCEK, Frantidek. In: ANDRES, Bedfich, Antonin HARTMANN, Frantiek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 454.

83 SPACIL, Jii. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 220.
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vykon. Vydrzeci doba se v porovnani s Obecnym zakonikem vyrazné zkratila. U movitych véci

byla stanovena tiileta doba, u nemovitych pak desetileta.?*

2.2.3. Obdobido 31.12.1991

V obdobiod 1. 4. 1964 do31. 3. 1983 se vyvoj vydrzeni doCasné zastavil. Z ob¢anského prava
byla totiz zcela vypuSténa drzba, jakozto samostatny pravni institut, a stejné
tak 1 vydrzeni na opravnéné drzb¢ zalozené. Soucasné vsak nebyl upraven zadny obdobny pravni
pojem, jenz by drzbu nahrazoval. Odstranéni institutu vydrzeni bylo ziejmé vedeno myslenkou,
7ze se jednd o bezpravné a bezdivodné obohacovani osob, které nebylo v souladu
s tehdejsim nastavenim socialistické spole¢nosti.?3 Dle Kratochvila bylo vydrzeni ,instituci p#ilis
tvrdou viici viastnikovi a do jisté miry bylo téz v rozporu s ustavné zarucenou ochranou osobniho
viastnictvi “.8¢ Navzdory absenci vydrzeni v civilnim pravu nebyl tento institut eskému pravnimu
fadu zcela neznamy. Byl totiz zakotven v ustanovenich § 95-99 Zakoniku mezinarodniho
obchodu, ktery zachovaval zvyklosti a pravidla zahrani¢niho obchodu. Vydrzeni zde bylo

podminéno nepierusenou opravnénou drzbou trvajici tfi roky.%7

Do obcanského prava se vydrzeni navratilo az 1. 4. 1983 ve formé jediného ustanoveni § 135a
zékona ¢&. 40/1964 Sb., ptfiCemz jeho podoba byla (obdobné jako ve Stfednim obcanském
zakoniku) siln¢ determinovéana tehdej$im politickym rezimem, ktery moznosti vlastnictvi vyrazné

omezoval.

Dle § 135a se vlastnikem véci zpisobilé byt predmétem osobniho vlastnictvi stal obcan
Ceskoslovenské socialistické republiky, jenz mél v nepfetrzité drzbé movitou véc po dobu tii let
anemovitou véc po dobu deseti let.®® V tomto ustanoveni byla drzba vymezena odkazem
na § 132a, ktery stanovil: ,,Kdo s véci naklada jako se svou a je se zietelem ke vSem okolnostem
v dobré vire, Zze mu véc patii, ma — pokud neni stanoveno jinak — obdobnd prava na ochranu,
jaka ma viastnik veci.* Z uvedeného vyplyva, ze drzba byla koncipovéana jako fakticky stav

se zakonnymi pojmovymi znaky, ktery poZival ochrany zakona.®’

84 Ustanoveni § 116 Stiedniho ob&anského zdkoniku.

85 BAUDYS, Petr. K vydrzent viastnického prava k nemovitosti. Pravnirozhledy, 2003, ¢.4,s. 191-193.

8 KRATOCHVIL, Zdenék. Nové obcéanské pravo. Praha: Orbis, 1965,s. 165.

87 PETR, Bohuslav. Vydrzeniv ceském pravu. (op. cit.), s. 45.

88 Ustanoveni § 135a odst. 1 zdkona ¢.40/1964 Sb.

89 PETR, Bohuslav. Nad byvalym, soucasnym i budoucim pojetim drzby a vydrZeni. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 17,
s. 613-622.
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Jak bylo stanoveno vyse, vydrzet bylo mozné pouze véci zpiisobilé byt pfedmétem osobniho
vlastnictvi, a contrario byly vylouceny véci spadajici do majetku socialistického vlastnictvi
¢i véci, které méla socialistickd organizace pravo uzivat dle zvlastnich predpisti.?® Vylougeno bylo
rovnéz vydrzeni pozemku ¢i jeho c¢asti. Vlastnické pravo k pozemku, ktery mél oban po dobu
deseti let nepfetrzité v drzbé, nabyval totiz stat. Kompenzaci obcanovi mélo byt pravo, aby s nim
byla uzaviena dohoda o osobnim uzivani pfedmétného pozemku, které mu vSak vzniklo pouze
v piipad€, ze pozemek odpovidal stanovenym parametrim, tzn. pozemek k vystavbé rodinného
domku nebyl dle izemniho planu nebo Uzemniho rozhodnuti vétsi nez 800 m?, pozemek
k vystavbé rekreacni chaty nebyl vétsi nez 400 m?> a pozemek pienechany ke zfizeni zahradky
nebyl vétsi nez 400 m?2.°! Pravo na uzavieni dohody o osobnim uzivani pozemku se od 1. 1. 1992
v dusledku pfijeti zdkona ¢. 509/1991 Sb.%? pfeménilo na pravo uzavfit se statem kupni smlouvu,
pficemZ uvedené pravo muselo byt uplatnéno do 31. 12. 1992, v opacném piipad€ zcela zaniklo.
Pokud ob¢an splnil podminky vydrzeni k pozemku o vétsi nez uvedené vyméie, nevzniklo mu

k takovému pozemku Zadné pravo.

90 Témito predpisy byly zejména vladninafizeni&.47/1955 Sb., 0 opatfenich v oboru hospodatsko -technickych (iprav
pozemku, zakon ¢. 122/1975 Sb., o zemé&delském druzstevnictvi, zakon ¢. 123/1975 Sb., o uzivani pudy a jiného
zemédélského majetku k zajisténi vyroby,a zdkon €. 61/1977 Sb., o lesich.

91 Ustanoveni § 200 odst. 1 zdkona ¢.40/1964 Sb.

92 Zakon €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obéansky zakonik.
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3. Vydrzenidle Ob¢anského zakoniku z roku 1964

Vlivem noveliza¢niho zdkona ¢. 509/1991 Sb. se pocinaje dnem 1. 1. 1992 pravni tprava
vydrzeni pfesunula do jediného ustanoveni § 134 zdkona &. 40/1964 Sb.?? Cilem institutu,
jehoz podoba do velké miry vychazela z fimského prava, bylo zajisténi souladu dlouhodobého
faktického stavu se stavem pravnim. K tomuto dochazelo zhojenim vad ¢i nedostatki nabyvacich
titult zejména v piipadech, kdy se smlouva o pfevodu vlastnického préava stala neplatnou pro vadu,
o které¢ nemohl nabyvatel pii zachovani obvyklé opatrnosti védét, anebo titul viibec neexistoval,
ale nabyvatel byl se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré viie piresvédcen o opaku. Vzhledem
k diirazu na pravni jistotu a ochranu dobré viry byl institut vydrzeni spojovan piedevSim

s fimskopravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt.%*

VydrZzeni mélo rovnéz slouzit k ochrané vlastnika, ktery se nachazi v diikkazni nouzi ohledné
existence jeho vlastnického prava, jakoz i vlastnického prava jeho pravnich ptedchidein’’
Diussledkem vydrzeni bylo stejné jako v pravni upravé pied novelizaci nabyti vlastnického prava

ex lege, ptiGemz v piipadé sporu mélo soudni rozhodnuti pouze deklaratorni povahu.?®

Ackoliv Obcansky zakonik zroku 1964 pozbyl platnosti jiz 1. 1.2014, je pravni Uprava
vydrzeni zakotvend vtomto zdkoné doposud aktudlni a uzivana, nebot se stadle uplatiiuje
na ptipady, u kterych dosSlo k naplnéni vSech podminek vydrZeni jiz pfed dnem ucinnosti

Obd&anského zakoniku.??

3.1. Predpoklady vydrZeni

Ustanoveni § 134 OZ1964 uvadi, ze ,,opravneny drzitel se stava viastnikem veci, ma-li ji
nepretrzite v drzbé po dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost*,
pficemz dle Nejvyssiho soudu musi zhodnoceni toho, zda k vydrzeni pozemku skute¢né doslo,
nezbytné predchazet nasledujici zjiSténi. Pfedné se jedna o informaci, kdy se osoba, ktera

se vydrzeni dovolava, ujala drzby. Déle za jakych okolnosti doslo ke chopeni se drzby a zda

93 Pro snaz§i orientacije zakon ¢. 40/1964 Sb. ve znéninovelizaéniho zdkona ¢.509/1991 Sb. v této praci oznacovan
jako Obcansky zdkonik z roku 1964.

94 Prava nalezi bdélym. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4365/12.

95 SPACIL, Jiii. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik1,
1L (op. cit.), s. 773.

96 PETR, Bohuslav. Nabyvdni vlastnictvi origindrnimzpiisobem. (op. cit.), s. 58.

97 Ustanoveni § 3028 odst. 2 OZ. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 823/2016.
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se drzba opira o pravni titul, popfipadé o jaky.?® V neposledni fadé je zjistovano, zda osoba drzela

predmétnou véc po zdkonem stanovenou dobu.”®

3.1.1. Véc zpisobila k vydrZeni

Predmétem vydrzeni mize byt véc movitd 1 nemovitd, pfi¢emz vyjimku tvoii véci, které
mohou byt vyhradné ve vlastnictvi statu nebo zakonem uréenych pravnickych osob.!00

Vydrzet lze vyluéné véc celou, nikoli jeji pouhou ¢ast.'®! Pavodné se uvedené pravidlo
vztahovalo 1 na pozemky. Dle Vrchniho soudu totiz ,zdkonnou podminku drieni (celé) véci
nespliuje drzeni pouhého pruhu pozemkové parcely souseda, jenz nebyl samostatné geodeticky
oddeélen (...)“1°2. Citovany pravni nazor byl vSak ptekonan rozsudkem Nejvyssiho soudu,
ktery stanovil, Ze c¢ast parcely se po splnéni vSech predpokladi vydrzeni stava
pozemkem, tedy véci celou, a tim padem zpusobilou byt pfedmétem vydrzeni. '3

K urditosti ¢asti pozemku, jakozto predmétu vydrzeni, dale Nejvyssi soud uvadi
nasleduvjici: ,,Je spravny zaver, zZe k uchopeni se drzby pozemku, resp. jeho Ccasti, je treba,
aby predmet drzby byl nezmenitelny a kdykoliv reprodukovatelny. Tak tomu byva zpravidla
napr. kdyz se novy nabyvatel uchopi soucasné s drzbou pozemku nabytého podle pravniho titulu
drzby casti sousedniho ciziho pozemku, ktery je vsak "priplocen" k pozemku podle titulu nabytym,
pripadné nabude stavbu, ktera se z¢dsti nachdzi na cizim sousednim pozemku. Jestlize vsak nabyty
pozemek neni plotem ani stavbou od sousedniho ciziho pozemku oddélen a neexistuji ani jiné v
prirodé nebo lidskou cinnosti vytvorené trvalé utvary, podle kterych by mohla byt hranice
"ukazanim" vymezena, pak ze samotné skutecnosti, zZe puvodni viastmik oznaci hranici

!

prevadeného pozemku "jejim ukazanim", nelze o pozemku, resp. jeho casti zpiisobilé k vydrzeni

uvazovat.«104

°8 Pipustny je i putativni pravni divod.

99 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2009/2014.

100 Ustanoveni § 134 odst. 2 0Z1964 odkazujena § 125 odst. 2 0Z1964, dle kterého véci, jeZ mohou byt pfedmétem
vlastnictvi pouze stdtu nebo ur¢enych pravnickych osob, stanovi zvlastni zakon. Timto zvIa§tnim zakonem mize byt
napt.zakon ¢.44/1988 Sb., 0 ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, ktery v § 5 odst. 2 stanovi, ze ,,Nerostné bohatstvi
na tizemi Ceské republiky je ve viastnictvi Ceské republiky

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.2008, sp. zn. 28 Cdo 5175/2007.

102 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 53/92.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1231/96.

K vydrZeni ¢asti véci odlisné od pozemku Petr uvedl: ,,Zdsadné Ize vSak obhajovat tezi, ze predmétem zpiisobilym
vydrzent je nejenom cast parcely, ale i ¢dast nemovitosti obecné, zejména stavby, jde-li o cdst stavebné technicky
samostatnou, splnujici pojmové znaky § 118 ObcZ.“ PETR, Bohuslav. Vydrzeni casti jiné véci nez parcely. Pravni
rozhledy, 2002, ¢. 5, s. 227-228.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.01.2002, sp. zn. 22 Cdo 96/2000.
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Spole¢né s pozemkem nabyva vydrzitel vlastnické pravo rovnéz k veskerym jeho soucastem,
jez sdili jeho pravni rezim. Témito soucastmi pak budou nejcastéji porosty nachazejici
se na pozemku, Ci stavby, které nespliiuji pojmové znaky stavby ve smyslu pravni upravy
Obcanského zakoniku zroku 1964, a nemohou tak byt samostatnym predmétem

obcanskopravnich vztaht.!'%

3.1.2. Subjekt vydrZeni

Nabyt vlastnické pravo vydrzenim mohou pouze ucastnici obcanskopravnich vztaht,
tj. fyzické a pravnické osoby. Vzhledem k pozadavku opravnéné drzby, resp. dobré viry, bude
typickym vydrzitelem fyzickd osoba, ktera dosahla plné¢ svépravnosti. U osob nezletilych,
které¢ maji dle § 9 OZ1964 zplsobilost pouze k prdvnim utkoniim svou povahou pfiméfenym
rozumové a mravni vyspélosti odpovidajici jejich véku, Ize uvazovat o vydrzeni véci movitych
s niz§1 hodnotou. Vydrzeni nemovité véci nezletilym lze piipustit v piipad¢€, Ze zdkonem stanovené

predpoklady vydrZzeni naplni namisto nezletilého jeho zdkonny zastupce ¢i opatrovnik. !0

Pravnickymi osobami jsou dle § 18 odst.2 0Z1964 sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,
ucelova sdruzeni majetku, jednotky uzemni samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi
zékon. Vlastnikem pozemku se v dasledku vydrzeni miize stat rovnéz stat, pokud tento vystupuje

jako ucastnik ob&anskopravnich vztaha.!0’

3.1.3. Opravnéna drzba

Drzbu jakozto samostatny institut zakotvuje Obcansky zdkonik z roku 1964 v ustanovenich
§ 129-131. Drzitelem je po vzoru fimského prava ,.ten, kdo s véci naklada jako s viastni nebo
kdo vykondva prdvo pro sebe“.1% Piedpoklada se tedy drzebni vile — animus a faktické ovladani
veci — corpus. Fakticky véc ovlada ten, kdo nad ni vykonava tzv. pravni panstvi, pfi¢emz se timto
rozumi nejen fyzické ovladani véci, ale rovnéz i vstupovani do spolecenskych vztaht, které jsou
za naklddani s véci pouze povazovany. Drzitelem pozemku mize byt tedy i ten, kdo na n¢j

ve skutecnosti dlouhou dobu nevstoupil a rovnéz ten, kdo vykonavéa drzbu prostfednictvim jiné

105 PETR, Bohuslav. Vydrzeniv ceském pravu. (op. cit.), s. 84.

106 PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnimzpiisobem. (op. cit.), s. 59-60.

107 Stat vSak (stejné jako jiné subjekty) musi splnit v8echny zakonem stanovené pozadavky na vydrzeni, zejména pak
opravnénou drzbu véci. Drzitelem véci se muze stat napiiklad v pfipadé, kdy statni podnik vykonava obsah prava
hospodafeni s majetkem statu ive vztahu k majetku, ktery ve vlastnictvi statu neni. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 306/2001.

108 Ustanoveni § 129 odst. 1 0Z1964.
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osoby, pokud tato ovlada véc pro drzitele a jeho jménem. V piipadé, Ze je osoba ve vefejnych
knihach zapsana jako vlastnik pozemku, ackoliv tento fakticky neovladd, ma pouze tzv. knihovni
drzbu. Dle Nejvyssiho soudu vSak knihovni drzba nepoziva pravni ochrany, jelikoz neni

povazovana za drzbu skute¢nou.!'?°

Pfedmétem drzby mohou byt véci, jakoz i prava, kterd ptipoustéji trvaly nebo opétovny
vykon. Podstatou drzby prava je vykon jeho obsahu, pfiCemz tento obsah drzitel vykonava

jako pravo vlastni.!!?

Podoba drzby jakozto ptedpokladu vydrzeni se vyrazné odchyluje od koncepce drzby
zakotvené v Obecném zakoniku, kdyz pofadné, poctivé a pravé drzeni Obcansky zakonik z roku

1964 nahrazuje drzbou opravnénou.'!!

Za opravnéného lze dle ustanoveni § 130 odst. 1 OZ1964 oznacit drzitele, ktery je se zietelem
ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo nalezi. Dobrou viru pak nutno
chapat jako vnitini piesvédceni drzitele, ze véc, kterou drzi, rovnéz vlastni, nebo je subjektem
prav, jez vykonava. Vzhledemk tomu, Ze se jedna o stav mysli, nemtze byt otdzka, zda je drzitel
v dobr¢ viie ¢i nikoli, posuzovana vylu¢né z hlediska subjektivnich predstav drzitele, ale je tieba
ji hodnotit objektivné.!!'? Soud predevsim zjistuje, zda drzitel pfi b&Zné opatrnosti, kterou lze
s ohledem na okolnosti a povahu daného piipadu po kazdém pozadovat, nemél, respektive nemohl
mit po celou vydrzeci dobu divodné pochybnosti o tom, ze mu véc nebo pravo patii!!3
Dokazovany jsou tak zejména skuteCnosti vnéjsiho svéta, ze kterych dobrd vira vznikd
a prostfednictvim kterych se vnitini presvédéeni drzitele projevuje navenek. Ackoliv je v piipadé
sporu o naplnéni zakonnych piedpokladt vydrzeni dikazni bfemeno na strané drzitele, !4 zakon
jej v pochybnostech zvyhodnuje zakotvenim vyvratitelné pravni domnénky o opravnénosti
drzby.!13

O dobré vite 1ze uvazovat pouze pokud je drzitel v omylu, ze mu véc nalezi, a tento je soucasné
omluvitelny. Omluvitelnost omylu je podminéna skutecnosti, ze drzitel postupoval s obvyklou

mirou opatrnosti, kterou lze po kazdém pozadovat se zfetelem ke vSem okolnostem daného

109 BRIM, Lubos. In: ADAMOVA, Hana, BRIM, Lubos a kol. Pozemkové viastnictvi. (op.cit.) s. 124. Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17.1.2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000.

110 SPACIL, Jii. In: SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik I, II. (op. cit.), s. 736.

11 Ustanoveni § 134 odst. 1 0Z1964.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2002,sp. zn. 22 Cdo 1398/2000.

113 SPACIL, Jiti. In: SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik I, II. (op. cit.), s. 737.

114 PETR, Bohuslav. Vydrzeni v éeském pravu. (op. cit.), s. 80.

115 Ustanoveni § 130 odst. 1 0Z1964.

22



pripadu. Omyl ma zpravidla skutkovou povahu, ale vyjimeéné mtze dojit i k omylu pravnimu.
Podstata pravniho omylu pak spocivd v neznalosti ¢i v neliplné znalosti obecné zavaznych
pravnich pfedpisli, coz nasledné¢ vede k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Vzhledem
k zasad& ignorantia iuris neminem excusat,''® je mozné pravni omyl povazovat za omluvitelny
pouze v piipad¢, Zze by se mu drzitel nevyhnul ani pfi vynalozeni obvyklé opatrnosti, kterou lze
po kazdém v takové situaci pozadovat. Omluvitelnost prdvniho omylu lze pfipustit napiiklad
tehdy, je-li tento vyvolany statnim organem nebo v disledku nejasného znéni zakona.!l’
Dle judikatury ,,za neoprdavnéného drzitele nelze povazovat toho, kdo se drzby uchopi na zaklade
Jjednoho z moznych vykladii zakona, bylo-li k tomuto vykladu mozno dojit pri zachovani obvyklé

opatrnosti‘.'18

Casté&ji nez s pravnim omylem se Ize v praxi setkat s problematikou omylu skutkového, ktera
je velmi podrobné¢ rozebrana judikaturou Nejvyssitho soudu, jenz tuto otazku feSi zejména
ve vztahu k vydrzeni ¢asti sousedniho pozemku. Skutecnosti svéd¢ici pro zavér o omluvitelnosti
skutkového omylu drzitele jsou zpravidla okolnosti tykajici se pravniho divodu nabyti prava,
tzn. titulu, na zakladé& kterého se drzitel chopil drzby.!!"” Uvedené nelze interpretovat tak, ze by
opravnéna drzba byla platnym pravnim divodem podminéna. Ustalena soudni judikatura naopak
pripousti i vydrzeni véci zakladajici se na titulu neplatném pro vadu, o které drzitel nemohl pfi
zachovani obvyklé opatrnosti védét, anebo titulu, ktery od pocatku neexistoval, ale drZzitel byl
se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife presvédcen o opaku. V takovém piipadé€ lze hovofit
o tzv. domnélém pravnim titulu (fitulus putativus), ktery zde na rozdil od titulu platného musi byt

vzdy. V piipadé, Ze absentuje rovnéz putativni titul, je vydrzeni zpravidla vylou¢eno.!20

Typickym pravnim diivodempodporujicim dobrou viru drzitele pozemku je smlouva o nabyti
vlastnického prava k pozemku sousedicimu s pozemkem, k némuz ma byt vlastnického pravo
vydrzeno, piicemz jak bylo jiz vySe akcentovano, neni rozhodujici, ze ve smlouvé sousedni
pozemek identifikovan neni, tzn. titul k drzb& sousedniho pozemku skutecné neexistuje.!?!
Zvlastni piipad v této souvislosti fesil Ustavni soud, jenz ve svém rozhodnuti dovodil, ze drZitel,
ktery se chopi drzby pozemku na zékladé smlouvy neplatné z dtivodu nedostatecné urcitého

predmétu, nemize byt vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze je vlastnikem pozemku,

16 Kazdy je povinen zndt pravo.“ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015.
117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.9.2008, sp. zn. 22 Cdo 3000/2008. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
3.6.2004 sp. zn. I11.US 50/04 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7.2009, sp. zn. 22 Cdo 4484/2007.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10.2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 395/96.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 417/98.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2001, sp. zn. 22 Cdo 2077/99.
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ato ani pokud je subjektivné piesvédCen, ze k nabyti vlastnického prava k pozemku takova

smlouva postacuje.!??

DalSim velmi ¢astym pravnim divodem, o ktery se miize opravnény drzitel pozemku opfit,
je rozhodnuti o vypotfadani dédictvi, a to 1 v piipadé€, Ze pozemek nebyl predmétem dédického
fizeni, ale sousedi s pozemkem, jejz drzitel v dédickém fizeni nabyl, a to pouze pokud se dédic
chopil jeho drzby v omluvitelném omylu, Ze jde o pozemek, ktery na zaklad¢ rozhodnuti
o vyporadani dédictvi zd&dil.'?* Naproti tomu nelze za pravni dtivod drzby pozemku, ani okolnost,
ktera by pravni divod nahrazovala, pfijmout geometricky plan, projektovou dokumentaci

¢i znalecky posudek.!?4

Nejvyssi soud také poukazal, Ze pro hodnocenidobré viry drzitele neni bez vyznamu ani osoba
prevodce, od niz drzitel drzbu pozemku ziskal: ,,Zalobce nenabyval pozemek, ktery by ,, neznal*
ale pozemek na néj byl po polovinach preveden osobami blizkymi, pricemz Slo o pozemek
bezprostiedne rodinou uzivany,; nemél tudiz diuvod zajimat se o jeho parametry. Z hlediska bezné
opatrnosti je jisté rozdil v pristupu nabyvatele v pripadé, kdy je mu véc prodavana za uplatu cizi
osobou, a v pripadé, kdy ji ziskava beziiplainé od nejblizsich osob z jejich déletrvajici drzby. 1?3

Vedle pravniho titulu a osoby pfevodce jsou rozhodnymi rovnéz skutecnosti, jez doprovazely
nabyti drzby pozemku, respektive jeho ¢asti. Jedna se zejména o vyméru koupeného a omylem
drzeného pozemku, kdy dochazi k porovnavani téchto dvou tidajii a posuzovani, zda drzitel mohl
tusit, Ze spole¢n¢ s nabyvanym pozemkem drzi i pozemek cizi. Pfi tomto hodnoceni soud vychazi
z poméru vyméry vSech na sebe navazujicich nabytych parcel a vyméry drzeného pozemku.!26
Ackoliv neni mozné jednoznacné urcit pomér ploch, ktery by dobrou viru vylucoval, nelze
dle judikatury opravnénou drzbu vyloucit ani v pfipad¢, Ze vyméra drzeného pozemku dosahuje
az 50% vymeéry skuteéné nabytého pozemku, a za zcela vyjimeénych okolnosti i vice.!?” Spole¢né
s vymérou se soudy zamétuji rovnéz na tvar téchto pozemkt a piehlednost terénu. Vychazi
se z ptedpokladu, Ze u pozemku pravidelného tvaru lze zpravidla lépe odhadnout vyméru
nez u pozemku, jehoz tvar je nepravidelny. Obdobné je tomu tak u pozemku na roving,

oproti pozemku s ¢lenitym terénem.!?®

122 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. I11. US 50/04.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1085/2010.
124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.2013,sp. zn. 22 Cdo 2659/2011.
125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 22 Cdo 496/2004.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 954/2005.
127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3.2005, sp. zn. 22 Cdo 1594/2004 .
128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2012,sp. zn. 22 Cdo 4663/2010.
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Vyznamnou roli pfi posuzovani omluvitelnosti omylu hraje rovnéz otazka znatelnosti
vlastnické hranice, tedy, zda byla hranice nabyvaného pozemku vyznacena hrani¢nimi body,
plotem ¢i zdi, v dusledku ¢ehoz by drzitel mohl rozpoznat skute¢nou vyméru nabyvaného
pozemku.!'?? Je zjistovano, zda drzitel nabyl pozemky jiz oplocené, zda nabyty a drzeny pozemek
tvofil funkéni celek,'3? popifpadé zda je piistup na drzeny pozemek mozny jen z pozemku
skute¢né nabytého.!3! Podstatna je rovnéz existence listin, které mél drzitel pfi chopeni se drzby
pozemku k dispozici, tj. napf. katastridlni mapa ¢&i geometricky plan.'3? Naproti tomu neni

rozhodné, Ze drzitel neplatil dan z drZzeného pozemku, pokud platil dait z pozemku jim skute¢né

nabytého.!33

Ve prospéch dobré viry drzitele miize svédcit i1 fakt, ze skute¢ny vlastnik pozemku po celou
dobu drzby nedal najevo sviij nesouhlas a nebranil tak své vlastnické pravo. Takova necinnost
dle judikatury'34 nasvédcuje zavéru, Ze ani skuteény vlastnik nepiedpokladal, ze drzitel drzi jeho
pozemek.!33 Naopak opravnénou drzbu nevyluCuje, Ze se drzitel pii nabyvani nemovitosti
nepiesvédcil, zda hranice nabyvaného pozemku odpovida hranici v tehdejsi evidenci nemovitosti,
a nevylucuje ji rovnéz ani skutecnost, Ze si drzitel nenechal hranice nabytého pozemku odborné
vymezit napf. geodetem.!3® Z uvedeného vyplyva, Ze drzba pozemku, jez je v rozporu s tdaji
v evidenci nemovitosti (tzv. drzba contra tabulas), dobré vife nebrani a muize byt drzbou
opravnénou za predpokladu, Ze je omyl drZitele o geometrickém a polohovém urceni pozemku

omluvitelny.'37

Jak jiz bylo vySe uvedeno, drzitel musi tvrdit a prokazat, Ze byl v dobré viie po celou vydrzeci
dobu. Vedle skutecnosti podporujicich zaveér o opravnéné drzbé drzitele je zde nezbytné uvést
rovnéz okolnosti, které ji vyvraci. Jednim z pfikladi explicitné upravenych Obcanskym

zikonikem z roku 1964 je podani Zaloby opravnénou osobou.!38 Cast&ji se vSak bude jednat

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.2016,sp. zn. 22 Cdo 75/2016.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4.2008, sp. zn. 22 Cdo 1261/2007.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 22 Cdo 496/2004 .

132 Tyto dokumenty vSak nemohou nahradit pravni déivod nabyti drzby. Nelze je tak povaZovat aniza pravni titul
putativni.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2017, sp. zn. 22 Cdo 81/2017.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.8.2011,sp. zn. 22 Cdo2451/2011.

135 Uvedeny zavér Nejvyssiho soudu je dle autorky prace diskutabilni. Zdkladnim kamenem dobré viry drzitele,
jakozto pfedpokladu vydrZeni, je omluvitelny omyl o tom, ze drziteli ndlezi vlastnické pravo k pozemku, ktery drzi.
Pokud by skutecny vlastnik dalnajevo sviijnesouhlasa branil tak své vilastnické pravo, nebylo by ze strany drzitele
mozné (vzhledem k pferuseni dobré viry) pozemek vydrzet. Dle nazoru autorky je tedy nespravné povazovat
skutecnost, kterd je zdkladnim pfedpokladem vydrzeni, za okolnost podporujici dobrou viru drzitele.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.8.2011,sp. zn. 22 Cdo2451/2011.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1150/2010. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21.6.2012,sp. zn. 22 Cdo 1733/2012.

138 Podrobngji se tomuto tématu vénuje kapitola 3.1.4. Vydrzeci doba.
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o ptipady, kdy se opravnény drzitel seznami s tzv. kvalifikovanou informaci, kterd znemoziuje,
aby byl nadéle se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu véc nalezi. Kvalifikovanou
informaci zpiisobujici ztrdtu dobré viry miize byt pouze informace tykajici se zakonem
stanovenych predpokladl vydrzeni, zejména pravniho titulu, od kterého drzitel svou dobrou viru
odviji. Jako piiklad lze uvést pisemné upozornéni skuteéného vlastnika véci, jenz zpravidla
k upozoméni piipoji listiny prokazujici jeho vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku,
¢i seznameni se drzitele s vypisem z katastru nemovitosti, ze které¢ho je zfejmé, ze knihovnim
vlastnikem pozemku je osoba od drZitele odlisna.!3® Nejvyssi soud v této souvislosti rovnéZ uvedl,
ze ,,neni podstatné, zda viastnik véci informujici ,,domnélého viastmika* o skutecném (pravnim)
viastnictvi veci svd tvrzeni soucasné (nebo pozdéji za behu vydrzeci doby) dolozi ¢i nedoloZzi.
Postaci, ze jeho ingerence ve veci je zpiisobila vyvolat u do té doby opravnéného drzitele

pochybnosti o viastnictvi sporné véci (jeji Casti)*.140

V ramci soudniho fizeni zanikd dobra vira drzitele tehdy, pokud se tento v jeho pribehu
sezndmil se skute¢nostmi, které v drziteli objektivné musely vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu véc
patii. Dobra vira v takovém piipad¢ zanikd bez ohledu na to, Ze otdzka dobré viry ve vyroku

rozhodnuti soudu nebyla feSena.!4!

3.14. VydrZecidoba

Dle ustanoveni § 134 odst. 1 OZ1964 Cini vydrzeci doba tii roky u véci movitych a deset let
u véci nemovitych. Tento ¢asovy tsek pocina b&Zzet dnem, kdy doslo ke splnéni viech!4? podminek
vydrzeni, tj. dnem kdy drzitel zapocne nakladat s véci jako s vlastni, a je pfitom se zietelem
ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu nalezi. Obcansky zdkonik zroku 1964 stanovi,
7e opravnéna drzba musi byt po tuto stanovenou dobu nepietrzitd. Pokud se drzitel dozvi
o skutecnostech objektivné zpusobilych vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patfi,
dochdzi k zaniku dobré viry, z oprdvnéného drzitele se stava drzitel neopravnény a vydrzeci doba
od tohoto okamziku nadale nebézi.'*> Béh vydrzeci doby se neobnovuje ani pii vzniku nové

opravnéné drzby. V takovém pifpadé vydrzeci doba za¢ina bézet od poatku znovu.!44

139 PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnimzptisobem. (op. cit.), s. 63—64.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1659/2005.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 174/2002.

142 Vydrzeci doba poc¢ina béZet dnem, kdy dojde ke splnéni zdkonem stanovenych podminek vydrzeni, vyjma
podminky tykajici se vydrzeci doby.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99.

144 SPACIL, Jifi. In: SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik I, II. 2. vydéani.Praha: C.H. Beck, 2009, s. 776.
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Do vydrzeci doby si souCasny drzitel mize zapocCist rovnéz dobu, po kterou mél véc
v opravnéné drzbé jeho pravni pfedchliidce. Termin pravni pfedchiidce lze v této souvislosti chépat
jako osobu, kterda méla opravnénou drzbu pred drzitelem a kterd souhlasila s tim, Ze po ni drzitel
drzbu prevezme. Dale to miize byt osoba, kterad zemiela, a opravnénym drzitelem se tak nasledné
stal jeji dédic.!*> Pokud vSak bezprostiedni pravni pfed chtidce nebyl drzitelem opravnénym, nelze
si zapoditat dobu jeho drZby, a stejné tak ani dobu opravnéné drzby piedchidce vzdalengjsiho.! 46
Rovnéz nemtize byt zapoétena vydrzeci doba pravniho piedchiidce, pokud tento sam naplnil
viechny podminky stanovené pro vydrZeni a stal se tak ex lege vlastnikem véci.'4” K tomuto
Nejvyssi soud uvedl: ,,Nabyl-li nékdo na zaklade prevodni smlouvy viastnictvi k urcitéemu radné
oznacenému pozemku, nemuize si pri uplatnovani vydrzeni pozemku sousedniho zapocitat dobu,
po kterou jej mél v drzbé jeho pravni predchiidce, jestlize jiz ten sousedni pozemek vydrzel. Pokud
by sporny pozemek pravni predchiidci drzitele vydrzeli, ziistal by v jejich viastnictvi. Pravni
nastupce by ho mohl vydrzet jen tehdy, jestlize by jeho dobrd vira o tom, Ze na zakladé prevodni
smlouvy nabyl i sporny pozemek trvala do doby, kdy uplynula vydrZeci doba deseti let.“'*® Pokud
vSak soucasny drzitel pozemku podminky vydrzeni sam splnil, je vaha o zdpoctu vydrzeci doby
¢i opravnénosti drzby jeho pravnich predchiidct nadbytecna.!4°

Nabizi se otazka, jakym zplisobem je tfeba postupovat, kdyz drzitel podminku vydrzeci doby
nenaplnil, avSak jeho pravni pfedchiildce ano. V této souvislosti mohou nastat zejména dva typy
situaci. Zaprvé — pravni predchidce drzitele jiz zemiel a soucasny drzitel pozemku je
jeho dédicem. Drzitel ma v takovém piipad€ moznost po soudu prosttednictvim urcovaci Zaloby
pozadovat, aby urcil, ze jeho pravni predchiidce splnil podminky vydrzeni a v den své smrti byl
vlastnikem pfedmétného pozemku. Nasledné se bude doméhat, aby bylo dodatecné projednano
dédictvi, v dusledku &ehoz se miize stat vlastnikem pozemku.!'3? V druhé situaci je pravni
pfedchiidce stale ziv. Drziteli v takovém piipad€ nezbyva nic jiného nez piesvédcit pravniho
predchidce, aby podal urovaci Zalobu, a pokud uspéje a bude rozhodnuto, Ze je v dusledku

vydrzeni vlastnikem pfedmétného pozemku, aby mu tento nasledné pievedl.!>! Lze uvaZovat,

145 PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnimzpiisobem. (op. cit.), s. 57-59.

146 SPACIL, Jifi. In: SVESTKA, Jii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik I, II. (op. cit.), s. 775.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4282/2009.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.2011,sp. zn. 22 Cdo 821/2010.

149 BRIM, Lubos. In: ADAMOVA, Hana,BRIM, Lubo§a kol. Pozemkové viastnictvi. (op. cit.), s. 126.

150 Je zde rovnéz varianta, ze soucasny drzitel pozemku dédicem neni. V takovém pfipadé by po dodatetném
projednani dédictvi pozemek pfipadldédicim pravniho pfedchtdce.

IS KOURA, David. VydrZeni z pohledu zapocteni vydrZeci doby pravniho piedchiidce. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 4,
s. 29-31.
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ze kdyby sém drzitel podal Zalobu na urceni vlastnického prava k pozemku namisto svého

pravniho piedchidce, soud by zalobu nepfipustil z divodu absence naléhavého pravniho zajmu.!>?

Ptechodné ustanoveni § 872 odst. 6 OZ1964 umoziuje drziteli zapocist si vydrzeci dobu
pravniho piedchidce i1 v piipadé, Ze tento m¢l pied 1. 1. 1992 v drzbé pozemek, k némuz
na zaklad¢ predchozich pravnich pfedpisit nebylo v disledku vydrZzeni mozné nabyt vlastnické
pravo, ale pouze pravo na uzavieni dohody o osobnim uzivani pozemku.!*? Z uvedeného vyplyva,
ze se doba, po kterou mél pozemek v drzbé pravni predchidce opravnéného drzitele pted dnem
nabyti u¢innosti Obcanského zdkoniku z roku 1964, zapocitava do doby pottebné k vydrzeni.
Nejvyssi soud pak postavil najisto, Zze pokud je dle daného ustanoveni piipustné zapocitat
opravnénou drzbu pravniho predchiidce vykonavanou pied dnem 1. 1. 1992, je tim spiSe mozné
zapocitat v této dob& vykonavanou opravnénou drzbu samotného drzitele.'>* K totoznému zavém
se piiklonil taktéz Ustavni soud, kdyZ ve svém nalezu stanovil: ,,V obecné roviné lze povazovat
za nejvhodnéjsi takovou pravni konstrukci, ktera by posunula konec prislusné lhiity az na uplynuti
stanovené doby po ucinnosti nového zdakona. Jestlize tak zdakonodarce neucinil, nelze z toho
vwvozovat, Ze celd Ihiita musi uplynout az po jeho ucinnosti.“ Dle Ustavniho soudu se zapolet
drzby pted timto datem vztahuje rovnéz na véci, jejichz vydrzeni bylo dle diivéjSich pravnich
predpist vylouceno, ptipadné téz na subjekty do této doby nezpisobilé vlastnické pravo k véci

vydrzet, tj. napiiklad pravnické osoby.!3>

Pro pocatek a trvani vydrzeci doby se pfiméfené pouzije pravni uprava béhu promlceci doby.
Uplatni-li opravnény vlastnik véci ve vydrzeci dobé své pravo u soudu, tj. poda-li navrh
na zahajeni obcanského soudniho fizeni a v zahdjeném fizeni fadné pokracuje, vydrzeci doba
od tohoto uplatnéni neb&zi.1°¢ V souladu se znénim zakona Nejvyssi soud dovodil, Ze rozhodnym
okamzikem pro staveni béhu vydrzeci doby neni doruc¢eni zaloby opravnénému drziteli, nybrz

samotné zahdjeni Fizeni.!>’

Pocitani casu se u vydrzeci doby fidi obecnym ustanovenim § 122 OZ1964, tzn. konec

vydrzeci doby piipadd vZzdy na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se dnem,

152 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12.2019, sp. zn. IV. US 1539/19.

153 Vzhledem k tomu, Z¢ na probihajici vydrzeni nema zména vlastnika pfedmétu vydrZzeni Zadny vliv, nebude
relevantni, ze dle pfedchozich pravnich pfedpist nabyval v diisledku vydrzeni vlastnické pravo k pozemku stat,
ackoliv byla opravnénym drzitelem jina osoba. Vice v kapitole ¢. 2.2.3. Obdobido 31. 12. 1991.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1193/98.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8.2000, sp. zn. I1. US 196/2000.

156 Ustanoveni § 134 odst. 4 a § 112 0Z1964.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 296/98.
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kdy se drzitel chopil opravnéné drzby. Pokud takovy den v poslednim mésici neni, pfipadne konec

vydrzeci doby na jeho posledni den.

29



4. Vydrzenidle Ob¢anského zakoniku

Po rekodifikaci obcanského prava doznalo vydrzeni znaénych koncepcnich zmén. Obcansky
zékonik ustupuje od fimskopravniho pojeti institutu, jehoz hlavnim cilem bylo zajisténi souladu
dlouhodobého skute¢ného stavu a stavu pravniho skrze hojeni vad neplatnych ¢i neexistujicich
pravnich titulti, a navraci se k pravni Gpravé vydrzeni zakotvené v Obecném zékoniku. Obcansky
zakonik vydrzeni déli do dvou skutkovych podstat, tj. vydrzeni fddné upravené v § 1089 a nasl.
a vydrzeni mimotfadné upravené ustanovenim § 1095 OZ. Tyto se od sebe 1isi nejen v zdkonnych

predpokladech, ale rovnéz v ticelu a rozsahu uplatnéni.

Cilem tadného vydrzeni je néprava stavu, kdy pro nedostatek vlastnického prava pievodce
byla drZziteli namisto vlastnického prava prevedena pouze drzba. Pokud drZitel prokéaze, Ze se drzby
chopil na zdklad¢ platného a G€inného pravniho titulu, miZe za splnéni dalSich zakonem
stanovenych podminek vlastnické pravo vydrzet a nabyt véc do svého vlastnictvi. Zakotvenim
pozadavku kvalifikovaného pravniho divodu tak dochédzi ke zméné dosavadniho Gcelu institutu
vydrzeni,!>® a tim i k prilomu do zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet.'>® Mimoiadné vydrzeni naproti tomu existenci pravniho diivodu podminénoneni, a to se tak

svym smyslem a rozsahem mozného uplatnéni pfiblizuje institutu vydrzeni v podob¢ zakotvené

v Obcanském zakoniku z roku 1964.

4.1. Predpoklady Fadného vydrZeni

Dle souCasné pravni upravy poctivy drzitel vydrzi vlastnické pravo a nabude véc do svého
vlastnictvi, drzi-li jej nepferusené po dobu tii let, jde-li o véc movitou, a po dobu deseti let, jde-li
o nemovitost. K nabyti vlastnického prava vydrzenim se vyzaduje, aby byla drzba prava a aby
se zakladala na pravnim titulu, jenz by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by toto

nalezelo prevodci.'®? Existence poctivé a pravé drzby se dle ustanoveni § 994 OZ presumuje.!6!

4.1.1. Pravo zpusobilé k vydrzZeni

Obcansky zakonik opousti pojeti drzby tvofené drzbou prava a drzbou véci, jakozto dvéma

soufadnymi pojmy stojicimi vedle sebe, a zavadi ,,vy$§i pojem drzby*, skrze ktery nahlizi

158 Oproti pravni tpravé vydrZeni zakotvené v Ob&anském zakoniku z roku 1964.

159 Nikdo nemuze pievést vice prav, neZsam ma.

160 Ustanoveni § 1089a § 1090 OZ.

161 O presumpci jednotlivych znaki kvalifikované drzby bude pojednano v nésledujicich kapitolach, které se témto
znaklm vénuji.
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na kazdou drzbu jako na drzbu prava. Predmétem drzby pak mize byt dle § 988 OZ pouze pravo,
které 1ze pravnim jednédnim pfevést na jiného a které ptipousti trvaly nebo opakovany vykon,

tj. napf. pravo vlastnické ¢i jiné pravo majetkové.!62

Ackoliv § 1089 OZ hovoii o vydrzeni pouze v souvislosti s prdvem vlastnickym, I1ze uvedené
ustanoveni vykladat dvéma zpiisoby. Restriktivni vyklad umoziuje vydrzet vyluéné vlastnické
pravo, pficemz vécné pravo k véci cizi Ize vydrzet jen v piipad€, Ze to zdkon vyslovné stanovi.
Extenzivni vyklad daného ustanoveni vydrzeni vécného prava k véci cizi nevylucuje,
pouze zdiraziuje, ze se nevydrzuje véc, nybrz pravo k této véci. Rozsudkem ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 22 Cdo 2957/2020 se Nejvyssi soud pfiklonil k restriktivnimu vykladu, kdyz stanovil,
ze vydrzet lze pouze vlastnické pravo k véci hmotné.!®3 Dle Petrova vSak nebylo zdmérem

Nejvyssiho soudu uvedenou pravni vétou vyloudit moznost vydrzeni v ptipadech Obc¢anskym

zékonikem explicitné stanovenych.!64

Co se predmétu vlastnického prava tyce, 1ze drzet pouze vlastnické pravo k vécem celym,
které¢ mohou byt predmétem pravnich vztahll. Po vzoru ptfedchozi pravni Gpravy se zde uplatni
vyjimka ve prospéch Casti pozemku, pficemz tuto nelze analogicky aplikovat na jiné piipady.
Ackoliv dle pravni Gpravy Obcanského zakoniku z roku 1964 vedla drzba Casti pozemku k jeho
naslednému vydrzeni,!® Obcansky zakonik moznost fadného vydrzeni ¢asti pozemku nepiimo

vyluuje zakotvenim pozadavku kvalifikovaného titulu.!6®

Nabyti vlastnického prava vydrzenim je nepfipustné rovnéz u res extra commercium,
tedy u véci, které ex lege nejsou predmétem vlastnického prava. Takovymi jsou napf. pozemni
a povrchové vody,!®7 piirodni 1é¢ivy zdroj'® nebo jeskyné.!®® Vydrzet dale nelze véci, jez mohou

byt dle €l. 11 odst. 2 Listiny vyhradné ve vlastnictvi statu!’? a uréenych pravnickych osob.

162 SPACIL, Jifi. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Ob¢ansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
2.vydani.Praha: C.H. Beck, 2021,s. 80.

163 Agkoliv uvedené rozhodnuti miize zpochybtiovat moznost vydrzet obchodni podil, Ize mit spiSe za to, Ze takovy
zaveérnebyl zameérem Nejvyssiho soudu.

164 PETROV, Jan. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022, marg. ¢. 17 a 23.

165 Pfi splnéni viech zdkonnych podminek. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 22 Cdo
1865/2012.

166 K pozadavkuna platny a i¢inny pravni divod je dale pojednano v kapitole 4.1.5. Kvalifikovany titul.

167 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢.254/2001 Sb., 0 vodach a 0 zméné& nékterych zdkond.

168 Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona &. 164/2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pHrodnich minerahich
vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (lazenisky zakon)
169 Ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

170 Napft. jiz zminéna vyhrazenda loZiska nerostd ¢i délnice dle § 9 odst. 1 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.
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4.1.2. Subjekt vydrZeni

Zpusobilym subjektem vydrzeni je subjekt zptsobily k pravim. Nabyt vlastnické pravo
vydrzenim tak miZe osoba fyzicka i pravnickd. O moZnosti vydrzeni svépravnou fyzickou osobou
nemtize byt pochyb, pfi¢emz k problematice vydrzeni nezletilymi osobami jiz bylo pojednano
v kapitole 3.1.2. Vydrzet vlastnické pravo miZe rovnéz stat, jakoZto pravnickad osoba, poptipadé
také obec. Omezeno je pak vydrzeni sméfujici proti osobam, u nichz se vyzaduje, aby mély

zékonného zastupce nebo opatrovnika.!”!

4.1.3. Poctiva drzba

Dle ustanoveni § 989 OZ drzi vlastnické pravo ten, ,, kdo se véci ujal, aby ji mél jako viastnik®.
V této zakonné definici jsou jiz tradicn€ vyjadieny obé slozky drzby — faktickd moc nad véci
a drZebni viile mit véc pro sebe.!’?> Zpisobilost drzby vést k fadnému vydrZeni vlastnického prava
zékon podminuje tfemi obligatornimi znaky, pficemz tato kapitola se vénuje prvnimu
Z nich - poctivosti.

Pii definovani ptredpokladii vydrzeni se Obcansky zakonik terminologicky odvraci
od dfivéjsiho pojmu ,,dobra vira“!’* a po vzoru Obecného zdkoniku jej nahrazuje pojmem
»poctivost®. Lavicky odlisnost téchto dvou termint vysvétluje nasledovné: ,,Poctivost vyjadiuje
urcity standard chovani v pravnich vztazich, vyZadujici cCestnost, otevienost a povinnost brat
ohledy na zdjmy druhé strany. Ochrana dobré viry se uplatni v situaci, kdy ten, kdo jedna, nevi
a ani nemohl védét o urcitych pravné vyznamnych nedostatcich. Zatimco poctivost predstavuje
objektivni méritko, dobrd vira ma subjektivni charakter.“'7* Tégl se rovnéz pfiklani k tomu, ze
termin ,,poctivost v lidech implikuje pfedstavu uréitého moralniho rozméru drzby, dle jeho
nazoru se vSak o néco takového ve skute¢nosti nejedna.!”> Drzitel totiz miZe byt nepoctivym

ve smyslu ustanoveni § 992 odst. 1 véty druhé OZ, pfestoze je vnitiné presvédcen, Ze jedna

171 Ustanoveni § 1094 OZ.

172 SPACIL, Jifi. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zikonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474).
2.vydani.Praha: C.H. Beck, 2021,s. 87.

173 V ustanoveni § 134 odst. 1 OZ1964 se hovoiio opravnéném drziteli, pfi¢emz tento je v § 130 0Z1964 definovan
jako drzitel, jenz je ,,se zietelem ke vSem okolnostemv dobré vire o tom, Ze mu véc nebo pravo patri “.

174 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022,s. 45.

175 TEGL, Petr. K iipravé dobré viry v navrhu nového obcéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011,&.1-2, s. 35-42.
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moraln¢, a objektivné Ize jeho jednani hodnotit jako poctivé (napt. pii pfevodu nemovitosti Gstni
smlouvou).!76

Dle ustanoveni § 992 odst. 1 véta prvni OZ je poctivym drZitelem ten, ,,kdo ma z presvedcivého
duvodu za to, Ze mu nalezi pravo, které vykonava*. Nepoctivym drzitelem je naopak drzitel,
ktery vi nebo kterému musi byt z okolnosti ptipadu zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi.
Drzitel, jenz neni subjektem drzené¢ho prava, mize byt poctivy pouze v piipad¢€, nachdzi-li
se v omluvitelném omylu, ze mu drzené pravo nalezi.'””

Omyl je omluvitelny, dopustila-li se jej rozumna osoba v postaveni drzitele, pii vynalozeni
obvyklé péfe pfiméiené okolnostem.!’® Mize byt pravni i skutkovy, pficemz pravnim omylem
nelze omlouvat jednani, které je s pravni normou v piimém rozporu, jestlize ustanoveni dan¢ho
pravniho predpisu neposkytuje prostor k jakymkoliv pochybnostem o spravnosti jeho vykladu.'”®
Ackoliv se jednd o subjektivni piesvédceni drzitele, je nezbytné skutecnosti smétujici k zaveéru,
zda omyl je ¢i neni omluvitelny, posuzovat objektivné a s ohledem na povahu konkrétniho
piipadu. Vlastnosti drzitele, tedy napf. nezkuSenost ¢i naopak zvySené schopnosti,
by pfi hodnoceni jeho poctivosti nemély hrat roli.'®® Nepfihlizi se rovnéZ ani k fyzickym
indispozicim ¢i postizenim, které se nedotykaji samotné zplsobilosti osoby k pravnim tkontim.
Nejvyssi soud dosel k zavéru, Ze 1 na osoby, jez jsou hluchonémé, je tfeba pohlizet jako
na ,,prumeémé* fyzické osoby, pokud nebyly zjiStény okolnosti, kdy jim zejména hluchota
zabrénila obeznamit se s pravné relevantnimi skute¢nostmi.!8! Uéelem je tak zamezit rozdilnému

piistupu k subjektim vydrzeni, kdy by za stejné situace mohla byt jedna osoba hodnocena

v kvalifikované dobré vife a jina nikoliv.!8?

Co se tyce konkrétnich aspektl posuzovani poctivosti drzitele jakozto predpokladu fadného

vydrzZeni, nelze oproti ptedchozi pravni Upravé spatiovat zasadni rozdil. Lze se proto ptiklonit

176 SPACIL, Jifi. In: SPACIL, Jii, KRALIK, Michala kol. Obcansky zakonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474). (op.cit.),
s. 96.

177 Pro naplnéni pozadavku poctivostidrzitele se vyZaduje existence skutenosti zakladajici pozitivniho pfesveédden,
ze drziteli drzené pravo nalezi, pfi¢emz pouhé negativni pfesvédceni drzitele, Ze svou drzbou neplisobi bezpravi neni
dostacujici. Srov. SPACIL, Jifi. Poctivd dribav novém obéanskémzdkoniku. Pravni rozhledy, 2013,¢. 2,s. 63.

178 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2013,sp. zn. 22 Cdo 836/2011,usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.4.2016, sp. zn. 22 Cdo 5590/2015.

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2.2017, sp. zn. 22 Cdo 3155/2016.

180 PETROV, Jan. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. (op. cit.),
s. 991-992.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 863/2014.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2138/2018. Kjinému zavéru se piiklani Nejvysi
soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, ve kterém omluvitelnost omylu posuzuje odlisn¢
vzhledem ke schopnostem konkrétni osoby: ,,pokud by slo o ,,priitmérného “ stavebnika, nebyla by tivaha odvolaciho
soudu o omluvitelnosti omylu za této situace neprimérend. Nicménévzhledem k tomu, Ze stavebnik byl ,, profesiondlem
v oboru, ktery patiil mezi nejvétsi developery v Ceské republice* — byl pravni omyl neomluvitelny
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k zavéru o pouzitelnosti judikatury, tykajici se omluvitelného omylu a opravnéné drzby
dle ustanoveni § 130 odst. 1 Obcanského zakoniku z roku 1964, ktera do velké miry kritéria
posuzovani dobré viry drzitele formovala. Pfi aplikaci judikatury je vSak nezbytné brat v tvahu
Obcanskym zakonikem zavedeny pozadavek platného a tc¢inného pravniho diivodu, jiné pravni

prostfedi a konkrétni okolnosti a povahu daného pfipadu.!83

Poctivym vSak nikdy nemtze byt drzitel, jehoz zamérem je nabyt vlastnické pravo k pozemku
od osoby, které dle katastru nemovitosti nesvéd¢i vlastnické pravo, resp. vlastnikem pozemku je
dle tohoto vefejného seznamu osoba jina. Uvedené vyplyva z § 980 odst. 1 véty prvni OZ: ,,Je-li
do verejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného udaje.” Dané
ustanoveni je projevem principu, dle kterého je osoba, jez pravné jedna k véci zapsané v katastru
nemovitosti ¢i jiném vefejném seznamu, povinna ovéfit si zapsany stav, pokud se jeji jednani tyka
prav k této véci. V piipadé, Ze tak neucini, nesveédci této osobé domnénka poctivého jednéani

stanovena v ustanoveni § 7 OZ.184

Poctivost drzby se vyzaduje po celou vydrzeci dobu, pficemz se uplatiiuje pravidlo mala fides
superveniens nocet, neboli néslednd zla vira Skodi. Ke ztraté poctivosti pak dle Spacila dochazi
pouze pii vyvolani vazného ,,zpravidla relevantnimi skutecnostmi podloZeného zpochybnéni prava
drzitele “.'8> Petrov uvedené doplnil o hlediska ,,nakolik drzitel usiloval o rozptyleni pochybnosti
a zda mu oprdavnény provereni spornych skutecnosti neznemoznil, ¢i nakolik se objektivné jedna
o nejednoznacnou ¢ komplikovanou zdlezZitost“.'3¢ Dle soucasné pravni Upravy jiz ke ztraté
poctivosti drzby nebude postacovat jakykoliv okamzik, kdy se drzitel seznamil se skute¢nostmi,
které v ném objektivné musely vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu véc po pravu nalezi, tj. okamzik

se kterym spojovala zanik dobré viry judikatura k Ob¢anskému zakoniku z roku 1964.187

Jak bylo jiz uvedeno vyse, poctiva drzba se presumuje. Uvedené vyplyva nejen z § 994 OZ,
ale téz zustanoveni § 7 OZ. Domnénka poctivé drzby se uplatituje, pokud v fizeni nebyla
vyvracena, a to i v pfipad€, Ze nebyla tvrzena. Timto se ustanoveni Obcanského zakoniku
odchyluji od zavért zalozenych na znéni Obcanského zakoniku z roku 1964, ktery stanovil, Ze se

domnénka opravnéné drzby uplatni az po provedeném dokazovani, pokud zlstaly o stavu véci

183 SPACIL, Jiti. In: SPACIL, Jii, KRALIK, Michala kol. Obcansky zakonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474). (op.cit.),
s.97,s.107.

184 Pavli v této souvislosti hovoii o absencidobré viry. Dle nadzoru autorky Ize uvedené aplikovatrovnéz na domnénku
poctivosti drzby dle § 994 OZ. )

PAVLU, Robert.In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. (op. cit.), s. 1021.
185 PAVLU, Robert. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. (op. cit.),
s. 109.

186 PETROV, Jan.In: PETROV, Jan,VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. (op. cit.), s. 1051.
187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo1843/2000.
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pochybnosti. Je otazkou, zda se poctiva drzba presumuje bez dalsiho i v pfipadé, ze se jedna
o drzitele, ktery se dovolava vydrzeni. Dle Spacila!®® bude tento povinen uvést, resp. prokazat
okolnosti, znichz je jeho poctivost vyvozovana a domnénka poctivé drzby se tak uplatni
az v pochybnostech. Lavicky!8° naproti tomu uvadi, ze ackoliv by se uvedeny nazor, odpovidajici
zavéram predchozi pravni Gipravy, mohl zdat spravnym, neodpovida nynéj$§imu pravnimu stavu.
Shodné pak dle Zvary!®? sta¢i drziteli uplatiujicimu vydrzeni prokazat, Ze mél po celou vydrzeci
dobu drzbu prava, pfi¢emz ostatni podminky vydrzeni, tj. konkrétni aspekty kvalifikované drzby,

jsou presumovany ve prospéch drzitele a diikazni biemeno nese ten, kdo vydrzeni popira.!®!

4.1.4. Pravadrzba

Obcansky zakonik pravou drzbu nedefinuje, nicméné poskytuje taxativni vycet Ctyt piipadi,
které pravost drzby vylucuji. Prava je ve smyslu § 993 OZ drzba tehdy, ,,neprokaze-li se, ze se
nekdo vetrel v drzbu svéemocnée nebo ze se v ni vioudil potajmu nebo Isti, anebo Ze nékdo usiluje

proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou*.

Svémocné vetfeni se v drzbu komentafova literatura vyklada jako tmysIné pouziti sily.!2
Restriktivni pojeti tohoto terminu potvrzuje judikatura Nejvyssiho soudu, kterd jej nahrazuje
pojmem ,,nasilng.“!?3 Nasilim v kontextu vyse citovaného ustanoveni mize byt nejen uziti sily,
ale rovnéz 1 pouhd hrozba jejiho pouziti, véetné nasili, které by bylo z hlediska trestniho
¢i spravniho prava pro svou nizkou intenzitu beztrestné. Vyznamna je tedy existence fyzického

pusobeni ¢i jeho hrozby vuéi jiné osobé€, pifekonani piekazky ¢i jiného jedndni v rozporu

188 SPACIL, Jii. Poctiva drzba v novém obcéanskémzakoniku. Pravnirozhledy, 2013,¢. 2,'s. 63-70.

189 Lavicky svilj nazor opird o samotnou funkci domnénky, kdy je tfeba rozhodovat tak, jako by poctiva drba,
jez se presumuje, byla zjisténa, ackoliv dokdzana nebyla. Srov. LAVICKY, Petr. Vyznam domnénky dobré viry
pro rozdéleni ditkazniho bremena v civilnim rizeni soudnim. Pravnirozhledy, 2017,¢. 13-14,s. 468—470.

190 K tomuto rozsudek rakouského Nejvyssiho souduze dne 13.9. 1995, sp.zn. OGH 3 Ob 560/95:,, Bfemeno diikazni
ohledné prokazani splnéni predpokladii pro vydrzeni lezi zasadné na vydrZiteli, ktery musi prokazat kromé v ykonu
drzby, ktera musi odpovidat svym obsahem a rozsahem nabyvanému pravu, také uplynuti vydrzeci doby. Protistrana
naproti tomu musi prokazat, ze v prubéhu béhu vydrzeci doby doslo ke ztraté drzby nebo k preruseni béhu vydrzect
doby a ddle musi prokdzat, Ze drzba nebyla poctivi a (nebo) pravd.* Srov. ZVARA, Michael. In: SVESTKA, Jifi,
JanDVORAK, Josef FIALA akol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022,ISBN 978-80-7598-757-0,s. 112.

191 Osobné se piiklanim nazoru, Ze se poctiva a prava drzba presumuje bez dalsiho. K pouzitelnosti pravni domnénky
fadné drzby pfi posuzovani pfedpokladt vydrzeni ddle v kapitole 4.1.5. Kvalifikovany titul.

192 7VARA, Michael. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr:
Svazek III. (op. cit.), s. 112.

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.2017,sp. zn. 22 Cdo 4677/2017.
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se ztetelnou vili opravnéného, priCemz postaci, pokud drzitel da svou vili najevo alespon

konkludentng.!®* Typické piiklady svémocného vetfeni se v drzbu jsou kradez ¢i loupez. 93

DalSim piipadem nepravé drzby je drzba nabytd vloudénim se potajmu nebo Isti.
Pf1 posuzovani skutecnosti, kdy se osoba v drzbu vloudila potajmu, je pozornost uptena piedevsim
na existenci imyslu jednajiciho vyhnout se odporu opravnéného. Podstatou Isti je pak imyslné
uvedeni opravnéného drzitele v omyl,!°® jehoz pifkladem mize byt zamléeni rozhodnych

197

skutecnosti. Nevédomé uvedeni v omyl nepravou drzbu nepiedstavuje.'”’ Pravni teorie vioudéni

se potajmu nebo Isti vak mnohdy subsumuje pod svémocné vetfeni se v drzbu.!%8

Konecné se o nepravou drzbu jedna tehdy, jestlize ,,nékdo usiluje promeénit v trvalé pravo to,
co mu bylo povoleno jen vyprosou®. Dle § 2189 OZ vyprosa vznika, pfenecha-li ptjcitel jiné osobé
véc bezplatné k uZivani, aniz by si strany ujednaly dobu, po kterou bude véc uzivana ¢i ucel,
ke kterému se bude uzivat. Paj¢itel miize vraceni véci pozadovat dle své libosti.!?? Drzba se viak
stava nepravou az poté, co zacne usilovat o proménu v trvalé pravo to, co bylo povolenou
pouze vyprosou. Timto mél zdkonodarce na mysli pfedev§im nevraceni véci, jez byla predmétem
vyprosy, pujciteli, ackoliv to ptjcitel pozadoval, pficemz sem lze zahrnout i dalsi jednéni drzitele,
ktera jsou v rozporu s pravem vyprosy.2°? Uvedeny piipad nepravé drzby lze od ostatnich odlisit
predevsim tim, ze hlavnim diivodemnepravosti drzby jsou okolnosti, jeZ nastaly poté, co se drzitel
chopil drzby, a nikoliv v okamziku jejiho ziskani.?0!

Zatimco se poctivost drzby posuzuje u kazdého drzitele individudln€ a nepoctivost se de iure
na pravniho nastupce drzitele nepfendsi, neprava drzba z vydrzeni vylucuje nejen nepravého
drzitele, ale rovnéz jeho dédice. Uvedené se uplatni pouze pro piipady univerzalni sukcese,

pri¢emz pro singularniho nastupce zadnou piekdzku vydrzeni neptfedstavuje. Nabyvatel tudiz

194 7VARA, Michael. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr:
Svazek III. (op. cit.), s. 112.

195 Ditvodova zprava k § 1089 az 1094.

196 Rozsudek Nejvyssi soud CR ze dne 31.10.2001,sp. zn. 26 Cdo 2310/2000.

197 PETROV, Jan.In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. (op. cit.), s. 1053.
198 SPACIL, Jifi. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michala kol. Obcansky zakonik II. Vécnd prava (§ 976—1474). (op. cit.),
s. 106.

199 Ustanoveni § 2190 odst. 1 OZ.

200 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2950/2011 ,Je-li pravo k cizi véci vykondavino
se souhlasem vlastnika, ktery miize byt kdykoli odvolan, nemiize jit o dobrou viru vedouci k vydrzeni prdava
odpovidajictho vécnému bremenu.

200 7ZVARA, Michael. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zikonik. Komentdr:
Svazek III. (op. cit.), s. 114.
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miZe nabyt pravou drzbu i v piipadé&, Zze byl zcizitel drzitelem nepravym.??2 Obdobné je tomu

tak u vSeobecného pravniho néstupnictvi pravnické osoby.

Pravost drzby se presumuje. Vyplyva to nejen z § 994 OZ, ale rovnéZ zjiz citovaného

ustanoveni § 993 OZ. Nepravost drzby tak prokazuje osoba, ktera z divodu absence tohoto

obligatorniho znaku drzby vydrZeni popira.?%3

4.1.5. Kovalifikovany titul

K vydrZeni vlastnického prava se vyZzaduje, aby se ,,drzba zaklidala na pravnim diivodu,
ktery by postacil ke vzniku viastnického prava, pokud by nalezelo prevodci nebo kdyby bylo ziizeno
opravnénou osobou ““ >°* A&koliv je z uvedené formulace (a rovnéz z Divodové zpravy)>?> ziejmé,
ze se nejedna o drzbu fadnou ve smyslu § 991 OZ, je pojem fadné drzby v literature s podminkami
fadného vydrzeni mnohdy spojovan. Dlvodem je terminologicka neduslednost Obcanského
zékoniku, ktery po vzoru Obecného zdkoniku?%® upravuje ¥adnou drzbu dvojim zpiisobem,
tj. fddnou drzbu zakladajici se na platném pravnim divodu dle § 991 OZ a fadnou drzbu

zakladajici se na ,kvalifikovaném* pravnim dtvodu ve smyslu § 1090 odst. 1 OZ.

Pravnim divodem ve smyslu § 1090 odst. 1 OZ je titul, ktery je objektivné schopny zpusobit
zménu vlastnického prava. Nejvyssi soud jako ptiklad uvadi situaci, kdy ,je uzaviena ohledné veci
platna kupni smlouva, avsak viastnické pravo na kupujictho neprejde, nebot prodavajici nebyl
viastnikem véci (a také nebyly splnény podminky pro nabyti vlastnického prava
od neopravnéného)*“.>°7 Z uvedeného vyplyva, ze po vzoru Obecného zakoniku je hlavnim tucelem
institutu vydrzeni dle Ob¢anského zakoniku zhojeni vad v podobé nedostatku vlastnického prava,
které na kvalifikovaného drzitele nepieslo pro nedostatek vlastnického prava prevodce. O fadném

vydrzeni tak lze uvazovat pouze v piipadech nabyvani drzby derivativnim zplisobem, tzn. Ize

202 BELOVSKY, Petr. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michala kol. Obcansky zikonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474).2.
vydani.Praha: C.H. Beck, 2021, s. 371.

203 PETROV, Jan. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. (op. cit.), s. 999.
204 Ustanoveni § 1090 odst. 1 OZ.

205 Diivodova zprava k § 1089 az1094: ,je dostatecné ziejmé, Ze nejde o Fadnou dribu ve smyslu § 991, nybrz Ze se
ma na mysli jiny pripad.*

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2022,sp. zn. 22 Cdo 3387/2021.

206 Obecny zakonik, ktery zakotvovaljednak drzeni pofadné ve smyslu § 316 OZO, zakladajici se na platném pravnim
dtvodu, a drzeni ve smyslu § 1461 OZO, jakozto jeden z ptedpokladii vydrzeni, zakladajici se ,,na takovém pravnim
divodu, ktery by postacil k prevzeti viastnictvi, kdyby bylo ndlezelo prevodci.*

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021.
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vydrzet pouze véc, ktera byla predmétem pevodu mezi zcizitelem a drzitelem. Zadnéjiné zptisoby
nabyti drzby k fadnému vydrzeni vést nemohou.?%%

Pravni titul absentuje tehdy, pokud je samotnd smlouva absolutné neplatnd nebo zdéanliva,
piicemz dle ustanoveni § 1760 OZ ,,skutecnost, Ze strana nebyla pri uzavieni smlouvy opravnéna
nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava*.
V piipadé¢ neplatnosti relativni se drzba povazuje za faddnou az do okamziku, kdy se druha strana
relativni neplatnosti smlouvy dovola. Obdobn¢ tomu tak bude i v situaci, kdy jedna ze smluvnich
stran od smlouvy odstoupi, pfiéemz pokud jiz??° doslo k naplnéni vSech piedpokladt vydrzeni,
nemd dodatecny zanik nabyvaciho pravniho divodu na nabyti vlastnického prava zadny vliv.
Bez vyznamu také zistava dovolani se relativni netcinnosti smlouvy, nebot’ nemiize vést k zaniku
¢i neplatnosti pravniho titulu. Nedostate¢nym je pro drzbu vlastnického prava pravni divod,
ktery zaklada pouze pravo uzivaci, tj. napf. vyprosa, vyptjcka nebo najemni smlouva.?!?

U pozemki, tj. nemovitych véci, jejichz nabyti vlastnického prava je podminéno zapisem
do vefejného seznamu, neni pro splnéni predpokladu vydrzeni dle § 1090 odst. 1 OZ zapis
do katastru nemovitosti vyzadovan. Drzba vlastnického prava k pozemku tak mize byt drzbou
kvalifikovanou 1 za piedpokladu, ze se drzitel ujal drzby pozemku na ziklad¢ platné a ucinné
smlouvy, ale vlastnické pravo do katastru nemovitosti zapsano nebylo. Ackoliv se pro nabyti
vlastnického prava k pozemku kromé titulu vyzaduje rovnéz modus, je podminka dle § 1090
odst. 1 OZ vazana vylu¢né na platny pravni titul, nikoliv na nasledny zapis do katastru nemovitosti.

Existence zapisu v katastru nemovitosti miize hrat roli az pii hodnoceni poctivosti drzitele.?!!

Vyse uvedené jiz ¢asteCné zodpovida otazku vyznamnou pro stanoveni rozsahu vyuzitelnosti
institutu vydrzeni, a tou je problematika pfipustnosti domnélého titulu, tedy titulu, ktery je
pro svou vadu neplatny, ale drzitel ma z presvéd¢ivého duvodu za to, ze platny je. Vzhledem
k tomu, ze Obcansky zdkonik vychdzi z koncepce vydrzeni stanovené Obecnym zakonikem
a rakouska civilistika domnély pravni titul vylucovala, lze dovodit, Ze dle souc¢asného platného

znéni pravni upravy vydrzeni neni putativni titul dostatecnym pravnim divodem ve smyslu

208 Uvedeny zavér vyplyva rovnéz z odborné literatury komentujici pofadnou drzbu ve smyslu ustanoveni § 1461
Obecného zakoniku. Viz. SEDLACEK, Jaromira Jiii SPACIL. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
ISBN 978-80-7357-754-4,s.368.

209V mezidobi mezi uzavienim pievodni smlouvy a odstoupenim od smlouvy.

210 ZVARA, Michael. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zikonik. Komentdr:
Svazek III. (op. cit.), s. 89,91.

211 Agkoliv se jedna o komentaik ustanoveni tykajici se fadné drzby dle § 991 OZ, jsou zavéry k tomuto ustanoveni
uvedené, pouzitelné i v piipadé problematiky pravniho diivodu dle § 1090 OZ, jenzJUDr. Zvara povaZzuje de facto za
formu ¥adné drzby. Srov. ZVARA, Michael. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. (op. cit.), s. 90.
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§ 1090 odst. 1 OZ. Uvedeny zavér byl rovnéz potvrzen Nejvyssim soudem, ktery ve svém
rozhodnuti stanovil: ,,K radnému vydrzeni podle zdkona ¢. 89/2012 Sb. nepostacuje drzba oprena
o domnély (putativni) titul; je tieba, aby se opirala o titul existujici a platny.“*'? V tomto ohledu
proto nelze vychazet z judikatury k Obc¢anskému zédkoniku z roku 1964, ktera vydrzeni na zakladé

putativniho titulu pfipoustéla.?!3

I v této kapitole je na misté stru¢n¢ okomentovat problematiku presumpce kvalifikované drzby
dle ustanoveni § 994 OZ, které zakotvuje domnénku fadné, poctivé a pravé drzby. Ackoliv byl
vyse v této praci vysloven ndzor o pouzitelnosti zminéného ustanoveni v ptipadé drzby poctivé
a pravé, nelze stejny zaveér uplatnit ve vztahu k pravnimu titulu dle § 1090 odst. 1 OZ. Diivodem
je jiz akcentovand odliSnost fadné drzby ve smyslu § 991 OZ a pozadavku na existenci pravniho
divodu dle § 1090 odst. 1 OZ. Zatimco je fadna drzba bez dalsiho presumovana, existenci
platného a ti¢inného pravniho divodu, ktery je nezbytnym piedpokladem fadného vydrzeni, musi

prokazovat drzitel.>!#

4.1.6. VydrZecidoba

Posledni podminkou stanovenou Obcanskym zdkonikem nezbytnou k nabyti vlastnického
prava vydrZzenim je nepferusena drzba trvajici tii roky, pokud jde o véci movité, a deset let
v ptipad& véci nemovitych.?!> Vydrzeci doba po¢ind b&Zet nabytim drzby a uplyne poslednim
dnem stanovené doby. Nesmi byt pferusena. K tomuto Krémat stanovil: ,,S urcitymi okolnostmi
spojuje zakon ndasledek ten, Ze k pocatému vydrzeni neslusi hledeti a zZe vydrzeni, ac jsou-li tu
vSeobecné podminky, by muselo pocit znovu.“*'® K pieruSeni drzby mize dle ustanoveni
§ 1093 OZ dojit tehdy, pokud drzitel nevykondva drzbu déle nez jeden rok, pficemz uvedenou
hranici lze chéapat jako hranici minimdlni. Dle Petrova neni ptferuSeni drzby vylouceno ani
v piipad¢, kdy ji drzitel nevykonava po dobu kratsi nez jeden rok, odivodiuji-li to okolnosti

daného piipadu.?!” Dalsi skute¢nost, kterda ma za nasledek pieruseni drzby, je podani vlastnické

212 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo2119/2015.

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 417/98:,,0Oprdvnénd drzba se nemusi nutné opirat
o existujici pravni duvod; postaci, aby tu byl domnély pravni diivod (titulus putativus), tedy jde o to, aby drzitel byl
vzhledem ke vSem okolnostemv dobré vire, zZe mu takovy pravni titul svedci.*

214 Uvedené platilo i ve vztahuk ustanoveni § 1416 OZO, z néhoz § 1090 odst. 1 OZ vychazi.

Srov. PETROV, Jan. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. (op. cit.),
s. 1160.

215 Ustanoveni § 1091 OZ.

216 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské. II, Prava vécna. Praha-Smichov: Spolek Eeskoslovenskych pravnika Viehrd,
1930,s. 210.

217 PETROV, Jan.In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. (op. cit.), s. 1162.
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¢i posesorni zaloby, jez byla uspésna, pficemz k preruseni povede rovnéz uznani vlastnického

prava jiné osoby.?!8

V priibéhu vydrzeci doby musi byt splnény vSechny predpoklady vydrzeni a soucasné nesmi
nastat prekazky, které¢ by vydrzeni branily. U poctivé drzby plati zasada mala fides superveniens

nocet.

Drzitel, kterému se vydrzeci doba prerusila pted jejim dovrSenim, si do vydrzeci doby mize
zapocist dobu fadné a poctivé drzby svého predchidce,?!® piicemZ je pak pravé na drzitel,
ktery se vydrzeni dovolava, aby prokazal poctivost jeho drzby, jakoz i pravni titul, na kterém byla
drzba jeho ptedchiidce zaloZena. Pfedchiidcemse v tomto kontexturozumi ptimy predchozi drzitel
vlastnického prava k pfedmétné véci. Ackoliv Obcansky zakonik hovoii o pfedchiidciv jednotném
Cisle, je dle Bé&lovského moZné zapocist drzbu kazdého jednoho piedchidce drZitele,
ktery predpoklady vydrZeni napliiuje, coz dle jeho nazoru nejlépe odpovidd smyslu dan¢ho
ustanoveni.’?? Uvedeny nazor by rovnéz odpovidal ustanoveni § 1493 Obecného zakoniku,
ktery umoziioval zapocist drzbu nejen ptimého predchidce, ale 1 vSech predchiidch vzdalengjsich,
za predpokladu, Ze se jednalo o postupnou sukcesi drzby.??! Thondel naproti tomu zapocteni

vydrzeci doby vicero pifedchiidcti odmit4.?22

Vzhledem k tomu, Ze se soucasné znéni ustanoveni tykajicich se zapocteni vydrzeci doby
predchtdcenijak vyznamné neodliSuje od pravni tpravy zakotvené v Obcanském zakoniku z roku
1964, 1ze v problematice zapocteni vyuzit zavéry Nejvyssiho soudu vazici se k predchozi pravni
upravé. Dle ni si drzitel nesmi zapocitat dobu piedchidce, pokud jiz tento sam naplnil zdkonné
piedpoklady vydrzeni. V ptipadé€, ze by predchiidce drzitele pozemek sam vydrzel, byl by jeho
vlastnikem a drzitel by nabyl vlastnické pravo k pozemku pouze tehdy, pokud by mu jej
piedchidce prevedl.??3 Nejvyssi soud za G¢innosti Ob&anského zakoniku tyto zavéry potvrdil
a stanovil, ze ,,namitka drzitele, Ze sporny pozemek vydrzel jiz jeho pravni predchudce, nemiize

mit kladny viiv na vysledek rizeni o urceni, Ze vlastnikem pozemku je drzitel, jestlize pravni

218 THONDEL, Alexandr. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil
treti: Vécna prava. (op. cit.), s. 61.

219 Ustanoveni § 1092 OZ. Obsah tohoto ustanoveni je pak duplicitné zakotvenrovnéz v § 1096 odst. 1.

220 BELOVSKY, Petr. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michala kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474).
(op. cit.), s. 374.

221 PETR, Bohuslav. Vydrzeniv ceském prdvu.2. vydani.Praha: C.H. Beck, 2008,s. 17.

222 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdikonik. Komentdr:
Svazek III. (op. cit.), s. 322.

223 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2128/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.6.2007,sp. zn. 22 Cdo 2002/2006.
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predchudce na drzitele sporny pozemek neprevedl (neoznacil ho ve smlouvé) a prevedl na néj

pouze pozemky jiné v hranicich a vymére dané prislusnym katastralnim operdtem* >**

Ackoliv Ob¢ansky zakonik pro fadné vydrzeni?>> nema zadné specialni prechodné ustanoveni,
které¢ by upravovalo zapocteni vydrzeci doby pfed dnem 1. 1.2014, lze mit divodné za to,
7e se tato doba do vydrzeci doby zapocte, pokud byla drzba pted nabytim u¢innosti Obcanského

zakoniku poctiva, prava a zaloZend na platném a u¢inném pravnim divodu.

Kone¢né Obcansky zakonik stanovi piekazky vydrzeni, které 1ze de facto chapat jako piipady
staveni vydrzeci doby. Dle § 1097 OZ nemize vlastnické pravo vydrzet ,,zakonny zdstupce proti
zastoupenému, ani zastoupeny proti svému zakonnému zastupci. To plati obdobné i
pro opatrovnika a opatrovance a pro porucnika a porucence.” Na citované ustanoveni navazuje
§ 1098 OZ, dle kterého ,,mezi manzely nepocne vydrzeci doba bezet ani nebézi, dokud manzelstvi
trva.??% To plati obdobné i pro osoby Zijici ve spolecné domdcnosti, zdkonného zdstupce
a zastoupeného, opatrovnika a opatrovance i pro porucnika a porucence.” Obcansky zakonik
vylu€uje z vydrzeni vztahy zaloZzené na jednostranné ¢i oboustranné zavislosti, jez je zietelna
pfedev§im v majetkové oblasti. Pokud vydrzeci doba zapocala pfed vznikem nékterého
z vyjmenovanych vztahi, lze na ni po odpadnuti této prekazky navazat, ¢imz se liSi od pteruseni

vydrzeci doby.??7

4.2. Mimoradné vydrzeni

Obcansky zakonik obnovuje institut mimofadného vydrZeni, kterym zfetelné posiluje ochranu
pravni jistoty ve prospéch poctivého drzitele, a umoznuje mu nabyt vlastnické pravo vydrzenim
i v piipadech, na které ¥adné vydrzeni nedopada. Ugelem mimotadného vydrzeni je poskytnout
ochranu faktickému stavu, ktery trva jiz znacnou dobu, ale jeho zadklad je pochybny ¢i sporny.
Ptedpoklady mimofddného vydrzeni jsou pak zakotveny v ustanoveni § 1095 OZ, dle kterého
wuplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotrebi, vydrzi drzitel viastnické
pravo, i kdyz neprokaze pravni divod, na kteréem se jeho driba zaklada. To neplati,

pokud se mu prokaze nepoctivy umysl.*

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021.

225 Naproti tomu zapocteni vydrzeci doby u vydrzeni mimofadného je upraveno v ustanoveni § 3066 OZ.

226 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10.2016, sp. zn. 22 Cdo 3619/2016: ,,Za trvani manzelstvi nemiize
zapo it ¢i bézet vydrzeci doba, jejiz uplynuti by mélo vliv na soudni uplatnitelnost naroku nebo nabyti subjektivniho
prava jednoho z manzelii na ukor druhého manzela.*

227 BELOVSKY, Petr. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michala kol. Obcansky zikonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474).
(op. cit.), s. 379.
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Hlavni rozdil mezi fadnym a mimofadnym vydrzenim lze spatfovat v pozadavku na existenci
platného pravniho davodu, ktery mimotadné vydrzeni ze svych podminek zcela vypousti.
Predmétny institut tak umoznuje drziteli vydrzet vlastnické pravo i v pripad¢, kdy disponuje
pravnim titulem, ktery je neplatny ¢i dokonce viibec neexistuje. Mimoradné vydrzeni se tak
vyuzije v situacich, které byly dle pfedchozi pravni Gipravy feSeny institutem fadného vydrzeni.
Dle Diivodové zpravy se jedna zejména o piipady, kdy drzitel ,,neni s to dokdzat sviij viastnicky

titul proti tomu, kdo jeho viastnictvi popira.«**3

Dalsi zakonem stanovenou podminkou je absence nepoctivého umyslu drzitele. Je zde patrna
snaha zdkonodéarce terminologicky odlisit ,,nepoctivy umysl“ dle § 1095 OZ a pojem ,,nepoctiva
drzba*“ ve smyslu § 992 odst. 1 véta druhd OZ, piicemz se timto Obcansky zakonik odchyluje
od pravni Gpravy Obecného zakoniku,??? ktery pro mimoiadné vydrzeni vyzadoval pouze poctivé
drZeni, resp. absenci drZzeni nepoctivého. K naplnéni drzby ,,nikoliv v nepoctivém umyslu tak dle
Petrova postaci ,,drzba v presvédceni, ze se ji nepuisobi nikomu ujma®. Jedna se o kritérium, jenz
je podobné dobré vife ,,v nejméné piisném pojeti.>3? Judikatura nepoctivy umysl ve smyslu
§ 1095 OZ definuje jako: ,,v zdsade (zpravidla) umysiné jednani napliujici znaky neprave
drzby.“*1 Mimotadné proto nemize vydrzet osoba, kterd se dopustila zjevné Isti, podvodu?3?
¢i umyslné spachala trestny ¢in.233

Existenci nepoctivého imyslu bude prokazovat ten, kdo vydrzeni popira ¢i nepoctivy tmysl
drzitele tvrdi, tj. typicky vlastnik vé&ci.?3* Tento miize nepoctivy umysl prokazat napf. dolozenim
titulu, ktery se vztahuje k pravu do¢asnému.??> Nejvy$si soud k tomuto uvadi, ze ,,hodnoceni
poctivosti umyslu drzitele je vidy individuadlni; Zalujici viastnik vylouci mimoradné vydrzeni,
pokud prokaze, ze jednani drzitele pri nabyti a vykonu drzby nebylo umysine poctive (moralni)

v obecném smyslu. 23

228 Ditvodova zprava k § 1095 a 1096.

229 Ustanoveni § 1477 OZO.

230 PETROV, Jan.In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. (op. cit.), s.1163.
231 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021:,.Zev § 1095 o. z. nejde o nepoctivou
drzbu, se podava i z toho, ze ke kvalifikaci drzby jako nepoctivé se nutné nevyzaduje ,,nepoctivy umysl“; zpravidla
postaciinedbalost, pokud drziteli,, musi byt z okolnosti zjevné, ze vykondvd pravo, které mu nendlezi.*
232Diavodova zprava k § 1095 a 1096.

233 V nepoctivém imyslu je napi. osoba, ktery dosahne vkladu do katastru nemovitosti na zakladé padé&lané smlouvy.
Srov. BELOVSKY, Petr. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zakonik IIl. Vécna prava (§ 976—1474).
(op. cit), s. 377.

234 THONDEL, Alexandr. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdikonik. Komentdr:
Svazek III. (op. cit.), s. 325.

235 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. 4. 1925,sp. zn. Rv 1 417/25.

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021.
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Poslednim pfedpokladem mimoiadného vydrzeni je uplynuti dvojnasobné¢ dlouhé doby,
nez ktera by byla tieba k fadnému vydrzeni. Pokud je tedy k fadnému vydrzeni vlastnického prava
k pozemku potiebna nepierusend drzba trvajici deset let, bude k mimoradnému vydrzeni nezbytné
drzet pozemek minimalné dvacet let. Drziteli vSak postaci prokazat, ze vlastnické pravo drzel
k prvnimu a poslednimu dni vydrzeci doby. Na zakladé § 1096 odst. 2 OZ se pak drziteli
automaticky zapocitdva vydrzeci doba jeho poctivého predchiidce. Ackoliv pouziti pojmu
,»poctivého predchidce™ vyvolava dojem, ze Obcansky zdkonik pro predchiidce stanovi piisnéjsi
podminky v podobé vyssi kvality drzby nez pro vydrzitele, u kterého postaci pouze neexistenci
nepoctivého umyslu, neni pro takovy vyklad legitimni diivod.?3” Drziteli se tak zapo&te vydrzeci
dobajeho predchiidce, jenz drzel véc ,,nikoliv v nepoctivém timyslu®“. NevyZzadujese, aby byl tento
predchiidce poctivym dle § 992 odst. 1 OZ & opravnénym dle § 130 odst. 1 OZ1964.238
Dle ptechodného ustanoveni § 3066 OZ se do této prodlouzené doby zapocte rovnéz casovy usek,
po ktery drzitel ¢i jeho pravni predchidce nepfetrzité¢ drzel véc prede dnem 1. 1.2014,
pficemz tato vydrzeci doba v pfipadé¢ pozemkil neskonci diive nez 1.1.2019. I vramci
mimoiadného vydrzeni se vyzaduje, aby byla drzba zjevna, stabilni a nepferusena.?3?

Ackoliv se jednd o institut, ktery byl zndm jiz v fimském pravu a stejné tak v Obecném

zakoniku,240

jeho explicitni pravni Gprava v Obcanském zakoniku z roku 1964 chybéla. Nejvyssi
soud vSak bral dlouhodobou drzbu v ivahu zejména pii hodnoceni opravnénosti drzby:
»Dlouhodoba drzba, zejména pokud trva jako v dané véci vice nez 50 let, nasvédcuje dobré vire
drzitele; pri obvyklé péci o majetek by totiz zalovana strana nepochybné pristoupila k reseni véci,
pokud by sama méla jiz diive za to, Ze Zalobce uZivd jeji pozemek.“**' K nemoznosti formalng
uplatnit mimofadné vydrZzeni Nejvyssi soud wuvedl: ,Jestlize driba byla zpiisobild
k tzv. mimoradnému vydrzeni, nicméné k tomu nedoslo proto, ze obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.
tuto moznost neznal a uprava v novém obcanském zdakoniku neni dosud pouzitelna, pak, jsou-li
ve veci dalsi, z hlediska dobrych mravii specifické skutecnosti, je treba pri komplexnim posouzeni
opravnénosti drzby a vydrzeni podle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. tuto skutecnost brat

do uvahy.«?4?

237 PETROV, Jan.In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. (op.cit.), s. 1167.
238 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021.

239 Petrov zde navrhuje podpimé vyuziti pravidla trojiho vykonu dle § 1471 OZO, kdy je nezbytné prokézat,
Ze ve stanovené vydrzeci dobé doslo alespon tiikrat k vykonu prava,k némuz se vydrzeni uplatiiuje. Srov. PETROV,
Jan.In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. (op. cit.), s. 1162.

240 Dle § 1477 OZO: ,,Kdo opira vydrieni o dobu tFiceti nebo étyrFicetiletou, nepotiebuje uddavati poradny pravai
duvod. Vii¢i nému prokdzand nepoctivost drzeni vylucuje vsak vydrzeni i v této delsi dobé .

241 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.2012, sp. zn. 22 Cdo 2520/2011.

242 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1646/2018.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného lze dojit k zavéru, ze se mimoradné vydrzeni svym ucelem
a zakonem stanovenymi podminkami, pfedev§im pak absenci pozadavku na existenci platného
au¢inného pravniho divodu, priblizuje opravnéné drzbé dle Obcanského zakoniku 1964,

ktera pfipoustéla putativni pravni divod.

4.3. Disledky vydrZeni

Z dosavadniho vykladu je jiz zfejmé, Ze vydrzenim je mozné nabyt vlastnické pravo k vécem
zapsanym do katastru nemovitosti, tfebaze je v tomto vefejném seznamu jako vlastnik zapsana
jina osoba.?*? V dusledku vydrZeni tak zanika vlastnické pravo jedné osoby a eo ipso vznika osobé
jiné. Vlastnické pravo v takovém ptipadé vznikd splnénim vSech stanovenych podminek
ex lege - na zéklad€ zdkona bez jakékoliv dalsi pravni skutecnosti, at’ uzZ navrhu ze strany
vydrzitele ¢i rozhodnuti organu vefejné moci.?** O vydrzeni tohoto prava se zpravidla nesepisuje
ani zadny notafsky zapis. Za ucelem sjednoceni faktického a pravniho stavu je vSak Zadouci,
aby bylo vlastnické pravo vydrzitele k pozemku vlozeno do katastru nemovitosti.

Vkladova listina, tj. dokument, na zaklad¢ kterého katastralni fad provede vklad vlastnického
prava vydrzitele k pozemku do katastru nemovitosti, se budeliSit v zavislosti na tom, zda knithovni
vlastnik uzna vydrzeni ¢i nikoliv. V kladném piipadé se bude postupovat dle ustanoveni
§ 66 odst. 1 Katastralni vyhlasky, dle néhoz v situaci, kdy zdkon sice stanovi, ze vlastnické pravo
vznika na zaklad¢ urcité pravni skute€nosti nezavisle na zépisu do katastru, ale soucasné neuvadi
zadnou listinu, na zaklad¢ které se tato zména zapiSe do katastru nemovitosti, 1ze provést zapis
na zéklad¢ souhlasného prohlaSeni o vzniku, zméné nebo zéniku vlastnického prava u¢inéného

osobou, jejiz vlastnické pravo zaniklo, a osobou, jejiz pravo vzniklo.

Castgji vSak bude dochéazet k tomu, Ze knihovni vlastnik vydrzeni popie a o existence
vlastnického prava k pozemku bude rozhodovat soud na zaklad¢ urcovaci zaloby. Obligatornim
piedpokladem uspé&$nosti uréovaci zaloby je vécna legitimace ucastnikii®*> a naléhavy pravni
zajem, pricemz tento je dan jiz existenci rozporu stavu vyplyvajictho z katastru nemovitosti

a stavu, ktery zde je v dusledku pravniho diivodu uzavieného mezi i¢astniky.?4¢ Na zadost osoby,

243 Vydrzeni nemovitosti, respektive nabyti vlastnického prava k nemovitosti vydrZenim je nezavislé na zapisu do
verejného seznamu.“ BELOVSKY, Petr. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava
(5 976—1474). (op. cit.), s. 373.

244 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1134/96.

245 7alobcem miize byti osoba zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik pozemku, pokud je jeho vlastnické pravo
zalovanym zpochybnéno. Rozsudek Nejvyssiho souduzedne 27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4551/2018.

246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2001, sp. zn. 22 Cdo 1848/2000.
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kterd urCovaci zalobu podala, mize byt do katastru nemovitosti zapsana poznamka rozepie
dle § 985 OZ.247 Zapis poznamky rozepie odnim4 tietim osobam dobrou viru ve spravnost zapisu
v katastru nemovitosti. Naproti tomu vic¢i osobam, které jiz vlastnické pravo nabyly na zaklad¢
§ 984 OZ, nijak neplsobi.?*® Soudni rozhodnuti, kterym nasledné dojde k urceni existence
vlastnického prava vydrzitele k pozemku, bude podkladem pro vklad vlastnického prava

do katastru nemovitosti. Tento bude mit jiz pouze deklaratorni G¢inek.

247 Podéani Zaloby se prokazuje zpravidla pfedlozenim jejiho stejnopisu s podacim razitkem soudu. V piipadé zalob
podanych prostiednictvim datové schranky Ize podani prokazat pfedloZenim datové zpravy o jejim doruceni.

248 PAVLU, Robert. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. (op. cit.),
s. 980.
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5. Judikatura
5.1. Pouzitelnost judikatury k Ob¢anskému zakoniku z roku 1964

V navaznosti na shora uvedené lze konstatovat, ze Ob¢ansky zékonik z roku 1964 upravoval
institut vydrzeni velmi zjednodusené. Tato skuteCnost dala vzniknout velmi bohaté judikatute
Nejvyssitho soudu, ktery strucnou pravni Upravu dotvaiel svymi obsdhlymi rozhodnutimi.
Z téchto se Casem stala ustalend rozhodovaci praxe soudu, kterd umoznila osobam, jez se ocitly
v podobné situaci, velmi dobte predvidat, jakym zplisobem bude o jejich piipadu rozhodnuto,
a napliovala tak princip pravni jistoty. S rekodifikaci obcanského prava je nezbytné polozit
si otazku, do jaké miry a zda vibec je stile mozné opirat své argumenty o judikaturu

k jiz neplatnému Obcanskému zakoniku z roku 1964.

Jak bylo jiz pojednano vyse, nejvice se judikatura k OZ1964 zabyvala opravnénosti drzby tizce
souvisejici s problematikou putativniho titulu, ktery byl ze strany Nejvyssiho soudu jednoznaéné
piipuStén. Timto se rozSifovala moznost uplatnéni institutu vydrzeni typicky na piipady,
kdy se drzitel na zékladé¢ kupni smlouvy chopil drzby oploceného pozemku v domnéni,
ze oploceni urcuje hranice nabyvaného pozemku. Ve skutecnosti byl v§ak spole¢né s pozemkem
oznaCenym v kupni smlouvé oplocen i pozemek sousedni, jehoz vlastnikem se drzitel v disledku
pievodu nestal. Kupni smlouva, na zaklad¢ které doslo k pievodu vlastnického prava k pozemku
identifikovaného ve smlouvé a k nabyti drzby pozemku sousedniho, pak byla oznacovana
za domnély ¢i putativni pravni titul. Tento byl vyznamnou okolnosti pfi hodnoceni opravnéné

drzby vedouci k vydrzeni sousedniho pozemku.

S tcinnosti  Obcanského zakoniku doslo k vyznamné zméné v podminkach vydrzeni,
kdyz Obcansky zdkonik zakotvil, Ze se k fadnému vydrzeni vyZaduje platny pravni divod.
Timto vyloucil moznost uplatnéni putativniho titulu, pfi¢emz s danym vykladem se ztotoznil
rovnéz Nejvyssi soud.?*” Na zaklad & uvedeného lze dojit k zavéru, Ze judikaturu Nejvyssiho soudu
k Obcanskému zakoniku zroku 1964, ktery své rozhodnuti stavi na pfipustnosti putativniho

pravniho diivodu, nelze pti posuzovani fddného vydrzeni dle Obcanského zékoniku pouZit.

Judikaturu k ptedchozi pravni Gpraveé lze naproti tomu uplatnit u mimofdadného vydrzeni,
které pravni diivod nabyti drzby ve svych piedpokladech nema a dopadatak na ptipady, které byly
upravovany prostfednictvim fadného vydrzeni. Vyplyva to rovnéz z Dlvodové zpravy k § 1095

a 1096, ktera vyslovné uvadi, Ze se tento institut vyuzije v ptipadech ,.kdy byl preveden pozemek

249 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10.2015,sp. zn. 22 Cdo2119/2015.
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o chybné stanovené (vétsi) vymére, nez je vymeéra skutecna nebo pozemek chybné oznaceny
parcelnim cislem, takze nabyvatel v dobré vire drzi néco jiného, nez pro co mu svedci viastnicky

titul*.

V této souvislosti je nezbytné zdlraznit, ze nemoznost vyuZiti soudnich rozhodnutik OZ1964
vztahujici se k otazce domnélého pravniho diivodu?3? automaticky nevyluéuje uplatnéni jakékoliv
diiveéjsi judikatury tykajici se vydrzeni na ptipady feSené optikou Obcanského zédkoniku. Tato je
pfipustna napt. v oblasti zadpoctu doby pravniho ptedchiidce ¢i v oblasti posuzovani poctivosti
drzby. Judikaturu je vSak nezbytné aplikovat pouze piimefené s ohledem na jiné pravni prostfedni

a s védomim jedine¢nych okolnosti a povahy piipadu.

5.2. Rozhodovani soudi za ac¢innosti Ob¢anského zakoniku

Ackoliv od rekodifikace uplynulo vice nez osm let, nebylo k nové podobé vydrzeni ze strany
Nejvyssiho soudu piijato mnoho rozhodnuti, jez by méla potencidl vyznamné ovlivnit zpiisob
hodnoceni naplnéni pfedpokladt fadného vydrZeni, jak tomu bylo doposud.?’! S u¢innosti
Obcanského zakoniku si lze klast otazku, zda je dotvareni pravni upravy vydrzeni ze strany soudt
potiebné ¢i zda jsou tato podrobnd ustanoveni dostacujici.

Vv

Ojedin&lym?32 rozhodnutim Nejvy$siho soudu k soucasné pravni upravé fadného vydrzeni
vlastnického prava k pozemku je jiz mnohokrat akcentované usneseni ze dne 20. 10. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 2119/2015, ve kterém se Nejvyssi soud vyjadiuje k pripustnosti putativniho
titulu: ,,K radnému vydrzeni podle zdakona ¢. 89/2012 Sb. nepostacuje drzba oprend o domneély
(putativni) titul; je treba, aby se opirala o titul existujici a platny.* Pravni véta rozhodnutije velmi

struénd, ale dosti zfeteln€ vyjadiuje zavéry uvedené v piedchozi kapitole.

Mohlo by se tak zdat, ze soucasna pravni uprava necini vykladové problémy a neni tfeba ji
dotvaret obsdhlou judikaturou, nicméné z odtivodnéni mnohych rozhodnuti okresnich soudt Ize
soudit opak. Prvoinstan¢ni soudy obvykle vyhodnoti, Ze se dany ptipad posuzuje dle pravni Gpravy
zakotvené v Obcanském zakoniku a rovnéz cituji ustanoveni tykajici se fadného vydrzeni,
pii¢emZ tato spravna ustanoveni jsou nasledné interpretovana chybné. Jednim z Castych
pochybeni je nespravny vyklad ustanoveni § 1090 odst. 1 OZ, kdy ze strany soudi dochazi

k akceptaci zakonného pozadavku na kvalifikovany titul za soucasného pfipusténi putativniho

250 QOtazce pripustnosti domnélého pravniho divodu je v této praci vénovéan nejvétsi prostor, nebot’ vyznamnym
zpusobem piimo ovliviiuje vyuzitelnost institutu vydrzeni.

251 Za ¢innosti Ob&anského zakoniku z roku 1964.

252 7Zde je nezbytné doplnit, ze k vydrzeni mimotddnému se Nejvyssi soud vyjadiil v obsahlém rozsudku ze dne
19.4.2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021 a usnesenize dne 18. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo2961/2021.
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pravniho divodu. Sva rozhodnuti pak opiraji o judikaturu k Obcanskému zakoniku z roku 1964,
jejiz zaveéry, jak bylo pojednano v predchozi kapitole, nejsou v tomto kontextu pouzitelné.
Piikladem uvedeného miZze byt rozsudek Okresniho soudu v Klatovech, ve kterém je
stanoveno: ,,Co se tyka pravniho ditvodu, respektive radného titulu, na némz byla drzba Zalobcii
zaloZena, pak je to bezesporu vlastnictvi nemovitosti, bezprostredné sousedici se spornou casti
pozemku.*?>3 & rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad: ,,.Domnély pravni titul je jednou
ze zakonnych podminek vydrzeni podle vyse uvedené pravni upravy, a to jak za ucinnosti o.z., tak

i za ucinnosti ob¢é. zdk. (srov. ust. § 991 o.z., kde je tato podminka vyslovné zakotvena.).“*3*

Za zminku stoji rovnéz rozhodnuti Okresnitho soudu v Domazlicich, ktery usuzuje,
7e pozadavek platného a ii€¢inného pravniho diivodujde proti smyslu institutu vydrzeni: ,,Na strané
Zalobce se totiz jedna o skutkovy omyl, ktery podle minéni soudu moznost vydrzeni predmétmého
pozemku nevylucuje. (...) Jinymi slovy, druhd Zalovana postavila svoji procesni obranu
na stanovisku, Ze je tabularni spoluvlastnici sporného pozemku, a za této situace jej Zalobce
nemiize nabyt vydrzenim, paklize v predmétné kupni smlouvé nebyl predmétny pozemek radné

oznacen, nebot jiz tato skutecnost sama o sobé vylucuje tvrzenou dobrou viru Zalobce. Takovy

vwklad vsak ze shora pojednanych ditvodii jde zcela proti smyslu a uic¢elu institutu vydrzeni.“*>3

Z citovanych rozhodnuti?*¢ vyplyva, Ze okresni soudy ani po vice nez osmi letech nereflektuji
zmény, které byly v predpokladech uplatnéni institutu fadného vydrzeni provedeny a rozhoduji
na zaklad¢ jakési hybridni pravni Gpravy vzniklé spojenim ustanoveni Obcanského zakoniku a
zaveéri judikatury k Obcanskému zakoniku z roku 1964, a to i navzdory existenci rozhodnuti

Nejvyssiho soudu v této véci.

253 Rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 28. 1. 2021,¢.j. 6 C 316/2018-199.

254 Rozsudek Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 10.12. 2021, &.j. 13 C 18/2021-62.

255 Rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 25.5.2021,¢&.j. 19 C 39/2020-97.

256 Dalii rozhodnuti napf. rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 14. 12. 2021, &. j. 33 C 196/2021-43,
rozsudek Krajského souduv Praze ze dne 19.1.2022,¢.j.21 Co 261/2021-105.
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6. RadnévydrZeniv kontextu dalSich instituti
6.1. VydrZeni a nabyti od neopravnéného

Jak bylo jiz vtéto praci mnohokrat akcentovano, hlavnim ucelem fadného vydrzeni
vlastnického prava je dle Obcanského zdkoniku naprava vad v podobé nedostatku vlastnického
prava na strané pievodce. Napadné se timto piiblizuje institutu nabyti od neopravnéného
zakotveného v ustanoveni § 1109 OZ, dle kter¢ho se ,,viastnikem veci stane ten, kdo ziskal véc,
ktera neni zapsdana ve verejném seznamu, a byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vire
v opravneni druhé strany viastnické pravo prevést na zaklade radného titulu®, ato za predpokladu,
ze k nabyti doslo nékterym z taxativné stanovenych zpisobt.>>’ Vzhledem k tomu, Ze ten,
kdo jiz jednou nabyl vlastnické pravo od neopravnéného, nemiize stejné pravo nabyt znovu
vydrzenim, lze mit za to, Zze vydrzeni je vii¢i nabyti od neopravnéného subsidiarni.?>® Institut
vydrzeni se tedy uplatni pouze v situacich, ve kterych nebudou naplnény podminky nabyti
od neopravnéného, piicemz pro tuto praci je zasadni, Ze nabyt vlastnické pravo od neopravnéného
lze pouze k véci, jez neni zapsana ve vefejném seznamu. Nabyti od neopravnéného tak

na pouzitelnost fadného vydrzeni vlastnického prava ve vztahu k pozemkim nema zadny vliv.

6.2. VydrzZeni a zasada materialni publicity vefejného seznamu

Subsidiarni charakter mé& vydrZeni i v pfipadech, kdy je pfedmétem vlastnického prava véc
zapsana do vefejného seznamu.?3° Nabyvani vlastnického prava k pozemku od osoby, ktera neni
skute¢nym vlastnikem, je totiz primarné feSeno ustanovenim zakotvujicim zasadu materidlni
publicity vefejnych seznamtl, tedy jednu ze zékladnich zasad, na niz (zejména ve stiedni Evrop¢)
stoji evidence vécnych prav k nemovitym vécem.?®® Tato je shodné jako institut vydrzeni
vyusténim spord dvou ustavnich principtli, tedy ochrany vlastnického prava, jez vyplyva z clanku

11 Listiny, a pravni jistoty a ochrany dobré viry vyplyvajici z ¢lanku 1 Ustavy. P¥i splnéni

257 Vzhledem k tomu, Ze se vSechny skutkové podstaty nabyti od neopravnéného ve smyslu ustanoveni § 1109
anasl. OZ vazouk vécem nezapsanym dokatastru nemovitosti, neni jim s pfihlédnutim k zaméteni této prace vénovan
dalsi prostor.

258 Vztah subsidiarity fadného vydrzeni k nabyti od neopravnéného vyslovn& uvadiiNejvyssi soud v rozsudku ze dne
19.4.2022, sp.zn. 22 Cdo 3387/2021.

259 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3520/2019: ,,Nabyti viastnického prava
od nevlastnika s ohledemna dobrou viru v zapis v katastru nemovitosti a vydrzeni jsou rizné zpiisoby nabyti vila stnictvi
podléhajici castecné odliSnym podminkdam. Neni tedy mozné, aby viastnické pravo k predmétnym nemovitostem nabyl
néktery subjekt jak na zakladé vydrzeni, tak na zakladé dobré viry v zapis v katastru nemovitosti.

260 VRZALOVA, Lenka.In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michala kol. Obcéansky zakonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474).
(op. cit), s. 37.

49



zakonem stanovenych podminek tak mize dojit k nabyti vlastnického prava k pozemku, ackoliv je
pfevodcem osoba neopravnéna. Tyto podminky jsou stanoveny zejména ustanovenim § 984 odst.
1 véty prvni OZ, dle kterého: ,,Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym
pravnim stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za uplatu

v dobreé vire od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu.*

Hlavnim ptedpokladem pro uplatnéni ochrany plynouci ze zdsady materialni publicity?®!
je existence rozporu mezi skute¢nym pravnim stavem a stavem, ktery je zapsany ve vefejném
seznamu.?%? Pievodce vlastnického prava musi byt osobou, které dle katastru nemovitosti svédéi
vlastnické pravo k pozemku, i kdyZ neni jeho skuteCnym vlastnikem. Ackoliv zapis pfevodce
v katastru nemovitosti zakon jako podminku fadného vydrzeni explicitné neuvadi, Ize tuto vyvodit
z pozadavku poctivé drzby. Drzitel, ktery by nabyl drzbu pozemku od osoby, jez neni v katastru
nemovitosti zapsana jako vlastnik, nemuze byt drzitelem poctivym. Uvedené vyplyva z ustanoveni
§ 980 odst. 1 véty prvni OZ, dle kterého: ,,Je-li do verejného seznamu zapsano prdavo k veci,

neomlouva nikoho neznalost zapsaného udaje.**%3

Stejn¢ jako vydrzeni vyzaduje poctivou drzbu, zdkladnim kamenem materidlni publicity
je dobra vira nabyvatele ve spravnost zapsanych udaji ve vefejném seznamu. V dobré vife
Jje osoba, kterd nevédéla a pii vynaloZeni obvyklé miry opatrnosti ani védét nemohla, Ze v dtsledku
mimoknihovniho nabyti vlastnického prava nastala zména opravnéné osoby, ze zde neni platny
a G¢inny pravni titul nebo Ze tento dodate¢né odpadl.264

Ochrana vyplyvajici ze zdsady materialni publicity se totiz uplatni pouze na piipady, kdy doslo
k nabyti vlastnického prava na zakladé pravniho jednani.?®> K tomuto Nejvyssi soud uvedl
»(...) dobroverné nabyti predpoklada prevod prava (napr. kupni smlouvu), nikoli treba jen
prechod prav a povinnosti ze ziistavitele na dédice. Dédic totiz vstupuje pouze do tech prav
a povinnosti, které prisluseli ziistaviteli.“*%® Pravni divod musi byt platny a G&inny. Princip

materialni publicity tak nedopadé na situace, kdy je pravni jednani stizeno vadou, v disledku

261 Uplatfiovani ochrany plynouci ze zasady materidlni publicity dle § 984 odst. 1 OZ je v této praci zkracend
oznacovano jako zasada materid Ini publicity ¢i dobrovémé nabyti od nevlastnika.

262 Divodem nesouladu zapsaného a skuteéného stavu mtize byt mimoknihovni vznik ¢i zanik prava, zapis prava do
vefejného seznamu bez pravniho divodu ¢i jeho dodatecné odpadnuti nebo se mtize jednat pouze o chybny zapis.
Srov. PAVLU, Robert. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. (op. cit.),
s. 976.

263 Vice k tématu poctivostidrzby v kapitole 4.1.3. Poctivéa drzba.

264 VRZALOVA, Lenka.In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michala kol. Obcéansky zakonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474).
(op.cit.), s. 42.

265 Nedopada tak na originarni zpiisoby nabyti, nabyti ze zdkona, rozhodnutim orgdnu vefejné moci ¢i na nabyti v
ramciuniverzaIni pravni sukcese.

266 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2016,sp. zn. 22 Cdo 1611/2014.
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Cehoz se stava absolutné neplatné?®? ¢&i zdanlivé, tj. neni zde od samého pocatku.2%® V piipadg
relativni neplatnosti pravni titul odpada ve chvili, kdy se opravnéna osoba relativni neplatnosti
dovola. Stejny zavér plati i pro odstoupeni od smlouvy. Obligatornim dusledkem dodate¢ného
odpadnuti platného a ucinného pravniho divodu je u zasady materidlni publicity ztrata
vlastnického prava, které nabyvatel od nevlastnika nabyl.2®® Timto se odliSuje od fadného

vydrzeni, které za urcitych podminek mize nastat i v pfipad€ relativni neplatnosti pravniho titulu.

Posledni podminkou stanovenou ustanovenim § 984 odst. 1 OZ je uplatnost pravniho
jednani.?’? Pravni Gprava ochrany vyhradné uplatného nabyti spo¢iva na mySlence, Ze ochranu si
zaslouzi pouze nabyvatel, ktery za nabyvanou véc poskytl protiplnéni.?’! Nabyvatel, ktery nabyl
vec bezuplatné, v pravnim jednani nepodstupuje zadné hospodaiské riziko aneni tak zddny diivod
jej chranit. Nemtize mu totiz ptivodit Zadnou jmu, pokud by se skutecny vlastnik véci dovolal
pravni ochrany a pozadoval vraceni véci. Dlsledkem tohoto postupu by bylo pouze obnoveni
pravniho a hospodafského stavu, ktery tu byl pfed uzavienim smlouvy.?’?> Uvedené vychodisko
pravni Upravy potvrdil rovnéz Nejvyssi soud: .,V zdsadeé plati, ze predpokladem dobrovérného
nabyti viastnického prava je, Ze Slo o nabyti uplatné; ten, kdo nabyl nemovitost od neviastnika
bezuplatné, neutrpi ve vétsine pripadii poskytmutim ochrany skutecnému (naturdlnimu) viastnikovi
ujmu.“?73

Uplata nemusi byt poskytnuta pouze v penézich, je piipustna napf. i sména & poskytnuti
sluzeb.?’* Rovn&Z neni nezbytné, aby tato sméfovala ve prospéch knihovniho vlastnika,
nybrz 1 tfeti osoby. Mlze jim byt i prominuti dluhu vii¢i osob¢ od knihovniho vlastnika odlisné,

pri¢emz mezi knihovnim vlastnikem a tfeti osobou musi existovat vztah odivodiujici, proc je

267 Dle § 1760 OZ: ,,Skutecnost, Ze strana nebyla p¥i uzavieni smlouvy oprdvnéna naklddat s tim, co md byt podle
smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava. *

268 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.2020 sp. zn. 22 Cdo 1980/2020:,, Zdkonem pozadovand dobrd vira
nabyvatele pak pokryva toliko nedostatek viastnického prava prevodce, nevztahuje se vsak na jiné vady pravniho
Jjednani, zpusobujici jeho neplatnost.*

269 ZVARA, Michael. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek III. (op. cit.), s. 32.

270 Podminku uiplatnostipravniho jednani Ize nalézt hned na nékolika mistech Ob&anského zdkoniku, napt. dle § 1914
odst. 1 plati, ze prava z vad véci vznikaji nabyvateli pouze tehdy, byla-li véc nabyta za tGplatu. Toto pravo ten, kdo
ziskal vadnou véc beziiplatng, nema. Srov. TEGL, Petr. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovini
materialni publicity verejnych seznamii v novém obcanskémzakoniku. Pravni rozhledy, 2013,¢. 1,s. 28-33.

271 Samotna dobra vira nabyvatele k ochran& nepostaci.

272 Roli zde viak mohou hrat naklady vynaloZené v souvislosti s kontraktaci. Srov. TEGL, Petr. Uplatnost nabyti
vécného prava jako podminka fungovanimaterialnipublicity verejnych seznamii v novém obcanskémzdakoniku. Pravni
rozhledy, 2013,¢. 1, 5. 28-33.

273 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2016,sp. zn. 22 Cdo 1611/2014.

274 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11.2019, sp. zn. 22 Cdo 2769/2018: , Je-li v souvislosti s darovaci
smlouvou uzaviena smlouva o vymeénku, posuzuje se pro ucel predpokladany § 984 odst. 1 o. z. darovaci smlouva
zpravidla jako smlouva uplatnd.
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plnéno tieti osobé na misto knihovnimu vlastniku.2’5 Uplata musi byt dostatené ekvivalentni.
O neekvivalentni uplatu se jedné tehdy, kdy je nepomér plnéni ziejmy natolik, Ze z pravniho
jednani lze vyvodit timysl pfevodce véc darovat. V piipad€, Ze protiplnéni neni z objektivniho
hlediska ekvivalentni, nemiize byt nabyvateli poskytnuta ochrana prostiednictvim ustanoveni
§ 984 odst. 1 OZ, a to i za predpokladu, Ze subjektivné strany uplatu jako ekvivalentni vnimaji.?”®
Posouzeni, zda je konkrétni pravni jednani Uplatné ¢i nikoliv, je véci soudu, pficemz dikazni

bifemeno nese osoba, ktera tvrdi, Ze je pravni jednani netplatné.?”’

6.3. Vyuzitelnost institutu radného vydrZeni

Z vyse uvedeného se podava, Ze dle soucasné pravni Upravy, kterd by se ve svétle Obcanského
zékoniku z roku 1964 dala oznadit za formalistickou,?’® se fadné vydrzeni uplatni, pouze pokud
nejsou naplnény vSechny piedpoklady pro uZiti institutu nabyti od neopravnéného dle § 1109
a nasl. OZ a dobrovémého nabyti od nevlastnika dle § 984 OZ. Vzhledem k tomu, Ze se velka ¢ast

podminek téchto instituti shoduje, je nabyti vlastnického prava k pozemku faddnym vydrzenim

omezeno pouze na nékolika malo situaci.

6.3.1. Bezuplatné nabytiprava

Cast&ji bude dochazet k tadnému vydrzeni pozemku v piipadech, kdy nedojde k nabyti
vlastnického prava na zaklad¢ ustanoveni § 984 OZ z divodu, ze pravni titul, kterym je vlastnické
pravo pievadéno, neni tplatny. Obcansky zékonik touto cestou poskytuje ochranu i nabyvateliim,
ktefi ziskali pozemek bezuplatnym pravnim jedndnim, za pfedpokladu, Ze jsou splnény vSechny
podminky fadného vydrzeni. Nominatnim pradvnim titulem upravujicim pravni pomér osob,
kdy jedna plni druhé bez protiplnéni, miize byt pouze darovaci smlouva.?”?

Drzitel mize fadné€ vydrzet i na zaklad€ na prvni pohled tuplatného pravniho jednani v ptipadé,

ze protiplnéni neni k pfevodu vlastnického prava k pozemku ekvivalentni a pravni jedndni je

275 TEGL, Petr. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovani materidlni publicity verejnych seznamii v
novéem obcanském zakoniku. Pravnirozhledy, 2013, ¢. 1, s. 28-33.

276 ZVARA, Michael. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr:
Svazek III. (op. cit.), s. 41.

27T VRZALOVA, Lenka.In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michala kol. Obcansky zikonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474).
(op.cit.), s. 41.

278 Ve vztahu k vyuZitelnosti institutu vydrZeni.

279 Dil 1. hlavy II. &asti Gtvrté Obcanského zdkoniku obsahuje taxativni vyéet tii pojmenovanych zavazkl
jejichz obsahem je pfevedeni véci do vlastnictvi jiného. Témito jsou darovani, koupéa sména.Darovanije jedinym
pojmenovanym zdvazkem, na zdklad¢ kterého dojde k nabyti vlastnického pravak véci bez protiplnéni.
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v dusledku toho posuzovano jako jednani beziplatné. O beziplatné nabyti prava jde podle Roberta
Pavla pouze tehdy, pokud je z nepoméru mezi plnénimi ziejmé, Ze strany mély v umyslu zfidit
pravo bezplatng.?8? Jak bylo jiz vySe stanoveno, ekvivalenci plnéni nelze posuzovat pouze
z pohledu pievodni smlouvy, nybrz z SirSiho ekonomického hlediska. Je nezbytné zhodnotit
vzajemnou souvislost protiplnéni, které si strany navzajem poskytly i na zdkladé vice smluv

nebo jinych pravnich tituld, a pfevodu vlastnického prava k pozemku.?8!

6.3.2. Relativni neplatnost pravniho diivodu

Je ziejmé, ze institut fadného vydrzeni pozemku bude vyuzivan zejména na bezlplatnd pravni
jednani. Pro uplnost je vSak nezbytné zminit i ptipad, ktery je spiSe teoretickou konstrukcia v praxi
se zfejme objevi pouze vyjimecne. Tato kapitola tak bude cilit na druhou odli$nost v podminkach
radného vydrzeni pozemku a zasady materidlni publicity, jiz lze spatiovat predevsim v nasledku,
ktery u téchto instituti zptisobuje relativni neplatnosti pravniho titulu. Relativné neplatné pravni
jednani vznikne a vyvold zamys$lené pravni nasledky za predpokladu, Ze se opravnénd osoba

neplatnosti nedovola. V opaéném piipadé& ptsobi neplatnost ex tunc, tedy od pocatku.?8?

Zatimco pro fadné vydrzeni nepfedstavuje dodatecné odpadnuti pravniho diivodu obligatorni
piekazku, pro dobrovérného nabyvatele, ktery vlastnické pravo k pozemku nabyl na zaklad¢
ustanoveni § 984 odst. 1 OZ, znamena relativni neplatnost pravniho jednani ztratu vlastnického
prava. Je nezbytné zdtlraznit, ze uvedené se tykd vyhradné neplatnosti relativni. Absolutné
neplatné pravni jednani naproti tomu vylucuje uziti obou instituti bez dal$iho, nebot’ zadné
zamySlené pravni ndsledky nevyvolava.

Pokud v dusledku relativné neplatného pravniho jednani dojde k nemoznosti uplatnéni
ustanoveni § 984 odst. 1 OZ, lze pfistoupit ke zkoumani, zda byly naplnény vSechny podminky
stanovené¢ Obcanskym zdkonikem pro uplatnéni institutu fadného vydrzeni, ktery je k zasadé
materialni publicity ve vztahu subsidiarity. Aby doSlo k fadnému vydrzeni pozemku, je nutné
uvazovat, ze pied tim, nez opravnéna osoba vznesla namitku neplatnosti pravniho jednani

dle ustanoveni § 586 odst. 1 OZ, byly podminky fadného vydrZeni naplnény, tedy drzitel mél

280 Piistupy uplatfiované v zahrani¢i, kdy napf. nabyvatelnabude podilna véciv rozsahu, ktery odpovida podilu Giplaty
k celkové hodnoté véci, Ize povazovat za nepraktické. Srov. PAVLU, Robert. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zakonik. (op. cit.), s. 977.

281 ZVARA, Michael. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zikonik. Komentdr:
Svazek III. (op. cit.), s. 42.

282 HANDLAR, Jiii. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). (op. cit.), s. 1885.
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pozemek v kvalifikované drzb& minimalné deset let.>83 Uplynuti této doby viak mize predstavovat
piekazku dalsiho postupu. Ackoliv to Obcansky zakonik vyslovné neuvadi, je pravo dovolat
se relativni neplatnosti pravem promlcitelnym. Nejvyssi soud totiz stanovil, ze: ,,Promiceci doba
Jje triletd a bezi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprve. Zakon nevyzaduje pro zabraneni
promlceni prava dovolat se relativni neplatnosti vykonani tohoto prava u soudu, postaci
mimosoudni vykon.“*8* Uplatnit fadné vydrzeni pozemku tak bude v tomto pfipadé mozné
pouze tehdy, pokud vici osobé, kterd se dovolava relativni neplatnosti pravniho jednani, nebude

uplatnéna namitka promlceni.

Vysledkem uvedeného bude dodateéné odpadnuti pravniho divodu, které zptisobi nemoznost
nabyti vlastnického prava dle § 984 odst. 1 OZ, pficemz pro fadné vydrzeni vlastnického prava
k pozemku nebude relativné neplatné¢ pravni jedndni predstavovat zadnou piekdzku, nebot
k nabyti vlastnického prava fadnym vydrZzenim doslo jiz pfed prohlaSenim pravniho jednani

za neplatné.?®>

283 Je nezbytné, aby vydrzeci doba byla deldi nez deset, aby mohlo dojit k naplnéni vSech pfedpoklada fadného
vydrzenia soucasné nebyla del§inezdvacet let,aby nedoslo k vydrzeni mimofddnému. V piipadé napInéni podminek
mimotadného vydrzeni by bylo nadbytecné zabyvat se relativni neplatnosti pravniho dtivodu, nebot’ tento neni
Obcanskym zdkonikem pro uplatnéni mimofadného vydrzeni viibec vyzadovan.

284 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 29/2007.

285 Za podnét k tomuto piikladu vyuZitelnosti fadného vydrzeni ve vztahu k pozemku velmi dékuji JUDr. Michaelu
Zvarovi LL.M., Ph.D.
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Zaveér

Vlastnické pravo plynutim ¢asu nezanikd, a je tak obecné vniméano jako pravo vécné. Prijit
o n&j vlastnik mize v diisledku vydrzeni, jakozto originarniho zptisobu nabyti vlastnického prava.
Z historického exkurzu je patrné, ze se obsah 1 smysl vydrzeni v jednotlivych historickych etapach
znacné lisil.

V obdobi fimského prava bylo hlavnim ucelem vydrzeni sjednoceni faktického a pravniho
stavu, pficemz urcujicim vychodiskem byla ochrana dobré viry a pravni jistoty vydrzitele.
Na vydrZeni tak bylo nahlizeno pfedevsim jako na projev zasady vigilantibus iura scripta sunt.
Z tfimskopravniho pojeti institutu vydrzeni vychazel rovnéz Obcansky zakonik z roku 1964,
jehoZ struénou pravni upravu bohaté dotvéfela judikatura NejvySsiho soudu. Kli€ovym
piredpokladem uplatnéni institutu vydrzeni byla opravnéna drzba postavend na omluvitelném
omylu a zpravidla téZ na putativnim pravnim divodu. VydrZeni se tak uplatiiovalo nejcastéji
v situacich, kdy drzitel nabyl pozemek, ktery byl oplocen spolecné se sousednim pozemkem ¢i
jeho casti, a mylné se tak domnival, Ze tento sousedni pozemek je soucasti pozemku oznacené¢ho
v ptevodni smlouvé. Po deseti letech opravnéné drzby sousedniho pozemku jej vydrzel do svého

vlastnictvi. Optikou Obcanského zakoniku zroku 1964 se doposud posuzuji pfipady,

kdy k naplnéni podminek vydrZeni doslo pted dnem G¢innosti Ob¢anského zakoniku.

S ohledem na tento fakt byla provedena komparace pravni Upravy vydrzeni zakotvené
v Obc¢anském zakoniku z roku 1964 a platné pravni Gpravy obsazené v Obcanském zakoniku,
na zéklad¢ které dosla autorka k zavéru, ze podoba, jakoz i smysl institutu vydrzeni doznala
znaénych koncepénich zmén. Dochazi zde k odklonu soucasné pravni upravy vydrZeni
od pfedchoziho fimskopravniho pojeti a navratu k Obecnému zékoniku. Z formalniho hlediska
lze hlavni rozdil spatfovat v rozdéleni vydrZeni na f&dné a mimofadné, pfi¢emz materidlné lze
zanejveétsi zménu oznalit pozadavek na platny pravni titul, ktery by postacil ke vzniku
vlastnického prava, pokud by nélezelo pfevodci. Zakotvenim podminky kvalifikovaného pravniho
dtivodu zédkonodarce rozsifil obligatorni pfedpoklady tohoto institutu, ale rovnéz nepiimo vyloucil
moznost drzitele uplatnit putativni titul, ¢imz doslo k transformaci ucelu fadného vydrzeni, kterym
se stala naprava vad v podobé nedostatku vlastnického prava na strané prevodce. Uvedeny zavér

byl zahy potvrzen Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2119/2015.

V disledku rekodifikace obCanského prava vyvstala otdzka, zda je ustalena judikatura
Nejvyssiho soudu, piijata za ucinnosti Obcanského zdkoniku z roku 1964, pouzitelna taktéz

na ptipady feSené dle Obcanského zakoniku. Na zéklad€ provedenych Uprav v institutu vydrzeni
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Ize dojit k zaveru, ze soudni rozhodnuti, ktera jsou zalozena na ptipustnosti domnélého pravniho
titulu, nelze pii posuzovani fadného vydrzeni dle Ob¢anského zédkoniku aplikovat. Naproti tomu
je lze vyuzit pfi hodnoceni splnéni predpokladii institutu mimotadného vydrzeni, ktery pravni
divod nevyzaduje. Pfes jednoznacné znéni zakona a rozhodnuti Nejvysstho soudu
lze nalézt v mnohych odavodnénich prvoinstanénich  soudnich rozhodnuti argumenty,

které se o ustalenou judikaturu k Ob&anskému zakoniku z roku 1964 opiraji.>8¢

Zmény, ke kterym pfijetim Obcanského zakoniku v ptredpokladech fadného vydrzeni doslo,
se nejvice promitly v rozsahu vyuZiti institutu fadného vydrzeni. Radné vydrzeni se dle soucasné
pravni Upravy uplatni pouze v piipadech, kdy divodem, pro ktery vlastnické pravo nepieslo
na drzitele je, Ze sam zcizitel nebyl vlastnikem prfedmétné veéci. Obcansky zédkonik vSak zakotvuje
dalsi instituty, které zminéné situace upravuji, a ke kterym je tfadné vydrzeni ve vztahu
subsidiarity. V pfipad¢ nabyti vlastnického prava k pozemku se proto tento institut uplatni pouze
za predpokladu, ze nejsou splnény podminky ochrany vyplyvajici ze zasady materidlni publicity
vefejného seznamu. Jednd se tak vyluéné o piipady bezuplatného pravniho jednani, ¢i jednéni
bez ekvivalentniho protiplnéni a situace, kdy dojde k dodate¢nému odpadnuti pravniho titulu
z diivodu relativni neplatnosti za soucasného neuplatnéni ndmitky promlceni vii€i osobé, kterd

se relativni neplatnosti dovolava.

Ackoliv od pfijeti Obcanského zakoniku, ktery celkové pojeti a smysl institutu vydrzeni
proménil, uplynulo vice nez osm let, nebyla doposud soucasnad pravni uprava (a jeji praktické
disledky v problematice vyuzitelnosti institutu vydrzeni) ze strany soudu a vefejnosti pIn€ pfijata.
Lze vSak v¢fit, ze s pfibyvajicimi piipady zacne rozhodovaci praxe zmény v pravni upravé
reflektovat a zavéry soudnich rozhodnuti budou odpovidat jak textaci Obcanského zakoniku,

tak 1 judikatufe Nejvyssiho soudu.

286 'V piipadech posuzovanych optikou Ob&anského zakoniku.
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Seznam zkratek

Nejvyssi soud
Ustavni soud
OGH

Ustava

LZPS/Listina

0Z/Obcansky zakonik

0Z1964/0Obcansky zédkonik z roku 1964

Sttedni obcansky zakonik

Obecny zakonik

Diivodova zprava

KZ/Katastralni zakon
Katastralni vyhlaska

Z4konik mezinarodniho obchodu

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky

Oberste Gerichtshof — rakousky Nejvyssi soud
Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

usneseni predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, Listina

zéakladnich prav a svobod

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
zakona €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a

upravuje obcansky zédkonik
zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik

cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny

zakonik obc¢ansky

diivodova zprava k zékonu €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti

zdakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v

mezinarodnim obchodnim styku
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VydrzZeni vlastnického prava k pozemku

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje vydrZeni, jakoZto jednomu z originarnich zpiisobti nabyti
vlastnického prava, pfiCemz se zaméiuje na nabyti vlastnického prava k pozemku. Cilem této
prace je poskytnout uceleny popis institutu vydrzeni se zamétenim na nabyti vlastnického prava
k pozemku, podrobné zanalyzovat zmény, ke kterym v pravni Gpravé vydrzeni doslo v dusledku
rekodifikace obCanského prava, a také zhodnotit, jakym zplsobem tyto zmény zasahuji do
vyuZitelnosti institutu vydrzeni. Diplomova prace je systematicky rozdélena do Sesti kapitol.
V téchto poskytuje vymezeni zakladnich pojmli bezprostiedné souvisejicich s feSenym tématem,
historicky exkurz vydrzeni, ktery je zavrSen podrobnym rozborem piedchozi pravni Gpravy a
judikatury, analyzu soucasné¢ pravni Upravy fadného vydrZeni vlastnického prava k pozemku,
pficemZ neopomiji ani staronovy institut mimofddného vydrzeni. Ddle je v praci posuzovana
pouzitelnost relevantni judikatury piijaté za ptedchozi pravni upravy, je hodnocena rozhodovaci
praxe prvoinstancnich soudii aplikujicich soucasnou pravni tipravu vydrzeni a konecné je v praci
vymezen Uzky okruh ptipadi, v nichZ lze institut fddného vydrzeni prakticky vyuzit v kontextu

dalSich ob¢anskopravnich instituti.

Klic¢ova slova

vydrzeni, vlastnické pravo, drzba
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Acquisitive prescription of estate property ownership

Abstract

The diploma thesis is dedicated to acquisitive prescription, as one of the originar ways of
acquiring ownership rights, focusing on acquiring ownership rights to estate property. The goal of
this work is to provide a comprehensive description of the institute of acquisitive prescription with
a focus on acquiring ownership rights to estate property, to analyze in detail the changes that
occurred in the legislation of acquisitive prescription as a result of the recodification of Czech civil
law, and also to evaluate how these changes interfere with the usability of the institute of
acquisitive prescription. The diploma thesis is systematically divided into six chapters. In these, it
provides a definition of the basic terms directly related to the topic, a historical excursion of
acquisitive prescription, which is completed by a detailed analysis of the previous legislation and
jurisprudence, an analysis of the current legal regulation of the ordinary acquisitive prescription
of the ownership right to estate property, including the re-established institute of extraordinary
acquisitive prescription. Furthermore, the work assesses the applicability of the relevant
jurisprudence adopted under the previous legislation, evaluates the decision-making practice of
first-instance courts applying the current legal regulation of acquisitive prescription, and finally,

the work defines a narrow range of cases in which the institute of ordinary acquisitive prescription

can be practically used in the context of other civil law institutes.

Key words

acquisitive prescription, ownership, possession
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