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Diplomantka si zvolila velmi aktualni téma tykajici se odpovédnosti nezletilych a jejich
zakonnych zastupcu za dluhy. Aktualnost a novost tématu je umocnéna piredevSim piijetim
nedavné novely provedené zakonem ¢. 192/2021 Sb., kterou Cesky zdkonodarce reagoval na
potfebu fesit problémy tzv. détskych dluznikii. Navzdory odborné diskusi predchazejici pfijeti
novely pfedmétna problematika zasluhuje nadale zvySenou pozornost, zejména pokud jde o
vyhodnoceni skutecné potiebnosti a pfinostt ¢i naopak nedostatkii provedenych legislativnich
zasaht. V souladu s tim se diplomantka rozhodla ,,zkoumat pfic¢iny vzniku dluhd u détskych
dluznikd* a zhodnotit nedavnou iniciativu zakonodarce, jejimz motivem bylo ,,zmirnit dopady
tohoto spoleCensky negativniho jevu®. Soucasti predkladané prace je rovnéz komparativni vhled
do dvou cizich pravnich uprav, konkrétné do legislativniho feSeni svépravnosti a deliktni
zpusobilosti nezletilych v Rumunsku a v kanadské provincii Quebec. Neni zcela ziejmé, resp.
chybi bliz$i zdivodnéni, proc si diplomantka pro tcely srovnavaci analyzy zvolila prave tyto dva
pravni fady. Zdivodnéni, Ze cilem bylo ,,seznameni ¢tenate s pravnimi upravami, s nimiz se bézné
nesetka“, nepovazuji za dostatecné. V uvodu prace nechybi predstaveni pouzitych
metodologickych postupti. Diplomantka se rozhodla uplatnit metodu deskriptivni a srovnavaci,
coz je primarnim predpokladem jeji potteby naplnit vytyéené védecké cile. Nutno ovsem upozornit
na to, Zze v praci by nemélo byt zanedbano ani pouziti metody analytické, resp. diplomantka by
méla piedlozit své vlastni syntetizujici zavery v reakci na dosazena zjisténi.

Z hlediska systematického ma predkladana prace jasnou a logickou strukturu. Je rozdélena
do Sesti hlavnich kapitol, ke kterym je tieba pficist tvod a zavér. Jednotlivé kapitoly na sebe
navazuji. Diplomantka postupuje standardnim zptisobem, tj. od obecnéjsich otazek k dil¢im,
konkrétnéjSim problémiim. Pouziva maximalné troji Groven vnitiniho ¢islovani, coZz odpovida
standardnimu zptisobu ¢lenéni textu.

K formélni a jazykové strance 1ze uvést n€kolik drobnych pfipominek. Pfed odkazem na
konkrétni pravni normu staci vlozit zkratku ,,ust.” (neni zvykem psat celym slovem ,,Ustanoveni®).
V odkazech na cely pravni piedpis, pokud jde o prvni odkaz v celém textu, je vhodné uvést cCislo
pravniho pfedpisu ve spojeni se zkratkou, kterou bude autor/ka v textu nadale pouzivat (viz napf.
,,obCansky zakonik“ na s. 8, ,,obfansky soudni fad* na s. 13, ,,obcansky zakonik z roku 1950* na
s. 17 atd.). Diplomantka v zasadé spravné pouziva pravni terminologii, umi se vyjadfovat pravnim
jazykem. Vyjime¢né pouziva nepatfi¢né spojeni: napf. ,,Zakladnim kamenem zavazku (...)“ nas.
31. Vpraci jsem nenaSel zdvazné gramatické chyby. Stylistickd uroven je odpovidajici.
V poznamkovém aparatu se objevuji nedokonalosti zpiisobené Spatnym formatovanim vlozenych



hypertextovych odkazi: na né€kolika mistech se vyskytuji dlouhé mezery, coz nepfispiva
uhlednosti textu. Vytknout je také nutné Casté opakovani stejnych a po sobé bezprostiedné
nasledujicich odkazi v poznamkéch pod Carou. Tento problém je tfeba pieklenout pouzivanim
zkratky ,,1bid.” ¢i ,,Tamtéz*, které jsou bézné v odbornych textech pouzivany. Posledni formalni,
resp. terminologickou vytku lze mit k oznaCovani jednotlivych ustanoveni v quebeckém

obcanském zakoniku. Tento kodex nepracuje s paragrafy, ale s ¢lanky.

Co se ty¢e obsahové stranky, diplomantka prokazala, ze se v problematice nalezit¢ orientuje.
PtedloZena prace nicméné trpi ptiliSnou popisnosti, coz povazuji za jeji hlavni nedostatek. Misty
se Vv praci objevuji vlastni zavéry a postoje autorky, ale lze si predstavit, Ze by jich mohlo byt
mnohem vice. Na druhou stranu je tieba ocenit, ze predlozend prace zachycuje komplexni a velice
prehledny nastin vybrané problematiky. Diplomantka si je védoma tsakli, které pfinasela pravni
uprava pied uskutecnénou novelou, a zaroven si dobfe v§ima motivl, pfinost I potencialnich
nevyhod, které by mohla pfinést novelizovana koncepce. V praci reflektuje judikaturu, zejm.
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, a nabizi pohled do vybranych zahrani¢nich pravnich tprav.
Pokud jde o0 komparativni aspekt, diplomantka uvadi, Ze ,,davodem pro zvoleni téchto konkrétnich
zemi byla ambice ptedstaveni pravni upravy v zemi nam relativné blizké (...) a naopak v zemi od
nas spiSe vzdalené®. I tak u ni ale stale postradam jasné¢jSi vysvétleni, pro¢ se rozhodla obratit
zrovna K témto dvéma cizim jurisdikcim. Chybi také duikladné;jsi zhodnoceni, zda jsou zkoumané
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se jimi mohl ¢esky zakonodarce de lege ferenda inspirovat.

Navzdory uvedenym pfipominkdm se domnivam, Ze diplomantka splnila sviij védecky ukol
a 7ze predloZena prace spliluje pozadavky stanovené pro prace tohoto druhu. PtedloZenou
diplomovou praci proto doporucuji k ustni obhajobé s piedbéZnym hodnocenim — velmi
dobre. U ustni obhajoby by se diplomantka mohla vyjadfit k nasledujicim otazkam:

1. Jaka je, resp. jak by méla dle ndazoru diplomantky vypadat idedlni pozitivnépravni
koncepce odpovédnosti nezletilych 0s0b, které nenabyly plnou svéprdavnost, za dluhy.

2. Dokazala by diplomantka propojit, tj. nalézt urcitou souvislost mezi ust. § 899a odst. 1
Ceského obcanského zdkoniku a ¢l. 2 quebeckého Code Civil? (bonusova otdazka)
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