Seznam p¥riloh

Priloha ¢. 1

HA Havlickova Anna HavLICKOVA@mplzen.cz ~ 30. 9. 2022, 11:44

barbora.ungrova@seznam.cz

LEVOROVAG@fnplzen.cz

=~ RE: dotaz PR

Dobry den, k Vasemu dotazu sdéluji, ze vzhledem k nalezu Ustavniho soudu, regulaéni poplatky u
nezletilych nevymahame. Pro Vasi informaci sdéluji, Ze dle § 16a zakona ¢. 48/1997 Sb. jsou vybirany
pouze regulaéni poplatky za pohotovost, pokud pacient neni pfijat k hospitalizaci. Nezletili nejsou
Zalovany.

S pozdravem A. Havlickova

JUDr. Anna Havlickova

odd. zdravotnického prava FN Plzen
Edvarda Benese 1128/13, 305 99 Plzen
tel +420 377 402 249

mobil: +420 602 313 984

From: barbora.ungrova@seznam.cz <barbora.ungrova@seznam.cz>

Sent: Thursday, September 22, 2022 1:54 PM

To: Levorova Gabriela <LEVOROVAG@fnplzen.cz>; Mluvci FN <mluvci@fnplzen.cz>
Subject: dotaz

-- Upozornéni SIS: tento e-mail pfisel z e-mailové adresy mimo FN Plzef.
Prosime, dbejte zvySené opatrnosti pfi otevirani pfiloh a odkazu. --

Vazena pani magistro, dobry den,

obracim se na Vas s prosbou o sdéleni informace ve véci vymahani regulacniho poplatku za poskytnuti lizkové péce nezletilému.
'V navaznosti tento ¢lanek https://www.seznamzpravy.cz/clanek/dluh-ji-vznikl-ve-dvou-letech-ted-celi-exekuci-nemocnice-se-
domaha-penez-132107 publikovany Seznam zpravami na konci roku 2020 me zajima, zda se pocet déti, po kterych FN vymaha
regula¢ni poplatek snizil/ zvy3il/ & zistal stejny a zda-li se postoj FN vzhledem k nalezu Ustavniho soudu k tomuto problému n&jak

zménil (napi. plosné prominuti).

Divod mého zdjmu o tuto informaci je ¢ist¢ akademicky, jelikoz v ramci své diplomové prace na téma Odpovédnost nezletilych a
Jejich zdkonnych zdstupcii za dluhy na Pravnicke fakulté¢ UK zapracovavam i toto téma.

Predem dekuji za sdélend, s pozdravem
Barbora Ungrova




Priloha €. 2

Jednaci éislo 39 C 52/2016 — 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzei - mésto rozhodl samosoudkyni Megr. Petrou Pavlickovou ve véci
Zalobce Plzefiské méstské dopravni podniky, a. s. 1¢: 25220683, se sidlem Plzen, Denisovo
nabfezi 920/12, pravné zastoupeného . advokatem se sidlem .

roti Zalované , trvale bytem
, pravné zastoupené
. o zaplaceni &istky 3.018,- K& s pFisluSenstvim

advokatkou se sidlem

takto:
I. Zaloba o zaplaceni &astky 3.018,- K& s prislufenstvim se v celém rozsahu zamita.
1L Zadny z i&astnikii nemd prévo na nihradu ndkladi tohoto Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu Plzefi - mésto dne 23. 1. 2015 se #alobee doméhal
vydani rozhodnuti, kterym by Zalované bylo uloZeno uhradit mu &astku 3.018,- K& spolu se
zakonnym urokem z prodleni. Zaloba byla odiivodnéna tim, ze Zalovana pouzila vozidlo
Plzefiskych méstskych dopravnich podnika, dne 12. 5. 2014 a 17, 3. 2014 viak byla zachycena
pfi jizdé bez platného jizdniho dokladu. Zalobce tedy poZadoval doplaceni jizdného za kazdou
Jjizdu 9,- K¢ a ptirazky za kazdou jizdu 1.500,- K&.



pokracovdni 39C52/2016

Ve véci byl dne 3.2. 2015 vyddn elektronicky platebni rozkaz, ten viak Zalovana
prostiednictvim své pravni zastupkyné napadla odporem, ktery byl pro opozdénost odmitnut.
Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. 64 Co 472/2015 vsak bylo usneseni
o odmitnuti odporu zménéno tak, Ze odpor Zalované proti elektronickému platebnimu rozkazu se
neodmitd. Nasledné byla véc prevedena pod sp. zn. 39 C 52/2016.

Zalovana prostfednictvim své pravni zastupkyné navrhla zamitnuti Zaloby v plném
rozsahu, pfipadné neuloZeni sankce v podobg& pfirazky. Ve svém podani ze dne 14. 10. 2015 se
obsahle zabyvala zejména argumentaci k tomu, Ze odpor proti vyvdanému platebnimu rozkazu byl
podany v&as, akcentovala otazku konfliktu zajmi mezi matkou Zalované a zalovanou (platebni
rozkaz byl dorufovan pouze matce Zalované). Touto argumentaci se soud nasledné zabyvat
nebude, nebot’ se ji vénoval odvolaci soud ve vztahu k vEasnosti podaného odporu. Co se pak
tyte v&cného vyjadieni, Zalovana namitla, Ze prepravni smlouvu uzavfela matka, ktera s ni ve
viech pfipadech cestovala, méla tedy povinnost jizdné za ni uhradit. Pokud by pak soud uvazoval
o tom, Ze by mélo byt Zalované ulozeno dluznou ¢astku uhradit, navrhuje sniZzeni smluvni pokuty
podle § 2051 obéanského zakoniku ué¢inncho od 1. 1. 2014. Zastupkyné Zalované odkazala na
skuteCnost, Ze nezletilé dité, které nemd svij vlastni majetek, nemiiZze hradit své dluhy,
predpokladd se, tedy Ze dluh uhradi jeho rodice, pokud k nim pfispéli vlastnim pfi¢inénim.
Rodi¢e maji za déti finantni odpovédnost, za dit¢ rozhoduji. Zastupkyné Zalované také
akcentovala § 3 odst. 2 pism. c) ob&anského zakoniku, podle kterého nikde nesmi pro nedostatek
véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu. I to je divodem pro
zamitnuti Zaloby, nebot Zalovana Zadnym zplscbem na svoji aktualni situaci v dopravnim
prostfedku ovlivnit.

Zalobce pfi jednani ve véci dne 29.3. 2016 reagoval na vyjadfeni Zalované k Zalobé a
konstatoval, Ze navrh povazuje za zcela divodny. Pokud piepravni smlouvu uzavirala matka
zalované, uzavirala ji za Zalovanou, zalovana tedy odpovida za nasledky tohoto pravniho jednéni.
Odkazala na ustanoveni § 3132 obganského zikoniku, ma za to, ze nezletila v dobég, kdy jela,
byla pIn¢ svépravna ve vztahu k uzavteni pfepravni smlouvy. Musela si byt védoma toho, ze v
pfipadé jizdy bez platného jizdnihoe dokladu miiZe nasledovat sankce, toho rozhodng vzhledem ke
svému véku byla schopna.

Z provedenych dikazi byly zjistény nasledujici skuteénosti. Ze zaznamu o provedené
piepravni kontrole &. 010919 ze dne 17. 3. 2014 bylo zjisténo, Ze Zalovana byla v 12:41 hodin
kontrolovana v trolejbusové lince €. 12 v prostoru zastévek- Bylo zjisténo, Ze
jede bez platného jizdniho dokladu. Ziznam o provedené piepravni Kkontrole je podepsan
podpisem ., coZ je matka Zalované. Z hlaseni o provedené prepravni kontrole, které
bylo sepsano ve vztahu k uvedenému pfestupku, bvlo zjidténo, Zze zalovana jela s matkou.
Nezaplatila ani jizdné ani pfiraZku k jizdnému. Ze zdznamu o provedené pfepravni kontrole &islo
042993 ze dne 12. 5. 2014 bylo zji¥téno, Ze Zalovana byla kontrolovana pfi jizdé v trolejbuse &.
12 v 7: 21 hodin v prostoru zastavky , opét neméla k dispozici platny jizdni doklad.
Zaznam o provedené piepravni kontrole je podepsan opétovné matkou Zalované. Shodné
skute¢nosti vyplyvaji i ze hlaseni o provedené prepravni kontrole. Upominkou ze dne 13. 5. 2014
byla matka Zalované vyzvina k zaplaceni dluzné &astky na adresu . COZ je
adresa, ktera byla uvedena pfi pfepravni kontrole. Vyzva k zaplaceni byla také 19.5. 2014
zaslana pfimo Zalované. Zasilka vyzvednuta nebyla.
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Zalovana ve své icastnické vypovédi uvedla, e si skuteéné vzpomina na jeden pfipad,
kdy byla kontrolovéna revizorem, kdyZ jela do 3koly, jela spolecné s matkou. Na jinou podobnou
situaci si nevzpomina, V & dobé& bydleli na ubytovné v . Jela do skoly, uz si
nepamatuje, do které, protoZe Skoly ménila. Ona sama si listek nekupovala, matka ji fekla, at’ si
sedne, dal se o to nestarala. Ke své rodinné situaci popsala, Ze v do $koly to méli asi 30 az 35
minut pésky. Nékdy je matka do koly ani neposilala, to kdyz neméli svaginy, nedostavala ani
moc jist, nedostavala zadné kapesné, nékdy od taty dostala 15,- K&. Nedostdvala ani penize na
ob&dy nebo na jizdenky. Do §koly chodila spolené s bratrem.

K rodinné situaci Zalované se vyjadrila také svédkyne | RN -cini
péstounka Zalované. Ta popsala, Ze netef ma v péstounské pé¢i. V dobe, kdy Zalovand byla
u svych rodi€i, bydleli rizné po ubytovnich, z pivodniho bytu v- ulici je vystéhovali
pro neplaceni. Oba rodi¢e Zalované poZivali alkohol, otec jiZz zemfel, matka je alkoholika.

neni rozumové vyspéla tak jako déti jejiho véku, navitévovala po dobu i let praktickou skolu
v , od jara leto3niho roku byla prefazena na zakladni Skolu, chodi do paté
tridy, ale let. Rodi¢e se o Zddné z déti nestarali fadné, Casto trpéli hlady, v byté nebylo

uklizeno, skole méla i celou fadu neomluvenych zameskanych hodin.

Zastupkyné Zalované pivodné navrhla k dikazu pfipojeni opatrovnického spisu a spisu
exekuéniho, véetné vyjadieni pediatra, pfi jednani soudu viak tyto dikazni navrhy vzala zpét
s tim, Ze se tykaly pfedevsim argumentace pro v&asnost podani odporu, v dané véci akcentuje
zejména skuteénost, Ze zalovana jela se svoji matkou a nebyla tedy schopna zadnym zpiisobem
ovlivnit zaplaceni jizdného. Soud s ohledem na dostacujici poznatky z diikaz(i provedenych dalsi
dikazy neprovadél.

Soud pro pravni posouzeni véci pouzil zdkon & 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik u¢inny od
1. 1. 2014, kdyZ k piestupkim v ramci pfepravni smlouvy doslo jiz v tomto obdobi.

Podle ustanoveni § 2550 obcanského zakoniku smlouvou o prepravé osoby se dopravce
zavazuje prepravit cestujiciho do mista uréeni a cestujici se zavazuje zaplatit jizdné.

Podle § 23 obZanského zakoniku ma &lovék pravni osobnost od narozeni a# do smrti.
Podle § 24 obanského zakoniku kazdy €lovék odpovida za své jedndni, je-li s to posoudit je
a ovlddnout. Podle § 31 ob&anského zakoniku se ma za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
sveépravnosti, je zpisobily k pravnim jednanim se do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku.

Podle § 457 obcanského zakoniku zakonné zastoupeni i opatrovnictvi sleduje ochranu
zajmu zastoupeného a naplifovani jeho prav.

Podle § 855 obcanského zékoniku rodie a déti maji viidi sob& navzdjem povinnosti
a préva. Ugelem povinnosti a prava k ditéti je zajisténi mordlniho a hmotného prospéchu ditéte.
Podle § 857 obéanského zakoniku je dité povinno dbat svych rodi¢i. Podle § 858 obcanského
zékoniku rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodiéi, ktera spodivaji v péci
o dit¢, zahmuji zejména péci o jeho zdravi, jeho télesnym, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
v ochrané ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajistovani jeho vychové a vzdélavani,
urCeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.
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Podle § 2 odst. 1 obcanského zakoniku kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat
jen ve shodé s listinou zakladnich priav a svobod a s Gstavnim pofidkem viibec, se zdsadami, na
nichZ spociva tento zakon, jako? i s trvalym zictelem k hodnotam, kter¢ chrani.

Podle ustancveni § 3 odst. 2 pism. c) obcanského zakoniku soukromé pravo spoéiva
zejména na zasadach, ze nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého
postaveni utrpét nedivodnou tujmu: nikdo viak také nesmi bezdivodné t€Zit z vlastni
neschopnosti k tjmé druhych.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, e Zaloba neni divodna, nebot’
zalovand neni ve véci pasivné legitimovdna. Z pfedlozenych listinnych dikazi bylo zjiténo, e
zalovand se v obou pfipadech, kdy byla kontrolovdna pracovnikem Zalobce, nachazela
v dopravnim prostfedku Zalobce spoletné se svoji matkou. Tyto skutetnosti byly osvédéeny
Jjednak podpisy matky Zalované na zdznamech o provedené pfepravni kontrole, v jednom piipadé
byla tato skute¢nost uvedena také v sepsané hlasence o provedené pfepravni kontrole a potvrzena
vypovédi Zalované pred soudem. Soud tedy dospél k zavéru, Ze pokud byla uzaviena pfepravni
smlouva, tuto pfepravni smlouvu uzaviela v obou ptipadech matka Zalované pro cestu dvou osob.
Rozhodné se nejednalo o dvé smlouvy, kdy by jednu uzaviela pro svoji osobu, druhou pak jako
zastupce Zalované v jeji prospéch. Nastala situace je jednoznaéné takového charakteru, kdy je
dité povinno akceptovat piikaz svého zakonného zastupce, tedy nastoupit do dopravniho
prostiedku. Pokud v takovém piipadé nezletilé dité nastoupi do dopravniho prostiedku na pokyn
svého rodice, je to pravé rodi¢ ¢i zakonny zastupce, ktery odpovida za ohradu jizdného, piipadné
nasledng tento odpovida za sankce, které plynou z poruseni pfepravni smlouvy.

Soud nemdZe pfistoupit na argumentaci, podle které si Zalovand mohla a méla byt
védoma vzhledem ke své rozumové vyspélosti toho, Ze setrva-li v dopravnim prostfedku, je tieba
za vyuZiti platit, a pokud se tak nestane, vystavuje se nebezpei sankce. Soud samoziejmé zastava
nazor ten, Ze i nezletilé dit¢, a dokonce i dité¢ nizsiho véku, nez je 12 let, vi o tom, Ze
v dopravnich prostfedcich je tfeba hradit jizdné. Situace, kdy jizdu kond se svym zakonnym
zastupcem je vSak specificka v tom, Ze je zdrovefi povinno dbat pokynd svého rodige &i
zakonného zastupce, rozhodné pak neni namisté predpokladat, Ze ditd se rozhodne zplsobem
takovym, Ze vystoupi z dopravniho prostfedku a vycka, neZ zakonny zdstupce splni své
povinnosti ve vztahu k pfepravci. Dité je na jednu stranu povinno dbat svych povinnosti ve
vztahu k jizdé dopravnim prostiedkem, prvotné je viak povinno dbat pokyni svého rodige &i
zakonného zastupce.

Je ziejmé, Zze Zalobce jako provozovatel hromadného dopravného prostfedku je vazan
prvotnim zdjmem za svoji sluzbu vybirat jizdné. Soud také jednoznatné akcentuje své
stanovisko, Ze¢ neni tieba Zadnym zplsobem uleh¢ovat situaci byt i nezletilym & ne plné
svépravnym osobam, kier¢ védomé jedou bez plainého jizdniho dokladu, zcela spravné jim je pak
ukladana povinnost uhradit mime jizdného i pfirdizku k jizdnému. Jedna se viak o jednani
zavinénd. V pfipadé nezletilého ditéte. které vyuZije samo dopravniho prostfedku bez platného
jizdniho dokladu. je zavinéni jasné dano. V situaci ditéte, které do dopravniho prostredku
nastoupi spolu se svym zdkonnym zastupcem, ktery nezakoupi platny jizdni doklad, se viak
zavinéni rozhodné dovozovat neda, a to ani nedbalostni. Soud se tedy zcela ztotoznil
s argumentaci zastupkyné Zalované o tom, Ze v tomto pfipadé odpovida za splnéni podminek
pfepravni smlouvy ze strany cestujiciho zakonny zastupce, tedy matka zalované, Zaloba pro
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nedostatek pasivni legitimace byla tedy zamitnuta. Pro tplnost soud poznamenavé, Ze hodnotil
spor i z hlediska shora uvedenych obecnych ustanoveni ob&anského zakoniku (§§ 2 a 3) ve
spojeni s €ldnkem 32 odst. 1 véta druhd a odst. 4. véta prva za stfednikem Listiny zakladnich prav
a svobod. Dospél k zavéru, Ze je na mist€ aplikovat zvy$enou ochranu Zalované nezletilé, ktera
by se pfi striktnim vykladu zakonnych ustanoveni (v daném pfipadé o prepravni smlouvé a
pravnim jednani) dostala jen diky liknavosti a nezodpovédnosti své matky do situace, kdy by byla
Jjiz ve svém véku zatizena dluhem, ohrozZena exekuci, coZ je sohledem na absenci moznosti
zalované situaci ovlivnit naprosto nepfijatelné.

O nahradé nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. | o.s.F. ve
spojeni s ustanovenim § 150 o.s.f.. Ve véci byla sice lisp&3nd Zalovana, méla by mit tedy
uhrazeny ndklady fizeni, soud viak v tomto pripadé vyuZil ustanoveni § 158 o.s.F., kdy dovodil,
Ze jsou dany diivody hodné zvlastniho zfetele pro to, aby naklady fizeni v nehradil zadny z
ucastniktl. Soud vychazel ze aktualni situace, kdy judikatura v téchto vécech neni jednotnd,
7alobee jen velmi tézko mohl predpokladat jiné rozhodnuti nez takové, Ze kdyz je cestujici
zachycen bez platného jizdniho dokladu, soud Zalobé v pIném rozsahu vyhovi. Aktudlné nebyly
Zalobci zndmy ani rozhodné skute¢nosti o mife svépravnosti alované, pripadné prokézano to, Ze
Zalovana jela spolegn¢ s matkou. S ohledem na nejasnosti v rozhodovaci praxi soudt soud tedy
piistoupil k aplikaci ustanoveni § 150 0. s. F.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni mozné podat odvolani, nebot’ bylo rozhodovéno o
pInéni nepfevySujicim 10.000,- K&, pficemZ k piislufenstvi pohledavky se
nepfihliZi.

Nesplni-li povinny dobrovelné to, co je mu uloZeno pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim, miZe se oprivnény domdhat v¥konu rozhodnuti.

V Plzni dne 31. biezna 2016

Mgr. Petra Pavlickovd, v.r.
samosoudkyné

Za spra’vnost:_
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¢.j.39C52/2016 - 92
znacka Zalobee:

USNESENI

Okresni soud Plzeni - mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Pavlickovou ve véci
zalobee: Plzeiiské méstské dopravni podniky, a.s., I¢: 25220683,
sidlem Denisovo nabfezi 03 23 Plzen
zastoupeny , advokitem
sidlem

proti
zalovanym: 1. nezletild narozeni dne

, advokatkou

: narozend dne -
na])os (& y y[cm

o zaplaceni ¢astky 3 018 K& s pfislu$enstvim

takto:
1. Rizeni o zaplaceni ¢astky 3 018 K¢ s pfislufenstvim se zastavuje
2. Zalobce je povinen zaplatit prvé alované plnou néhradu nikladu tohoto fizeni ve vysi

9 259 K¢, a to ve lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam pravaf zastupkyné
prvé zalované.

Oduvodnéni:

Zalobce se sv¥m navrhem podanym zdejsimu soudu dne 28. 1. 2015 domahal vydani rozhodnut,
kterym by prvé zalované bylo ulofeno uhradit ¢istku 3018 K& s piisluienstvim 2 titulu
neuhrazencho jizdného a piirizky k jizdnému. Rozsudkem ze dne 31. 3. 2016 ¢&. j. 39 C 52/2016
— 32 soud zalobu zamitl. Toto rozhodnuti bylo zruseno Ustavaim soudem CR nilezem sp. z. I1.
US 1864/16 ze dne 28. 11. 2017. K navrhu Zalobce usnesenim ze dne 31. 1. 2018, €.

39.C
52/2016 — 61 soud pfipustil, aby do fizeni na strané Zalované vsLouiﬂa matka nezletilé -

Pred nafizenim jednani véak bylo zji$téno, Ze tato dne zemiela.

Podinim doru¢enym soudu dne 16. 5. 2018 vzal zalobce prostiednictvim svého zdstupce svoji
zalobu zpét v celém rozsahu s ohledem na nastalou situaci. Zastupkyné prvé Zalované sc
zpétvzetim zaloby souhlasila, pozadala o pfiznani préva na nahradu naklada fzeni.

Podle § 96 odst. 1 a 2 o.s.f. mize Zalobee za fizeni vzit zpét navrh na jeho zahdjend, a to z&isti
nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zastavi. V dané véci doslo ke zpétvzeti Zaloby
v celém rozsahu soud, tedy fizeni zastavil.

Co se tfka druhé Zalované, zastaveni fHzenl je odavodnéno ustanovenim § 107 odst. 5 o.s.i, kdy
druhd zalovand zemfela v pribéhu fizeni a nemi privniho nistupce, fizeni ve véci pozistalost
bylo zastaveno usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 5. 2018, &.j. 29 D 643/2018
— 77, které nabylo pravni moci 28. 5. 2018.

O nihradé nakladi fizeni rozhodoval soud podle § 146, odst. 2, véta prvi o.sit. Rizeni bylo
zastaveno vici prvé zalované v disledku zpétvzet ze strany Zalobee, prva Zalovana mi tak pravo
na plnou ndhradu nikladd fizeni. Tyto predstavuji ¢dstku 9 259 K& Jedna se o 5 dkona pravai
sluzby po 1000 K¢ (ptevzet a piiprava, podéni odporu, podani tstavni stiznosti, jednani soudu
dne 29. 3. 2016 a dne 25. 1. 2018), o 5 pausalnich ndhrad po 300 K¢. Dale pak nileZi nahrada za



3%

39 C 52/2016

ztratu Casu v rozsahu 8 pulhodin po 100 K¢, a to za dvé cesty k jednini soudu na trase - -

a zpét, vzdy po 2 hodinich. Zalované je také tieba pfiznat naklady spojen¢ s jizdnym jeji
pravni zastupkyné k jedndni soudu osobnim automobilem Audi A3, reg. znacky i
s pramérnou spotiebou motorové nafty 5,2 1 na 100 km, Lmsa- —i a zpét predstavuje
celkem 180 km. Za jizdu k jednini soudu dne 29. 3. 2016 je tieba priznat ¢astku dle vyhlisky &
385/2015 Sb., kdy nihrada za amortizaci vozidla predstavuje 3,80 K¢ za km (celkem 684 K¢),
cena nafty pak 29,50 K¢ za litr (celkem 276,10 K¢). Pro ucast u jednani dne 25. 1. 2018 je ticba
uzit vyhlisku & 463/2017 Sb., kdy nihrada za poutiti vozidla ¢ini 4 K¢ za km (celkem 720 K¢),
cena motorové nafty pak 29,80 K¢ (celkem 278,90 K¢). Celkem tedy byly pfiznany naklady fizeni
ve visl 9 259 Ké.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolini ve lhiaté 15 dni ode dne jeho dorucent ke
Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim Okresniho soudu Plzen-mésto.
Plzen 21. éervna 2018
Mgr. Petra Pavli¢kova

samosoudkyné
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Zadost o informace
Viazeny pane |

Ministerstvo spravedlnosti dne 14. 9. 2022 obdrzelo Vasi dopliwjici zadost o poskytnuti
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisu, kterou pozadujete informace o poctu probihajicich exekuénich fizeni,
kde povinnym je osoba mladsi 18 let, a to v obdobi od 1. 7. 2020 - 30. 6. 2021, v obdobi od 1.
7.2021 - 30.6.2022.

K Vasi zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Ministerstvo spravedlnosti disponuje jedinym relevantnim zdrojem, kterym je anonymizovana
databaze exportovana z Rejstiiku zahajenych exekuci. Ziskani dat o po¢tu probihajicich fizeni
je ptitom nesnadné a data nemusi byt ve vsech pfipadech plné spolehliva.

Pocet probihajicich fizeni je veliCina stavova, ne tokova (na rozdil od poctu zahajenych
exekuci). Udaje tedy mohou byt poskytnuty k uréitému datu, nikoliv za uréité obdobi.
Dovolujeme si tedy zaslat nasledujici udaje o poctu probihajicich exekuénich fizeni, kde
povinnym je osoba mladsi 18 let, k vybranym dnim:

0k 30.6.2020 — 3133 fizeni;

0k 30.6.2021 — 2473 fizeni;

0k 30.6.2022 — 1943 fizeni.

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

Pozn. Zddost o informace dle zdkona ¢ 106/1999 Sb. byla autorem diplomové prdce odeslina z
datové schranky rodinného prislusnika, a to z duvodu urychleni komunikace s Ministerstvem
spravedinosti. Anonymizace je provedena z ditvodu ochrany osobnich udajii této osoby. Vsechny
informace poskytnuté Ministerstvem spravedInosti autor diplomové prace zpracoval sam.



