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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace Marie Pucerové nese jednoduchy nazev Moderni architektura ve Slaném.
Prace ma podle anotace zpracovat uméleckohistorickou monografii architektury 1. poloviny
20. stoleti v mésté¢ Slany vcetn¢ urbanistického vyvoje, coz je vzhledem absenci
specializované literatury dobie vytyCeny zamér. Navic mésto Slany disponuje kvalitnimi
realizacemi a neni v ramci historizujici a avantgardni architektury bezvyznamnym mistem —
pro Slané pracoval jak mistni roddk Alois Mezera, tak k ptelomu stoleti naptiklad Jana
Vejrycha nebo Antonina Wiehla, v mésté€ se téz nachazely vyznamné instituce
industridlniho rdzu (Palaba). Podivame-li se do obsahu, tvoii ¢ast zaméfend na moderni
architekturu po roce 1900 necelou polovinu jinak obsahlé prace (43 stran). Druhd polovina
prace je vénovana kapitolam urbanistického a architektonického vyvoje 18. a 19 stoleti, od
pravéku po stavbu sokolovny z let 1896-1897. Siroce zaméfeny ramec prace je jeji nejvetsi
slabinou. Ani na padesati stranach nelze dlouhé historické obdobi popsat bez toho, aniz by
doslo k vyrazné zkratce. Prace ma tak obecny az pfili§ encyklopedicky charakter, analyzam
jednotlivych vyznamnych architektur chybi prostor. Ani vyznamné stavby jako architektura
Antonina Whiela nebo Josefa Vejrycha nejsou dostatené interpretovany bez paralel jejich
dalsich realizaci. Zde chybi i znalost klicovych textl k jejich tvorb&, monografie nejsou
uvedeny (I k osobnosti Mikol4se Alse podilejicim se na sgrafitech domu Rudolfa Stecha
nesta¢i znalost star§iho textu Miloslava Micka, ke sgrafitim Mikolase Alse a Stechovi
existuje nova literatura viz napft. Iva Jondkova (ed.), Mikolas Ales v Plzni, 2013). Popisuje-
li autorka pozadi historickych udalosti (jako napt. v podkapitole Evropské usporadani 19.
stoleti, s. 30) nevychézi ani z novodobé odborné literatury (napfi. edice Dé&jiny ceskych
zemi, nakladatelstvi Libri) ale z populariza¢niho textu lokalniho charakteru z roku 1920. Ve
shrnuti tak obsdhlé problematiky tak nutné musi dojit ke zkratkovitym zjednodusenim,
encyklopedi¢nosti. Pro hlubsi analyzu prostorovych vazeb, vztahy mezi uméleckymi
osobnostmi a interpretace stylovych nebo stavebnich paralel neni prostor. Je to velika
Skoda, s odbornou terminologii jinak autorka zachazi vyborn¢, nechybi ani znalost
lokalnich prament a reSerSe dobovych periodik (Slansky obzor, od 1893). BohuZel
heslovity charakter ma i1 tematicky stéZejni Cast prace vénovana architektute 20. stoleti.
Cast je koncipovana jako popis stavebnich realizaci, vazbam mezi stavebniky a architekty
jsou sice vénovane posledni tii podkapitoly (s. 90-96), ale jejich oddéleni od staveb 1
pfilisna stru¢nost potiebné analyzy nedoplni. Osobnost Aloise Mezery, Jana Rejchla 1
Vilibalda Hieckeho by si zaslouzily vice pozornosti, komparaci. Co v$ak povazuji za
zéasadni je absence analyzy prostorovych feSeni architektury, v praci zcela (az na jedinou
vyjimku) absentuji piidorysy, bez znalosti téchto vztahil se intepretace architektury délat
neda. Ledabyle upravené ptilohy — zcela chybéjici adekvatni popisky obrazové ptilohy, kde
mnohdy kromé datace chybi i jméno autora, je v€fim jen zaleZitosti chatrné editace z
nedostatku ¢asu, ne neznalost autorky. I pfes uvedené vytky je prace velmi slusnym
vykonem, i kdyz soupisového charakteru, prace podchytila klicové stavby moderniho mésta
¢asto nenapadné skryté v jeho komplikované urbanistické struktufe, a mize byt uzitecnym
vychodiskem pro budouci interpretace. Prace je solidné napsana a je samostatnym tviiréim
dilem véetné obrazového katalogu (exteriérl) vSech zminénych objektii. Praci doporucuji k
obhajob¢. O klasifikaci rozhodne obhajoba.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé



Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporuéuji

Datum: 12.1.2023 Podpis:



