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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich ’ ‘ ’ ’




dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace méa metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)




Predkladana dipl.prace T.Panoskové se vénuje nesmirné zajimavému tématu, které vyzaduje
kombinaci obecnych kritérii s detailnim analytickym postupem. Oba zorné tihly se autorka
snazi propojit v celém textu.

K jednoznaénym kladtim prace patii jasné vymezeni konkretisace t€Zist¢ tématu na otazky
mozného vlivu cis. klastera v Hradisti / Jizerou na stavby v doméné Markvarticti. Positivnim
rysem je také snaha autorky o kritické zhodnoceni literatury k tématu (kap. 2), dale zietelna
tendence k systematickému zasazeni studovaného tématu do $ir§iho kontextu (od pfirodnich
podminek, pies vyznam Zitavské cesty, aZ po orienta¢ni shrnuti vyvoje Seského statu
13.stoleti se zménami postaveni Slechty a vyvoje dobové architektury az do ¢asti Pfemysla
Otakara II. v¢. - viz kap.3). Nejpec€livéji je shrnuta literatura a prameny k problematice
Zitavské cesty a jejich variant (s. 19-36 + Exkurs s. 119-122). Dobré je téz orientaéni uvedeni
dulezitych staveb (s. 39-71). Uzite¢né je i zdiraznéni fundatort 13.stoleti z rozrodu
Markvartict (s. 72-75). Velice peclivé je téZ shrnuta dostupna literatura a pisemné prameny
Kk jednotlivym stavbam a na tomto zakladé jsou nazorné ilustrovany dé&jiny jednotlivych
objekti z historického hlediska.

Pokud jde o prohtesky prace, zahrnuji formalni a obsahova pochybeni. Obé spojuje stejna
pricina - chvatné dokoncovani prace a nediisledné zavére¢né korektury.

Prohfesky formalni lze sledovat uz od s. 7 (opomenuta korektura "Obsahu"). Od s. 8 se obcas
vyskytuji pon€kud kostrbaté véty, ale bohuzel pribézné v celé praci - misty ptisobi az
heslovité (napf. s. 37: zaCatek 2.odstavce).

Obcasné preklepy jsou normalni, ale nedodélky odhaluji zminéné chvatné dokoncovani: napft.
pozn. 14, dale chybé&jici citace publ. W.Feistnera nas. 11 a 12, analogicky nas. 13 u R.Cerné
a M.Kovate (pfedposledni odstavec), na s. 14 u J.Varhanika. V pozn. 436 zustaly kapitalky

Vv textu pozn., nejen ve jménu autorky, analogicky i v pozn. 385, 575 a 608. Nerozumim
instrukcim psanym tu¢n¢ v hranatych zavorkach na s. 20 (opét to uniklo korektute).
Analogicky jsou napi. nedodélané odkazy na obr. na s. 83 (1.fadek) a na s. 98. V seznamu
literatury na s. 140 chybi dopsat knihu Z.Kalisty, M.Kovat 2015 (od pozn. 416) nebo tyz 2018
(od pozn.551 a v sezn.liter.)? Velice trapné jsou pozn. 159 a 173: "Chadraba 1984" - je mi
jasné, ze §lo o "pracovni" odkaz na DCVU, ale citace by méla byt: "Libal 1984, 5.172".
Podivné pusobi také nazev 5.kap. - nemél tam byt plural? Tedy: Rana gotika "markvartickych
fundaci" na zaklad¢ ziskanych poznatki.

Obsahové prohfesky jsou misty ponékud matouci;

1)Rozpor nazvu prace s jejim obsahem - "v kontextu stfedoevropské architektury". Je mi
jasné, Ze to neslo stihnout.

2)V kap.2 (se shr.liter.k tématu): pfi citovani reedic je nutno uvadét i pivodni data vzniku
(napt. cit. "Palacky 2017" je opravdu matouci). Datum pivodniho vydani ale neni zmifilovano
ani v textu.

3)Ve druhé ¢asti prace (kap. 4) je rozbor dochovanych (zbytki) staveb ponékud vybérovy a
ne vzdy systematicky. Mnohde zoufaly stav zachovanych prvki k tomu ovSem svadi.
Bohuzel, ale chybi obrazova dokumentace detaili, ob¢as chybi odkazy na zdroj informaci
(napt. s. 82: 2. odstavec), jakoby text psala spise historicka a ne historicka uméni. Pro DU
jsou um.dila primarnim pramenem, bez obr. dokumenace je tézké ovétit argumentaci.
4)Obrazova piiloha je samostatnym problémem; Popisky obrazka jsou bez datace d¢l.
Seznam vyobrazeni (s.134-135) je bez uvedeni zdroje obrazovych podkladt, coz musi byt

v elektronické podobé& doplnéno - alespon dodatkem. Obrazova ptiloha je spiSe turistickym
dopliikem, bez vétSiny dualezitych detaill a hlavné vétSina textu je bez odkazl i na stavajici
sporou obr. ptilohu.

Navzdory mnohym vyhradam, zejména nedodélkiim, doporucuji praci k obhajove a navrhuji
ji klasifikovat "dobie".




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Co se stalo? Opravy textu by zabraly jen par hodin, obrazova piiloha spiSe par tydnii i s jejim
logickym propojenim s odkazy v textu.

Takové skvélé téma. Z vécného hlediska z néj zistalo shrnuti a propojeni vysledku piedeslého
historického a archeologického studia vyvoje riiznych variant vedeni tras Zitavské cesty

s vysledky umélecko historického vyzkumu predeslych badatelt, kteti prokazali stylové
afinity mezi stavbami sledované doby a regionu. Ptinos prace autorky spoc¢iva v potvrzeni, ze
Zitavska cesta byla dilleZitou Spojnici regionu, jejimz prostiednictvim se §ifily i stavebni
aktivity. Ale ptfinosem je také zminéna snaha autorky spojit obecné kulturné historické
okolnosti vyvoje s realiemi studovaného regionu.

Ackoliv jde o kompilaéni praci, mize byt vychodiskem do dal$iho studia, nebot’ souvisi

s tématem regionalné sledované produkce, spojitelné s fundatorskymi aktivitami vyznamného
aristokratického rozrodu. Jadro umélecko historické prace a otazky mozného piesahu do
sttedoevropskych souvislosti, ale ¢ekaji na své umélecko historické zpracovani.

Co zabranilo v dokonc¢eni prace?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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