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Anotace

Diplomova prace se zaméti na fundacni aktivitu Markvartict, jednoho z vyznamnych
rodii své doby, v oblasti severnich Cech. S ohledem na zkoumanou oblast diplomové
prace navazuje na autor¢inu bakalafskou praci, kterd se zabyvala fundacni aktivitou rodu

Vartenberk, ktery vznikl rozrodem jiz zminénych Markvarticii.

Jadrem prace je v ramci kulturné historického kontextu zhodnoceni torzovité
zachovanych staveb a objektl, kde jejich ptivodni podobu setiely pozdé€jsi stavebni
upravy. Kazdy objekt, u které¢ho se do dnesnich dob dochovaly relikty piivodni sttedoveéké
stavby, bude samostatné¢ popsdn a analyzovan na zdkladé retrospektivniho studia

literatury, rozboru hmotnych a pisemnych pramend.

Vysledkem tohoto postupu bude syntéza, zahrnujici nastin stavebniho vyvoje objektt
a jejich slohové hodnoceni. Tento postup bude aplikovan na pozadi historického
kontextu, ktery piedstavuje vazby Markvarticti k oblasti severnich Cech, ke kralovskému

dvoru a k cisterciackému, dominikdnskému a johanitskému fadu.
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Abstract

My diploma thesis is focused on the foundational activities of the Markvartic family
which is one of the most prominent families in Northern Bohemia of its time. In terms of
the investigated area and period, the diploma thesis is a continuation of the author's
bachelor thesis which was focused on the foundational activities of the House of

Wartenberg which had a common ancestor with the Markvartic family.

The work's focus is the evaluation of relics of preserved buildings in historical and
cultural context, where their original feature was changed by later building measures.
Every object will be described and analyzed using secondary literature, material and
literary sources. The result of this method will be a short synthesis including the outline

buildings stages of objects and their style evaluation.

This method will be applied on the background of historical contexts, which represent
connections of the Markvartics and royal court and the Cisterciensis, Dominicans and

Johanites Order.
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1 Uvod

Oblast markvartického dominia se rozklad4a na izemi severni €asti stfedoceského a
vétsingé Libereckého kraje s pfesahem do oblasti Horni Luzice. Celym, postupné
Markvartici ziskdvanym uzemim, vede patefni, rdzem krajiny urcena a osidleni
podnécujici obchodni Zitavska cesta. Pravé na této cestd zapocali Markvartici budovat
sva sidla, mésta a klastery. Nejen svym postavenim v druzin€ panovnika, ale také prave
diky obchodni cesté ziskali majetek a prestiz, kterou se snazili svym zptisobem projevit i
navenek. Cilem této prace je piedstaveni Slechtického rodu, jeho postaveni ve spole¢nosti

a mozna snaha sebereprezentace skrze vytvarny projev zakladanych staveb.

V dobé prvni tfetiny 13. stoleti vzniklo na dominiu pii klaStete v Klastete Hradisté nad
Jizerou stavebni centrum cistercidcké huti. Stavba kldStera trvala po celé 13. stoleti a
zachycuje tak stylové promény vznikajiciho gotického slohu. Objektem zajmu je rovnéz
na zakladé rozboru hmotnych pramend zjistit, zda byly stavebni pociny fundované
Markvartici odrazem této architektury, nebo zda se stavebni hut' pii klaStefe piimo

aktivné podilela na vystavbé vSech zasadnéjSich staveb.

Nasledujici prace je rozdélena do dvou navzajem se propojujicich celkd. V prvni
poloving je pozornost zaméiena predevSim na kulturné historicky kontext, ktery nastini
dobu 13. stoleti se zaméfenim na profanni a sakralni architekturu. Nedilnou soucasti je
pro poznani markvartického dominia stéZejni jiz zminéna Zitavska cesta, u které bude
rekonstruovan jeji mozny pribéh s ohledem na pamatky markvartické fundace. V druhé
¢asti je po heuristice a vyhodnoceni pisemné zédkladny a ndsledném zjisténi dochovanych
hmotnych prament v oblasti markvartického dominia pfikroc¢eno k rozboru jednotlivych
vybranych lokalit. Vybrany byly zejména lokality, které svou pramennou i hmotnou
zakladnou maji co fict k obdobi rané gotickych staveb na uzemi kdysi markvartického

panstvi.



2 Soucasny stav a prehled poznani

Vzhledem k zaméfeni prace na fundacni aktivitu rodu Markvarticli je ve vybéru
sekundérni literatury potieba Sirokd zdkladna pojednavajici o problematice z riznych
uhlt, které dohromady poskytnou ucelenéjsi a komplexnéjsi pohled nejen na samotné
zakladatele a pamatky jimi iniciované, ale na dobu, ve které zili a kterd jim ddvala mnohé
podnéty pro jejich konani. V rdmci literatury mizeme rozlisit tii riizné pohledy.

Prvnim takovym pohledem je pohled ¢isté historicky. Praci, které se vénuji udalostem
13. stoleti je skute¢n€ mnoho, a proto bylo prihlédnuto k tém, které zminuji nejen tehde;jsi
vladnouci Pfemyslovce, ale i zabyvaji se i i vznikem a vlivem ¢eské Slechty v severnich
Cechach. Velice obsihlou knihou pojednavajici o dob& pocatku 13. stoleti, hlavnich
fundéatorech Havlovi z Lemberka a sv. Zdislavé a zarovenn podéavajici ndstin tehdejsi
umélecké tvorby v oblasti architektury je sv. Zdislava z Lemberka.' Zdenék Kalista napsal
obsahlou publikaci zamétenou predevsim na osobu sv. Zdislavy, pii cemz cituje kroniku
zd’arského klastera, kde je zachycena fundace zminéné manzelské dvojice spolu s
informacemi o jejich osobnim Zivoté.> Zaroveii podavéa uceleny kulturné historicky
kontext doby. V piipad€ jeho rekonstrukce rodiny Markvarticli v§ak nalézdme mnohé
nepiesnosti, pravdépodobné pramenici ze studia Paprockého Diadocha,’ ve které je

vlivem ustni tradice a nechronologického fazeni mnoho nespravnych tdaj.

Ohledné genealogie Markvarticii najdeme detailni publikaci od Bertholda Waldstein-
Wartenberga, ktery se rodu vénuje zevrubné a podava tak prehled od pravdépodobného
puvodu po jeho rozrod na drobnéjsi linie. Krom¢ rodinnych vztahli a informaci o
jednotlivych ¢lenech na zékladé listinnych dokladii zde najdeme zrekonstruovany
rodokmen Markvarticti od prvniho zndmého ¢lena rodu az po ustanoveni rodovych linii
ve 2. poloviné 13. stoleti s pfesahem do doby pocatku 14. stoleti. Podava zde celkovy
piehled pozemkového vlastnictvi az k castem vénujicim se konkrétnéji pocatkiim
Klastera Hradiste nad Jizerou a dalsim dulezitym lokalitdm. Rovnéz k této studii je tieba
pfistupovat kriticky, jelikoZ se v ni nachéazeji pozdé¢ji pifekonané nazory, napiiklad v

otazce puvodu rodu. Velice zajimavym zdrojem publikace je piepis zlomku tzv.

TKALISTA 1991
2KALISTA 1991, 95-98
3 PAPROCKY 1602



Gestorfského rukopisu, ktery se nepodatilo v dnesni dobé dohledat. Informace z ¢aste¢né
ptepsaného rukopisu pak Berthold Walstein-Wartenberg nazorné porovnava s dilem jiz

zminéného Bartoloméje Paprockého.

V dobach narodniho obrozeni se historii a rodokmeny zabyval rovnéz FrantiSek
Palacky,* na kterého pozdgji navazal Josef Vitézslav Simék,® ktery rovnéz rekonstruuje
rodokmen markvartického rodu. Pouziva ale opét jako hlavni zdroj neptesné poznatky z

dila Paprockého.®

Zcela nepostradatelnymi pro zachyceni historické situace po politické, hospodaiské,
ale i socialni strance jsou prace Josefa Zemli¢ky. Ve 13. stoleti dochazi k urdité
institucionalizaci spole¢nosti a nastaveni socialniho rdmce, ve kterych zijeme dodnes.
Pocatky Cech krdalovskych, proména statu a spolecnosti’ tento proces piesné zachycuje a
zabyva se rovnéz diivody téchto zmén. Blize zamétené déjiny na oblast Pojizeti zpracoval
mistni rodak Josef Vitézslav Simak. Velkym tématem pro obdobi 13. stoleti byla otizka
kolonizace ¢eskych zemi. V tomto ohledu je stale za jednu ze zakladnich ucelenéjsich
praci povazovana Stredoveka kolonisace v zemich ceskych od zminéného Josefa
Vitézslava Simaka.® V ramci studia Simakovych praci je tfeba uvést, e je zde zdiiraznéna
narodnostni otdzka, mnohdy nadsazend a pravdépodobné neodpovidajici tehdejSimu
sttedovékému nahliZeni na némeckou a ¢eskou narodnost. S novéjSimi poznatky ptichazi
Jan Klapstg,” ktery se vénuje otdzce osidleni v Pojizeii, kde se rovn&z zabyva
problematikou Vladislavského ujezdu. Dodéava timto do problematiky poznatky z

archeologické perspektivy.

Pro vytvoteni kulturné historického radmce 13. stoleti je potieba nejprve nastudovat do
jakych pomériti nastavenych v predchozich staletich se nové promény vpisuji a na co
reaguji. Proména ceskych zemi ve stiedovéku od Jana Klapsté!'® tuto potiebu vice nez

dostatecné pokryva.

4 PALACKY 2017

5 SIMAK 1908

¢ PAPROCKY, 1602
7 ZEMLICKA 2002
8 SIMAK 1938A

9 KLAPSTE 2013

10 KL APSTE 2005
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V otazce osidleni markvartického dominia hraje nezbytnou roli Zitavskd obchodni
cesta, od které se zivot v téchto koncinach odvijel. K jejimu poznani je stézejni prace
Ivana Vavry,!! ktera se jako jedind vénuje detailngji jednotlivym trasam obchodni cesty.
V dob¢ vzniku ¢lanku v roce 1974 vSak jesté nebyla objevena johanitskd komenda v
Ceském Dubu, i kdyZ se s jeji existenci autor rovnéz snazi poéitat v teoretické roving.
Objeveni komendy ovliviiuje ptedevSsim pohled na pribéh casné stiedovéké trasy a
posouva ji tak vice na vychod, tedy smérem k markvartickému dvorci Hrustice u Turnova.
Jelikoz zde muselo byt piistupovano opét komplexnim zptisobem, byly vyuzity i prace
zabyvajici se obecné problematikou obchodnich cest. Blizsi popis pfistupu ke zkoumani
cesty se nachazi v exkurzu této prace. Jedinou podrobnéjsi starsi praci je ¢lanek Zur
Geschichte der Zittau-Prager Strasse od jizZ zminéného Wilhelma Feistnera. Z novéjsich
praci pak miizeme zminit publikaci Radana Kvéta,'? kterd se zaméfuje spiSe na obecné
poznatky k obchodnim cestam a Zitavskou cestu zmifiuje rimcové, stejné jako Uvod do
historické topografie od Zbyika Svitéka.'?

V druhé casti prace vénujici se konkrétnim pamatkam byla pfi vzniku podkapitol
zabyvajicich se vyvojem mistniho jména pouzita nedocenitelna edice Mistni jména v
Cechdch od Antonina Profouse.'* Poskytuje nejen toponomasticko etymologické pojeti
mistniho jména, ale zaroven obsahuje odkazy na listiny, ze kterych Antonin Profous
Cerpal.

Rozsahly rozbor listinnych pramenti, bohuZel pouze pro oblast ¢eskolipska, zpracovala
za U&elem probadani osidlovéani &eskolipska Marie Vojtiskova,'> dlouholeta feditelka
Ceskolipského okresniho archivu. Spolu se svym manzelem Bedtichem VojtiSkem, ktery
byl teditelem ceskolipského muzea, vytvofili populdrné nau¢nou publikaci k déjinam
mésta Straz pod Ralskem, které bohuzel chybi poznamkovy aparat.!® Prace je tak spise
pro zb&Znou orientaci v d€jinach mésta a zékladnich informacich o panech z Vartenberka,

jedné z vétvi rodu Markvarticli z druhé poloviny 13. stoleti. Pro oblast StraZe pod

"TVAVRA 1974
2KVET 2017
BSVITAK 1986

14 PROFOUS 1949-957
5 VOoJTISKOVA 1978

16 VOITISEK/VOITISKOVA 2002
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Ralskem a jejiho okoli pak poslouzi kniha Geschiche der Stadt Wartenberg od

zminovaného Wilhelma Feistnera.

Druhy pohled poskytuji uménovédné prace, které se zabyvaji zkoumanym obdobim a
jsou zamétené predevsim na sféru architektury. V mnohych pracich byla rovnéz snaha o
zasazeni uméleckého dila, v tomto ptipad¢ architektury, do kulturné historického ramce.
Zduraznéni faktu, ze je architektura ovliviiovana jak politickym hospodaiskym i
socialnim hlediskem doby nachdzime v pfispévku Jititho Kuthana ve sborniku Umeéni 13.
stoleti v ceskych zemich z roku 1983 pod nazvem Architektura 13. stoleti v ceskych zemich
Jjako historicky a socidlni fenomén.'” Stru¢né a velice prehledné je zde nastinéno mnoho
faktori puisobicich na kone¢nou podobu vznikajici architektury. Po ptehledu procesi 13.
stoleti formujicich architekturu, zde rovnéz shrnuje stavebni vyvoj v ¢eskych zemich, kde
jako vyvojové stupné Kuthan uziva vladu jednotlivych premyslovskych panovnikii.
Osobnosti jednotlivych panovnikll jsou velice dobrym pomocnym ramcem k zachyceni
postupujicich promén. Praveé rozdeleni déjin 13. stoleti dle vlady jednotlivych panovniki
bylo pouzito také v kulturné historickém kontextu této prace.

K obecnégji zaméfenym publikacim majicim Siroky, téméf interdisciplinarni, zabér
patii publikace Pfemyslovci.'® Sifi poznatki odpovida skute¢nost, Ze do této syntézy o
Premyslovské dynastii pfispivaji svymi ¢lanky autofi, jejichZ zaméfeni bychom zaradili
spise do historické sféry, jako je tomu na piiklad u Josefa Zemlicky.

Doplnéni o historii predevSim profanni architektury jsou velice uZite€né prace Tomase
Durdika, zejména jeho Encyklopedie ceskych hradii.'” Mnohem uz$iho zaméfeni je pak
¢lanek K pocdtkiim slechtickych hradii.*® Neopomenutelnou piehledovou praci k poznani
hradni architektury je dvoudilna publikace Ceské hrady od Dobroslavy Menclové, ktera
poskytuje vhled do vyvoje hradfi na naSem uzemi a zmifiuje rovnéz hrad Lemberk.?!
Zminény hrad uvadi ve spojitosti podobnych bergfritovych hradii severnich Cech. V
bliz§im zkoumani samotné stavby se zde ale nachéazeji drobné nejasnosti. PfedevSim
datace vzniku véze byla pfekonéna autory F. Gabrielem a J. PanaCkem a posunuta do

obdobi poloviny 13. stoleti. Na drobné nejasnosti popisu upozoriiuji ve své praci zminéni

17 KUTHAN 1983, 201

18 SOMMER/ TRESTIK/ ZEMLICKA 2009
19 DURDIK 2005

20 DURDIK 2004

2 MENCLOVA 1972
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autofi,?? kteii se vyjadiuji rovn&Z ke stavebné historickému priizkumu hradu, ktery v roce
1977 provedla na hradé Lemberk Helena Soukupova.”* Frantisek Gabriel a Jaroslav
Panacek nehodnoti prizkum kladné, jelikoz ,,nedovoluje zhodnotit (v baroku) opravené
casti “.** Jedinou nesrovnalosti v publikaci zminénych autord v kapitole vénujici se hradu
Lemberk je ndkres domnélé podoby hradu, ktery neodpovida jejich popisu
pravdépodobného umisténi véze ve vztahu k hradbam. Dalsi, kdo se vénuje hradu
Lemberk je Renata Cerna, soucasna kastelanka hradu Lemberk, ktera spolupracovala na

nekolika soubornych publikaci vénujicich se hradu a ptilehlému okoli.

Treti Casti k celkovému poznani je literatura z pohledu archeologl. Zde je nutné
piipomenou jiz zmifiovanou knihu Jana Klap§t¢ Proména ceskych zemi ve stiedovéku.”
Piehledné koncipovand je rovnéz zminénd prace Frantiska Gabriela a Jaroslava
Panacka,?S ktefi v ni rozebiraji jednotlivé pamatky véetn& uvedeni pisemnych prament
vazicich se ke konkrétnim stavbam.

K analyze dochovanych hmotnych prameni v rdmci markvartického dominia v oblasti
Klastera Hradist¢ nad Jizerou vyrazné piispéla prace J. E. Wocela.?’” Poznatky k
jednotlivym stavebnim ¢lankiim vcetné slohového zatazeni ve svém Katalogu gotické

1.2 K aktualnim prizkumt@im pak patii predevsim

architektury popsal Dobroslav Liba
publikace M. Kovare a kolektivu, ve které se jednak vyjadiuji k diivéj§im poznatkiim ke
stavbé klastera, které opravuji a dopliuji. Miroslav Kovar zpracoval v rdmci této
publikace nejobsahlejsi rozbor reliktl z klaStera v Klastete HradiSté nad Jizerou. Soucasti

préce je rovnéz katalog architektonickych detaild.

Miroslav Kovar zanalyzoval rovnéZ dochované relikty dominikanského klastera v
Jablonném v Podjestédi v ¢lanku Stripky ze stavebnich pocatkut dominikanského klastera
v Jabloném z Podjestédi (k recepci rané gotické architektury v severnich Cechdch), ktery
byl publikovany v Casopisu Spoleénosti piatel staroZitnosti v bieznu roku 2018.%° Z

puvodné stfedovékého klaStera se do soucasnosti dochovalo pouze nékolik malo

22 GABRIEL/PANACEK 2000, 106
23 SOUKUPOVA 1977

24 GABRIEL/PANACEK 2000, 106
25 KLAPSTE 2005

26 GABRIEL/PANACEK 2000

27 WOCEL 1865

28 LiBAL 2001

2 KOVAR 2018
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fragmentl ulozenych v ambitu dneSniho klastera, z nichz nékteré nebyly pred clankem
Koviare jesté popsany. V clanku dale analyzuje spolia ze stiedovekého klastera uzitd v
zakladnich pilifich kostela sv. Vavfince v Jablonném. V Jablonném v Podjestédi se
rovnéz nachazi byvaly farni kostel, kterému se vénuje prace FrantiSka Gabriela, Petra
Macka a Pavla Zahradnika,*® ktefi se zabyvaji historii kostela na zékladé pisemnych
prament, otdzkou vzniku kostela, stejné jako rozborem jednotlivych stavebnich ¢lanki a
analogiim ke zminéné stavbg.

V réamci archeologického nahledu na pamatky ve spojitosti s jiz zminénym hradem
Lemberk pak musime jesté zminit ¢lanek Jifiho Varhanika ve sborniku Déjiny staveb z
roku 2011. Hodnoti zde praci a zaméteni stavby FrantiSka Gabriela a Jaroslava Panacka,
kterou nasledn¢ dopliiuje o dalsi mozny vyklad a podrobnéjsi popis jednotlivych
dochovanych ¢asti sttedovekého hradu.

U nékterych pamatek se vSechny tfi pohledy sekundarni literatury spojuji. Je tomu na
piiklad u johanitské komendy v Ceském Dubu. Nejcitovangj$im autorem, ktery se
zabyval Ceskodubskou komendou je beze sporu Tomas Edel, feditel ¢eskodubského
muzea a objevitel Seskodubské komendy.*! Na zdklad¢ historickych zprav a mistniho
zjisténi lokalizoval do 90. let ukrytou komendu na mistni ostrozné. Zde sam ucinil prvni
objevy hmotnych pramenti v podobé¢ reliktu s motivem vi¢iho zubu a pozdéji odkrytim
Stérbinového okna. Nasledné inicioval archeologicky vyzkum. Pravdépodobné z
pochopitelné euforie nad objevem vSak historik ztratil kontakt s pisemnymi prameny a
déjiny komendy tak polozil spiSe do roviny populdrné naucné literatury, coz doklada i
absence poznamkového aparatu. Praveé z ditvodu chybéjicich informaci o zdrojich svého
poznani nemlzZeme v dile pfimo rozeznat Edelovu teorii o vzniku komendy od ¢asti, které
jsou jiz prameny podlozitelné.

K tadu maltézskych rytifi se v obecné roviné vztahuje kniha Milana Bubna, ve které
je nastinéno plisobeni johanitli na Seském tizemi.>? Dalgi, kdo se vénuje této problematice
je Miroslav Svoboda,* ktery se ve své disertaéni praci zaméfuje na majetkovy vyvoj

jednotlivych komend od zacatku pusobeni johaniti v ¢eskych zemich az do roku 1420.

30 GABRIEL/MACEK/ZAHRADNIK, 1994. Pavel Zahradnik rovnéz spolupracoval na vyzkumu v Ceském
Dubu.

3 EDEL 1993; EDEL 2006

32BUBEN 2022

3SVOBODA 2006
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Kromé& rekonstrukce majetkovych pomérii johanitské komendy v Ceském Dubu také
vyvraci nékteré omyly spojené s jednotlivymi stavbami na tomto tizemi. Ku ptikladu hrad
Krucemburk lokalizuje Svoboda nedaleko vsi Rozstani na Mazové Horce,** na rozdil od
Tomase Edela, ktery mluvi o Krucemburku jako o mistu, které nahradilo ¢eskodubskou
komendu a slouZilo husitiim jako jejich lezeni.** Dal§im velice podstatnym podnétem
Miroslava Svobody je domnénka, ze fada rytifskych johanitskych komend od Mladé
Boleslavi ptes Cesky Dub po Zitavu nebyla vojenskym opérnym bodem obchodni cesty,
jak by tato fada nasvédcovala. Svou domnénku opira o pocet Cleni a jejich funkce ze
zaznami 14. stoleti.® Vzhledem k vyznamnému postaveni ¢eskodubské komendy a
faktu, Ze mezi jejimi Cleny se nachazi mnoho §lechtict nejen z fady Markvarticli vSak
muzeme piedpokladat, Ze ceskodubska komenda byla osazena minimalné vyslouzilymi
rytifi.

Neméné dilezitym zdrojem pro teoretickou kulturné historickou 1 praktickou
analytickou ¢ast jsou vSak predevSim pisemné a hmotné prameny. V ramci teoretické
¢asti mame predevsim na zakladé€ svédeckych fad a par pfimo iniciovanych listin celkem
velky zéklad pro studium. Co se tyc¢e hmotnych pramenli u markvartickych staveb, jsou
dochovany pouze fragmentdlné. Vzhledem k nevyvazenosti dochovanych hmotnych
prament se bude prace zabyvat pouze vybranymi pamatkami jak profanni, tak sakralni
povahy, které mohou piispét k poznani rané¢ nastupujici ran¢ gotické architekture

severnich Cech.

34 SvoBoDA 2006, 88
33 EDEL 1993, 72
36 SVOBODA 2006, 88: V Mladé Boleslavi zil pouze jeden fadovy rytit a dva knézi, v Zitavé devét knézi.

Podle Svobody tak neslo o opevnéné arealy, ale spiSe o vétsi fary.
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3 Historicky a sidelni kontext

Nasledujici podkapitoly shrnou kontext doby 13. stoleti se zaméfenim na severocesky
region. Oblast severnich Cech byla vzdy z velké miry ovlivnéna nepfili§ piivétivymi
prirodnimi podminkami. Nepfistupny terén, Casté baziny a pohranicni hory s hlubokymi
lesy velice presné¢ uréovaly mista osidleni. Velice diilezitym prvkem tvarujicim a jako
patet protinajicim zdejsi uzemi byla obchodni cesta z Prahy do horni Luzice. Pro tuto
praci je Zitavska cesta stdZejni kvili své trase, ktera z velké ¢asti vedla skrz Markvartické
tizemi. Clenové tohoto rodu z ni navic ziskavali vét§inu celnich i mytnych, ptivodné
kralovskych, poplatk®,®” &imz jejich rod nabyval &etnych prostiedktl a tim pozvolna i
svého postaveni. Star§i i mladsi trasa Zitavské cesty rovnéz podnitila vznik mnohych

stavebnich podnikli v tomto regionu, a proto je urceni jeji podoby jednim z vyznamnych

poznatki k pochopeni této oblasti.>®

Dalsi podkapitola pak v rdmci vlady jednotlivych panovnikl nastini jak politickou
situaci, tak vSechny hlavni aspekty ménici se spole¢nosti 13. stoleti. Zajem bude
soustfedén na hospodaisky a socidlni vyvoj tizce souvisejici s postupujici sttedovékou
kolonizaci,?* kterd je pro toto obdobi a zvolenou lokalitu op&t neopomenutelnou. Termin
sttedoveka kolonizace bude v této praci soustiedéné na obdobi 13. stoleti chapan prave
ve spojitosti s dobou nejvétsiho rozmachu osidlovani.*’ Vzhledem k zaméfeni prace na

markvarticky rod, bude zde rovnéz popsan vzestup pozemkové Slechty. Do takto

37 VAVRA 1974, 56

38 Takovymi jsou napf. stavby vztahujici se mimo jiné k obran& obchodni tepny, jakymi byly napf.
Johanitska komenda v Mladé Boleslavi, v Ceském Dubu, hrad Vartenberk, Ralsko, aj.

3 KLAPSTE 2005, 171: Terminologicky je sttedovéka kolonizace eskych zemi v obecné roving chépana
jako osidlovani oblasti ¢eskych zemi od doby, ze které mame alespon né&jaké pisemné, ¢i archeologické
prameny. Podrobnéj$im obhajenim tohoto pohledu se zabyva Jan Klapsté v kapitole Dlouhy pomaly béh
sttedoveké kolonizace.

Dalsi mozny pohled na tento termin, jako na ustaleny pojem, se vztahuje ke konkrétni dobé nejvétsiho
koloniza¢niho rozmachu, ¢emuz odpovida doba 12. a zejména pak 13. stoleti.

40 KLAPSTE 2009b, 378; ZEMLICKA 2002, 231: Obdobi 11. az 13. stoleti se ustalilo jako obdobi
sttedovéké kolonizace. KLAPSTE 2005, 170, 198: V Evropé€ je vyznamnéjsi kolonizace prakticky jiz od
poloviny 10. stoleti. Vzestupujici tendenci ma ve 12. az 13. stoleti, které stejné jako v Cechach, piinasi

nejzietelnéjsi promeny.
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ptipraveného komplexniho dé&jinného rdmce budou v ramci profinni a sakralni
architektury zasazeny jednotlivé stavby podnicené markvartickym rodem.

Celkove¢ kapitola ptiblizi, v jaké spolecnosti Markvartici ptsobili, jakym zpiisobem
postupné ziskali své postaveni, které pamatky zalozili zcela nove, kde naopak navazali
na predchozi tradici a jak ovlivnili raz severnich Cech. Severni Cechy byly postupnou
kolonizaci rozdéleny mezi dva silné Slechtické rody. Ronovce a Markvartice. Prave
Markvarticim se bude vénovat posledni podkapitola, ktera shrne ptredev§im hlavni
fundatorské postavy prvni poloviny 13. stoleti opét s ohledem na vybrané lokality.

To vSe je historicky vSeobjimajici podklad, ktery pomiize pochopit tehdejsi dobu, jeji

moznosti, mysleni a tim 1 diivod vzniku, lokalitu a podobu jednotlivych staveb.

3.1 Prirodni podminky

Oblast z4jmu zahrnuje severni Cast stfedoCeského a vétSinu Libereckého kraje s
piesahem do oblasti Horni LuZice.*! Zkoumané sidelni celky i jednotlivé pamatky
souvisejici s rodem Markvarticli se nachéazi pfedevSim na tizemi mladoboleslavského,

ceskolipského, libereckého a Castecné také na zapade okresu Semily.

Raz celé krajiny je velice rozmanity, co se terénu i jeho sloZeni ty¢e. Témér celd plocha
je pokryta lesy protkanymi potiicky i velkymi toky, které hraly v osidlovacim procesu
zasadni roli. Na celém tzemi se nachazi vystupujici bloky piskovcové vrstvy, které
vznikly v obdobi kiidy na konci druhohor a mlizeme v nich i dnes spatfit pozlstatky
moiskych Zivocichi.*? Piskovec je v této oblasti ¢astym stavebnim materidlem. V obdobi
ttetihor byla piskovcovd usazend vrstva procesem alpinského vrasnéni prorazena
sope¢nymi sopouchy, ze kterych se po ztuhnuti lavy vytvofily ¢edicové a zn€lcové vrchy.
Takovymi sopednymi vrchy je napt. Ralsko, Velky i Maly Jeleni Vrch, Spi¢ak a dalsi.®3
Na Uzemi se tak kromé& dobfe zpracovatelného piskovce nachdzi 1 zdroj kamene pro
lomové zdivo. Oblast je celkové bohata na rozmanité horniny a tim 1 zasobena kvalitnim
stavebnim materidlem. Napiiklad v KryStofové udoli se kromé bfidlice t&€zil i vapenec

potiebny k vyrobé& vapna. V kraji dodnes funguje n&kolik piskoven a kamenolomd.**

41 Oblast Zitavska v Horni Luzici byla se severnimi Cechami tizce propojena Zitavskou obchodni
cestou, kterd méla velky vliv na utvéieni tohoto uzemi.

42 Pfikladem muzZe byt jeskyn& lezici jizn& od vesnice T&nov.

3 VOoITISEK/VOITISKOVA 2002, 10

4 Vyrazny kamenolom je stile, i kdyZ momentalné pozastaveny, na vrchu kopce Tlustec. Piskovna se

pak naléza kousek od vsi Dubnice.
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Pohoii a vodni toky vzdy tvofily p¥irozenou hranici zemi a na severu Cech to plati
obzvlast. Krusné hory, Luzické a Jizerské hory, na které plynule navazuji Krkonose
a spolu s Jestédsko-kozakovskym hibetem tvoii hradbu, kterd odjakziva chranila Ceské
zem¢ ze severni strany. Malebnost krajiny dotvaii také cetné pahorkatiny, vSudypiitomny
les a husta vodni sit’. Vyznamnym tokem je feka Jizera, podél které se rozprostira celé
markvartické uzemi. Udoli feky Jizery patiilo mezi prvni souvisleji osidlenou oblast lesy
pokrytych severnich Cech.* Dal§imi vyznamngjsimi fekami je Plou¢nice a Kamenice.
Na severozapad pak odtéka Luzickd Nisa, ktera prameni v Nové Vsi nad Nisou a protéka
Jabloncem nad Nisou. Jesté nyni se na Uizemi nachdzi také fada mokfin. Pravé tyto
prirodni podminky mély urcujici vliv na pribéh cest, postupné osidlovani regionu a tim i
na zakladani markvartickych mocenskych center.

Dnes zkulturnéné krajina se vSak té ve stfedovéku pftili§ nepodoba. V obdobi pied
postupnou kolonizaci se na prevazné vétsiné tizemi nachizel pohrani¢ni hvozd.*®
Hrani¢ni linie tehdy nebyla pfesné vymezend, nachazela se né€kde uprostied tohoto
neobydleného a §patné piistupného tizemi.*’ S postupnou kolonizaci se tento prostor
z obou stran ztencoval a vznikly tak pfesnéj$i hranice, které se v ptipad€¢ vyskytu hor
vétiinou nachazely na jejich hiebenech.*® V piipadé severnich Cech sahal pomezni hvozd
od Luzickych hor az do oblasti pod dnesnim Bezdézem.* Pomysln4 hrani¢ni linie se zde
nedrzela jen hiebentl hor, vyjimku tvofila oblast Zitavska, ktera se nachazela az za
Luzickymi horami. Severni hranice ¢eskych zemi se v priibc¢hu ¢asti ménila. Jednotlivé

kraje Horni LuZice ¢asto ménily svého majitele. Od druhé poloviny 11. stoleti vSak patfila

45 ZEMLICKA 2002, 235

46 Pohrani¢nim, ¢ pomeznim hvozdem byl oznaCovan pruh neproniknutelné ¢asti hor, bazin a lesq,
kterym prochézela hranice Geskych zemi. FEISTNER 1927, 7: , Granzenwald*; SIMAK 1902, 11; SMILAUER
2015, 433: Samotné oznaceni hvozd zastupuje slovo les a neposkytuje Zadnou dalsi informaci o tom, ze
jde o les lezici na hranicich. EDEL 1993, 11: Kromé tizemi mezi Prahou Koufimi a Zatcem byly Cechy
porostlé nepriichozim hvozdem, ktery se od 12. stoleti zacina pozvolna podvolovat slovanské kolonizac¢ni
¢innosti podporovanou vrchnosti a stavbou klastert.

47 ZEMLICKA 1986, 10; VAVRA 1974, 27; SVITAK 2014, 76: Silva media, qua Bohemia limitatur.
HRDINA/BLAHOVA 2012: , Hranice pak jeji na zapad jsou (...) az ke stiedu lesa, jimZ jsou Cechy
ohrani¢eny. Potom na ptilnoc jsou tyto hranice: PSované, Chorvati, (...) az ke stfedu lesa, kde ptichazeji
hranice Mil¢anti*

“8 SVITAK 2014, 77: Takovym mistem jsou napt. KrkonoSe a Krusné hory.

49 VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 13
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oblast Horni Luzice eskym zemim.>® Piestavkou drzeni vétsiny Horni LuZice bylo
obdobi mezi léty 1240 az 1319, kdy bylo Zhoielecko a BudySinsko zastaveno
Braniborsku. Zitavsko ale od po¢atku 13. stoleti, kdy jej ziskal Pfemysl Otakar 1., stale
zistavalo ¢eskym a diky kralovskému méstu Zitava tak hralo vyznamnou roli v deském
kralovstvi.’! Zitavsko bylo ve spravé rodu Ronovctl, zatimco na budysinském hradé se
stiidali ronovti a markvartiéti kastelani. Spravnimi centry v oblasti severnich Cech byla
predeviim mésta jako Zitava, Budysin, Mlad4 Boleslav a D&¢in.>

Na tupati hor se stale jesté¢ ve 13. stoleti nachazel tzv. pohranicni les s listnatymi i
jehli¢natymi stromy a bazinatou padou.”® Skrz pomezni hvozd pak vedlo jen par

prichodt.>* Témi byly predevsim trasy obchodni cesty ze Zitavy smérem do Prahy.>’

3.2 Zemska obchodni neboli Zitavska cesta

Obchodni cesty slouzily jako tepny pfinaSejici Zivot a bohatstvi do pfedtim mnohdy
neosidlenych oblasti. Zitavska cesta hraje vyznamnou roli pravé v osidlovacim a
kultivaénim procesu nehostinného prostiedi severnich Cech.*® V této té&zko prostupné
oblasti je jen par moznosti, kudy se mohla Praha propojit se severni kralovskou Zitavou
a navazat tak na zapado-vychodni obchodni magistralu.’’ V dobé 13. stoleti, kdy vrcholila
kolonizace ceskych zemi, mizeme sledovat, jak se v blizkosti této, ptivodné stezky,
pozdéji cesty, utvarela sit’ klasteri, kosteld, méest a osad. Z bohatstvi, které cesta prinasela
do kraje, Cerpali také ptislusnici markvartického rodu ovladajici vétSinu tizemi, kterym

cesta vedla. V8ak takeé trasu této cesty z velke ¢asti reflektuji praveé ve svych fundacich.

50 ZEMLICKA 1986, 10; VAVRA 1974, 28: Kral Jind¥ich IV. dal roku 1081 v léno Horni LuzZici skladajici
se z Budysinska a Zhotelecka knizeti Vratislavovi. Vratislav obratem daroval Budysinsko jako véno svému
zeti Wiprechtovi Grojéskému. Horni LuZice s Budysinskem, Zhofeleckem a Geskym Zitavskem se pod
Ceskym kralem Vladislavem zas sjednotila roku 1135.

SI'VAVRA 1974, 28

52 ZEMLICKA 2002, 235

33 WALDSTEIN-WARTENBERG 2000, 64

S4LIBAL 1993, 96: Severni Cechy byly vychodné od toku Labe protkany nékolika dalkovymi cestami,
které propojovaly vnitrozemi Cech s Budysinskem a Zhoteleckem, jez od poloviny 12. stoleti patiicim k
Cecham.

55 SIMAK 1902, 11: uvadi dva hlavni priichody, a to ze Slezska a ze Zitavy.

56V porovnani ku ptikladu s prvnimi sidelnimi celky v oblasti arodnych stiednich Cech, byla oblast
severnich Cech sice surovinové diileZitou, ale na rozmach stalého souvislejsiho osidleni musela dekat déle.

ST LIBAL 1993, 96; VAVRA 1974, 28: Zapadovychodni magistrdla neboli Hohe Strasse, vychazela od
Ryna a vedla pres Lipsko, Budysin, Zhotelec, Vratislav a Krakov az k Baltu.

19



3.2.1 Nazev

Zitavskd cesta [2(dvé mapy-Vavra a Kvét)] byla jednou z hlavnich dalkovych
komunikaci, které pomahaly urovat raz oblasti, kterou prochazely. Nazvi pro tuto
obchodni trasu se v literatufe objevuje hned nékolik. Nejpouzivanéjsi a nejptesnéjsi pro
dnesni dobu je viak oznaleni Zitavskd cesta. Casto se také miizeme setkat s obecngj§im
oznacenim ,,Zahvozdska* &i ,,Zahost’ska“ cesta.>® Oba pojmy maji stejny vyznam a to ten,
7e trasa cesty vedla za hraniéni hvozd do oblasti jinak nazyvané zahvozdi.>® Nejstarsim
pouzitym oznaéenim je ,,cesta k Miléanim* neboli , Mil¢anska cesta®.* Nazev vznikl
podle luZickosrbskych obyvatel, kterym se fikalo Mil¢ané a kteii obyvali Zitavsko. Jedna
se pravdépodobné o oznaceni staré stezky, kterd vedla k hradu Budysin s odbockou ke
Zhotelci, a ktera byla pozdgji vyuZivana jako podstatna ¢ast Zitavské cesty. Ditkazem o
tomto, mozna nejstarSim, pojmenovani stezky je zapis z roku 1004, kdy cisaft Jindftich II.
tahl spolu s ¢eskym knizetem Jaromirem k: (...) uzemi Milcanii, které bylo velmi blizko
(...), aby dobyl hrad Budysin.®! Zitaviti pak tuto cestu nazyvali jako ,,Jablonska“ podle

prvniho vétsiho mésta Jablonce nad Nisou, kterym cesta prochazela.®?

Pro tuto praci je stézejni ran¢ a vrcholné stiedoveka trasa zemské cesty z Prahy do
Zitavy, ktera z velké ¢asti vedla pres Markvartické uzemi a podstatné se podilela na
utvareni tohoto regionu. Nyni bude pozornost soustiedéna na jeji nejstar$i moznou

zrekonstruovatelnou trasu. [Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. ]

8 VAVRA 1974, 29: Zahostskou se cesta nazyva podle srbské obmény slova ,,Zagos* oznadujici
zahvozdi.

59 SVITAK 2014, 91: Jedna se o tzemi na severu Cech, které se nachézi za pohrani¢nim hvozdem a
nachazi se v Horni Luzici. VAVRA 1974, 29 ale uvadi, Ze pojem Zahvozdi byl ve stfedovéku neznamy.
Stejné tak i srbska obména tohoto slova ,,Zagos™. VAVRA 1974, 27 pak jesté pfipomind, ze Zahvozd neboli
Zagos, ¢i Sagos je srbsky nazev, ktery je némeckymi badateli uzivan pro jizni Zhotelecko a nikoli pro
Zitavsko, jak se také mnohdy $patné uZivalo. Toto pouziti terminu zahvozdi opird Vavra o listiny
miSenského biskupstvi vydané v letech 1144, 1188, 1228 a 1241, které uvadéji Zagos jako svilj majetek.
Zitavsko v té dobé viak patfilo pod spravu prazské diecéze. VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 13-14: uvadi
nazev cesty ,Zahost'ska-zahvozdska“. Oba pouzité terminy vSak mohou znamenat to samé a to
pojmenovani oblasti zahvozdi, nebo by dle némeckych badateli mohl tento termin zastupovat oblast
Zhotelecka, ¢ mylng oblast Zitavska. Vojtiskovi toto oznaGeni dale nerozvadgji.

60 ZEMLICKA 2002, 192: Budysinsko, nékdejsi Mil¢ansko. VAVRA 1974, 29; VOITISEK/VOITISKOVA
2002, 14

61 NESKUDLA/ZYTEK/WIHODA 2008, 167

2 VAVRA 1974, 29
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Obrazek 1: Casné stiedovékd trasa Zitavské cesty, celkovy pohled

3.2.2 Casné stiedovéka trasa Zitavské cesty

Vzhledem k dochovanym paméatkam v kraji vzniklych v obdobi od 12. az do poloviny

13. stoleti,®* k reliéfu a ptistupnosti krajiny a dal§im archeologickym dokladim je mozné

83 Pro ilustraci jsou uvedeny jen nékteré piiklady predevsim §lechtické fundace a jejich prvni pisemna
zminka. FRB II, 348: Mnichovo Hradist¢ — mésto a klaster (1279). KuCA 1997, 537-539: Jablonné v
Podjestédi- mésto (1249 predikat ,,de Yablonni“ a jméno mista ,,in Gavela®), farni kostel sv. Kiize (pol.
13. stol., dolozen v litin¢ vzniklé mezi léty 1279-1290), klaster dominikani s kostelem sv. Vaviince (zal.
pred r. 1252), tvrz pak doklada vyuzivani cesty pres Jablonné i v dob& vrcholné stiedovéké trasy Zitavské

cesty (pravdépodobné poc. 14. stol.); RBM I, 499: hrad Lemberk (Gallo de Lawenberch, 1241); RBM 1V,
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predpokladat, Ze Easné stiedovéka trasa Zitavské cesty vedla skrze nasledujici lokality.
Trasa vychazela z Prahy® do Vinote® kolem Vinofského potoka®® do Staré Boleslavi,®’
poté pravdépodobné do Tufic a pres hajené lesni lovisté panovnikli s brodem teky Jizery
az do Predmétic. Odtud pokracovala ptimo do Benatek nad Jizerou,®® Mladé Boleslavi®
a pak pravdépodobné k zemské brané’® v Mnichové Hradisti, za kterou se cesta odklonila
z osidleného udoli feky Jizery.”! Mnichovo Hradisté mohlo slouzit jako kniZeci opevnény

vstup do pomezniho hvozdu, kde se od druhé poloviny 12. stoleti nachazel také klaster.”?

736-737: hrad  Vartenberk (1281 v  predikatu  ,Benessius d. de  Wardenberc®);
https://www.brezno.cz/historie, vyhledano 3. 8. 2022 a KUCA 1996, 375: ZaloZeni mésta Biezno u Mladé
Boleslavi (1255 poprvé v predikatu)

64 VAVRA 1974, 38: Z prazského trziité pres kupeckou osadu Poii&i Spitalskou branou na ves Vysodany
(dolozené 1239) do vsi vySehradské kapituly Kbely (dolozené 1130). Dale ptes knizeci ves Vinof kolem
Kostomlatek do Drevcic, kde se nachazi romansky kostel sv. Bartoloméje. Trasa z Prahy smérem na Starou
Boleslav byla ¢asto vyuzivana diky svatovaclavskym poutim a VAVRA 1974, 39 se domniva, Ze byla tato
¢ast cesty vyuzivana jiz v ¢asném 10. stoleti.

% CDB I, 113; MERHAUTOVA 1971, 352: Pisemn4 zminka o vesnici jménem Vinori pochazi z roku
1130. Ve vsi se také nachazel romansky kostel sv. Kiize z druhé Ctvrtiny 12. stoleti.

66 SMILAUER 2015, 429: Podporuje tuto ¢ast cesty vyskytem osidleni kolem vino¥ského potoka v dobé
vnitini kolonizace 12. stoleti.

87 VAVRA 1974, 40: Star4 Boleslav vznikla na pomezi kmenu PSovanii a Charvatcd.

%8 Trasa vedla do dne$ni méstské &asti ,,Staré Benatky*, které lezi na levém biehu feky Jizery.

% MENCLOVA 1972a 133: Po levém biehu feky Jizery spojovala Prahu a az do 14. stoleti eské
Zahvozd’sko stara obchodni cesta, ktera vedla pres Mladou Boleslav, Straz pod Ralskem a Jablonné do
Zitavy. VAVRA 1974, 41sq: Zitavska cesta vstupovala do mésta Prazskou branou a vychéazela nejprve
Zeleznou branou na Bakov, pozdéji pak Bélskou branou k mostu pies feku Jizeru.

70 VAVRA 1974, 43: Zemska brana v Mnichové Hradisti neni nikde doloZena. Pouze pfitomnost klastera
jako zachytny bod pro cestovatele a poloha mésta na kraji pomezniho hvozdu, kde koncilo osidleni, nabada
k domnénce, Ze tu musela byt zemska brana. Chybéjici pisemny doklad vSak nevylucuje moznost, ze by
tu zemska brana byt nemohla. Nejstar$i pisemné materialy totiz pochazeji az z doby, kdy se vyuZzivala
mladsi trasa Zitavské cesty vedouci pres B&lou pod Bezdézem. Je tedy redlna moznost, Ze se tu zemska
brana nachazela minimalné do poloviny 13. stoleti.

71 Na tomto prib&hu cesty se shoduji ZEMLICKA 2002, 235; VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 14; SVITAK
2014, 103 A VAVRA 1974, 38-43.

2VAVRA 1974, 42. Blize v podkapitole zabyvajici se pfimo Mnichovym Hradi$tém.
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Za Mnichovym HradiStém nastava slozitéjsi situace. StarSi casné stredoveka trasa
Zitavské cesty,” fungujici po druhou polovinu 12. a pfevaznou &ast 13. stoleti,
pravdépodobné pokracovala klaSternim uzemim smérem na severovychod, kde se
rozprostiralo neosidlené a bazinaté uzemi pomezniho hvozdu. Nedaleko Mnichova
Hradisté pak prochazela cesta obci Jivina, kde snad ptekrocila potok Zabrdka a po jeho

pravém biehu pokracovala do vsi Borovice.”*
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Obrazek 2: Prvni cast casné stredoveke trasy Zitavské cesty

73 Toto oznadeni bylo prejato z VAVRA 1974, 37 jako nejvhodnéjsi oznadent trasy cesty, ktera fungovala
jiz ve 12. stoleti az po 60. 1éta 13. stoleti do vzniku mladsi cesty. Meznikem mezi témito hlavnimi tahy by
mohla byt doba vzniku hradu Bezdéz, jakozto kralovského opérného bodu hluboko v markvartickém
dominiu.

"4 VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 14: Mistni nazvy vsi, jakymi je Jivina nebo Borovice, stejné jako Olsina
Jablonec a Bukovina, poukazuji na ptivodni pojmenovani podle stroml nachéazejicich se v dané oblasti
typickych jako orienta¢ni body na cesté. PROFOUS 1954, 140: Kolem roku 1400 zmifuje poprvé zminénou

obec ,,villa Borowyczye monii Hradisst".
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Na pokracovani obchodni cesty za Mnichovym Hradistém se vSak nazory d¢€li. Jeden
z nich navrhl Ivan Vavra v citovaném ¢&lanku z roku 1974.7° V dobé vydani v§ak nebyl
autor seznamen s dochovanou johanitskou komendou v Ceském Dubu, ktera byla
objevena az v 90. letech 20. stoleti, ani se zdej$im romanskym kostelem postavenym jeste
pfed zminénou komendou na konci 12. stoleti. Opevnénd johanitskd komenda ziizena
snad na ochranu vyznamné obchodni cesty a sit’ romanskych kosteltl by tak pritb¢h ¢asné
stiedovéké trasy Zitavské cesty mohla posunout smérem na vychod. Pies rané sttedoveky

hrad Hradec nad Jizerou’® skrz osidlené Sezemicko k dal3i vsi Kobyly’’ a déle na sever.”®

Ivan Vévra vede Casné stfedovékou trasu Zitavské cesty kolem ostrozny s obci
Mukarov, dale pres dnes zaniklou ves Jablonecek k dalsi, také zaniklé, vsi OlSina.
Markvartickym tzemim se cesta dale vinula k zaniklé obci Palohlavy.” Na tomto misté

néktefi badatelé® uvadi dalsi pokraovani cesty pies byvalou obec Svéborice do mésta

S VAVRA 1974

"https://pamatkovykatalog.cz/hradiste-hradec-nad-jizerou-archeologicke-stopy-12359446, vyhledano
3.12.2021.

7 https://www.pamatkovykatalog.cz/latenske-pohrebiste-17969394, vyhledano 3. 12. 2021: V této
lokalité se nachazi pohiebisté z doby laténské a doklady sidelni aktivity rozdilného stafi. Jedna se o po
staleti vyuzivanou polykulturni lokalitu.

8 CDB 111/1, 118: Tato papezska listina z roku 1234 nebo 1235 obsahuje vycet majetku kladrubskych
benediktinu, které piijal papez pod svou ochranu. V boleslavském kraji se tehdy vyskytovaly vsi Sezemice,
Radvanice, Kobyly a Sovenice.

" VAVRA 1974, 45sqq; VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 14 se k cesté az do obce Olsina také pfiklani k
Vavrou naznacené trase na zaklad¢€ mistnich toponym odvozenych od nazvi stromt, ¢imz se vyznacovaly

staré stezky.

80 VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 14: pied Strazi pod Ralskem zmifiuji autofi na staré trase Zitavské cesty
Svéboftice (byvala obec, dnesni ¢ast mesta Ralsko). Tuto skutecnost opiraji o dochované valy byvalého
hradisté, které uvadéji jiz jako soucast mladohradistniho opevnéni. Na zakladé GABRIEL/PANACEK 2000,
129 se ale spise jedna o pozistatky dievéného hradu z 2. pol. 13. az 14. stol. Velice pravdépodobné se tak
viibec nejedna o doklad starsi trasy Zitavské cesty. Spise naopak by to dokazovalo az pozdgjsi uziti cesty
vedouci pfes zminéné Svébotice do Jablonného v Podjestédi. Velice pravdépodobna je varianta vyuziti
trasy jako lokalni obchodni cesty ptes Mimon do Jablonného, ¢i trasa Svébotice — Straz pod Ralskem —
Jablonné, uzivané pravdépodobné koncem 13. a béhem 14. stol., jak dokazuje i GABRIEL/PANACEK 2000,

129 ur¢enim stafi valu a dfevéného hradu.
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Mimon.?! Jak ale dokladaji prvni pisemné zminky pochazejici nejdfive z 2. poloviny 13.
stoleti,> Mimon se s nejvétsi pravdépodobnosti nachazi az na mladsi trase Zitavské cesty
uzivané v posledni tfetin€ 13. a po cel¢ 14. stoleti. Dalsi sméfovani ¢asné stredovéké cesty
vede podle Vavry od byvalé obce Palohlavy pod ptvodné kralovsky, pozdéji
markvarticky, hrad Dévin.®* Odtamtud do Straze pod Ralskem a kolem strdzného hradu
Vartenberk®* se cesta vine dale do obce Dubnice. Dal§im, velice dileZitym bodem jak na
staré ¢asné stiedovékeé, tak na mladsi trase Zitavské cesty, bylo Jablonné v Podjestédi,

kde se nachazela pravdépodobné i celnice.®> Dale se na cesté nachazi deské vsi Knézice,*

81 ZEMLICKA 2002, 235; SVITAK 2014, 103; VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 14 tak usuzuji predevsim na
zaklad€é mincovniho nalezu denarti knizete Bedficha v Mimoni v 2. pol. 12. stoleti, o kterém se zminuje i
VAVRA 1974, 53, ktery pifimo zminuje rok 1182.

82 GABRIEL/PANACEK 2000, 20: Prvnimi pisemné zminky pochézejici z let 1256 (CDB V-1, 169), 1262
(RBM 11, 154: ,,Lutoldus de Nemans*) a 1289 (RBM 11, 633: ,,Ranuoldus de Nymans®) a dal$i zachycuji
uziti mistniho jména v predikatu, ve kterém vsSak neni potvrzeno, kde se nachazi sidlo téchto pani
vyskytujicich v této dobé také v Sasku, Luzici a Kladsku. VAVRA 1974, 53: O Mimoni jako méstecku
muzeme mluvit az od roku 1371, kdy Karel IV. potvrzuje Janovi a Vaclavovi z Vartenberka pravo cla.

8 Hrad lezici nad bazinami slouZil jako panovnicky op&rny bod na stezce v jinak Markvartickém tizemi.
Doklad o hradu s kralovskym purkrabim, jesté pfed tim, nez byl hrad postoupen Janovi z Michalovic, z
rodu Markvartict, najdeme ve svédecké fadé v listin€ z roku 1260: RBM 11, 99: Jindfich, purkrabi hradu
Dévin. VAVRA 1974, 46 podporuje moznost Dévinu jako kralovského hradu i na zakladé jmen jednotlivych
hradu zakladanych Markvartici. Jméno Dévin se vyrazné vymyka nazvim pod Markvartickym zalozenim.
Navic v rodové linii Markvarticti se osobni jméno Jindfich objevuje az ve 14. stoleti, jméno nema v tomto
rodé tradici. Viz rodokmen uvedeny v WALDSTEIN-WARTENBERG 2000, 4. GABRIEL/PANACEK 2000, 64:
Hrad Dévin spada typove i na zaklade¢ archeologickych dokladd do kategorie kralovského hradu 13. stoleti.
RBM II, 560: Kral Vaclav II. postoupil hrad Dévin Janovi z Michalovic. Od roku 1283 tudiz hrad patfil
vétvi Markvartického rodu.

8 PANOSKOVA 2017, 44: O hradu Vartenberk existuje prvni pisemn4a zminka (v predikatu Benese z
Vartenberka) z roku 1281. Podle tohoto hradu se nazyva jedna vétev Markvarticti, Vartenberkové, ktera
vznika rozrodem Markvartického rodu ptiblizné kolem poloviny 13. stoleti. Menclova 1972, 133: Stara
obchodni cesta spojujici Prahu se Zitavou vede pes Straz pod Ralskem a Jablonné v Podjestédi. VAVRA
1974, 46: Je velice pravdépodobné, Ze pies Dévin a Vartenberk prochézela starsi ¢ast Zitavské cesty, ktera
se pozdégji (v poslednich 20 letech 13. stoleti) odklonila a vedla ptes nové zfizenou vesnici Freistadt, dnesni
Ralsko — Kufivody a Mimon.

85 ZEMLICKA 2002, 235; VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 14; SVITAK 2014, 103; VAVRA 1974, 47-48

8 Jedna se o starou piedkolonizaéni Seskou ves, ktera tak poukazuje na vyuzivani cesty jiz ve 12.
stoleti. VAVRA 1974, 48: Nejstarsi ¢eskou vrstvu osidleni zastupuji oblasti Jablonné, Knézice, Lepéice
(nejprve Ceska ves, ktera byla ve 14. stoleti odkoupena a piidruzena k Zitavsku), dale pak jiz ¢eskou

feudalni kolonizaci vznikajici Markvartice a Hefmanice, jejichz rodova jména pochazeji také z 12. stoleti.
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Petrovice®” a Lepé&cice.’® Za plivodné Seskou vsi Lepé&lice, pozdéji nazyvanou
Liickendorf, se trasa drzela niziny podél potoka Hartauer Pfaffenbach tsticiho do Luzické

Nisy, podél které dosla trasa az k Zitavé a dale do Zhotelce.
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Obrazek 3: Druhd cdst casné stredoveké trasy Zitavské cesty dle Ivana Vavry

87 KRiZKOVA 2013, 71: Prvni pisemna zminka o vesnici v panstvi Jablonné, ktera se nachazela u staré
obchodni stezky do Zitavy je z roku 1391. Existenci trasy obchodni cesty mnohem dfive pak maze dolozit
archeologicky prizkum, ktery objevil bronzovou fimskou minci.

8 Dalsi ndzev zmitiuje VAVRA 1974, 49: Lepé.

26



Nepiimé pisemné prameny vztahujici se k nékterym opérnym bodiim na ¢asti trasy, od
Mnichova Hradisté po Jablonné, ale poukazuji na uzivani této spojnice spiSe v druhé
poloving 13. stoleti. Na tomto useku cesty lezi hrad Dévin podloZeny listinou z roku 1260,
stejné jako se dale po cesté nachéazi hrad Vartenberk, v predikatu poprvé zminény az roku
1281. Ve stejnou dobu, kdy Ivan Vavra jiz mluvi o vyuzivani jiné, mladsi, tzv. vrcholné
sttedoveké trasy Zitavské cesty. Bylo by tedy dobie mozné, Ze v obdobi mladsi vrcholng
stiedovéké trasy Zitavské cesty existovala minimélné dvé ramena — jedno pies Bezdéz a
Kufivody a druhé pies Mnichovo Hradisté, Dévin do StraZze pod Ralskem a nasledné do
Jablonného v Podjestédi s odbockou pies Svéborice do Mimoné&.*® Jelikoz se v
Kutivodech nachézela touto dobou celnice, je mozné, Ze se hlavni trasa Zitavské cesty
uplné odklonila od Mnichova Hradisté. Pies hrad Dévin tak mohla pokracovat stezka,
ktera slouZila uz jen jako lokalni cesta.”® Mladsi vrcholné stfedovéké trase Zitavské cesty
se ale podrobné¢ji vénuje nasledujici kapitola.

Pro obdobi konce 12. az prvni poloviny 13. stoleti tak na Vavrou nazna¢eném tseku
trasy z Mnichova Hradisté nenachdzime pftiliSnou podporu. V tomto ¢asovém rozmezi
viak nedaleko existovalo uzemi, tzv. Vladislavsky ujezd,”' které bylo spravovano
benediktinskymi mnichy a jimi také v pribéhu 12. stoleti pozvolna kolonizovédno, aby
zde na sklonku 30. let 13. stoleti spolu s pfichodem Markvarticti vznikla vyznamna
opevnéna komenda rytifti johanitského fadu, kterda mimo jiné jist¢ pomahala s
dodrzovanim potfadku na obchodni cesté, a kterou Ivan Véavra nezatadil na trasu této

cesty, jelikoz se jeji existence potvrdila az v 90. letech 20. stoleti.

Casné stfedoveka trasa Zitavské cesty s velkou pravdépodobnosti v obdobi posledni
tfetiny 12. az po prvni polovinu 13. stoleti musela vést pravé timto centrem v Ceském
Dubu. Za Mnichovym Hradi$tém, krajinou Pojizeti a dale kolem feky Mohelky, vedlo
pravdépodobné nékolik postupné uzivanych stezek nélezicich snad k Zitavské cesté.
Mnohé trasy vznikaly podle toho, kam byla v té které dobé soustiedéna vétsi pozornost.”?

Jedna ze zmitiovanych odbocek vedla ptes Hradec, kde se nachéazelo hradisté vzniklé

89 LiBAL 1993, 96: Cast Zitavské cesty skrze markvartické uzemi uvadi pres Mimoi, Jablonné v
Podjestédi do Zitavy a Zhofelce.

% Vice o mladsi trase Zitavské cesty z druhé poloviny 13. stoleti bude na nasledujicich stranach.

1 Vladislavskému tjezdu je vénovana samostatna podkapitola v ¢asti prace zabyvajici se johanitskou
komendou v Ceském Dubu.

92 SAIBT 2015, 19
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pravdépodobné jest¢ diive, nez blize neurcené Vladislavice a to jiz ve stfedni dobé
hradistni a pokracovala pfes Sezemice a Kobyly, kde se nachazelo jedno z nejstarSich
dolozenych osidleni v regionu. Druha cesta pak prochazela oblasti dneSni Mohelnice nad
Jizerou, kde se nachazi kostel Nanebevzeti Panny Marie postaveny jiz na konci 12. stoleti

a odkud vedla cesta dale proti proudu feky Mohelky.
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Obrazek 4: Druhd cast casné stiedoveké trasy Zitavské cesty, pres Cesky Dub

Vsechny odbocky se viak setkavaji na pielomu 12. a 13. stoleti v Ceském Dubu. Pfi
pohledu na mapu by pokratovani stezky z Ceského Dubu bylo dobie schiidné dale
smérem na sever, snad po svahu Jestédsko-kozékovského hibetu, ¢i KryStofovym udolim

a podél Luzické Nisy do Hradku nad Nisou a piimo na Zitavu. Vychodné& od Jablonného
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v Podjestédi na upati Jestédsko-kozakovského hibetu se nachazi dnesni méstys Zdislava.
Jedna se o vrcholné stfedovékou koloniza¢ni lanovou ves dolozenou k roku 1346 s
kostelem sv. Jana Kititele poprvé zminéném roku 1406.%> Zdislava leZi na pfimé linii
mezi Ceskym Dubem a Zitavou. Je mozné, Ze tudy vedla jiz ¢asné stfedovéka trasa
Zitavské cesty, aviak jde o pouhou domnénku zaloZzenou na pithodné poloze osidleni, ze
které je nejlépe dosazitelné sedlo mezi Jestédsko-kozakovskym hibetem a Luzickymi

horami.

Ztstaneme-li u oznadeni ¢asné stiedovéka trasa Zitavské cesty, které uvadi Vavra, je
nutné zminit, Ze se nejednalo pouze o jeden hlavni tah smér Praha — Zitava. Pro obdobi
do roku 1260, od kterého mame doloZeny nové lokality leZici jiz na mladsi trase Zitavské
cesty, nachazime minimaln¢ dal$i dvé trasy obchodni stezky. Ob¢ jisté vedou jiz
nastinénou cestou do Mnichova Hradisté. Odtud vede pravdépodobné star§i z nich
pomeznim hvozdem dale Ceskodubskem a o néco mladsi, mozna jako alternativa
vrcholné stiedoveke trasy, pies hrad Dévin do Jablonného v Podjestédi. Severovychodné
od Jablonného v Podjestédi pak mezi hiebenem Luzickych hor a Jestédsko-kozdkovskym
hibetem se nachazi Jitravské sedlo, kterym snad prochéazela nejstar§i trasa casné
sttedovéké zitavské cesty vedouci z Klastera Hradisté nad Jizerou pres Cesky Dub. Pres
Jablonné v Podjestédi a ndsledné Petrovické sedlo tak mohla cesta vést az v prubéhu 13.

stoleti.”*

Zminénd cCasné stfedovéka trasa je zfejmé nejstar§Si moznou zrekonstruovatelnou
variantou. Prib¢h stezky Pojizetim pfes Mnichovo Hradisté umoZzioval nejkratsi prichod
hrani¢nim hvozdem, zaji§toval pfisun vody a jen v jednom ptipad¢ vedla cesta pies
nebezpecné baziny.”> Dal§im ukazatelem pro tuto trasu je pak zdejsi tradice osidleni skrze
klasterni fundace jiz z 12. stoleti.’® Je tedy velice pravdépodobné, Ze Zitavska cesta

navazuje na star$i tradici obchodnich a lokélnich stezek.”’

93 KONVALINKOVA 2013, 209

4 Kuca 1997, 541

% VAVRA 1974, 31

% VAVRA 1974, 31

97 VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 14 podporuji tuto hypotézu pouze nilezy minci.; KVET 2017, 14:
Dalkové stezky vedly nejsnaze ptistupnym terénem, a tak je téméf jisté, Zze byly proslapavany jiz od
pravéku. V piipadé Zitavské cesty ale Kvét uvadi, e se nepodafilo najit doklad o pravékém osidleni.
VAVRA 1974, 37: Uvadi nepfietrzité osidleni oblasti Pojizefi jiz v pravéku. Cestu uzivanou jiz v pravéku

dale doklada nalezy nékolika minci u hradu Dévina a u Petrovic nedaleko Zitavskych hor.

29



3.2.3 Vrcholné stiedovéka trasa Zitavské cesty

Upevnéni a zvyraznéni trasy obchodni cesty a jejich hlavnich ramen pak jisté probéhlo
ve druhé poloviné 13. stoleti. Nejen postupnou zménou v doprave, kdy se kvuli
objemné&j$imu nakladu rozsifovaly cesty pro povozy kupct,’® ale také nové zakladanymi
mésty a hrady, které zajistovaly ochranu obchodnikiim a dohlizely na vybirané clo. V
neposledni fadé byla trasa cesty formovana nafizenimi panovnika. Castym pouZzivanim
cesty a jejimi upravami se cesta jesté vice vtiskla do krajiny, a tak ¢asti uvozl a terénnich

iprav miizeme pozorovat i dnes.”

S obchodni cestou a kontrolou tizemi spadajiciho mezi dva silné rody ovladajici sever
Cech, byla ve 13. stoleti bezprostiedné spojena také stavba kralovského hradu Bezdéz v
60. letech 13. stoleti.!® Pocatek této dekady je umélym meznikem mezi pouZivanim
asné a vrcholné stiedoveké trasy Zitavské cesty. Kromé kralovské ochrany, je mladsi
cesta zadhy lemovana soustavou straznich hradkt zaklddanych pozdé€ji predevsim

Slechtou, ktera tak bojovala o vétsi zisky a vliv.

V priibéhu let se Zitavska cesta od své piivodni trasy odchylovala. Mladsi neboli
vrcholné stiedovéka trasa Zitavské cesty se vymykala predeviim ve své druhé poloving
v useku od Mladé Boleslavi a fungovala po druhou polovinu 13. a po celé 14. stoleti az
pouzivané pruchody krajinou. V tomto ¢asovém rdmci cesta z pocatku uziva starsi trasu,
ale jiz se vyhyba Mnichovu Hradisti, které na konci 13. stoleti proziva upadek.'! Trasa

se také disledkem novych mést napfimuje. Na pocatku 14. stoleti bylo ku ptikladu

% VAVRA 1974, 49

9 Piikladem takové znatelné, od roku 1573 nevyuzivané, cesty miize byt usek od kiizovatky pod
hradem Vartenberk vedouci kopcem smérem k hradu. Starsi cestu k hradu mizeme pozorovat i u hradu
Lemberk. Kdyz bychom ale jesté zlstaly ve Straz pod Ralskem, tak je velice pravdépodobna a dodnes
znatelna cesta z kiizovatky pod Vartenberkem smérem kolem valu hradu na namésti ke kostelu sv.
Zikmunda, dfive sv. Mikulase. Od kostela pak cesta s nejvyssi pravdépodobnosti vedla skrz tzv. Starou
Straz. Zmin&na cesta byla pravdépodobné jednim z ramen mladsi vrcholné sttedovéké trasy Zitavské cesty.

100 VAVRA 1974, 49: uvadi pfimo rok 1260. Jedna se ale spise o 60. 1éta. Viz GABRIEL/PANACEK 2000,
13: ktery uvadi jako obdobi vzniku rozmezi let 1264-1279. Nicméné predikatu ,,Jan vilicus de Besdetz* je
uveden v roce 1264, viz listina: CDB V/1, 627. POCHE 1977, 71 uvadi rozmezi od roku 1264 do roku 1278.

10T EPEL 2006, 22: Byly zastaveny stavebni prace a v priibéhu 14. stoleti prochazi johanitsky fad i rod

pant z Lemberku hospodarskou krizi.
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pfesunuto mésto B¢la pod Bezdézem na misto osady Béla a nemuselo se tak zbytecné

zajizdet az do Mnichova Hradiste.

Nova trasa vedla z Mladé¢ Boleslavi, u které se nedaleko nachazel markvarticky hrad

103

Michalovice se vsi a kostelem,'?? ptes Bélou pod Bezdézem,'?* skrz nové vzniklé Ralsko-

104 2 dale pokracovala na Mimon,'% kde se po poloving 14. stoleti také platil

Kuftivody
celni poplatek.!%® Z Mimoné se vydava lanovymi kolonizaénimi vesnicemi, jakymi jsou
Petroltice pod Ralskem!®” a Velky Grunov'® do Brnisté. Tyto vesnice vznikly béhem
druhé poloviny 13. stoleti a spolu s Novinami pod Ralskem a Posttelnou pravdépodobné

patiily do nejstarSiho majetku v této dobé vzniklého rodu Vartenberki. Trasa cesty tedy

102 VAVRA 1974, 51: Prvni zminka o hradu se nachazi jako predikat Jana z Michalovic zminéného v
listiné z roku 1281. POCHE 1978, 378: Hrad byl vybudovan ve druhé poloving 13. stoleti u osady, kde jiz
pravdépodobné stal rané goticky kostel sv. Michala.

103 CIM IV/1, 62: Roku 1337 bylo potvrzeno pfesunuti osady na misto dne$ni B&lé pod Bezdézem.
Osada tu ale existovala jiz dfive, za Pfemysla Otakara II., jak se dozvidame z listiny CIM 1V/1, 100, kde
je Karlem I'V. mimo listiny z roku 1337 potvrzena také listina z roku 1264, coz by data¢n¢ odpovidalo
obdobi, kdy tudy vedla mladsi trasa Zitavské cesty.

104 VVAVRA 1974, 50: Nejprve se mésto nazyvalo Freistadt, po piesunuti zdjmu do Bélé pod Bezdézem
se mésto pise jako Kufivody a v novoveku jako jeho némecké obména Hiinerwasser. KUCA 1998, 278:
Kralovské mésto bylo zalozeno za Pfemysla Otakara II. mezi 1éty 1264-1278. FRB II, 348: tato listina
zminuje mésto Freistat s kostelem sv. Jifi roku 1279.

105 RBM 11, 154: listina z roku 1262 uvadi jméno Lutoldus de Nemans. Na zékladé uvedeni tohoto
jména se KUCA 1998, 920; SIMAK 1938a, 778 a VAVRA 1974, 52 shoduji, Ze jde o prvni pisemnou zminku
vztahujici se k budoucimu méstu Mimon. KVET 2017, 38: Jednotlivé cesty na sebe navazuji a tvoii tak
kfizovatky, u kterych zahy vznikaji osady a mésta. Z tohoto diivodu uvadi Radan Kvét Zitavskou cestu
jako cestu zacinajici v Roudnici nad Labem, ktera pokracuje podél Labe pies Malesov, Védlice, udolim
Gstéckého potoka do Ustdku a obce Blizevedly, kde se nachazi kiizovatka s Luzickou cestou, ktera
pokracuje smérem na Kravate. Z vesnice Blizevedly podle n&j Zitavska stezka pokracuje na Holany,
Zahradky a brodem pies Plou¢nici na Brennou. Jedna se ale o né€kolik lokalnich cest, které na sebe
navazuji. Az v Mimoni se Kvétem navrhovana trasa napojuje na Zitavskou trasu odkud pokra¢uje na Velky
Grunov pies Brnisté do Jablonného v Podjestédi. Z Jablonného pak Kvét vede dvé trasy do Zitavu. Prvni
pfes Petrovice a Hartau a druhou pfes Hradek nad Nisou.

106 VAVRA 1974, 53: Roku 1371 potvrzuje Karel IV. Janovi a Vaclavovi z Vartenberka pravo cla v
Mimoni. DZ1., 127: Listina z roku1460 pojednava o clu v Mimoni a jeho ndsledném rozdéleni, kdy ctvrtina
méla pfipadat k vynostim patficim k hradu Vartenberk.

197 Na zakladé tvaru vesnice a jejiho umisténi podél Panenského potoka se velice pravdépodobné jedna
o kolonizac¢ni typ vsi.

108 VAVRA 1974, 48: Velky Grunov se nachazi na mist& piivodni staré ¢eské vsi Bfezina.
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sttedovékého mésta. Za Jablonnym v Podjestédi vychazi cesta tzv. horni branou a

pokracuje petrovickym sedlem!!! ptes historické osady, dnes méstské ¢asti Jablonného v

Podjestédi, jakymi byly Kné&zicky, KnéZice, Petrovice,!!? u kterych se nachazel obranny

hrad Falkenburk,''* az k zemské celnici u dalsiho op&mého bodu cesty — hradu

109 PocHE 1977, 123: Kostel sv. Mikulase je
10 VAVRA 1974, 48
HTKUCA 1997, 541

poprvé zminovan roku 1384.

KRiZKOVA 2013, 71: Z roku 1391 pochazi doklad o Petrovicich, které lezi na vrcholné stifedovéké

obchodni cesté.

13 LC VII, 153: listina zaznamenava rok 1415. GABRIEL/PANACEK 2000, 15: zmifuji jesté praci J. C.

Rohna z roku 1763, kde se na strané¢ 59 zminuje o jakémsi zitavském prameni, kde je zaznamenédno

zbudovani hradu Roimund i Falkenburk jiz roku 1347. Hrad neplnil sidelni funkci, ale slouzil jako obranny

bod blizké obchodni cesté, stejné jako v této dobé zalozeny nedaleky hrad Karlsfried.
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Karlsfried.!'* Cesta tu byla pfepazena hradbou s branou, kterou mohli kupci po zaplaceni
cla projit. Dalsi celnice se nachéazela i u nedalekého hradu Ojvin, kudy mohla cesta

probihat jesté pied ziizenim Karlsfriedu.

Obecn¢ nastava za Jablonnym v Podjestédi slozitéjsi situace vzhledem k néaslednému
prechodu Zitavskych hor a existenci hned n&kolika center, kam sméfoval obchod jiz od
raného stiedovéku. Kromé Zitavy, kterd je pro mladsi, vrcholné stfedovékou trasu
Zitavské cesty stézejni, severem Cech prochazely cesty do star$iho Budysina a Zhoielce.
Smérem do BudysSina prochazela jedna ze stezek, ktera byla pravdépodobné tou cestou,
kterou zmifiuje jiz na po¢atku 11. stoleti Détmar z Merseburku.!!'> Neexistuje v§ak jedina
zminka, kterd by zaznamenala, kudy tato trasa vedla. Zitavska cesta na ni v nékterych
astech viak jisté navazala. V probéhu 13. stoleti vedly severem Cech spojnice z
Jablonného v Podjestédi pres Waltersdorf a Rumburk aZ do Budysina, ¢i z Liberce skrz
frydlantsko do Jablonného v Podjestédi a dale podél feky Nisy az do Zhotelce.!''® Pred
Zhotelcem se na této cestd poté objevuje i Zitava. Do Zitavy také vedla spojnice z Ceské

Lipy pfes, jiz zminény, Ojvin.!!”
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Obrdzek 6: Vrcholné stiedovékd trasa Zitavské cesty, hlavni trasa a mozné

obdbocky

114 VAVRA 1974, 56; Karlsfried vznikl na obchodni stezce jak ochranny bod pro kupce. MENCLOVA
1972a, 73: Cisaf Karel I'V. nechal postavit tento hrad k ochrané obchodni cesty. Svou dispozici mél hrad
ptehled nad blizicimi se kupci.

115 Viz podkapitola zabyvajici se prameny obchodni cesty.

116 VAVRA 1974, 56

7 MENCLOVA 1972a, 74; VAVRA 1974, 56
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Hlavni trasou pies Zitavské hory viak piedev§im diky naiizenim ze 14. stoleti!!s

zustava prechod z Jablonného v Podjestédi, ptes hrad Karlsfried az do kralovského mésta
Zitavy.'"”

V priabehu let uzivani této cesty samoziejmé vznikla i spousta odbocek a oklik. Jedna
z takovych vedlejsich tras Zitavské cesty vedla z Mnichova Hradiité do Straze pod
Ralskem a odtud do Jablonného v Podjestédi.!?® Jak jiz bylo naznageno v podkapitole
zabyvajici se asné sttedovékou trasou Zitavské cesty, mohla tato oklika prochazet i
nedalekymi Svéboticemi. Ze Straze pod Ralskem by déale bylo mozné do Jablonného v
Podjestédi dojit pfes Dubnici, nebo se vydat na zapad a napojit se dnesni Mimonskou
ulici'?! na ustalenou trasu vychazejici z Mimoné smérem do Jablonného.'?? Jak mizeme
pozorovat na strasich mapach, viz OBR, m¢lo mésto Strdz pod Ralskem protahly
charakter situovany pravé kolem dne$ni ulice Mimoriska, kterd vede ke kostelu a
novovékému nameésti. V této trajektorii se pak nachédzi i samotny hrad, pozdéji zdmek

Vartenberk.

Obrazek 7: Straz pod Ralskem, podélna dispozice podél ulice Mimoriska

118 VOJTISEK/VOITISKOVA 2002, 15; VAVRA 1974, 57; RBM VII/3, 539. O tomto nafizeni jiz bylo
pojednéano v podkapitole zabyvajici se prameny k poznani Zitavské cesty.

19 RBM 1I, 559: Roku 1238 bylo snad poprvé listinné zminéno mésto Zitava (,,...civitatem
Sitaviae...“).

120 VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 14: Vojtiskovi tuto trasu popisuji jako starsi trasu Zitavské cesty, nez
jakou je cesta pies Kufivody a Mimoii. SIMAK 1938a, 800: poklada trasu z Mnichova Hradisté na Svébotice
a dale do Straze pod Ralskem pouze za lokalni cestu. VAVRA 1974,45: ji zas povazuje za ¢asné stiedovékou
trasu Zitavské cesty, kterou vede nedaleko Svébotic na Palohlavy a pod hradem Dévin rovnéz do Straze
pod Ralskem. Tento smér by tak mohl byt pivodné jen lokalni stezkou — jak je zdtivodnéno v podkapitole
zabyvajici se ¢asné stfedovekou trasou, a v dobé druhé poloviny 13. stoleti se uzivala jako alternativa k
cesté probihajici pfes Mimori a Ralsko- Kufivody.

121 Ulice se nachazi v ¢asti mésta nazyvané ,,Stara Straz*.

122 Zminény priichod Mimoiiskou ulici mize byt pouhou odbockou na vrcholné stiedovéké trase
Zitavské cesty. Ulice vede vychodné od ustalené trasy piimo ke kostelu a dale by pokragovala az k hradu

Vartenberk, pod kterym se nachazi staré ivozové cesty a jejich kiizovatka.
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Zminéna oklika pravdépodobné souvisela s vybiranim cla v Kufivodech a pozdé&ji v
B¢l¢ pod Bezdézem a v Mimoni, kterému se kupci chtéli vyhnout. Tuto okliku potvrzuje
zalozeny hradek ve Svéboticich na poé. 14. stoleti,'** ktery pravdépodobné vznika u
nového celniho mista. DalSim mistem na této objizd’ce je pak StraZ pod Ralskem, ktera v

posledni tfeting 13. stoleti proziva sviij rozmach.

123 GABRIEL/PANACEK 2000, 129
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3.3 Kontext doby se zamérenim na architekturu 1. pol. 13. stoleti

13. stoleti je stoletim velkych zmén. Naprosta vétSina z nich vSak nevznikla nardz. Jde
o velice zdlouhavy proces ustalovani pomért, ktery se pozvolna formuje od 11.,
pfedevS§im pak v pribéhu 12. stoleti a vrcholi pravé ve stoleti tfindctém. Obdobi
poslednich pfemyslovskych kralti je obdobim ustalovani pomérti v Ceskych zemich
a pfechodu na vyspélou sttedoevropskou vrcholné feudalni monarchii. Po¢inaje zménou
star¢ho uspofadani, jakou je zanik hradské soustavy, pies vnitini a nasledné i vné&jsi
kolonizaci az k poc¢atkim zakladani mést, diverzifikaci spolecnosti a tim 1 postupnému
rozmachu pozemkové Slechty, tak dochazi k nastaveni novych pomérii v nasich zemich.

Mezi hlavni Cinitele velké zmény 13. stoleti byl vzestup agrarni produkce, populacni
rist a tim zplsobena socialni proména venkova, moznost rozvoje vyrobné penézniho
hospodafstvi zavrseného Sifenim némeckého prava, technicky rozvoj a dalsi. Spolu s jiz
zminénou kolonizaci rovnéz piichdzi znaény hospodarsky, spoleCensky a prévni
rozvoj.'?* Dalsi vyznamnou slozkou tvofici novou dobu je formujici se $lechta, ktera
postupné piebira vedouci postaveni v zemi. Od druhé tietiny 12. stoleti se rozméaha
irozvoj cirkevnich drzav zprostfedkovany samotnymi Slechtici, coz kromé podpory
vnitini kolonizace znamena rovnéz zvysujici se postaven $lechty.!? Panovnik tak ztraci
svou pievahu a hleda si nové misto v ménici se spole¢nosti.!* Pomér mezi panovnikem
a Slechtou vSak stale zstava individualni pro konkrétni dobu. Vzhledem k tomu, ze vztah
mezi panovnikem a Slechtici markvartického rodu lze sledovat od poloviny 12. stoleti,
prace se zamé&ii piedev§im na promény z tohoto rozmezi. Krom& vSech nastinénych
vzestupil a rozvoji je zkoumané obdobi navic ve znameni nastupujiciho gotického slohu,

ktery k nim pozvolna pronik4'?’

a korunuje tak dojem nového svéta.

Nésledny kulturné historicky piehled bude roz€lenén chronologicky podle obdobi
vlady poslednich pfemyslovskych panovniki, jelikoZ pravé ve 13. stoleti pfedstavuje
politika téchto vladaii dobfe odliSitelnou situaci hned v nékolika sférach. Jednotlivi

vladafi také predstavuji odliSny piistup k markvartickému rodu. S Pfemyslem Otakarem

124 FIALA 1952, 6

125 7EMLICKA 2009, 304

126 7EMLICKA 1986, 81

127 Pronikajici goticky sloh se z po¢atku objevuje zejména na cirkevnich stavbach skrze jednotlivé uzité

¢lanky.
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1. za¢inaji byt zmifiovani na prednich mistech svédeckych fad listin.'?® Za Viclava L. jsou
povazovani ¢lenové tohoto rodu za vérné spojence, kteti drzi s pravoplatnym kralem a
nestavi se na stranu jeho vzboufeného syna. Po nastupu Pfemysla Otakara II. na triin jiz
nejsou v takové oblibé z vySe zminéného ditvodu a tak neni divu, ze se prestavaji
objevovat v blizkém okruhu krale. Nicmén¢ pravé za Pfemysla Otakara II. dochézi ke
znaénému rozrodu Markvarticti na jednotlivé vétve a stavaji se tak spravci nemalého
izemi sahajiciho od saského Konigsteinu'?® pfes severni a &ast stfednich aZ po
severovychodni Cechy. Zakladaji mnohé stavby, které jsou dileZitou soucésti vyvoje
hradni architektury, stejné tak podnécuji ¢etné sakralni stavby, mezi které patii johanitské
komendy, dominikdnské a cisterciacké klaStery nesouci jasné prvky nastupujiciho

gotického slohu.

122CDB, 307, CDB1, 326

129 Kralovec, ¢i Kraldv kamen

38



3.3.1 Obdobi Pfemysla Otakara 1. (1198-1230)

Veskeré zmény a vyvoj zacinaji tehdy, kdy jsou alesponi na chvili uklidnény vnitini
poméry v zemi. Stabilngjs$i situace v ceskych zemich po bojich o trtin a ziskdni
basilejskych privilegii'*” nastava béhem vlady Pfemysla Otakara I.!3! KdyZ podruhé usedl
Piemys] Otakar 1. na trin, diky své politické Ginnosti vyzdvihl Cechy na prosperujici
zemi.'* Pravé upevnéni postaveni ¢eskych zemi a zmirnéni vlivu cisaiské moci daji
piilezitost naslednému vyvoji. Ceské kralovstvi se tak ve stiedni Evropé mohlo postupné
stat nejvétsim tzemné koncentrovanym celkem své doby.!*® Pemysl Otakar 1. stdl na
prahu velké zmény, a proto se nelze divit, Ze byl poslednim panovnikem, ktery jesté vliadl
v intencich starého druzinného systému. V priabéhu jeho vlady uz ale dochazelo k jeho
pretvéaieni, ¢emuz sam Piemysl Otakar 1. nebrénil.!3*

Velice vyrazné jsou v této dobé hospodaiské a spolecenské zmény formujici se jiz
ve 2. poloving 12. stoleti. V ramci hospodaistvi se utvaii novy zemédélsky zpusob
obhospodafovavani a pomalu se prechazi ze sménného obchodu na penézni systém.!3’
Ptechod na penézni systém je rovnéz podporovan diverzifikaci spolecnosti.
Se zlepSujicim se postavenim ceského panovnika se méni i jeho nejblizsi okruh dvofant,
hodnostart. Na dvoie se objevuje ufad marsalka, ¢iSnika, komornika, ktery se pozd¢ji
stane témét dédicnym praveé u rodu Markvarticti. Z naturdlnich odvodu zajistovanych

puvodné villicem zafind nové vytvofena pozice komornika vybirat od poddanych jiz

130 ZEMLICKA 1986, 40sq.: Dne 26. zaii roku 1212 odménil Premysla Otakara I. #imsky kral Fridrich II.
za podporu vydanim tif listin, mezi které patfila i Zlata bula sicilska. Ta, mimo jiné, zajistovala dédi¢ny
kralovsky titul a respektovala volbu ¢eského krale ¢eskymi piedaky. Dale potvrzovala samostatnost a
svépravnost Ceského kralovstvi, které spada pod fimskou fiSi pouze formalné. Ve své podstaté vSak
potvrzovala pfedchozi udélena privilegia, ktera se nedochovala. Jde prfedevsim o privilegia udélena roku
1198 kralem Filipem a roku 1203 kralem Otou, ktery pozdé&ji soupefil o cisatsky titul s Fridrichem II.

131 KUTHAN 1994, 9; ZEMLICKA 2009, 304 a dalsi.

132 pALACKY 2017, 337

133 ZEMLICKA 2009, 297

134 ZEMLICKA 2002, 567

135 FIALA 1952, 6; HOLMAN 2005, 7sq: Ekonomické mysleni ve stiedovéku bylo vsak stile pod

scholastickou filosofii Cerpajici z Aristotelovych nazort v intencich smény.
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penize.!3® Tento systém hojné vyuZivaji cirkevni ¥ady na svych statcich, panovnik a
postupné jej zacinaji piebirat i vznikajici Slechtické statky.

Co se osidlovani ¢eskych zemi tyce, vyraznéjsi vzestup nastava jiz za krale Vladislava
II. a prazského biskupa Daniela 1., kteii zakladaji ¢etné klastery.'*” V ramci sledovani
postupnych promén, které kulminuji ve 13. stoleti, je mozné jiz v dob¢ vlady Premysla
Otakara 1. také vysledovat pocatky zakladani némeckych osad, coz je pocatkem pro
pozdé&ji mnohem rozsitengjsi vnéjsi kolonizaci ¢eskych zemi.'*® Nejprve viak §lo pouze
o ojedin€la mista, ale udélené svobody a prava bez popotahovani ¢eskymi soudy se
zalibily i mistnim pantim, ktefi u krale také vyzaduji pritknuti takovéto vyjimky.'*° Za
Premysla Otakara I. jsou tak povolavany némecké fady a osadnici, ktefi zakladali mésta
a zpracovavali i neprostupnou oblast pohrani¢niho hvozdu. Némecti kolonizatofi nejsou
vsak zvani na nase uzemi pouze panovnikem, ale i Slechtou, kterd pozvolna ziskava své
statky a po vzoru panovnika zhodnocuji novymi vesnicemi a mésty.'*" Zakladani
némeckych osad a rozsifovani némeckého prava, tzv. ius teutonicum'*! ve vétsi mife tedy
pokracuje predevsim za Vaclava I. a za jeho syna Pfemysla Otakara II., kdy tato tendence

vrcholi.'#?

Za Premysla Otakara 1. je znand zejména vnitini kolonizace utvarend panovnikem
a vznikajici vlivnou vrstvou. Domaci kolonizaci pomahaji i ze zadpadu pozvané konventy,
které¢ nemaji dostatek vlastnich sil k obhospodaieni poskytnutého tzemi a tak své
pozemky pronajimaji.143 Vnitini kolonizace za ucelem ziskd cirkve, vzmahajici se
Slechty a panovnika je zaleZitosti jiz 11. ale pfedev§im 12. stoleti, pfi¢emz probiha i za
pozdgjsi vnéjsi kolonizace v pribéhu 13. stoleti.'** V dobé intenzivnéjsiho vnitiniho

osidlovani postupovala premyslovska knizata useky lesi i celé Gijezdy nejprve cirkevnim

136 MENCLOVA 1972a, 66

137 SMILAUER 2015, 429

138 Za Pfemysla Otakara I. jde o po&atek gradace tohoto trendu, ktery navazuje na ptedchozi pozvolnou
pfirozenou kolonizaci pfichazejici k nam z ostatnich, predevsim evropskych, zemi.

139 KLAPSTE 2009¢, 397

140 SIMAK 1902, 11

41 Vice o ius teutonicorum ¢ili ius teutonicum v podkapitole vénujici se obdobi vlady Vaclava L.

142 PALACKY 2017, 338. Rozvijejici se koloniza¢ni aktivita vSak neni spojena pfedevsim s p¥ichodem
némeckych osadnikil. Tento trend je vysledkem celkového popula¢niho riistu a privétivé doby.

143 W ALDSTEIN-WARTENBERG 2000, 65

144 KLAPSTE 2009c, 394
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institucim a az pozdéji ¢lentim spravniho aparatu zemé.'*> Duchovenstvo bylo jednou z
prvnich spolecenskych vrstev, kterd diky pozemkovému vlastnictvi ziskala uritou
nezavislost na panovnikovi.'*® Pocatkem 13. stoleti je velice vyznamna snaha Geské
citkve vymanit se z podru¢i laikd a tim i jeji urcitd institucionalizace.'*’ Tendence
osamostatnéni cirkve pak vrcholi ¢tvrtym Lateranskym koncilem, kdy dochazi k velkym
majetkopravnim posuniim a vleklym sporim o majetek.'*® Po vzoru cirkve tak o néco
pozd&ji ucinila i $lechta opirajici se rovnéZ o pozemkové vlastnictvi.!*

Od druhé poloviny 12. stoleti nabira celkove proces osidleni na intenzité a dochazi ke
zkulturiovani a obsazovani zalesnénych nepiistupnych oblasti, jakymi byly i pohrani¢ni
oblasti severovychodnich Cech.*® Tato oblast viak nebyla jesté pred znateln&jsim
rozmachem vnitini kolonizace zcela neobydlend. Podél fek se nachéazelo ptvodni
osidleni, ptikladem byly osady podél feky Jizery zasahujici az k boleslavskému hradu a
klasteru Hradisté."”! Dalsi obydlenou &asti severnich Cech bylo okoli Turnova,'*? u
kterého se nachazi i dvorec Hrustice, sidlo Jaroslava z Hrustice (+1269) z rodu
Markvartici.!>® Kromé& oblasti idoli se obydli nachazela také v blizkosti obchodni

Zitavské neboli Zahvozdské cesty, ktera s sebou pfinasela do kraje Zivot i rozvoj.'>*

145 VELIMSKY 2005, 19; FIALA 1952, 11: Od konce 12. stoleti se nejprve diky udélovani rtiznych
privilegii a imunit osamostatfiuji cirkevni statky a po jejich vzoru i Slechtické.

146 FIALA 1952, 11: Pogatkem 13. stoleti se diky udélenym imunitdm do jisté miry osamostatnily
cirkevni statky.

147 Spolu s vymanénim se z vlivu laik ¢ili $lechty a panovnika prichazi vleklé spory o majetek, ktery
vlivni muzi doby darovali do rukou cirkve pouze za predpokladu, ze k tomuto majetku méli staly pristup
a vynosy. V pfipad¢, Ze by tomu tak nebylo, trvaji na pouhém proptjéeni svych majetkt cirkvi, aby
neztratili svij vliv, coz cirkev nemini akceptovat.

148 Jak ostatn& dokladaji mnohé listiny zaznamenané v Codex diplomaticus Bohemiae et Moraviae II.
dil. ZEMLICKA 2002, 122

149 MENCLOVA 1972a, 123; FIALA 1952, 11

150 SIMAK 1902, 11; SMILAUER 2015, 428: Kromé& Ceského stiedohoti, Kladenska, aj. se lidé dobyvaji
do zatim nedotCenych mist dnesniho Dokeska az za horni tok Labe postupné k horam.

151 7ZEMLICKA 2002, 235

152 jbidem

153 WALDSTEIN-WARTENBERG 2000, 4: Datum umrti je uveden v rodokmenu rodu Markvartict.

154 VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 13: Do Uzemi az k LuZzickym hordm pronikalo obyvatelstvo podél
obchodni cesty z tirodnéjsiho vnitrozemi. WALDSTEIN-WARTENBERG 2000, 65: Prvni sedlacké domy byly

stavény podél potoki a cest.
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S postupnym ziskavanim tizemi se rychle zac¢ala ménit i socidlni situace prednich muza
v zemi. Panstvo 12. stoleti ziskévalo své vysostné postaveni za sluzby knizeti, kdy od
panovnika obdrzeli pidu i 1id.!> Cely proces vyrovnavani communitas a maiestas
pocinajici ve 12. stoleti, vyrazné&ji znatelny pravé za Piemysla Otakara 1., pokracuje do

15. stoleti a podnécuje tak mnohé zmény a ustanoveni. !>

Darovana tizemi panové vyuzivali nejprve pouze k jejich vytézeni, ¢imz ziskali
stavebni a palivovy materidl, nebo uzemi slouZzilo jako pastviny ¢&i jako lovists.!®” S
pribyvajicim poctem obyvatel vSak tyto Gjezdy zacaly byt kolonizované a preménovaly
se na sidelni oblasti. V pribéhu 12. a prvni tietiny 13. stoleti se osidlovani dédicné
drzenych tjezdu stalo vedoucim projevem transformace vlastnickych pomért v Ceské
sttedovéké zemi a promény druZinikd na pozemkovou §lechtu.!*® Takto utvoiené statky

byly na konci 12. stoleti panovnikem uznavéany jako $lechtické velkostatky.!>

Nové utvorend skupina velmozl vSak nebyla spokojend se starym zplsobem vlady,
kdy panovnik mohl svévolné odnimat i rozdavat jakékoli statky na svém tizemi. Odebiral
tim pandim ¢&asto jejich hlavni pravidelny piijem.!®® Vznikajici §lechta sice ziskava narok
na dédi¢né drzeni statk, ale spise §lo o formalni vysadu.'®! Nejisté dédi¢né drzeni pantim
nestacilo, a tak se snaZzi ziskat co nejvétsi politicky vliv. Sjednocuji sva uzemi, aby byli
silni a mohli tak byt u rozhodovani, které se tykalo jejich majetku.'6?

., Nejistota viastnictvi nebo jeho nedostatecna ochrana vedla nejen k hospodarskému
upadku, ale byla také zdrojem politické nejistoty a spolecenskych nepokojii. “1%

Markvartici nebyli vyjimkou. Vzdyt jejich tizemi v priibéhu let zaujimalo znacny
sjednoceny prostor na pomezi dne$nich severnich, vychodnich a stiednich Cech.

Diky ménici se struktufe spolecnosti a Zivotniho stylu se za Pfemysla Otakara I. za¢ina

také vyvijet nova struktura sidliStnich center a pomalu vznikaji mésta. S nartistajicim

155 ZEMLICKA 1986, 11; ZEMLICKA 2009, 297

156 7EMLICKA 2002, 86

157 VELIMSKY 2005, 19

138 KLAPSTE 2009¢, 394; VELIMSKY 2005, 19; FIALA 1952, 9: V tomto obdobi mluvi o raném
feudalismu.

159 CHADRABA 1984, 49

160 F1aLA 1952, 7

161 ibidem
162 F1aLA 1952, 7

163 HOLMAN 2005, 8: dle vyroku Toméase Akvinského
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poctem méstanil zvolna ziskavajicich vliv roste i potieba opravy starSich obydli a stavby
novych kamennych domi, jak je tomu piedev§im v Praze.!* I tento trend se vSak v plné
mife rozvine az pozdéji, stejné jako u vétSiny zmén kulminujicich ve 13. stoleti s koieny
v dobé Pfemysla Otakara I. S celkovym vzestupem velmozii a po¢inajicim rozvojem meést
se tak kromé panovnika objevuje dalsi zdroj podnécujici rozvoj kamenné architektury v
Ceskych zemich. Od poloviny 11. stoleti az do tfetiny 13. stoleti byl vSak hlavni

kamennou stavbou na téchto dvorech kostel. !

Ptedni cirkevni architekturu na ptrelomu 12. a 13. stoleti zastupuji piedevsSim
monumentalni stavby romanského charakteru, které¢ maji své kofeny jesté v obdobi vlady
krale Vladislava II. V obdobi jeho vlady, jiz ve 40. letech 12. stoleti, na naSe uzemi
pfichazi z domovského Burgundska cisterciacky fad, ktery se na naSem Uzemi stane
vyznamnym nositelem nového gotického slohu. Ptichod cisterciakli zastupuje fadovy
klaster v Sedlci u Kutné Hory zfizeny v letech 1142 az 1143 za Ucasti velmozZe
Miroslava,'®® coz mimo jiné ukazuje, Ze $lechtickd fundace nebyla pred rokem 1200
nemozna. V ndvaznosti na tuto vyznamnou fundaci zaklada rok na to sam Vladislav II.
klaster v Plasich. Vystavné klaStery zakladal jak sam panovnik, tak vlivni ¢lenové jeho
rodiny, ale pozd¢ji, predev§sim od druhé ctvrtin€ 13. stoleti, také vyznamné velmozské
rody. Nedlouho po plaském vznika markvartickou fundaci rovnéz cisterciacky klaster v
obci Klaster Hradisté nad Jizerou doloZeny k roku 1184,'®” kam byli pfivedeni mnisi ze
zminénych Plas.'®® Z téchto pozdné roménskych staveb 12.stoleti se viak mnoho
nedochovalo. Ve vétsiné piipadi na jejich mistech od prvnich desetileti 13. stoleti
probihaly pfestavby ¢i stavby jiZ v duchu nového stylu, které predchozi stavebni faze
zcela piekryly. !¢

Kromé monumentélnich roménskych staveb zalozenych jesté¢ za Vladislava II. se v
pocatcich 13. stoleti za Pfemysla Otakara I. setkdvdme s nové zaloZenymi pozdné
romanskymi klastery, které jiz nesou prvni zndmky pfichazejiciho slohu. Takovym je

predevsim cistercidcky klaster ve Velehrad¢, ktery je pro nastupujici sloh dualezity jak

164 M[ERHAUTOVA/TRESTIK, 1984, 272

165 MENCLOVA 1972a, 121: uvadi konkrétné tribunovy kostel.
166 KUTHAN 1983, 19

167 KA 2000, 73: Thidricus, abbas de Gradis.

168 KUTHAN 1983, 20

169 KUTHAN 1983, 24
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svou prvni stavebni etapou zahrnujici kostel vysvéceny roku 1228,'7° tak pozd&ji stavbou
piilehlého ambitu, ktera je jiz datovana do obdobi vlady Viaclava I.!7! Velehradsky chram,
stejné jako je tomu u konventniho chramu v Oseku, nese prvky nového stylu, 1 kdyz je
jinak svym tvaroslovim a plidorysnym feSenim pln¢€ v intencich pozdné¢ romanského
slohu.!” V prvni ¢tvrting 13. stoleti pfevazuje v fadové architektuie roménsky styl a jen
par, piedev§im cistercidckych staveb, jiz nese nové vystavnéjsi prvky piichazejiciho
gotického slohu.!”

Az na vyjimky jsou vyznamnéj$i cirkevni stavby dilem zejména cirkevnich fadi
fundovany piedev§im panovnikem &i jeho okolim.!”* Ptikladem takové vyjimky bylo jiz
v 80. letech 12. stoleti zalozeni cistercidckého klaStera v Hradisti nad Jizerou
Markvartem, synem Hefmana z rodu Markvarticti.!”> Pravé cisterciacky klaster v Hradisti
bude pozdgji'’® pro pronikajici goticky styl ve §lechtickém prostiedi nosnym stavebnim
centrem, které bude mit vliv na ostatni stavby severnich Cech.

Stejné tak, jako nebyla pln¢ rozvinuta Slechta na pocatku 13. stoleti, vypadala 1 jeji
architektura. Vesmés Slo predev§im o zakladani mensich kostell, které se nachazely na
soukromych statcich.!”” Od doby vliddy Premysla Otakara 1. do tetiny 13. stoleti
pokracuje feuddlni vrstva stavbami drobnych jednolodnich podélnych, ale i centralnich
tribunovych kostelik®i, na kterych lze sledovat pozdné romanskou slohovou fazi.!’®
Podoba téchto drobnych sakralnich staveb byla Casto zavisld na stavebni Cinnosti
soustedici se na vétsi projekt v dané oblasti.!” Takovym stavebnim centrem je pro

zkoumanou oblast jiZz zminovany cisterciacky klaster Hradist¢ nad Jizerou, kterému je

170 CDB I, 321sq

17l KUTHAN 2018, 614sqq

172 KUTHAN 1983, 27: Na je$té zcela romansky orientované velehradské stavbé se nachéazi rané gotické
prvky, jakymi jsou hrotité oblouky u arkddy mezi bo¢nimi chéry a transeptem. KUTHAN 1983, 29:
Zahrocené arkady jsou v oseckém chramu uzity v trojlodi. I kdyz jde o kostely, kdy kazdy z nich je
orientovan jinak, nesou stejné prvky sméfujici k rané gotice.

173 CHADRABA 1984, 72

174 KUTHAN 1983, 204

175 MENCLOVA 1972a, 118

176 Od 40. let 13. stoleti, tedy az za vlady Vaclava 1.

177 KUTHAN 1983, 202

178 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 252; MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 280: celkové o slohovém

charakteru.

179 KUTHAN 1983, 202
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vénovana samostatnd kapitola této prace. Kromé rozsahlé sit¢ kamennych kostelll nejsou
mezi fundacemi ranou pozemkovou Slechtou ani zdaleka vyjimecné chramy ze dieva.
Doklady o dfevénych sakralnich stavbach jsou do dnesnich dob vsak tézko dohledatelné,
miZe je poskytnout predevsim archeologicky priizkum.!'®® Naznakem poukazujicim na
puvodné dievény kostel mize byt ¢tyfuhelny zdény presbytar, ktery si zachoval podobu
pvodni stavby.'®! Jen nékteré z nich si viak ponechaly podobu dfevénych chrami s
Ctyfahelnym presbytaifem 1 po piestavbé do kamene. Prikladem takového typu je
markvarticky kostel sv. Jana Kititele v Nudvojovicich u Turnova'®? ¢&i kostel zasvéceny
sv. Mikul4si v obci Brnists.'®?

Profanni architekturu 12. a pocatku 13. stoleti na nasem uzemi reprezentuje pouze
nékolik zdénych hradd, predevsim panovnickych.!3* Vyznamnéjsi a ok4zalejsi z nich jsou
vSak postaveny cizimi stavebniky na naSem uzemi (ptikladem je hrad Pfimda), ¢i v tésné
blizkosti naSich hranic, jako tomu bylo u cisaiské falce v Chebu a v jejim okoli u
feudalnich stfedovékych hradf.'® I kdyZ byla Pi¥imda, jedna z nejmodernégjsich staveb
své doby, postavena cizimi pany z Vohburgu, ktefi si tak nepravem zajistovali uzemi v
¢eském pohranici, pfinesla s sebou do ¢eskych zemi novy typ hradni architektury, kterym

se ¢esky panovnik nechal posléze inspirovat.'®® Tyto nové stavebni sméry jsou pozd&ji

180 KLAPSTE 2005, 60

181 Ibidem

182 https://pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-jana-krtitele-16291509, vyhledano 3. 12. 2021; KLAPSTE
2005, 59

183 https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-mikulase-16157396, vyhledano 3. 12. 2021: Na misté
dnesniho zbarokizovaného kostela velice pravdépodobné puvodné staval dievény kostelik, ktery kolem
poloviny 13. stoleti nahradil kamenny. Bylo by tu nasnad¢ uvazovat o zachovani pravouhlého charakteru
presbytare, ktery je tolik typicky pro dfevéné sakralni stavby. Je vSak pravdépodobné, Ze pozdéjsi mladsi
stavebni aktivity odstranily tento ptivodni kamenny romansko — goticky presbytar. Vzhledem k tomu, ze
Slo pouze o barokizaci a relikty jadra z pol. 13. stoleti jsou soucasti dnesni stavby, nemizeme vyloucit
inspiraci barokniho presbytare v romansko — gotickém, ktery stale mohl zachovavat ptivodni pravouhly
charakter.

18 DURDIK 1995, 17

185 DURDIK 1995, 18
186 MENCLOVA 1972a, 69-70
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rozpoznatelné napf. na panovnickém hradé Zvikov.'®” Hlavni rozmach hradni

architektury vSak nastava az o par desetileti pozdéji.

Do pocatku 13. stoleti prozatim slouzily k ochrané jak svych obyvatel, tak pro Sirsi
okoli, stale jesté rané stiedovéké hrady, tzv. hradists.!®® Jiz od Velké Moravy byla ziejma
centralizace spole¢nosti. Na zakladé pisemnych prameni'® se jiz od 10. stoleti v ramci
pfemyslovskych hradist’ objevuji vydélena samostatna sidla vladnoucich i nevladnoucich
Piemyslovci nebo piednich velmozii & vyznamnych duchovnich.!”® Podoba takového
dvorce se od dob Velké Moravy piili§ nezménila. Slo o palisadou ohrani¢eny prostor, kde
se nachazely obytné dfevéné budovy spolu s hospodaiskymi stavenimi a chySemi pro
nevolniky patiicich ke zminénému prostoru. Casto se na dvorci nachazi také dievéna ¢i z

kamene vyvedena sakralni stavba.'”!

Knizeci 1 velmozské dvorce byly soucasti rané
sttedovékych hradi.'”? Takovym dvorcem by v oblasti severnich Cech mohl byt rané
sttedoveéky hrad Hradec nad Jizerou nachazejici se v Hradci, ¢asti obce Mnichovo
Hradiste, ktery se ty¢il nad brodem feky Jizery.'”> Vzhledem k umisténi hradi$té nad
brodem je rovnéz velice pravdépodobna spojitost s ¢asné stiedovékou trasou Zitavské

cesty.194

Zminéné rané sttedoveke hrady jsou svou lokalitou ur€ujici pro vznik spravni hradiStni

soustavy, kteréd se nachazela po celych ¢eskych zemich a kterd byla ¢asto pro Markvartice

187 MENCLOVA 1972a, 101: Ohlas Staufského slohu u nés se objevuje az se ziskanou suverenitou
¢eského krale. Zvikov je pfipominan roku 1234.

188 DURDIK 1995, 15: I kdyZ jde o termin obecné oznacujici misto, kde stoji hrad, v literatufe je termin
pouzivan namisto oznaceni rané sttedoveékého hradu.

189 KLAPSTE 2005, 41: Jak doklada napf. Kristidnova legenda, ve které se popisuje Vaclaviv vlastni
dim/dvorec v areélu staroboleslavského hradu.

190 KT APSTE 2005, 4041

191 MENCLOVA 1972a, 121

192 KLAPSTE 2005, 43 uZiva termin hradisté pro rané stfedovéky hrad.

19 Vice o hradisti se zmifiuje KLAPSTE 2013, 366 a dalsi informace se nachdzeji na strankach
https://www.pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/hradiste-hradec-nad-jizerou-140679, vyhledano 3. 12.
2021.

194 Za Mnichovym Hradi§tém tak cesta mohla pokracovat k tomuto rané stfedovékému hradu, pod
kterym se nachézel brod ptes feku Jizeru, aby nasledné cesta pokracovala starou zdstavbou vsi Sovenice,
Sezemice, Kobyly a Radvanice, které jsou dolozeny jiz k roku 1234 (CDB I11/1, 118), aby nésledovala k
Ceskému Dubu, kde se pravdépodobné jiz od konce 30. let 13. stoleti nachézela johanitskd komenda. Vyse

jmenované vsi jiz od roku 1237 (CDB I11/1, 212 a CDB 11I/1, 214) spadaji pod markvartické uzemi.
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v severovychodnich Cechach odrazovym mistkem k usazeni se v tdchto mistech jako
spravci hradii a postupné i k ziskavani uzemi do svého dominia. Béhem prvni tietiny 13.
stoleti. byl tento systém jiz nedostacujici, a tak rozpadem hradské soustavy vznikl prostor
pro nové uspordadani spravy zemé tolik potfebné pro meénici se diverzifikovanou

spole¢nost 13. stoleti.!”

Od 11. stoleti se rovnéz zacinaji objevovat dvorce mimo areal opevnéného hradiste.
Jednotlivé dvorce plnily jak sidelni, tak hospodaiskou i spravni funkci. Vzdy bylo také
zohlednéno, do jaké lokality byl dvorec zasazen a jestli byl vhodnéjsi k lovu a t€zb¢ dieva
v lesich, ¢i k zemédé€lstvi v urodnych oblastech. Zaroven se tato sidla vétSinou nachazela
u vyznamnéjsich komunikaci, nebo piimo u zemské dalkové obchodni cesty.!”® Pravé od
11. stoleti se objevuji nejen samostatné dvorce biskupa, ale misty i velmozi, ktefi na nich
taktéz stavély sakralni stavby.!”” Sice obtizn& podchytitelné z diivodu nedostate¢nych
pisemnych prament, ale 1 tak je zndm vyskyt soukromych dvorct velmozi na venkovée
jiz od pocatku 12. stoleti.!”® V prvni poloving 12. stoleti vlastnili velmozi, dle pisemnych
svédectvi, nejen samostatné dvorce, ale i zemédélské pozemky, lesy a hospodarska
zvitata. Na jejich pozemcich, které nebyly jesté pfili§ centralizované, pak pusobili
poddani (bezzemci), ktefi pecovali o tato tizemi.'”® Pravé v téchto vlastnicich ptdy
nachazime kofeny pozd¢jsi silné vrstvy pozemkové Slechty 13. stoleti, do které

Markvartici bezpochyby patfili.

Prvotni sidla pozemkové Slechty tak jsou samostatné sidelni utvary, tzv. dvory, curia,
ohranicené palisddou ¢i plotem. Na postupném vyvoji panskych dvorcli by se dala
sledovat pozvolna emancipace Slechty, kterd nejprve méla dvorce uvnitt premyslovskych
hradi$t’ (velmoz Hnévsa roku 935 ve Staré¢ Boleslavi), pozdé&ji samostatny dvorec v
podhradi knizeciho hradisté (velmoz Mstis roku 1061 v Bilin€) a od poloviny 12. stoleti

rovnéZ zcela nezavislé dvorce na venkové.?’ Viechny zminéné typy velmozskych dvori

195 DURDIK 1995, 16

196 KL APSTE 2005, 43sq

T KLAPSTE 20035, 48: Piikladem je poprvé pisemné zaznamenany samostatny dvorec velmoze Mstise,
ktery ve svém dvorci pod bilinskym hradem nechal postavit chram sv. Petra.

198 KLAPSTE 2005, 53sq: Uvadi darovani velmozskych statkii ostrovskému klasteru v okoli Zbraslavi a
Hrusicich na zakladé listiny ze 14. stoleti, ktera cerpa z dokladt ostrovského klastera, pravdépodobné vsak
sepsanych na pocatku 12. stoleti.

199 KLAPSTE 2005, 99

200 KLAPSTE 2005, 85sq
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jsou ale stavény i soucasné, takze je tento doklad o vzestupu Slechty spiSe ukazatelem

moznosti a vaZzenosti daného rodu.

Az koncem vlady Premysla Otakara I. a predevSim zacatkem vlady Vaclava 1. se
pozvolna zaéinaji objevovat mensi Slechtické hrady s tzv. bergfritovou dispozici.?!
Kazdopadné pocatky ceskych Slechtickych sidelnich hradi datacné spadaji az do obdobi
kolem poloviny 13. stoleti.?> Zakladané hrady Slechtou i kralem se 1i§i nejen jejich
pocétem, ale také typem stavby. Slechtické hrady zkoumaného regionu jsou pievazné
bergfritového typu,?® kralovské fundace zas podporuji typ hradu s obytnou budovou
zapojenou do opevnéni, &i typ francouzského kastelu.?* Tyto stavby ale vznikaji aZ za

vlady nasledujiciho ptemyslovského panovnika Véclava I.

3.3.2 Obdobi Vaclava 1. (1230-1253)

K udrzeni klidu v zemi jisté dopomohla volba Vaclava 1. jako mladsiho ¢eského krale,
ktery po smrti svého otce Pfemysla Otakara 1. plynule nastoupil na esky triin.?%> Timto
se zamezilo moznym bojiim o trin mezi Dépoltici, bo¢ni vétvi Pfemyslovct, kralovym
prvorozenym, ale zapuzenym, synem Vratislavem?*® a zminénym Véclavem 1., synem

7

Piemysla Otakara 1. z druhého manZelstvi.’®” Potvrzeni korunovace Vaclava I.

Friedrichem II. dne 26. ervence roku 1216 bylo zdroven nastolenim nové tradice, kdy

mél na triin narok vzdy prvorozeny syn a nikoli nejstarsi ¢len daného rodu.?%®

201 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 235: Bergfritovy hrad mél v &ele obrannou v&z (bergfrit), palac byl
umistén na chranéném misté ostrohu a mél vétsinou jediny sal. Takové stavby jsou v této dobé ale stale
jesté ojedinglé.

202 KL APSTE 2009a, 51

203 GABRIEL 2009, 3: Takovym hradem je na pfiklad Lemberk. DURDIK 1995, 168: uvadi Lemberk jako
jeden z nejstarsich §lechtickych hrada.

204 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 235

205 ZEMLICKA 2002, 132: K zaji$téni nastupnictvi Véaclava I. na éesky triin, byl Véaclav nejprve prohlagen
za jediného prvorozeného syna Pifemysla Otakara I. a nasledné¢ svym otcem zasnouben s dcerou cisafe
Filipa Svabského. Aby nastupnictvi potvrdil jesté jistéji, tak nakonec nechal Pfemysl Vaclava svymi
predaky zvolit mlad§im kralem.

206 Vratislav je prvorozenym synem Piemysla Otakara I. a jeho prvni Zeny Adléty MiSefiské.

207 ZEMLICKA 2009, 297

208 http://kralovskedilo.ktf.cuni.cz/panovnici/vaclav-i—1230-1253, vyhledano dne 3. 9. 2022.
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http://kralovskedilo.ktf.cuni.cz/panovnici/Vaclav-I

Dal§im Piemyslovym velice dilezitym krokem, ktery Uzce souvisel s rodem
Markvartict, bylo zasnoubeni dvouletého Vaclava 1. s Kunhutou Staufskou.?” Kdyz se
snatek Kunhuty a Vaclava mél po letech uskutecnit, pfijela Kunhuta se svym cetnym
doprovodem, ve kterém byla mimo jiné rovnéz pani Sibyla. Dvorni ddma Sibyla, vdova
po BohusSovi, se provdala za Pfibyslava z Kiizanova. Spolu méli podle zdznamut
Zd’arského klastera &tyfi dcery a jednoho syna.?!? Jednou z dcer byla Zdislava, manzelka

Havla z Lemberka, ktery je jednim z hlavnich markvartickych fundatori 13. stoleti.

V pozici silného panovnika tak od roku 1230 pokracuje Véaclav I. Svym pevnym
postavenim v nejisté dobé plné sport, nejprve mezi cisaiem Fridrichem a jeho synem,
pozdgji mezi cisafem a papezem, udrzoval Véclav 1. vnitini situaci v Cechach celkem
poklidnou. Jediné, co ji naruSovalo pfimo, byly neustalé¢ pfe s rakouskym vévodou
Fridrichem II. Babenberskym a nestabilni vztah se stejnojmennym cisafem Svaté fiSe
fimské Fridrichem II. Staufskym.?!' Ukonéenim boji s rakouskym vévodou a zarovei
vyvrcholenim snahy o ziskani babenberského dédictvi se na kratkou dobu stala az svatba
Gertrudy, netete rakouského vévody, s nejstar§im Vaclavovym synem Vladislavem, roku

1246.

Kromé neshod s rakouskym vévodou Fridrichem Babenberskym vSak zasdhla vnitini
déni nova hrozba. Evropu vcéetné Ceskych zemi zasahly ve 40. letech 13. stoleti vpady
sjednocenych asijskych kodovnych kmenti nazyvanych Mongolové.?!? Najezdy v
¢eskych zemich postihly hlavné Moravu. Napjatd situace mezi papeZzem a cisafem na
vychodé, katastrofické dusledky néjezdli na zapadé (pfedevSim v Uhréach) a bliZici se
najezdy na Moravu jisté ptispély k veliké nejistoté v Cechach. Takovy tlak by mohl byt
jednim z impulsit pro rozmach hradni architektury na naSem tUzemi. Krvavé boje s
najezdniky skonéily po smrti mongolského chana Ogedeje, tehdy se Mongolové roku

1242 stahuji.?"* Konec 30. let a cela 40. 1éta jsou viak vyznamna pro zaméfeni této prace

209 http://kralovskedilo.ktf.cuni.cz/panovnici/Vaclav-I—1230-1253, vyhledéno dne 3. 9. 2022.: Stalo
se tak jiz ve dvou letech véku malého Vaclava I.

20K ALISTA 1969, 95 sq

211 ZEMLICKA 1986, 60sq

212 7EMLICKA 2009, 302; ZEMLICKA 1986, 62; PALACKY 2017, 348: Vpady Mongolt a Tatari smérem

ey e

problémem ve 40. letech.

213 ZEMLICKA 2009, 302; ZEMLICKA 1986, 66
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co do poétu listinnych dokladi o markvartickém rodé a jejich ¢innosti.?!* Celkové se
kralova pfizef a jeho piitomnost vztahuje k severnim Cecham a k rodtim je obyvajici.
Jak jiz bylo naznaceno, ziskdni babenberského dédictvi bylo jen chvilkovou
zalezitosti. Nedlouho po svatbé Gertrudy s Vladislavem zemftel v boji s Uhry roku 1246
rakousky vévoda Fridrich II. Babenbersky a hned v nasledujicim roce nahle zemfel také
Vladislav.?!®> Zlomeny kral Véclav 1. tak ztraci syna i vidinu na ovladnuti rakouského
vévodstvi, 1 kdyz ne na dlouho. Po ztraté svého prvorozeného syna se Vaclav 1. uzavira
mezi své vérné, mezi néz patiili zastupci rodu HrabiSicl, dale pak Ojif z Friedberka,

Jaroslav z Hrustice a jeho bratr Havel z Lemberka,?!'®

¢lenové rodu Markvarticii a mocny
rod Ronovci se svou zakladnou na Zitavsku.?!” Napojeni Markvartict na kralovsky dvir
bylo pozvolna budovano jiz generacemi pted Havlem z Lemberka a v této dob¢ bylo jiz
velice silné, coz dokazuje i Cestné svédectvi na listin€ pro kladrubsky klaster z roku 1239,
kdy Jaroslav a Havel jsou spolu s dvorskym sudim Albertem na prvnim misté.?'® Starsi
bratr Havla, Jaroslav z Hrustice, pak vystupuje roku 1239%!' jako kastelan na kralovském
hrad¢ Konigstein, neboli Kraltiv kdmen. Sdm Havel je jiz od roku 1233 ¢asto zmifiovan

ve svédeckych fadach kralovskych listin.??* Pravé (izemi spravovana zminénymi rody se

t&Sila z kralovy pfizné. Clenim vérnych rodl byly svéfovany vyznamné kastelanské i

214 CDB I1I/1, 32: Listina z roku 1233; CDB III/ 1, 140: Listina z roku 1235; CDB III/ 1, 174: Listina
z roku 1236; CDB III/1, 212: Listina z roku 1237; CDB I1I/1, 213: Listina z roku 1237; CDB III/2, 246:
Listina z roku 1238; CDB III/ 2, 273: Listina z roku 1239; RBM I, 499: Listina z roku 1241; RBM I, 569:
Listina z roku 1249; RBM 1, 570: Listina z roku 1249; RBM 1, 572: Listina z roku 1249; RBM 1, 573:
Listina z roku 1249; RBM 1, 576: Listina z roku 1249; CDB IV, a mnoh¢é dalsi.

215 7EMLICKA 1986, 69

2ISEDEL1993, 13: Oba bratii navazuji na postaveni svého otce Markvarta a jsou rovnéz soudasti
kralovské druziny. Kolem poloviny 13. stoleti maji oba jiz sva vlastni pevna postaveni, dominia a kralovu
divéru.

2T KLAPSTE 2005, 134sq: Od 30. let 13. st. byli zfejmé svobodnymi drZiteli Zitavy Ronovci. Neexistuje
jakykoli pisemny pramen pfisuzujici jim pouze zdejsi kastelansky post. ZEMLICKA 1986, 69sqq; ZEMLICKA
2002, 168: Od pocatku 40. let jsou listinné zminovani markvartici Havel z Lemberka s bratrem Jaroslavem,

Castolov a Jindfich ze Zitavy z rodu Ronovcti a dalsi.

218 CDB 11/ 2, 273; ZEMLICKA 2002, 358

219 CDB I/ 2, 273: (...)Jarozlaus burchgravius de Lapide cum fratre suo Gallo. Jedna se o sasky
Konigstein, diive patfici k Ceskym zemim.

220 CDB 11I/1, 32: Listina z roku 1233; CDB III/ 1, 140: Listina z roku 1235; CDBIII/ 1, 174: Listina z
roku 1236; CDB I11/2, 246: Listina z roku 1238 a dalsi.
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dvorské posty. Za loajalitu k Vaclavovi L. vSak pozd¢ji 1 zaplatili svou dan. Po ptrevzeti
vlady Premyslem Otakarem II. tak na ptiklad téméf mizi z listinnych svédectvi pani z

rodu Markvartict.??!

Nestastnd situace na dvofe krale Vaclava 1. byla zdhy jest¢ vice prohloubena
povstanim domacich Slechtict a jejich volbou nového kréle, kterym se mél stat jeho
druhorozeny syn Premysl. Tuto situaci podpofila spolecenskd proména, kdy zanika
hradska soustava. Beneficiaii starého zfizeni pozvolna ztraceji sva postaveni a funkce.???
Zatimco se kral obraci na tvofici se vysokou Slechtu a cizince, tak se vazené starsi panstvo
citi byt opomijeno a zacnou spolu s beneficiari podporovat mladého ambiciozniho krale
Ptemysla. Jak jiz bylo naznaceno, opiral se Véclav . o vlivnou dvorskou aristokracii, ze
které se stavaji mocné rody. Pravé takovym rodem byli Markvartici’*® zastoupeni
pfedev§im Havlem z Lemberka. Na jeho tizemi se odehravala ¢éast boji a piiznivci
Pfemysla Otakara II. utocili na jeho statky. Po potlaceni vzpoury byl vSak za svou pomoc
Havel odménén a pravdépodobné tehdy ziskal do spravy oblast Kladska.??* Vaclav
se s Pfemyslem nakonec oficidlné roku 1249 smifil, ale postup zaniku starého
nedostacujiciho uspotadani a zakladani nového systému pokracuje dal.

Na vyzvani samotnych rakouskych ptedakii se nakonec spolecné roku 1251 ujal otec
se synem rakouskych zemi.?*> Pfemysl byl svym otcem poslan do Rakous a nasledujiciho
roku se oZenil s dédickou Markétou Babenberskou. Po ziskani rakouského vévodstvi a
uznani Pfemysla Styrskou Slechtou roku 1253 kral Vaclav I. umird. Z Pfemysla se tak
stava vévoda rakousky a Styrsky, markrabé moravsky a az do své korunovace roku 1263

se uvadi jako dédic a pan kralovstvi ¢eského.??®

221 W ALDSTEIN-WARTENBERG 2000, 77

222 7EMLICKA 2002, 180: Proména beneficiarni aristokracie do dédi¢né §lechty zagina jiz v poloving
12. stoleti a vrcholi pravé v dobé povstani mladého Piemysla. Ze stfedni a nizsi vrstvy beneficiafa, ktefi
mocné pany vyssi Slechty.

223 Fakt, ze se Vdclav 1. opiral o €leny markvartického rodu svédéi o jejich velkém vyznamu a jist€ po
generace vytvorené diivéfe a blizkosti k panovnikovi. ZEMLICKA 2002, 181: BohuZel se vzpoura a boje
mezi otcem a synem odehravaly pfedevSim na izemi Havla z Lemberka, které podléhalo Castym néjezdtim.

24 ZEMLICKA 2002, 183: Kladsko ziskal do spravy Havel z Lemberka pravdépodobné v dobé po
potladeni vzpoury Pfemysla.

25 7EMLICKA 1986, 75

226 7EMLICKA 1986, 76
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Ve spolecnosti 13. stoleti se zacinaji projevovat Uspéchy zasazené jiz v predchozim
stoleti. Cely tehdejsi svét se ménil ¢im dal zietelnéji a polozené zaklady promén ceské
spolecnosti za Pfemysla Otakara 1. se za jeho nédstupce vyrazné rozvijeji. Velice patrné je
to v pfipad¢ vné&jsi kolonizace. K velkému osidlovani ¢eskych zemi dochézi za ucasti
némeckych kolonizatord, resp. rolnikl uzivajicich némeckého prava, ktefi z nedostatku
pudy na vlastnim uzemi pfichazeji jednak samovolné, ale predevSim na pozvani
samotné¢ho panovnika i Slechty. Jejich ukolem bylo zakladat osady, starat se o n¢ a
celkové zkulturnovat neobydlené a Casto 1 nepfistupné Casti ¢eskych zemi. Osadnici
prevazné némeckého plivodu si s sebou na nova uzemi od druhé poloviny 12. stoleti
piindSeji jiz zminény némecky pravni systém, tzv. ius teutonicum.??’ Rozsifeni
némeckého prava proslo celou severovychodni Evropou a v Cechach se od podatku 13.
stoleti usazuje zejména modifikované magdeburské pravo.??® Kdyz dfive piisli lidé z jiné
zem¢, tak mohli pracovat na proptjcené pude, byli pod ochranou zemépana a piida jim
nepatfila. Ve stoleti 13. se tato situace méni a cizincim ¢i rolnikiim uzivajicim némeckého
prava pfipadd osobni svoboda, dédi€né drZeni gruntu a lepsi socialni postaveni.
Vlastnikem pidy vsak i nadale zGstava vrchnost.??’ Zkoumana oblast zahvozdi véetné
Zitavska®*® dlouho patiila panovnikovi, ktery jej nechal spravovat panstvem, ze kterého
se az pred polovinou 13. stoleti stavaji dédicni drzitelé panstvi. Tuto nepfili§ osidlenou
oblast od druhé tietiny 13. stoleti kolonizuji mocné rody Markvarticli a Ronovcti za ¢etné
podpory ptivedenych klasteri.

DalSim piikladem projevu ménici se spole¢nosti je rozvoj mést, ktery byl zapocat jiz
vnitini kolonizaci ve 12. stoleti. Za Vaclava I. vSak dochazi k zakladani mést v hojnéjSim

poctu. Vznikaji mésta a vesnice s novou, jiz gotickou dispozici, jako je tomu na ptiklad

227 7EMLICKA 2002, 68: Némecké pravo, dfive pravo Némci, se pozvolna utvatelo spolu se sidelnim a
etnickym pohybem. Zjednodusené by se dalo fict, ze vzniklo spojenim prava holand’anti a vlami, které
zdomacnélo na severovychodé némeckych zemi, spolu s franckym pravem, které miii do MiSenska a
Slezska smérem z jihu. Pocatkem 13. stoleti k nam tak ze Slezska pozvolna pronika jiz slouc¢ené pravo
némecké. Plivodné pravo patiici pouze Némciim se na naSem Uzemi pfetvofilo na pravo némecke, které
mohlo nalezet rovnéz domacimu rolnikovi.

228 KLAPSTE 2009¢, 54

229 7EMLICKA 2002, 68; SIMAK 1902, 11: Uvadi p¥imo vlastnéni pady rolnikem pod némeckym pravem.
Pravdépodobnéjsi vsak bude stav, kdy piida byla pronajimana majitelem-vrchnosti, i kdyZz jiz s uznanymi
svobodami a pravy na dédi¢né drzeni zakotvenymi v ius teutonikum.

230 §IMAK 1902, 11: Od konce 11. do stoleti 14. patiila oblast Zitavska k ¢eskému kniZectvi, pak byla

odtrzena.
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ve 30. letech 13. stoleti u prazského Havelského mésta.?*! Vedle novych dispozic mést,
konstrukénich feseni a tvaroslovi architektonickych prvki prichazejiciho stylu vsak stale
jesté pokracuje vystavba nebo prestavba domii v tradiénim romanském slohu.>*? Za
Véclava 1. Praha prochdzi vyraznou proménou a postupné se tak stdva vrcholné
sttedovékym meéstem. Kromé jiného je touto dobou Staré Mésto prazské, jako mnoho
dalsich trhovych mést, obehndno hradbou.?** Kromé& mést zakladanych krdlem vznikaji
mésta také diky klasterim touto dobou hojné ptivadénych na naSe tzemi panovnikem 1
§lechtou. Slechta za stile probihajici vnitini kolonizace zakladala mésta iz vlastnich
zdroji. Kdyz se pfidala kolonizace z vnéjsiho, predev§sim némeckého prostredi, byl
vzestup mést a méStanstva, stejné jako rozvoj penézniho systému podporovaného
pfivedenou praxi emfyteuze, nezastavitelnym procesem.?** Mésta viak za Vaclava 1. ani
za Pfemysla Otakara II. nebyla jesté tak silna, aby hrala vé&tsi mocenskou roli, coz se

zméni na Gplném konci 13. a poc¢atkem 14. stoleti.?*

Jiz zminénou vnéjsi kolonizaci ¢eskych zemi dochdzi také k vyznamnému rozvoji
primyslu a obchodu.?*® Zatimco zem&délstvi zlistdva na venkové, femeslo se presouva
do utvafenych mést, ve kterych na nadméstich dochizelo ke sménnému obchodu.?’
S posilujicim méstem vznika potfeba jeho zdsobovani z venkova a pro venkovany se tak
otvira moznost sménit své vyrobky za penize, které pottebuji v pfipadech, kdy si ku
piikladu pronajimaji ptidu (tzv. emfyteuze p¥ichazejici k nam ze zapadu).>*® Stale vsak

existuji zcela samostatné statky, které stoji mimo tento vznikajici systém, a které si vSe

76 - — méstsky trh v , vy e . , . . .
£ - potiebné dokazi zajistit vlastnimi silami.
il ~
-~ -
-~ e . o
-~ (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.)
zemédslstvi nastroje

mésta
. /

Obrazek 10: Kolobéh obchodu

21 POCHE 1938, 168; MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 290; KUTHAN 1994, 18
232 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 290; POCHE 1983, 168

233 KUTHAN 1994, 18sq

234 7ZEMLICKA 1986, 81

25 FlALA 1952, 12

236 PALACKY 2017, 340

237 7EMLICKA 1986, 82

238 7EMLICKA 1986, 96
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Ve spojitosti s obchodem je také hojnéji vyuZivana i dasné stiedovéka trasa Zitavské
cesty pies tehdejsi Svétlou, dnesni Cesky Dub, kde byla i kviili ochrané cesty markvartici
po roku 1237 zalozena johanitskd komenda. Rozvoj prace, vzestup jednotlivych
spolecenskych vrstev, zlepSeni a ustaleni silnicni sité a tim i1 stupniovani obchodniho

ruchu, zpiisobuje celkovou proménu hospodai'ské situace ¢eskych zemi.?*

V prvni poloving 13. stoleti tak dochdzi ke zméné¢ celé spolecnosti, nejen vlddnouci a
vlivné vrstvy. Autoritou stale zlstava panovnik, oproti nému vSak vyvstava posilujici
skupina byla Kosmou nazyvana rytifi druhého radu a pocina se formovat jiz v 11. stoleti
ze svobodnych obyvatel, ktefi ziskali své statky bud’ dédi¢n€, nebo jako vysluhu za své
vojenské tspéchy.?* Se vznikajicimi mésty se v této dob& teprve pozvolna tvoii socialni
skupina méstanstva, kterd podporuje penézni systém. S mésty jsou také spjati femeslnici,
zatimco na venkové zUstavaji piredevSim zeméd¢lci. Posledni zavislou spolecenskou

vrstvu predstavuji bezzemci.

Po ustaleni Ceskych zemi za vlady Pfemysla Otakara I. je na pocatku vlady Vaclava I.
také prostor pro bohatsi kulturni Zivot, ktery byl panovnikem hojné podporovéan. V dobé
kralovani Vaclava I. je v Cechach velika obliba o néco vyspélejsi némecké kultury.?*! Za
jeho vlady jsou zavedeny turnaje a vitani jsou také basnici, tzv. minesangeii.>** Ve velké
oblib¢ je rovnéz pouzivani némeckého jazyka. Sidla zakladana kolem poloviny 13. stoleti
maji velice Casto némeckd jména, se kterymi se také setkdvame u hradii markvartické

fundace.?*® Piikladem je hrad Lemberk, ktery byl svymi zakladateli nazvan Lowenberg

29 SIMAK 1938a, 504sq

240 MENCLOVA 1972a, 119

241 VEtsi vyspélost némeckych zemi mizeme doloZit napt. vzkvétajici kulturou a jiz zformovanou
spoleCenskou vrstvu Slechticti, ktefi stavi sva dédi¢na sidla diive nez na tizemi ¢eského kralovstvi.
Vzpomenme ku piikladu hrad Pifimda a pany z Vohburku. KUTHAN 1983, 203: Zminuje na nékolika
mistech vyspélejsi situaci v némeckych zemich, co se tyce formovani Slechty, pocatku vzniku mést a
budovani hradni architektury.

227EMLICKA 2002, 503: Turnaje s sebou pinaseji rovnéz celou rytifskou kulturu, ktera k nam pozvolna
od 12. stoleti pronika z Provance pies severni Francii, Burgundsko a Némecko. MENCLOVA 1972a, 125:
Roku 1236 ptichazi z rakouskych zemi Reinmann von Zweter a kolem poloviny 13. stoleti Meister Sigher
a Fridrich von Sunnburg.

243 MENCLOVA 1972a, 132; DURDIK 1995, 49: Casto uzivané koncovky jsou -stein (kamen), -berg
(hora), -burg (hrad), a méné¢ Casty -eck (kout). Samotny pieklad pak bézn€ odhali, na jakém miste je hrad

postaven, jestli patii krali, k jakému uéelu ptivodné slouzil, atd.; PALACKY 2017, 341 pise o oblibé némecké
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podle lva, kterého méli markvartici Havel a Jaroslav na svém §titu.** (Obrazek 12)
Vyjimku netvoifi ani pozdéji zaloZzeny hrad Vartenberk jako slozenina némecké véty
,,warte auf dem Berg®, coz v piekladu znamena strazit na kopci.?*> Dal§im markvartickym
hradem je Michelsberk, ktery nesl své ptivodni némecké jméno podle patrona nedalekého,
rovnéz Markvartici zalozeného, kostela. Velice zahy se vSak vzil poceStény nazev
Michalovice.?*¢ Némecky jazyk byl nejen jazykem fise, ale také se u nds rozsifil diky jiz
zminéné vnéjsi kolonizace ¢eskych zemi. Vzhledem ke zkoumané oblasti je potieba jeste
jsou casto osidlované Némci v mélkych tdolich v kopcovité oblasti pied pomeznimi
horami. Kromé¢ zahumenic se pak podél fek pnuly ldanové vesnice, které na sebe casem
zaCaly navazovat a tvorily tak nekonecné vsi, jaké se nachazi rovnéz na Ceskolipsku.

Miizeme je ostatn& pozorovat v krajiné dodnes.>*’

Dal$im vyraznéjSim rysem této doby byl pocatek dédi€ného drzeni panstvi a uzivani
rodovych jmen formujici se vy$si pozemkové §lechty.>*® Jiz od 12., predevsim pak ve
13.stoleti, je hlavnim dikazem existence Slechtickych sidel uziti ndzvu sidla jako
velmozova predikatu objevujiciho se predevsim ve svédeckych fadach vydanych listin. 2%’
Dfive byla v pisemnych pramenech uZivana pouze jména velmozl. Obcas byla ke jménu
pfipojena i informace o otci, ¢i 0 vykondvaném ufadu na panovnickém dvofe, ale jiz od
40. let 12. stoleti se u jména zacal uvadét pridomek podle sidla, na kterém se velmoz

zdrzoval.>® Pro celé 13. stoleti téméF neexistuje jiny pisemny doklad o zaloZeni

Slechtického hradu nez uvedeni daného mista, jako predikatu velmoze. Tento zdroj

kultury a uzivani némeckych jmen u hradd zakladanych predev§im ve druhé poloving 13. stoleti.
ZEMLICKA 2002, 509: S némeckym pojmenovanim hradi se nejprve setkavame u panovnickych fundaci a
az za vlady Vaclava I. pozvolna i u §lechtici zaloZzenych hradi.

244 7EMLICKA 2002, 509: Lemberk patii k nejstar§im $lechtickym hradim s némeckym jménem.;
MENCLOVA 1972a, 124: Jiz roku 1245 se objevuje §tit s vyobrazenim markvartické lvice.

245 PANOSKOVA 2017, 25

246 MENCLOVA 1972a, 133

247 ZEMLICKA 2002, 256

248 PALACKY 2017, 341

249 KLAPSTE 2005, 86sq: Do svédecké fady piipojené na zavér listiny byli pisafem nejprve uvedeni
cirkevni hodnostafi, pak urozeni muzi sefazeni podle spoleCenského postaveni, a nakonec se zde mohou
vyskytovat i na listiné¢ vyrazné oddéleni, neurozeni muzi, kteti jsou zde zapsani se svou vykondvanou
profesi.

250 KLAPSTE 2005, 87
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poznani je vSak problematicky. Predikat poukazuje predev§im na fakt, ze dany Slechtic
byl n¢jak spjat s mistem ¢i hradem, po kterém se psal. Nemuselo nutné jit o sidelni hrad

danym $lechticem, ¢i jeho rodem, zaloZeny.?>!

Od 30. let 13. stoleti se ve svédeckych tadach listin jiz setkdvame s prvnimi
dohledanymi Markvartici. Jedna se o bratry Jaroslava a Havla, syny Markvarta. Jaroslav
s Havlem jsou spojovani jak v souvislosti s kastelanskym postem na hradé Konigstein, >
tak s dvorcem Hustice u Turnova,?** ktery pravdépodobné zalozil jiZ jejich otec Markvart
z Hustice.?** S predikatem uvedenym podle nazvu Havlova hradu Lemberk se setkdvame
azroku 1241.2% Jiz v dobé vzniku rodovych sidel za Véaclava I. se dle uvedeného piikladu
z markvartického rodu setkavame s predikatem vazanym jiz k zalozenému Slechtickému
hradu. Povoleni ke stavbé hradt se vyskytuji az ve 14. stoleti, ale jist¢ se musela udélovat
panovnik velmoZi udélil povoleni ke stavb& hradu ku ptikladu za jeho zasluhy. Stejné

jako v ostatnich zemich stfedni Evropy byla stavba hradii regulovana, i kdyz pfimy

pisemny dikaz neexistuje.?>®

21 DURDIK 2004, 170; KLAPSTE 2005, 87

22 KLAPSTE 2005, 119; CDB 111/ 2, 273: K roku 1239 je uveden ,,Jarozlaus burchgravius de Lapide cum
fratre suo Gallo®.

253 CDB 111/2, 246: Z roku 1238 jsou ve svédecké fadé uvedeni: ,,Jarozlaus cum Gallo, filii Marquardi
de Gruscice*; CDB 111/ 2, 269: K roku 1239 je uveden: ,,Gerozlaus de Hrusciz".

254 KLAPSTE 2005, 119

255 RBM 1, 499: Gallo de Lawenberch.

236 DURDIK 2004, 170: Tato povoleni byla pravdépodobné jakymsi automatickym mechanismem
fungujicim po 13. stoleti. KLAPSTE 2005, 137: Budovani sidel muselo i v ¢eskych zemich jisté prochazet
kontrolou, coz potvrzuje zaznam z roku 1281, kdy se Slechta pod vedenim biskupa Tobiase dohodla na
krocich k obnové poradku, a tak bez souhlasu Oty V. Braniborského neméla dale vzniknout zadna nova
opevnéni. Tento zdznam se rovnéz vyjadiuje ke stavbam vzniklym po smrti krale Pfemysla Otakara II.
Tyto stavby mély byt bud’ dodatecné schvaleny, nebo strzeny.

Zminény zadznam vSak zachycuje obtiznou situaci po smrti Pfemysla Otakara II., kdy se zemé
zmitala v nejistych dobach. Je tak samoziejmé, Ze se Slechta potiebovala zafidit a stavéla si tak sva
opevnéna sidla, a to i bez jakéhokoli povoleni, jak je ziejmé z pozdéjsiho zminéného natizeni. Z této zpravy
vSak neni viibec jisté, na jakém principu fungovala povoleni za Vaclava 1. Pravdépodobné se jednalo o
jednodussi systém, jelikoz stavebni boom $lechtickych hradd nastdva predevsim az za Pfemysla Otakara
II. Za Vaclava 1. se jednalo o jednotky Slechtickych hradl a byla tak mnohem jednodussi Gstni dohoda i

kontrola nad jednotlivymi stavbami.
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Dé&dicna drZeni sidel spojuje Cesky historik FrantiSek Palacky s rokem 1241 a potiebou
Slechty zakladat si pevna kamenna sidla na ochranu pied vpadem Tatarti do Cech.?’
Pravé tento rok je nejen rokem pocatku hradu Lemberk, ale i mnoha dalSich
markvartickych sidelnich hradu, které by potvrzovaly vyrok Palackého. Na druhou stranu
by celkovym postupem kolonizace a vzestupem Slechty k zakladani rodovych sidel a
jejich dédi¢ného drzeni doslo také. Vojenské nebezpeci jisté napomohlo tomu, aby sam
Véclav 1. podporoval stavby hrada Slechtického zalozeni, 1 kdyz si je nasledn€ nemohl
narokovat.?*® Jen malo $lechtict bylo krali natolik vérnych, Ze nové hrady pouze dédi¢né
spravovali jako kralovsti purkrabi.?® I tyto d&jinné udalosti dopomohly k formovani a

osamostatiiovani ¢eské nobility.

Jak jiz bylo naznaceno v d&jinnych udélostech, do profanni architektury druhé ctvrtiny
13. stoleti se na pfedni misto dostava stavba hradi. Do pocatku 13. stoleti se na naSem
izemi nachazi pouze kniZeci hrady.?®® Slechta sviij vzestup nejprve demonstruje
vlastnimi dvorci, od pocatku 12. stoleti i samostatnymi fundacemi nejprve cirkevnich
statkti*®! a za Vaclava 1. i ojedinélymi sidelnimi hrady.?®? Za vlady Viclava I. je na
¢eském uzemi poloZen zéklad pro vznik hradni architektury, ktera se vyznamnéji rozroste
za jeho nasledovnika. Jedna se predevSim o stavbu nové sité opevnénych panovnickych
hradu, ktera ve 30. letech 13. stoleti vystiidala zastaralou hradskou spravni soustavu.
Vyznamnymi staviteli ¢etné hradni architektury se v této dobé pozvolna stava skupina
Slechticti. Vétsi stavebni aktivita Slechty za Vaclava 1. by se dala pfisoudit jejimu
postupnému osamostatiiujicimu se procesu, kdy Slechta citi potfebu mit sva dédicna sidla
s pozemky a tim 1 vétsi politicky vliv. Zaroven tak €ini z dlivodu vlastniho bezpeci v jiz
naznacené napjaté situaci ve stiedni Evropé¢.

Vétsi mira zakladanych hradd kolem poloviny 13. stoleti rovnéz souvisi s domaci
vzpourou mladého Pfemysla Otakara II. proti svému otci, kdy po jejim potla¢eni Vaclav 1.

odmétiuje své vérné a pravdépodobné povoluje stavby panskych hradd ve vétsi mire.

25T PALACKY 2017, 341
258 PALACKY 2017, 360
2% ibidem

260 MENCLOVA 1972a, 115

26l MENCLOVA 1972a, 117

262 DURDIK 1995, 18

263 7EMLICKA 2002, 184: Hrad pant z Drazic, Grabstejn, Nachod, Frydlant, markvarticky Benesov nad

Plou¢nici, Michalovice, Sarfenitejn, Vartenberk, TolStejn a dal3i.
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weew

také z praktickych diivodi Casto v blizkosti byvalého hradského centra, nahrazujici tak
staré usporadani.?®*

Z formalniho hlediska je u hradl velice obtizné s jistotou urcit sloh, ve kterém byl
postaven kviili mnoZstvi determinujicich vlivii na hradni architekturu.?®> V ramci
krélovskych hradt vS§ak vznikaji tii hlavni typy. Od tzv. hradisté neboli rané sttedovékého
hradu smérem k vrcholné stfedovékému hradu vznika tzv. prechodny typ.?%® Dale se
stavél hrad s obvodovou zastavbou, ve kterém se rozvinulo zapojeni budov do hradebniho
systému.?%” Pro aktivni zptsob obrany se ojedinéle objevuje i typ francouzského a
modifikovaného stfedoevropského kastelu.?%® Slechtické hrady mély vétsinou jednotnéjsi
podobu riizné modifikované bergfritové dispozice, ktera se i nadale rozvijela.?®® Prvotni
bergfritové Slechtické hrady se vSak téméf nedochovaly. Velice casto byla tato
nejpouzivanéjsi forma hradu dale dostavovana a pfestavovana, jako tomu bylo u hradu
Lemberk, kde se do dnesnich dob zachovala pouze ¢ast piivodni véze. (Obrazek 11)
Slechtické hrady v severnich Cechach zalozené za vlady Vaclava 1. jsou zastoupeny
predev§im zminénym hradem Lemberk, ktery je poprvé uveden roku 1241.2° Mnohem
pocetngj$i zakladani markvartickych hradi spadd az do obdobi vlady Premysla Otakara

II., kam spada i rozrod tohoto mocného rodu.

Na rozdil od profanni architektury determinované mnohymi nezbytnymi funkcénimi

feSenimi stavby je na cirkevni architektufe mnohem vétsi prostor k projevu ptichazejiciho

264 Je tomu tak na piiklad u markvartického hradu Michalovice, ktery se nachazi v blizkosti Markvartici
spravovanému hradskému centru v Mladé Boleslavi.

265 MERHAUTOVA/TRESTIK, 1984, 235

266 DURDIK 1995, 105: Podle starSich typii maji tyto stavby stdle valové opevnéni, tentokrat viak bez
vnitini konstrukce. Novinkou je zaglenéni obytnych budov do obvodového opevnéni. ZEMLICKA 2002,
372: Hrady pfechodného typu se nachazeji spise na odlehlejsich mistech stiednich Cech.

267 DURDIK 1995, 105sq: Tento nejéastejsi vrcholné sttedoveky typ hradu 13. stoleti je typicky vétsim
poctem budov, které jsou zaclenény do obvodové hradby a pritomnosti vézi, které se vSak nachazi i u
jinych typu. Stale u nich vSak ztistava pasivni zplsob obrany.

268 DURDIK 1995, 18; Definici kastelu uvadi DURDIK 1995, 134: Tento typ hradni architektury je uréen
pfedevsim pro aktivni obranu.

269 DURDIK 1995, 18: Jednoduché bergfritové hrady se skladaly z okrouhlé véze v Cele, tzv. bergfritu a
palace postaveného na nejchranénéjsim misté ostrohu. DURDIK 1995, 23: Ve 14. stoleti je tato dispozice
dale rozvijena a dopliiovana o dalsi obytné ¢i hospodarské stavby.

270 RBM 1, 499
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slohu. Sakradlni architektura stale zaujima Celni misto v poctu zakladanych klastert a
farnich 1 ,,soukromych* kostelti. Jak bylo naznaceno vyse, jiz na poc¢atku 13. stoleti k ndm
pronika gotické tvaroslovi. Na zacatku vlady Vaclava L. se u nas jiz vyznamngéji projevuje
rozkvét cisterciacké rané gotiky. Pozorovat ji mizeme piedevsim na jedné z nejstarSich

I ¢ na tchvatné

gotickych kiizovych chodeb jiz zminéného velehradského klastera®’
osecké kapitulni sini, taktéZz dokonéené po roce 1240.2’? Kiizova chodba na Velehradé
vznikd ve stylu gotické Clankové architektury, kterou piedstavuje forma mnohych
architektonickych ¢lankd, které nachazime rovnéz v osecké kapitulni sini.?’? Témito
prvky byly na ptiklad kiizové zebrové klenby na seskupenych sloupkovych ptiporach,
mohutné plastické architektonické prvky jako napt. talifové patky ¢i koSovité a
kalichovité hlavice s palmetami nebo jazykovymi listy sto¢enymi na vrcholu do bobuli.
Dalsim prvkem nesoucim novy sloh jsou také klenebni Zebra vejcovitého profilu
vychéazejici z nab&Znych §titkt.>’* Na zikladé téchto prvkil uzitych v ambitu
velehradského klastera je zfetelny vliv nedalekych cisterciackych klasterd v Dolnim
Rakousku,”” kterymi byly zejména klastery ve Zwettlu (Svétld)*’® a Heiligenkreuz
(klaster sv. Kiize).?”

Dal$imi vyznamnymi ran¢ gotickymi stavbami je také klaSter cisterciacek v
Oslavanech, a ptedevsim pak klaster v Tisnove, ktery byl zalozen krdlovnou Konstancii.
Ambit posledné jmenovaného klaStera odraZzi rovnéz architekturu dolnorakouskych
klaStert Zwettl, Heligenkreuz, Lilienfeld, ale také augustinidnského klaStera v
Klosterneuburgu. Nachazime v ném totozné architektonické c¢lanky, se kterymi se

setkavame v kiizové chodbé klastera ve Velehradé.?’® Na tinovském klasteie je rovnéz

271 KUTHAN 1983, 29

272 CHADRABA 1984, 149

273 CHADRABA 1984, 149: Kapitulni sifi v Oseku dokonéend ve stejnou dobu, jako moravsky
velehradsky klaster, rovnéz ukryva mnohé rané gotické formy jako kfiZovou Zebrovou klenbu se Zebry
vychazejicimi z nabéznych burgundskych stitkti a kalichovité hlavice s listy zakon¢enymi ve vrcholu do
bobuli ¢i zebra vejcovitého profilu.

274 KUTHAN 1983, 29

275 KUTHAN 1983, 30

276 SCHWARZ 2013, 39: Klaster Zwettle je dcefinnym klasterem Heiligenkreuzu zaloZenym roku 1137
Handmarem I. z Kuenringu, jak doklada listina krale Konrada III. z roku 1147, na niz je zaznamenano
polozeni zakladu.

277 SCHWARZ 2013, 35sqq

278 KUTHAN 1983, 31
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patrna kralovska reprezentace ve form¢ vyrazné zdobnosti zejména zapadniho priceli,
kter4 neni pro cisterciacky fad viibec typicka.?’® Z kralovské rodiny pak pochézi fundace
klastera Marienthal, o kterou se zasadila manzelka Vaclava 1., Kunhuta. Marienthal se
nachazi v Horni LuZici na spojnici mezi Zitavou a Zhotelcem?® a byl Zitavskou cestou
propojen s markvartickym dominiem. Svou formou mohl byt velkou inspiraci pro

Markvartici zalozené stavby.

V neposledni fadé do tohoto obdobi spada zalozeni klastera klarisek v Praze ve 30.
letech a jeho rané& gotické staveni faze trvajici do 60.let.?®! Také zde se nachdzeji mimo
jiné polygonalni sokly, talifovité patky a kalichovité hlavice.?®? Na ptikladu podobnosti
staveb, v tomto ptipadé kiizovych chodeb tisSnovského a Anezského klastera, je mozné

%

sledovat jakym zptsobem se jednotlivé gotické prvky rozsifuji naptic celou zemi.

Gotické prvky a zdobnost nejsou Cisté cistercidckou zélezitosti, spiSe naopak se
cisterciaci vzdy hlasili ke strohosti a Cistoté, ktera by nerusila jejich kontemplaci. Velkou
roli zde hraje fundator a reprezentativni funkce, kterou ma stavba zastavat, jako je tomu
u tiSnovského portalu. Diky fundacim kralovské rodiny po celych Ceskych zemi a
naslednému ptevzeti nového prestizniho slohu Slechtickymi zakladateli se gotika dostava
do poptedi zajmu na nové¢ zakladanych klasternich celcich. Velké klasterni stavby vzniklé
ve druhé ctvrtin€ 13. stoleti poté pozvolna ovliviiuji okruh zaklddanych menSich
sakralnich staveb, které si vSak v prvni tfetin€¢ 13. stoleti stale zachovavaji spiSe pozdné
roménsky charakter.?®® V tomto bodé& je tfeba zminit velky rozdil mezi panovnickou
snahou reprezentace a Slechtickou markvartickou snahou o zaclenéni se do vyssi vrstvy
spole¢nosti. Na jednotlivych markvartickych stavbach mizeme pozorovat, Ze nejde o
jednotné vyjadieni myslenky skrze vytvarny projev, ale Ze jde spiSe o mozaiku v té dobé
modernich skutkti, jakymi byla pfedev§im fundace klasteri nové vzniklych a
podporovanych feholi (ku ptikladu dominikéni v Jablonném), nebo zalozeni johanitskych
komend, které byly od pocatku 13. stoleti fundovany jiz vice Slechtou, ktera si chtéla

zajistil spasu své duse, nez panovnikem, ktery podporoval johanity zejména ve 12. stoleti

279 KUTHAN 1983, 32

280 EDEL 1993, 30: V roce 1234 zaklada kralovna Kunhuta cistercidcky klaster Vallis S. Mariae v
Seifersdorfu u Zitavy.

281 POCHE 1983, 172

282 POCHE 1983, 171

283 KUTHAN 1983, 36
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a poté udéloval piedev§im svobody a bral pod ochranu jejich majetky.?®* Komendy

vzniklé na markvartickém panstvi pak zajistovaly zabezpeteni obchodni Zitavské

285 1 286

cesty”™ a ve 13. stoleti stale hojnéji 1 Spita Umélecky hodnotné prvky najdeme u
Markvarticti pfedevSim na stavbé klastera v Klastefe Hradist¢ nad Jizerou, kterou
Markvartici hojné finanéné podporuji a na které probihaji rozsitujici stavebni prace po
celé 13. stoleti.

V ramci sidel rané pozemkové Slechty vznikaly pfedevs§im sakralni jednolodni stavby
podéIného typu s tribunou a vézi na zédpad¢, vyjimkou vSak nejsou ani centraly ve forme
rotund, ¢&i kosteli étvercového piidorysu.?®” Rotundy touto dobou sice jiz nestoji v popiedi
stavebni ¢innosti, ale pfedstavuji domaci tradici s odkazem na stavbu, kde byl pohiben
hlavni ¢esky zemsky patron sv. Vaclav.?®® Jejich stavba tak pozvolna konéi az v pribéhu
prvni tietiny 13. stoleti. Zasadng&jsi vzestup Slechtickych tribunovych kostelti spada jiz do
2. poloviny 12. a na poéatek 13. stoleti.?®* Na rozdil od jiznich Cech, kde se kromé tradi¢ni
skladby a strohé¢ formy objevuji i1 plastické clanky pochézejici z cisterciackého
dolnorakouského prostiedi a které smétuji ke gotickému stylu, jsou severozapadni kostely
viiéi novym prvkim celkem rezistentni.?*® Drobné kosteliky na severozapadé Cech
vznikaji z podnéti vétSich stavebnich dél, které ptiblizuji architekturu okolnich zemi.
Nové gotické ¢lanky viak mensi stavby prili§ nepiejimaji.?’! Stale se fidi spiSe tradi¢nim
romanskym pojetim.

Pro severoceskou nastupujici gotiku a oblast markvartickych drzav je velice dillezitym
stavebnim centrem cisterciacky klaSter Hradisté¢ nad Jizerou budovany rovnéZ v dobé
osecké kapitulni sin€. Vyznamny je zejména pro své rané gotické prvky uzité na stale
jesté romansky utvaieném blokovitému jadru klasterniho kostela.>”> Na dochovanych

fragmentech klasterniho kostela, predev§im pak hlavniho a bo¢niho portalu mizeme jesté

dnes sledovat dokonale propracované talifovité patky sloupii, polygonalni sokly i kryci

284 SYOBODA 2006, 38; 44
285 BUBEN 2022, 14

286 SYOBODA 2006, 37

287 MERHAUTOVA 1971, 67
288 MERHAUTOVA 1971, 67
289 KLAPSTE 2005, 93

290 MERHAUTOVA 1971, 66
21 MERHAUTOVA 1971, 66
292 KUTHAN 1983, 66
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desky, kalichovité hlavice s listy na vrchu sto¢enych do bobuli a zejména pak rostlinny

dekor.?”® Pravé na vyvoji rostlinného dekoru od star§iho schematicky pojednaného®* az

Vv v

po zachyceni realistické témér zivé vegetace miizeme sledovat dopad severofrancouzské

katedralni gotiky pozdniho 12. stoleti.?*®

Dalsim vyznamnych sakralnim stavebnim podnikem iniciovanym Slechtici a jisté s
podporou kralovského dvora je jiz zminénd stavba fady johanitskych komend podél
Zitavské obchodni cesty. V prvni tfeting 13. stoleti je to predev§im stavba johanitské
komendy v Ceském Dubu. Svou dispozici i uZitymi architektonickymi prvky odpovida
spise opozdénému slohovému projevu,?”® i kdyz napiiklad ve zvolené kiiZzové klenbé bez
zeber a polygonaln¢ zakonceném presbytari dosahuje komenda prvotnich gotickych
znaku typickych pro tzv. prechodné obdobi. Pravdépodobné ve 40. letech pak vznika
johanitska komenda piimo v Zitavé, kde pisobil §lechticky rod Ronovci.?®” I zde je
mozné najit napojeni na markvarticky rod skrze sestru sv. Zdislavy,?*® Eligku, kterd se
rovnéz piivdala do mocného severoCeského rodu. Tteti zalozena komenda na obchodni
cesté se po poloviné 13. stoleti nachazi v Mladé Boleslavi, kde ji pfi Spitalu sv. Vita

nechala vybudovat matka Havla z Lemberka, pani Hostilka.?®

Cirkevni stavby zakladané Slechtici od pocatku 13. stoleti proSly zna¢nym vyvojem.
Na rozdil od panovnickych fundaci byly ty Slechtické az na ojedin€lé vyjimky, nejprve
mensi chudsi projekty, které se vSak za Vaclava I. rozristaji a za Pfemysla Otakara II.
jsou nejen cCastym jevem, ale také plni reprezentativni funkci srovnatelnou s

panovnickymi stavbami. Pfed polovinou 13. stoleti je$t€ musime zminit rovnéz zakladané

293 KUTHAN 1983, 66

294 MERHAUTOVA/TRESTIK 1984, 266: Schematické pojeti n&kterych ornamentalnich motivli kolem
roku 1240 prozrazuje rozklad ran¢ sttedovekych forem.

295 KUTHAN 1983, 69

2% MERHAUTOVA 1971, 109: Kaple sv. Ducha pak svym ptdorysem plné& navazuje na domaci tradi¢ni
formu jednolodnich kostelti. Merhautova zde piSe o kapli sv. Ducha. Pravdépodobné ale zminuje spise
dochované stiedoveéké relikty v dnesnim kostele Seslani Ducha svatého. Jinou alternativou, ktera by
navazovala na tradici podélnych jednolodnich kostelti opozdéného stylového projevu by mohl byt ptivodné
romansky kostel, dnes zachovany pouze v obvodu, ktery byl snad zasvécen sv. Duchovi. Tento byl ale
odkryt az v 90. letech 20. stoleti.

297 Ivan Grisa, dle http://frauenfriedhof-zittau.de/Geschichte.htm, 11.6. 2011; EDEL 1993, 32:

298 Sv. Zdislava byla manzelkou Havla z Lemberka.

2% EDEL 1993, 32
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méstské kostely, které vstupuji do fadné farni sit€ a které se rozhojni spolu s novymi

mésty az za Pfemysla Otakara I1.°%

3.3.3 Za Premysla Otakara II. (1253-1278)

Velice vyznamnym kralem, za kterého kulminuji nastolené zmény jeho predchidct
byl vévoda rakousky a $tyrsky, markrabé moravsky a az do své korunovace roku 1263
dédic a pan kralovstvi ¢eského Premysl Otakar 11.3%' 1 kdyz spadaly ¢eské zemé pod
Svatou fisi fimskou, byly nejen izemné vyznamné, ale také do jist¢ miry svébytné
ovladané autoritou silnych panovniki, jakymi posledni Piemyslovci dozajista byli.302
Na zékladech nastavenych uspésnou vladdou jeho ptredchtideti mohl Premysl Otakar II.
vybudovat velkou a vlivnou fi§i. Za pomoci rozsiteného ptibuzenstva rozvinul ¢esky kral
nadnarodni politiku a zafadil tak ceské zemé mezi aktivni Cinitele tehdejs$iho

sttedovékého svéta.

Kral diplomat se prosadil piedev§im svou tizemni expanzi. Po svém siatku s Markétou
Babenberskou ziskava jeSt¢ za zivota svého otce na podzim roku 1251 vévodstvi
rakouské.303 Po letech boji a roku 1260 i nasledné pordazce Uher u Kressenbrunu
pfipojuje Pfemysl k éeskym zemim i oblast Styrska. Doposud pan ¢eskych zemi a vévoda
rakousky vSak zlstdva bez legitimniho ndstupce trinu, a tak se rozhodne anulovat sviij
snatek s Markétou Babenberskou. Timto se mladému Pfemyslovi otevird moZnost spojent
se s dlouho zneptatelenymi Uhrami snatkem s vnuckou Bély IV. Kunhutou. Svatba se
konala hned nésledujiciho roku. Korunovace Pfemysla Otakara II. na ¢eského krale na
sebe nenechala dlouho ¢ekat a byla uskutecnéna jesté téhoz roku (1261) ve Spytihnévoveé
bazilice v Praze.?** V 60. letech pak velky izemni rozmach stale pokracoval ziskanim

oblasti Korutan a Krafiska (1269-1276).3%

Od 70. let 13. stoleti vSak zacaly Ceského krale provéazet komplikace, i kdyZ ani o
vyhrané bitvy potvrzujici jeho silné postaveni nebyla nouze. Nestabilni situace v

ziskaném Kraiisku a Korutanech si vyzadala Pfremysliiv zasah, po kterém se na chvili

300 ZEMLICKA 2002, 458
301 ZEMLICKA 1986, 76
3027 EMLICKA 2009, 312
303 ZEMLICKA 1986, 76
304 ZEMLICKA 2009, 312

305 ZEMLICKA 2009, 313
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zdélo, e se situace sjednocenych zemi na ¢as ustali.**® V Uhrach vsak v této dobé zemiel
kral Béla IV. a s nastupem jeho syna Stépana V., ktery neprodlené otevie nepiatelstvi
mezi Uhry a ¢eskymi zemémi, se obnovuji boje o Styrsko.’” Zprvu sjednany mir viak
nevydrzel dlouho a bojechtivy uhersky kral vpadl do Rakouska a Styrska. Neustalé
tizemni boje s urputnym Stdpanem V. trvaly do roku 1271, kdy se nakonec ¢eskému krali
podvolil.*® Zdarna situace opét netrvala dlouho. Hned nasledujiciho roku byla narusena
smrti uherského krale Stépana a boji na uherské strang, které byly tizce spjaty s Seskym
kralem. Op¢t se rozhotely ¢esko-uherské spory doprovazené najezdy a drancovanim zemi

z obou stran.>®

Pocatkem konce velikého panovnika byla v roce 1273 volba nového fimského cisate
Rudolfa Habsburského, ktera se uskutecnila bez hlasu ¢eského krale bojujiciho tehdy v
Uhrach.’!® Neohrozena expanze Piemysla a jeho vlivné postaveni pravdépodobné
ptfindSelo do stfedni Evropy strach z jeho velké moci, coz bylo moznym diivodem, pro¢
cisafskou korunu po delsi dobé tzv. interregna kurfifti nesvérili ¢eskému krali, ale
mnohem niZe spoledensky postavenému hrabéti Rudolfovi Habsburskému.*!! Pfemysl
Otakar II. nejprve odmitl uznat volbu Rudolfa fiSskym cisafem a snazil se presvédcit
papeze a kurii, aby tuto volbu neuznala za platnou. Po ¢ase rozhodovani a Rudolfovych

Gstupkil papeZi se nakonec i Rehof X. roku 1274 vyslovil pro Rudolfa Habsburského.3!?

Kamenem urazu byl pro ceského krile pozadavek cisafe Rudolfa o navraceni
,,odcizenych* fi§skych 1én.>1* K takto napjaté situaci se jesté pridal stuptiovany odpor
Slechty vyvolany Pfemyslovou nedivéfivosti spolu s neochotou vyhovét pozadavkim
vlivnych muzii zemé. Neakceptovani velké miry emancipace Slechty ¢asem zptisobilo
nejedno rozhodnuti o zméné strany diive Pfemyslovych vérnych stoupenci. Ve snaze

upevnit svou pozici ve Styrsku a Rakousku, zaved] &esky kral v letech 1274 az 1275

306 ZEMLICKA 1986, 120sq
307 ZEMLICKA 2009, 315
308 ZEMLICKA 1986, 122
309 7EMLICKA 1986, 123
310 ZEMLICKA 2009, 315
31 ZEMLICKA 1986, 133
312 7ZEMLICKA 1986, 137
313 ZEMLICKA 1986, 138
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mnoha tvrdd opatieni, ¢imz si domaci Slechtu zvyklou na urcité svobody zcela
znepiatelil 314

V reakci na Pfemysliv hlasity nesouhlas s volbou cisafe na snému roku 1275 uvalil
Rudolf Habsbursky na Pifemysla Otakara II. fisskou klatbu. Timto pocinem ucitila
nespokojend Slechta moznost vzepiit se ¢eskému krali. I kdyz byl Pfemysl Otakar II.
mimo zakon, mél ale jest¢ dostatek moci, aby vojensky potlacil stale vétsi mnozstvi
odbojnych slechticii.>'> Roku 1276 ptikro¢il Rudolf Habsbursky k uvaleni kone&né Fisské
klatby, kterou ¢eskému krali prakticky vyhlasil valku.*'® Habsburk z ¢4sti obstoupil ¢eské
zem¢ a chystal se na kone¢ny stfet. Tento rok znamenal pro ¢eského krale zvrat, pii
kterém byl donucen se Rudolfovi pokofit a odevzdat mu rakouska a alpskd mnohokrat
téZce vybojovavana uzemi v #i3i.3!

U¢inéné ustupky a dohodnuta mirova jednani ve Vidni roku 1276 vS§ak neznamenala
ptiliSnou jistotu. Déni v nésledujicich dvou letech spolu s fatalni bitvou na Moravském
poli viceméné pokracovalo ve stejném duchu jako pied rokem 1276.3'® Navic po ndvratu
z prohraného boje o podunajskd a alpskd tizemi musel Piemysl potlacit i vzpoury

doméaciho panstva®!"’

podporovaného samotnym Rudolfem Habsburskym. Snahy
Pifemysla Otakara II. o udrzeni alespont dédicnych ceskych drzav, které se Habsburk s
odbojnou Slechtou snazili narusit, zacaly byt podporované 1 nedavnymi Rudolfovymi
ptivrzenci, ktefi byli cisafem zklamani. Mirné zlepSeni pomért ve vztahu k ¢eskému krali
vSak cisaf brzy odhalil. I kdyZ Pfemysl postoupil mnohé prostfedky pro ziskani podpory
vlastnich 1 okolnich kniZat, nebyl natolik pfipraveny k zavérecné bitvé, jako Habsburk,
ktery ziskal i zna¢nou podporu Uher.’?° Kone¢né feSeni se uskute¢nilo dne 26. srpna

1278, kdy v bitvé na Moravském poli padl velky ¢esky kral Premysl Otakar II.
Rokem 1278 v Ceskych zemich nastaly velice té¢Zké Casy. Vzkvétajici Ceské zemé
pfiSly nejen o mnohéd vydobytd uzemi a vliv, ale zaroven se z dédi¢né zemé velkych

Piemyslovci stava vnitiné rozhdrané fisské 1éno. Dochézi k vykofistovani zemé najezdy

314 ZEMLICKA 1986, 139

315 ZEMLICKA 1986, 139

316 7EMLICKA 2009, 315

317 ZEMLICKA 1986, 144

318 7EMLICKA 1986, 145sq

319 Velice odbojni byli tenkrat jihogesti Vitkoveci.

320 ZEMLICKA 1986, 148sq
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branibory a poru¢nickym markrabétem Ottou V., ktery m¢l na zadost kralovny vdovy
zemi pomoci. Velka ¢ast piivodné kralovského majetku byla také uzurpovana ceskou
Slechtou, ktera vyuzila situace a zmatk@i v zemi k vlastnimu obohaceni.*?! Takto

rozebrané statky jiz pfemyslovsky panovnik v d&jinach nedokazal ziskat zpét. 32

Po smrti Pfremysla Otakara II. je zcela jisté, Ze se Casy skutecné zménily. Vlivna
skupina velmozli se osamostatnila do t¢ miry, Ze se staly rovnocennou opozici
panovnikovi, ktery bez nich nemél $anci udrzet klid v zemi.’?* Zaroven se tim zacind
krystalizovat 1 rozdé€leni jednotlivych uradii na zemské, zajiStujici spravu a organizaci
celé zemé, a dvorské posty zahrnujici pozice tzce spojené s kralem a jeho dvorem.***
Osamostatnéni Slechty a vlastni zajem na prosperité zemi, kterych byli vlivni muzi
¢asteCnym vlastnikem, zptisobilo nakonec podporu nového krale Vaclava II., ktery pro
né zajistoval stabilitu a pospolitost Seskych zemi.*?* Usednuti Vaclava II. na triin viak
bylo v prvé fad¢ podporovano duchovenstvem, které ve zmatecnych dobach usilovalo o

navraceni fadu uvnitf zemé.

Ve 13. stoleti dochazi ¢eska spolecnost k celkové proméné. Co zacalo jiz ve 12. stoleti
se za Pfemysla Otakara 1. pozvolna rozviji, ve vétsi mife pokraCuje za Vaclava I. a za
Piemysla Otakara II. tyto cetné zmény kulminuji. Jednou z téchto zmén je jiz
naznacované vytvoteni nového vnitiniho uspotfaddani v ¢eskych zemich, kde definitivné
dozniva druZinny systém a tim i staré hradské zfizeni.’’® Z ptvodnich spravnich a
sbérnych center pouze pro panovnika a jeho druzinu se stdva hospodaiska oblast, kam se
soustfedil obchod, trzni sména a femeslo. Tato vyraznéj§i zména v uspofadani za
Premysla Otakara II. jisté souvisi se stale se tenc¢icim kralovskym majetkem, zejména v
pohraniéi, ktery si dédi¢né privlastiiovali purkrabi plisobici v plivodnich hradskych

centrech kralovské moci.**’ Formovand pozemkovéa Slechta skrze vnitini i vnéjsi

321 7ZEMLICKA 1986, 154

32 FIALA 1952, 12

323 FIALA 1952, 12: Slechta zagala vystupovat jako jednotna reprezentativni moc.

324 ZEMLICKA 2002, 553; ZEMLICKA 2009, 343

325 7EMLICKA 2009, 343

326 ZEMLICKA 2002, 122; ZEMLICKA 1986, 17: Rozklad staré hradské soustavy souvisi i s rozpadem
systému panovnikovi druziny. Tvofici se Slechta si bere podil tzemi i poddanych z majetku sprdvné
spadajiciho pod kniZete a své hmotné potieby si jiz zafizuje diky svym poddanym a statktim, kter¢ si jako
sva dédicna sidla zakladaji na venkové.

327 7ZEMLICKA 1986, 17
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kolonizaci uzemi zurodnovala, zakladala zde vesnice své i ty, jez podléhaly némeckému
pravu, zvala klastery a jednotlivi ¢lenové rodu si dédi¢né piedavali privilegia a udélené
svobody. Touto aktivitou byly z kralovského majetku postupné vyjimany vesnice, statky,

riizna bfemena, diichody vazané se spravou hradu, a tak podobng.>

Sledovany rod Markvarticii se svymi jednotlivymi rodovymi vétvemi naznacenym
vyvojem postupné preménuje nekultivovanou plidu severniho pohrani¢i na obydlena
uzemi a pudu s hospodaiskych potencidlem, ¢imz dochézi ke sjednocovani jejich uzemi
na mocny celek. Tomuto nebezpecnému rozpéti panovnik vzdoroval, nebo spiSe
zajistoval kontrolu, zakladanim hrad a mést k upevnéni svého postaveni v dané oblasti.
Hlavnim opérnym bodem kralovské moci se v 60. letech 13. stoleti stdva hrad Bezdéz a
v okoli zalozena mésta B&zdéz, Ralsko (Kufivody), Doksy.**® Pfemysl Otakar II. se
obecné snazil zabranit stdle vétsi rozpinavosti a emancipovanosti Slechty a tak casto
nevahal pouzit konfiskaci §lechtickych hradii jako odSkodnéni za nevili ¢i zradu daného
Slechtice.®*® Jak v8ak ukézaly jiz nastinéné dé&jinné uddlosti, stalo se toto potladeni
vzestupu Slechty kamenem trazu samotnému krali, kdyZ jej predni pani ve vlastni zemi

nakonec zradili.??!

V ramci zmény spravniho zfizeni s nezastavitelnou emancipaci Slechty dochéazi zhruba
v 60. letech 13. stoleti ke vzniku krajského ztizeni, které zahrnovalo 1 spravu Slechtického
lizemi a ve svém &ele mélo kolegium soudcti z fad mistni §lechty.**? Tim byly poloZeny
zaklady pozdégjSich krajskych soud, které se vSak institucionalizovaly az ve stoleti
nasledujicim. Obvody ¢i kastelanie, diive pevné svazané s rané sttedovékym hradem, se
nyni rozpadaji na regiony, kde jsou novymi centry spadovd mésta. Z jednotné¢ho
hradského okresu se oblast zac¢ina d¢lit na svobodna mésta, Slechticka tizemi, klasterni
statky a kralovsky majetek.?* Zaroven se krystalizovalo i rozdéleni jednotlivych uradt
na zemské, €ili ty, jeZ zajiSt'uji spravu a organizaci celé zemé, a dvorské zahrnujici posty

Gizce spojené s kralem a jeho dvorem.** S novym uspotfddanim se rovn&z méni i funkce

328 7EMLICKA 2009, 334

329 PANOSKOVA 2017, 30; PESA/JENC 2008, nepag.; KUTHAN 1994, 23sq
330 ZEMLICKA 2009, 342

31 ibidem

332 W ALDSTEIN-WARTENBERG 2000, 78
333 ZEMLICKA 2009, 334

334 7ZEMLICKA 2009, 343
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jednotlivych funkci, které do této doby stale fungovali jako v dobach knizecich.?*
Ptikladem je ufad purkrabiho, ktery diive zastdval spravni i soudni funkci. Vznikem
krajského ziizeni ptichéazi o sva piredchozi privilegia a povinnosti. Z purkrabiho se stava
pouze spravce hradu a blizkého okoli a velitel hradni posadky.*

Poslednim markvartickym purkrabim, ktery za Premysla Otakara II. zastaval svou
funkci na mladoboleslavském hradé podle starého uspoiadani, byl Jaroslav.**” I kdyz k
tomuto purkrabstvi pfipadaly jen dvé panovnické vesnice, vSude v okoli se nachazela
markvarticka izemi, takze Markvartici propojili své panstvi se sluzbou na panovnickém
hrad¢ a tim dosahly spravy velkého uzemi. Proti tomuto vlivu a moci jednoho rodu na
velkém tzemi slouzilo pravé ustanovené krajské ziizeni, diky kterému se na spravé
podilelo celé kolegium Slechtict a nikoli pouze jeden.

Ke zméné uspotadani také jist¢ dopomohla pokracujici diverzifikace obyvatelstva,
ktera byla podporovana postupujici kolonizaci a vyraznym nartstem zakladanych
mést.*® Hojny pocet novych mést také znameni mnohem vice zdéné profinni
architektury nez diive, kdy byly jejimi pfedstaviteli pfedevsim cirkevni stavby. Nejvétsim
stavebnikem profanni architektury vSak zlistdva panovnik. Ve snaze ochranit ceské zemée
vénuje kral svou pozornost opevnéni a vzniku novych mést, stejné jako stavbé opérnych
straznych hradfi v pohrani¢i.**® Kralovska mésta za Pfemysla Otakara II. maji stale jests
nejednotny charakter ovliviiovany mnohymi parametry snazici se vSak drZet pravouhlé
rozloZeni ulic rozbihajicich se z obdélného namésti.>*® Dispozice mést se ustdli a sjednoti
na konci 13. stoleti pod vladou Vaclava I1., kdy rovnéz dochdzi k jejich opeviiovani a
pokracovani vystavby z kamene.**! Pfemysl Otakar II. je ¢asto a spravné oznacovan za

pfedniho zakladatele mést, hradii 1 klaStert. I v tomto ptipad¢ vSak navazuje na uspesné

335 ZEMLICKA 2009, 334

336 ZEMLICKA 2009, 337; WALDSTEIN-WARTENBERG 2000, 78: mluvi pouze o veliteli hradni posadky.

3TRBMII, 131: K roku 1262 je ve svédecké fadé listiny &. 342 zapséan spolu se svou funkci ,,Jarozlao,
castellano de Bolezlaw* a pod listinou ¢. 343 je taktéz ve svédecké fadé uveden ,,Jarozlaus castellanus de
Bolezlaw*. WALDSTEIN-WARTENBERG 2000, 78: Za né&jaky Cas se i tento hrad na pocatku 14. stoleti stane
soucasti markvartického majetku.

338 KUTHAN 2009a, 435: Za jeho vlady vznikd vice, neZ t¥icet zemépanskych mést zejména v oblasti
¢eskomoravského pomezi.

339 KUTHAN 2009a, 441

340 KUTHAN 1994, 26

341 KUTHAN 1994, 33
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polozené zéklady jeho pfedchiidct. Nejpocetnéjsi zakladaci vinu za Premysla pak
vyzdvihuje také fakt, ze za Vaclava IL. jiz k fundacim v takové kvantité nedochazi.’*? V

v

roli fundatorti se kromé panovnika a biskupa objevuje v mnohem hojnéjsi mire také

Slechta a formovana vrstva méstanstva.’*

Naznacenou zménou uspotfddani a pomér ve spoleCnosti dochazelo k urcité
privatizaci ¢eskych zemi, které kral celil ohraniCovanim Slechtickych drzav zakladanim
mést a vlastnich hradd,>** jako tomu bylo v piipadé hradu Bezdéz. I stavba kamennych
hradii jako opérnych bodu kralovské moci jiz ve vétsim métitku zacala za Vaclava 1. Za
Ptemysla Otakara II. vSak dosahla vrcholu. V této dob¢ se jiz prestava uzivat prechodny

345 a stavi se mnohem rozlozit&jsi hrady s obvodovou zastavbou, u kterych se

typ hradu
za¢ina objevovat véz typu donjon.**® Jednim z typt stavénych hradd ve druhé poloving
13. stoleti stale zistava francouzsky kastel ¢i do méstského prostredi modifikovany hrad
s obvodovou zastavbou nazyvany stiedoevropsky kastel.*¥’ Vétsina $lechtickych
a mensich hradl vsak stile pokracuje stavbou bergfritové dispozice hradu.’*® Ve druhé
poloviné 13. stoleti se stira ostry rozdil mezi fundaci kralovskou a Slechtickou. Stejné
jako panovnik pfi stavbé malého obranného hradku mohl vyuzit bergfritovy typ hradu,
tak si movit&j§i velmoz mohl nechat postavit vystavn&jsi hrad.>** Piikladem je
markvarticky hrad Michalovice bergfritového typu, ktery byl stavebnikem rozSifen o
vnéjsi opevnéni jadra.

V dobé€ kralovani Vaclava 1. a nasledné i jeho syna Pfemysla Otakara II. prozivaly
d&di¢né eské zemé neobvykle rychly vyvoj ve vsech sférach spoletenského Zivota.>>* Za

Pfemysla Otakara II. se navic s pfipojovanymi oblastmi pfidalo nadnarodni hledisko a

342 KUTHAN 2009a, 444

33 KUTHAN 1994, 22

344 7EMLICKA 2009, 336

3% DURDIK 1995, 105: Hrad prechodného typu ma ze star$iho typu zachované valové opevnéni, ale jiz
bez vnitini konstrukce, s ¢elni kamennou plentou a obytné stavby se jiz nachazeji v obvodovém opevnéni,
jako je tomu u vrcholné stiedovékych hrad.

346 DURDIK 1995, 19

347 DURDIK 2009b, 430; KUTHAN 1994, 29: Kastelovy typ hradu se ve vét§im mé¥itku objevuje v Italii
a rakouském Podunaji. Odtud se pravdépodobné dostava do ceskych zemi, kde se touto dobou vyskytuje
predev§im v jiznich Cechach. Piikladem je hrad v Pisku.

348 DURDIK 2009b, 430

349 DURDIK 1995, 20

350 ZEMLICKA 2009, 332
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¢ilejs$i mezinarodni obchod. Pravé v 60. letech se pfes nové zaklddana mésta zacina
pouzivat mladsi tzv. vrcholn& stiedovéka trasa Zitavské obchodni cesty.®®! Cast&jsi
kontakt s cizinou a proména spolecnosti na vrcholné stiedoveéky stat s rozvinutéjsi

kulturou se rovnéZ projevoval skrze novy vieobjimajici goticky sloh.>?

Druhé polovina 13. stoleti se vyznacuje mnohosti uzitych architektonickych forem. Ve
zjednoduSeném konceptu jednu vrstvu zastupuji konzervativni blokové, i kdyz narocné
stavby vychazejici z pozdné roménského stylu a vyznacujici se uzitymi polygondlnimi
architektonickymi ¢lanky. Polygonalni formy se vyskytuji jak na profanni architektuie
(ku ptikladu na hrad¢ Zvikov i Pisek), tak jsou uzity rovnéz v klaSternim prostredi
(klasterni kostel v Tiebici) a na jinych sakralnich stavbach. Druhou vrstvou jsou stavby
ovlivnéné a vyuzivajici nejnovejSich podnétl ¢erpanych ze skeletové severofrancouzské
gotiky, které jsou viak nasledng modifikované Burgundskem a némeckymi zemémi.>>?
Tato stfedoevropské architektura se vyznacuje snahou o potlaceni zdi vyuzitim bohatého
architektonického ¢lenéni a piejimanim jednotlivych konstrukénich prvkl i ve formé
dekorace. Pfi tom si stale zachovava tradiéni obvodové zdivo.>** Styl ptichazejici k ndm
ze zapadu se objevuje predev§im na kralovskych profadnnich i sakrdlnich stavbach. Na
tomto misté je nutné podotknout, Ze nové tendence architektury pronikaji diky vlivnym a
majetnym fundatoriim s rozhledem, tudiz jsou vysadou mocnych Slechtict stejn¢ jako

panovnika a cirkve.

V piipadé Slechtické fundace je styl nové viny ve sttedoevropské architektufe znatelny
predevsim skrze stavebni centra pii klasterech a v jejich odezvé také na menSich farnich
kostelech. Ptiklady takovych, klasickou gotikou ovlivnénych, staveb jsou farni kostely v
Koufimi a Koliné, hlavni portal klaSterniho kostela v KlaStefe HradiSt€ nad Jizerou,
klasterni kostel sv. Salvatora v Praze, hradni kaple na Zvikové, v Pisku a HorSovském
Tyné. Z pozdéjsiho, dalo by se fict pfelomového, obdobi je velice zajimava hradni kaple
na Bezdézu.

Za vlady Premysla Otakara II. dochéazi v 60., predev§im pak v 70. letech k dalsi

transformaci k ndm pronikajici klasické gotiky. Tato proména se vyznacuje protazenim

31 Vig str. 27

352 ZEMLICKA 2009, 333

353 KUTHAN 2009b, 463sq

354 KUTHAN 1994, 30; KUTHAN 2009b, 464
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staveb do vysky, dynamizaci prostoru, zeStihleni konstrukénich prvkd, coz zacalo do
prijaté sttedoevropské architektury p¥inaset nové podnéty.>3
Po velké ztraté smrti Pfemysla Otakara II. vSak tvirci podstatu prevzal Vaclav II1.,

velky podporovatel kultury a uméni.*>®

355 ZARUBA 2014, 99sq; KUTHAN 1994, 31
356 KUTHAN 1994, 32
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3.4 Markvartici

Rod Markvartictl patii k vyznamnym mocnym rodéim severnich Cech. Nazev tohoto
rodu byl ¢eskym historikem F. Palackym odvozen od prvniho doloZeného piedka, kterym
byl Markvart,*” nejvyssi komoii krale Vladislava II. Zminka o jedinci, po kterém je
nazvan cely rod, pochazi z roku 1149° a 1159%% a jiz tehdy vlastnil zminény Markvart

rozsahla uzemi na severu Cech. Nejprve skrze hradské tirady>®°

a od pocatku 13. stoleti
skrze sva dominia ovlivituji Markvartici déni v severnich Cechach a na Zitavsku spolu s

Ronoveci.

Starsi déjiny rodu jsou vSak nejasné a pro nedostatek pisemnych pramenti tézko
dohledatelné. O uplnych pocatcich rodu existuji dvé hlavni teorie. Jedna z nich zmiiuje
piichod rodu z Némeckych zemich*®! a druh4 operuje s vyvojem z domaciho kmene
charvatskych knizat, ktefi snad obyvali izemi v oblasti, ve které se pozd¢ji rozprostiraly
drzavy Markvartici.’®? V tomto bodé& je potfeba namitnout, Ze rozdéleni izemi mezi
jednotlivé kmeny vibec nemusi geograficky odpovidat. Pravdépodobnéjsi se zda teorie,
7¢ po svém piichodu do Cech si sviij majetek Markvartici vyslouZili za své sluzby
panovnikovi.’%3 Josef Vitézslav Simék jesté uvadi moznou spojitost kiestniho jména

Markvart jako doklad o funkci pohrani¢nika (warten=straZit a marca=hranice).>**

357 RAZIM/NACHTMANNOVA 2005, 1; Sedlagek 1997, 31: Uvadi kromé oznadeni z Hrustice rovnéz z
Turnova.

3 CDBI,409,CDBI, 251

3% CDB 1, 193: Marchuart, camerarius regis.; WALDSTEIN-WARTENBERG 2000, 7;
VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 20: Vojtiskovi uvadéji jesté starsi zaznam pochazejici z roku 1144, kde je
zaznamenan Markvart jako svédek na listiné krale Vladislava II. Pravdépodobné by se mohlo jednat o
stejnou osobu Markvarta, nejvyssiho komotiho krale Vladislava II., o kterém se piSe v listin€ z roku 1159.

360 ZEMLICKA 2002, 236: Predevsim v Mladé Boleslavi a D&&ing.

361 PANOSKOVA 2017, 33: Soudé podle némeckych kiestnich jmen prvnich Markvartict by se dalo
usuzovat, ze by mohli pochéazet z Némecka.

362 CDB 1, 92-95; PAPROCKY 1602, 151; VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 19: uvadi tuto hypotézu jako
méné pravdépodobnou, zatimco WALDSTEIN-WARTENBERG 2000, 7: ji uvadi téméf jako faktum.

363 VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 19

364 SIMAK 1908, 11
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Prvni v listinich zachyceny ¢len Markvarticti Markvart 1. mél tfi syny Hefmana,>%

Z4vise’®® a Havla.*®’ Posledné jmenovany je zmifiovan spiSe méné, ale v piipadé
Heimana je v rozmezi let 1174 — 1226 hned 14 zminek pfedevsim v svédeckych fadach
listin.>®® Postava Hefmana je pro nas diileZita predevsim kvili jeho synovi pojmenovaném
po otci Markvart, tentokrate oznaceny fimskou ¢islovkou II. nebo Markvart z Hrustice a
Turnova.’® Pravé v Turnové, kde se nachazel zminény dvorec a dne$ni méstskd &ast
Hrustice, zalozil dnes zanikly dominikansky klaster. Havel z Lemberka tedy o novém
fadu védél ptimo od svého otce a je pravdépodobné, ze jej to inspirovalo k zalozeni
klastera v Jablonném v Podjestédi. Druhym synem Hefmana byl Benes Okrouhly®°.
Synem Benese okrouhlého byl opét Benes®’! zvany Veliky ¢i Py$ny uvadén z Velesina.’"2
Bud'to Bene§ Veliky, nebo az jeho syn Jan z Michalovic se zasadil o zbudovani hradu

Michalovice.’”?

W vty

okruhu Havla z Lemberka.

V ramci nejstarSich dochovanych hmotnych pramenti z obdobi rané gotiky je hlavni

postavou markvartického fundatora Havel z Lemberka. Z jeho okruhu jsou dulezitymi

365 SIMAK 1908, 11: mluvi o synovi Markvarta, bratrovi Bene$e a Markvarta z Bezna, ktery sidlil na
hradé¢ Ralsku. Informace o hrad€ Ralsku ve spojeni s Hefmanem Zijicim na konci 12. stoleti je jisté licha.
Hrad Ralsko byl totiz zalozen az mnohem pozdéji, ve 14. stoleti. SEDLACEK 1997, 31: Mluvi o Hefmanovi
z Ralska, ale hrad Ralsko byl postaven mnohem pozdéji. Pfidomek z Ralska pfevzal August Sedlacek
pravdépodobné z Paprockého dila Diadochos. O Hefmanovi, synovi komotiho Markvarta, mluvi také
Zden¢k KALISTA 1991, ktery jej také nespravné fadi jako pana na hrad¢ Ralsko. Pokud vibec je predikat
Hefmana skute¢né z Ralska, vaze se v této dobé ke dvorci Ralsko na tipati stejnojemnné hory, nez ke
straznimu hradu zaloZeného ve 14. stoleti.

366 RBM I, 171: Na listin& z roku 1183 se ve svédecké fadé nachézi ,,Zawisse castellanus de Bolezlav*,
pii ¢emz v této dobé nachazime mnoho dal$ich listin s uvedenym Zavisem, synem Markvarta I., bratrem
Havla a Hefmana. Jedna se tedy téméf jisté o Zavise z markvartického rodu.

3%7CDB 1, 244

3% CDB 1, 244; CDB 1, 246; CDB, 247; CDB 1, 254; CDB 1, 289; CDB 1, 294 a dalsi

369 RAZIM/NACHTMANNOVA 2005, 1; Sedlagek 1997, 31: Uvadi kromé& oznaceni z Hrustice rovnéz z
Turnova.

370 SEDLACEK 1997, 214: Nazyvany podle typu starého ucesu, kdy mél vlasy st¥izené do kruhu.

371 Obliba par vybranych kiestnich jmen byla pro Slechtické rody p¥izna¢na a neni tomu tak jen u
Markvartict.

372 SIMAK 1938, 803; SEDLACEK 1997, 214

373 SEDLACEK 1997, 214
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¢leny rodu jeho otec, Markvart II. z Bfezna, matka Hostilka, bratr Jaroslav z Hrustice,
pozdéji z Konigsteinu a jeho Zeny Zdislava z Lemberka. Se Zdislavou pfichazi do
severnich Cech vazba na kralovsky par, jelikoz matka Zdislavy, Sibyla, ptisla do Cech s

dvorem Kunhuty Staufské.

Markvart II. z Bfezna a z HrusStice sidlil na dvorci Hrustice u Turnova, kde se
nachazel mimo jiné i jim zaloZzeny a do dneSnich cCasti bohuzel nedochovany
dominikénsky klaster. Manzelka Markvarta byla Hestilka, kterd roku 1255 zalozila v

Mladé Boleslavi johanitskou komendu,”*

jejiz stfedoveéka stavba se téméet v mladsi
piestavbé nedochovala a nenese bohuzel ani analyzovatelné prvky, které by mély
vypovidajici hodnotu. Manzelsky par mél nékolik synt. Jaroslava, Havla, Vojslava a
Markvarta III., pozdéji s predikdtem z Ostrého. V listindch jsou nejvice zminovani

nejstars$i syn Jaroslav®” a mladsi Havel, pozdé&ji z Lemberka a Jablonného.

Jaroslav z Hrustice byl nejprve roku 1239 purkrabim na hrad€ Konigstein a pozdéji
kastelanem na hradé v Mladé Boleslavi, kde je zminén roku 1262%7° a zaroveh mél v
drzeni Gzemi na levém biehu Jizery.*”’ 1251 se z(&astnil tazeni do Bavorska. Jeho ¢tyfmi
syny se rozrustd markvarticky rod o pany z Détenic, Rohozce, RotStejna a synem

Zdenkem o pany z ValdStejna. Jaroslav zemfel kolem roku 1269.

Havel, pozdé&ji s predikatem z Lemberka byl druhym synem Markvarta 1. a Hostilky.
Spolu se svym bratrem vystupovali na fad€ svédeckych listin, coz doklada jejich napojeni
na druzinu Véclava 1. Poprvé je zmitiovéan 6. inora roku 1233,%”® kdy jesté nema vlastni
predikat a je zde oznacen ve spojeni se svym otcem Markvartem. Vystupuje zde v roli
svédka darovaci listiny Véaclava 1., ktery vénoval své matce Konstancii Uherské fadu
vesnic u prilezitosti zaloZeni Spitalu pfi kostele sv. Petra v Praze na Pofi¢i. Kdyz se
ucastnil cesty s Vaclavem I. na Moravu, setkal se s rodinou pana z Kfizanova. OzZenil s

jeho dcerou, pozdé&ji svatofe¢enou, Zdislavou z K¥izanova.

374 ZEMLICKA 2002, 236

375 RAZIM/NACHTMANNOVA 2005: JAROSLAV, syn Markvarta z Bfezna, totozny s Jaroslavem z
Hrustice

376 RBM 11, 131: Listiny ¢. 342 a 343 zachycujici potvrzeni vynostt Vaclava 1. z let 1238 a 1253
Premyslem Otakarem II. Mladoboleslavsky hrad nese i jméno tohoto Markvartice ,,Jarozlao, castellano de
Bolezlaw*.

377 RAZIM/NACHTMANNOVA 2005

378 CDB 11I/1, 29: Gallus, filius de Marquardi.
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Zdislava je jednou z dcer Pfibyslava z Kiizanova a Sibyly, ktera piisla do Cech jako
doprovod budouci kralovny Kunhuty Staufské, coZ doklada napojeni Markvarticti na

379

kralovsky triin.””” Kromé napojeni na kraltiv dvir s sebou Zdislava snad piinasi i vazbu

na patrocinium sv. Ducha, ktery jeji otec Pfibyslav z K¥izanova hojné podporoval.**°

Jak postava Havla, tak postavy pani Zdislavy je pro markvartické fundace 1. poloviny
13. stoleti sté¢zejni. Z téch nejzasadnéjSich podnikii to byla ve 40. letech vznikla johanitska
komenda v Ceském Dubu, sidelni hrad Lemberk a po poloviné 13. stoleti vznika na jejich
popud dominikansky klaster v Jablonném v Podjestédi.*®! Neni jisté, zda pravé Havel z
Lemberka zapocal rozséhlou pfestavbu v Klastete nad Jizerou, ale jist¢ jim byla

podporovana.

Ne vzdy se tomuto rodu ale dafilo a v obdobi krize, kterd souvisela s jejich diivéjsi
podporou Véclava 1. pfi potlaeni vzpoury jeho syna Pfemysla Otakara II., se od roku
1273 ptili§ nevyskytuji v listinach. Kolem roku 1280 dochézi k rozdéleni majetku mezi
syny Havla z Lemberka. Jablonsko zisk4 Zdislav, od kterého pozdé&ji vznika zviteticka

vétev.

Nekolik let po bitvé na Moravském poli se rod vraci na politickou scénu v podobé
mnoha predikéati, jelikoZ podobné jako u jinych Slechtickych rodin doSlo pfiblizné v
poloving 13. stoleti k rozvétveni rodu. Jednotlivé linie pak uzivaly predikati podle svych

nové zalozenych hradf.’%?

379 ZEMLICKA 2002, 362: Sv. Zdislava je dcerou Piibyslava z Kfizanova a Sibyly, dvorni damy kralovny
Kunhuty Staufské. Pfibyslav a Sibyla spojili své Zivoty kolem roku 1220.

380 viz EDEL 1993, 33

381 ZEMLICKA 2002, 499

382 Viz hrad Michalovice, Vartenberk, Zvitetice a dal§i. WALDSTEIN-WARTENBERG 2000, 60
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4 Analyza vybranych staveb

Pod fundaci Markvartict vznikd v oblasti severnich Cech nejedna stavba. V této
kapitole bude vénovana pozornost na ty z nich, které vyznamnou meérou prispély k
poznani rané gotiky v obdobi vlady Vaclava I. Jelikoz jsme odkazani na dochované
hmotné, ¢i pisemné prameny dané lokality, jednd se o vybér staveb, ktery je zaroven

prafezem architektonickou sakralni i svétskou tvorbou doby kolem poloviny 13. stoleti.

4.1 HradiSté nad Jizerou

V obci Klaster Hradisté¢ nad Jizerou, necelé 2 km zdpadné¢ od mésta Mnichovo
Hradiste®®® v okresu Mlada Boleslav, se na vyvy$eném pahorku v aredlu dnesniho
pivovaru nachazi relikty cistercidckého klaStera. Kromé pozlstatkii diive velice
vystavného konventniho kostela s reliktem konventu muizeme spatfit par metrd pred
klaSternim arealem do dnesSnich ¢asti dochovany farni kostel zasvéceny Narozeni Panny
Marie.*** Sice se do souc¢asnosti dochovalo pouze torzo kdysi mimoiadného cirkevniho a
socialniho centra, pfesto vSak je Klaster Hradisté nad Jizerou velice vyznamnym ¢lankem
k pochopeni nastupu gotického slohu na nase uzemi.

Zalozeni cisterciackého klasStera je pro rod Markvarticli spiSe vyjimeénym cinem.
Misto pro vznik klastera bylo zvoleno na obchodni Zitavské cesté, kde se mohla nachézet
zemska brana.’® Zarovet slouzil klaster Markvarticim jako misto posledniho odpoginku.
Mozna prave proto byl vystavny cisterciacky klaster tou spravnou volbou. Je tomu snad
1 diky samotnému zakladateli Hefmanovi. Hefman zvany z Ralska zil v druhé poloviné
12. stoleti a zakladal tedy klaster o generaci diive neZ tolikradt zmiflovany fundétor
markvartického rodu Havel z Lemberka. Praveé s Havlem je spojena vétSina dochovanych
nejstarSich staveb markvartického dominia, avSak Z4dnd z nich neni spravovéna

cisterciaky.

383 Uznaného méstem jiz roku 1279.
384 Kuca 2000, 79; PROFOUS 1954, 755

385 V1Z KAPITOLA
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4.1.1 Vyvoj mistniho jména

Na misté vysoké ostrozny, jesté pred postavenim klastera, existovalo pravdépodobné
pivodni hradi§té (Gredis, Gradis, Gradist),’®® neboli ran& stiedovéky hrad.*®” Prave
existujici ran¢ sttedoveéky hrad by mohl vysvétlit pozd€jsi dosti komplikovany nazev,
ktery ve svych pocatcich zmifiuje pouze pojmenovani Hradiste.*®

Prvni pisemna zminka zachycuje roku 1184 prvniho opata, ktery je psén s ptidomkem
z Hradisté (Thidricus abbas de Gredis). Tato postava je opét vzpomenuta na dalsi listiné
z roku 1188 (Theodricus de Gradis).>® Jesté roku 1279 se setkdvame s vyrazem ,,mnisi

na Hradisti“ (Monachos in Gradisst).>”°

V roce 1420 dochézi k proméné z podstatného jména Hradisté na urcujici ptidavné
jméno Hradisst monasterium, neboli hradiStsky klaSter. O 15 let pozdéji se jiz uvadi:
Venceslaus, abbas monii in Gredis monachorum (Vaclav, opat klastera v Mnichovém
Hradisti). Od tfetiny patnéctého stoleti se tak kromé ptesného oznaceni mista Hradisté
zacina objevovat pojmenovani celé oblasti jako Mnichovo Hradisté. V piipad€ nazvu
samotného klastera a prilehlé vsi se vSak i béhem novovéku udrzelo oznaceni ,,Hradiste™.
Snad poprvé bylo pouzito oznaceni vsi jako Klaster Hradisté¢ nad Jizerou roku 1603

(Mandalena Labounské na klasteie Hradisti nad Jizerou).>"!

4.1.2 Tradice vzniku a moZna podoba ve stredovéku

Svou vySinnou polohou a zazitym nazvem Hradisté, stejné¢ jako umisténim na
obchodni Zitavské cesté s moznou existenci zemské brany, poukazuje tato oblast na
moznou existenci ran¢ sttedovékého hradu jako prvni stavby na klasterni ostrozné€. Tuto

teorii zmifiuje rovnéz Karel Kuca.’®> Mnichovo Hradisté, do kterého spadd oblast

386 K terminu hradisté a rané stfedovéky hrad vice na str. 45 této prace. DURDIK 1995, 15: I kdyz jde o
termin obecné oznadujici misto, kde stoji hrad, v literatufe je termin pouzivan namisto oznaceni rané
stfedovékého hradu.

337 Kuca 2000, 79; SIMAK 1908, 364: Na izemi horni Jizery byl podle Simaka kmen Charvatil, ktery v
misté pozdejsiho klastera mél knizeci hrad na kfiZzovatce dulezitych cest vedoucich do dalsich knizectvi a
Prahy.

388 PROFOUS 1954, 755: V roce 1184 se v listing (CDB. I, 297 ¢. 20) uvadi Thidricus, abbas de Gradis.
V roce 1221 je zminén Johannes, abbas de Gradist (CDB. II, 205, ¢. 12).

%9 CDBI, 274; CDB 1, 293

3% FRB I, 348

ILKUcA 2000, 74

392 Kuca 2000, 79
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Klastera Hradiste nad Jizerou, mohlo slouzit jako knizeci opevneny vstup do pomezniho
hvozdu®® K tradici osidleni hluboko ptfed zkoumanym obdobim se piiklani rovnéz J. V.
Simak, ktery v kotling kolem Jablonce véetné uvozu pozdéji darovaného mnichiim

hradist'ského klastera uvadi osidleni jiz slovanskym obyvatelstvem.>**

vvvvv

ostrohu benediktinskymi mnichy.*>> Tuto ¢4st historie, stejné jako teorii o existenci rané

sttedoveékého hradu, v§ak neni mozné, jakkoliv dolozit.

Prvni potvrzenou stavbou tak byl cistercidcky klaster.>*® Bratfi sv. Bernarda sem
prichazeji roku 1177 z Plas,**” kam piisli pres Langheim z centra v Ebrachu.?*® Prvni
cisterciaCti mnisi klastera nejsou znami na rozdil od prvnich opatd, kterymi byli: Détrich
(1184 — 1189), Jan (1221), Jindfich (1230), Rivin (1232), Modlik (1250) a Pavel
(1293).%° Kl4ster Hradisté nad Jizerou je ¢tvrtym cistercidckym klasterem zalozenym v
eskych zemich.*’ Podle tradice, kterou uvadi Simak,*’! piivedl cistercidky na misto

byvalého hradi$té Hefman z rodu Markvarticti, ¢asto uvadén s predikatem z Ralska.**

Sepéti Markvartici a jejich jednotlivych rodovych vétvi s timto klasterem je

dolozitelné po vétsinu sttedoveékych déjin. Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, je velice

393 Viz podkapitola “této prace zabyvajici se ¢asné stiedovékou trasou Zitavské cesty. (VAVRA 1974,
42)

394 SIMAK 1908, 102: Simak zmifuje dvé mozna vysvétleni osidleni Slovany. Ujezd, ktery byl darovan
mnichim klaStera Hradist¢ nad Jizerou byl bud’ osidlen slovanskymi kolonizatory, nebo jsou Slované
puvodnimi obyvateli. Nicméné v okoli dochazi k ponémcovani osad a je tak pravdépodobnéjsi verze, zZe
tu ptivodné bylo slovanské osidleni, které bylo némeckymi kolonizatory upraveno.

395 CHARVATOVA 2015, 9
mistem na zakladé pisemnych dokladt a pozdé&ji doloZzenych i hmotnych prament je téméf nesporné.

37T WOCEL 1864, 23

398 KUCA 2000, 74 SIMAK 1908, 364: uvadi rok 1144; Diky zakladani klastert $lechta ziskavala
obhospodarované tizemi a tim i zisk a vliv, viz iivod kapitoly Kontext doby se zaméfenim na architekturu
1. pol. 13. stoleti v této praci.

399 SIMAK 1908, 364:

400 CHARVATOVA 2015, 10

401 SIMAK 1908, 364

402 CHARVATOVA 2015, 10: uvadi Hefmana z Ralska, ktery zastdval hodnost marSalka a pozdgji i
komotiho v dob¢ vlady Sobéslava II. Zminény predikat vSak nemohl byt dle dnesniho zndmého hradu
Ralsko, jelikoz byl hrad Ralsko postaven az ve 14. stoleti. Pravdépodobné jde o tradovani jména s

predikatem, které uvedl historik Paprocky roku 1602 ve svém dile Diadochos.
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pravdépodobné, Ze si v diistojném a posvatném misté klaStera Markvartici zfidili rodové
pohftebists.*>* To podporuji i nalezené nahrobky, bohuzel pochézejici az z pozd&jsi doby.
Nachézeji se zde opukové nadhrobniky s vyobrazenim neboztika a funeralnim napisem.
Jednim z nich je ndhrobnik Benese z Vartenberka, ktery padl roku 1331 v bitvé u Lavy
rakouské, dale se zde nachazi nahrobek Jeska z Vartenberka s manzelkou EliSkou z roku
1362.4%4 V ptipadé cistercidkti by tato funkce nebyla vyjimkou. S postupujicim
rozmachem cisterciackého radu se prave cisterciacke klastery stavaly poslednim mistem
vliadari a vysokych teritoridalnich panu a jejich rodii, a to v rozlicnych koncinach
Evropy.?” Z¥izeni pohiebisté markvartického rodu rovnéz doklada zadost klastera z roku

1252 generalni kapitule o svoleni slavit anniversarium svého zakladatele.**

Jak vypadal klaster v dobé svého zalozeni se dnes ale z divodu pozdéjsi nakladné
stavebni ¢innosti a mnohych Uprav celého aredlu bohuzel nedozvime. Listinné prameny
jsou rovnéz v dusledku vypaleni klastera husity velice skromné. Dochoval se pouze
zlomek z klasterniho urbare,**” na zakladé jehoz miizeme zdokumentovat rozsah panstvi
az v obdobi pocatku 15. stoleti, kdy se klasterni panstvi nachdzelo od Kufivod pies
Hradi$té az po Rychnovsko.*® Predstavu o podobé prvnich klasternich staveb nim muize
poskytnout stavba mnohem drobné&jsiho kostela v Mohelnici nad Jizerou z konce 12.
stoleti.*”” V piipadé cisterciackych klasteri na nagem tizemi by také bylo mozné, Ze se v
prvni fazi jednalo pouze o provizorni stavby ze dfeva. V tomto obdobi mohly byt teprve

pripravovany kamenické ¢lanky pro budouci zdény konvent.*!°

Nedlouho po zaloZeni klastera mnisi zakladaji nedaleko ves Rybitvi*!! a poddanské

méstecko, které nese jméno po svych zakladatelich — Mnichovo Hradisté.*!?> V Mnichové

403 WoCEL 1864, 32

404 SIMAK 1908, 365; Detailni popis nahrobki se nachazi v: WOCEL 1864, 33

405 KUTHAN 2005, 4647

406 CHARVATOVA 2015, 11

407 EMLER 1884: Zlomek urbafeklastera hradistského.

408 CHARVATOVA 2015, 10

409 WALDSTEIN-WARTENBERK 2000, 70: Kostel v Mohelnici nad Jizerou stylové vychézel a snad byl i
projektovan stejnou rukou, jako mnichovohradistsky.

419 KoVvAR 2015, 118: fada téchto prvkil prezentovanych polotovary a nepovedenymi ¢lanky byla
nalezena v zakladech obvodového zdiva zavéru, ¢i ve vyzdivkach arkdd vychodniho zavéruvysokého
choéru a ve zdivu transeptu.

411 SIMAK 1908, 365 Nazev je podle Siméka odvozen podle rybafi.

412 SIMAK 1908, 365: uvadi pojmenovani Mnichové Hradisté.
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Hradisti pozd¢ji vznika 1 kostel sv. Jakuba. ZaloZena ves i mésteCko se v 15. stoleti

413

spojily 414

a po roce 1557 se jméno Rybitvi z listin vytratilo.

Klaster se nachazi na ostrozn¢ nad soutokem feky Jizery a Zabrdky. Pro cisterciaky je

toto vySinné umisténi vSak zcela netypické. Poloha klastera tak odkazuje na moznou

vvvvvv

......

znama podoba klastera se nam zachovala az z obdobi 13. stoleti, kdy probihala hlavni
stavebni ¢innost.*!® Po¢atkem 30. let 13. stoleti zapocala stavba konventu chramem Panny
Marie.*16

Nasledujici popis jednotlivych stavebnich fazi se vztahuje predevsim ke zminénému
konventnimu kostelu. Kostel o celkové délce zhruba 75 metrti byl podélné dispozice s
lodi rozdélenou dvéma fadami sloupl, transeptem a pravothlym presbytifem s
dvojlodnim ochozem a kapli.*!” Stavba zapocala ve vychodni ¢4sti zavéru kostela. UZito
pii tom bylo romanizujicich a rané gotickych forem. Pravé tato etapa je pro zkoumané
pamatky markvartického zalozeni z prvni poloviny 13. stoleti sté¢zejni. Druhou stavebni
etapu kolem 60. let 13. stoleti*!® zastupuje piedev§im stavba obou dochovanych
ustupkovych portalii. Jeden dnes samostatné stojici se nachazi v prostoru konventu a
druhy, o néco jednodussi, je osazen in situ v severni zdi kostela v pfedpoli tehdejSiho

klastera.*!” Charakteristické jsou pro tuto fizi predev$im ¢lanky s naturalistickym

413 SIMAK 1908, 366

44 Kuea 2000, 75

415 LIBAL 2001, 178: Hlavni stavebni ¢innost probihala ve 40. - 60. letech.

416 KOVAR 2015, 18; SIMAK 1908, 364: Simak uvadi jesté rozmezi 30. - 40. let. Zaroveii podava jakysi
struény popis kostela. V otazce podoby zavéru je vsak jeho popis nevypovidajici, jelikoz autor uvadi, ze
jde o osmiboky chor obstoupeny ochozem s dvanacti kaplemi a hned v nasledujici vété mluvi o vychodni
zdi pravouhlého zavéru, coz neni mozné. Nicméné mizeme potvrdit pravouhle zakonceny presbytar
konventniho kostela.

WALDSTEIN-WARTENBERK 2000, 69: Pfed kostelem Panny Marie se nachazela mensi cirkevni stavba,
ktera rovnéz plnila funkci farniho kostela. Tato stavba mohla byt postavena jako provizorium ze dieva
hned po zalozeni klastera ve 12. stoleti. AZ diky kolonizaénimu rozmachu a postupnému hospodaiskému
vzestupu mohou v poloving 13. stoleti zacit stavét z kamene.

417 WALDSTEIN-WARTENBERK 2000, 70

48T iBAL 2001, 176

419 POCHE 1978, 59 uvadi tento kostel jako novostavbu z let 1556-1613.
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rostlinnym dekorem klasické gotické architektury v Cechach.*?* Tieti rozpoznatelnou
stavebni etapu pak zastupuji subtilnéjsi formy klenebnich Zeber a valcovych piliit,

terCové svorniky s jiz abstraktné pojatym dekorem vzniklé kolem 70. - 80. let 13. stoleti.

ey e

Roku 1281 zadal opat zdejsiho klastera o rozpusténi konventu po dobu tii let,**! coz
bylo pravdépodobné zplsobeno tézkou dobou po smrti Pfemysla Otakara II. a
pravdépodobné i tizivou finanéni situaci.**? Posledni stavebni upravy stfedovékého

gotického klastera pravdépodobné probihaly pied polovinou 14. stoleti.

Jednotlivé stavebni faze do roku 1281 naznacuji téméf kontinualni stavebni ¢innost v
rozmezi asi 50 let, kdy muzeme sledovat postupnou proménu jednotlivych uzitych
architektonickych ¢lankt. Takto rychle se ménici tvaroslovi by mohlo souviset s
pravidelnymi setkanimi cistercidkt ve své domoving, kde se mohli vzdy inspirovat

novym feSenim, ¢i mohli s sebou vzit pouceného kamenika.

Pocatkem 15. stoleti vSak dé€jiny tohoto vyznamného klastera kon¢i zkdzou vyplnénim
husity. Mezi léty 1556 a 1613 byl Jifim z Laboun¢ na mist¢ pobotfeného klastera zbudovan
zdmek.*?* Stavebni prace pokracovaly az do pocatku 17. stoleti za vlastnictvi Vaclava
Budovce z Budova, kdy byl zdmek doplnén o hospodaiské budovy véetné pivovaru. Pro
stavbu zamku byl vyuzit pidorys gotické stavby konventu, jen vychodni kiidlo bylo
strzeno.*** K dal§imu niceni vystavného klastera doslo v poloving 19. stoleti, kdy byly
piistavény velké pivovarské sklepy. Pivovaru ustoupila ¢ast konventu a do klasterniho

kostela byly vestavény byty ufednikd.

4.1.3 Architektonicky rozbor hmotnych pozistatki

Jak bylo naznaceno v kulturng historickém kontextu doby zaméfeném mimo jiné na
architekturu,** byl Klaster Hradisté nad Jizerou vyznamnym stavebnim centrem pro cely
region markvartického dominia. Z rané gotickych staveb se dochovalo pfedevsim velké

mnozstvi fragmenti a architektonickych ¢lanki. Kdyz vSak vezmeme v potaz rozsadhlou

20 KOVAR 2015, 146

“IKoVAR 2015, 147

422 Viz kapitola kulturng historického kontextu v odstavci vénovanému politické situaci za Pfemysla
Otakara II.

423 POCHE 1978, 59

24 Kuca 2000, 79

425 Viz podkapitola Za Pfemysla Otakara 1. v kulturné historickém kontextu.
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vystavbu celého aredlu, jde pouze o zlomek vyznamné stavby. Rozsah a zaméfeni této
prace nedovoluje podrobny rozbor kazdého z téchto fragmentii, kterym se jiz velice
podrobné vénuje prace M. Kovéie.*?® Pro tuto praci je stéZejni propojeni vybranych
signifikantnich architektonickych detailii, které mtze klaSterni areal nabidnout ve vztahu
ke stavebni produkci rané gotickych staveb okruhu hlavniho markvartického fundatora

Havla z Lemberka.

Jednotlivé dochované relikty je mozné dodnes sledovat v ramci konventu, konventniho
kostela a kostela v piedpoli klaStera. V konventnim kostele se nachazeji ¢tyti hlavni
ohniska nalezii zejména v oblasti tzv. krypty, €asti zdvéru, transeptu a samostatné
stojiciho portalu. V samotném konventu dnes vElenéného do pivovarské, diive zamecké,
budovy se zachovalo pouze stfedoveéké jadro. V ramci laického kostela pak z této doby
muzeme spatfit druhy Gstupkovy portal osazeny v jeho severni zdi.

Konventni kostel se nachazi pfi vychodni hrané€ ostrozny. Jednalo se 0 monumentalni
trojlodni kostel s transeptem a pravouhlym zavérem.**” Chér klasterniho kostela byl
ziejmée koncipovan jako pétilodni s halovym dvojlodnim ochozem, ktery byl v priabéhu
vystavby rozdélen na jednotlivé kaple.**® Pod dosud stojici ¢4sti zavéru kostela je dodnes
zachovany prostor tzv. krypty, kterd vznikla dozdénim ostrozny za ucelem vyrovnani
terénu.*? Jedna se o dvoulodni prostor kolmy na podélnou osu kostela, do kterého vedlo
ze severni strany pravouhlého presbytafe stile patrné do véjite zahnuté exteriérové
schodisté.*** Schodisté Gsti portalem, jehoz hrotité osténi je profilovano vyzlabkem
vychézejicim ze stylizovanych listki tésné nad prahem.**! Vychodni zed’ krypty nese Sest
roméansky utvaienych oken pullkruhového zakonéeni.*** [OBR] Tato zed je zirovei
spodni ¢asti ¢elni obvodové stény zaveru, jez je z vnéjsi strany podpoiena sedmi operaky.
Umisténi opéraki koresponduje s rozvrzenim klenebnich pilifa uvniti stavby.

Dvoulodni prostor krypty je zaklenut Sesti poli kiizové bezZeberné klenby oddélené

hranolovymi hrotitymi meziklenebnimi pasy vychazejicimi na zipadni strané¢ z

426 KovAR 2015

4“7 KUTAL/LIBAL XXX, 17; KOVAR 2015, 43

4 KOVAR 2015, 46: jednotlivé kaple byly dodate¢né oddéleny cihlovymi p¥i¢kami.

429 KOVAR 2015, 43: Odkazuje na vyzkum z roku 1999, kdy bylo doloZeno, Ze krypta byla rovnéz
pouzivana jako pohfebiste.

$OKOVAR 2015, 38

BIKOVAR 2015, 43

32 iBAL 2001, 175; KOVAR 2015, 43
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hranolovych pilifi a na vychodni strané zapusténymi do obvodové zdi.(Obrazek 13)
Zdivo krypty je kvadrové, fadkové s meziklenebnimi pasy, stejné jako osténi oken, jsou

rovnéz z peclivé vyskladanych kvadri. Samotna klenba je z lomového kamene.

Ze zéaveru se dochovala zejména vychodni a severni sténa do vysky nékolika metrt a
podlaha vcetné pidorysu konstrukéniho feSeni. Na vnitini strané vychodni zdi mizeme
vidét zejména piipory s talifovitymi patkami na pravouhlych soklech a osmiboké pilite.
V severni zdi zavéru se kromé zminéného portdlu v tirovni krypty nachézi opét romansky
utvafené okno s pulkruhovym zakoncenim, na jehoz osténi je znatelnd kamenicka
znacka.**? Na severni zed’ navazuje sténa transeptu, kde se nachazi okno podobného tvaru
i zpracovani.**{OBR]

Dalsi okno totozného tvaru bylo nalezeno ve vychodni zdi transeptu, ktery je tvoren
z lomového zdiva. Sikma $paleta okna a pulkruhové zakondeni odpovidd uvedenym
okniim v krypté a v severni zdi transeptu. V tomto ptipad¢ byly na osténi a zadklenku

nalezeny dvé kamenické znacky.*>

Velice vyznamnym reliktem je rovnéz mozaikova terakotova dlazba jednoduchého
schématu, ktera se nachdzi predevsim v oblasti ochozu kostelniho chramu a pted oltaini
menzou.*® Casti mozaikové podlahy a &etné zlomky architektonickych prvki jsou v
dnedni dobé umistény zhruba v misté svého ndlezu po archeologickém vyzkumu a
chranény pouze otevienym pfistieSkem. Poslednim mistem bohatym na dekor je dnes
samostatné stojici portal konventniho kostela. Jedna se o monumentalnéjSi z obou
dochovanych portalii datovany kolem roku 1260.**7 Dale se v celém arealu nachazi
mnozstvi dislokovanych architektonickych a zdobnych ¢lanki pochéazejicich z riznych

sttedovékych etap predevsim 13.stoleti.**

Poslednim zminovanym mistem sttedovéké zastavby je kostel pro laiky, z n€hoz se do

dnes$ni doby dochovalo stfedovéké jadro, a pfedevSim severni bocni portal vystavény

43 LiBAL 2001, 175 KOVAR 2015, 92

434 VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 297

B3SKovAR 2015,97

436 ViCE 0 MOZAIKOVE PODLAZE V: FLEKOVA 2015
47 WALDSTEIN-WARTENBERK 2000, 70

8 LIBAL 2001, 177
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kolem 60. let 13. stoleti.** Portal se nachazi na svém ptivodnim misté.*** Oba zminéné
portaly nesou pouze naturalistické rostlinné motivy v duchu klasické gotiky, coz bylo v

souladu s regulemi cisterciackého fadu.**!

Co se ty¢e konventniho kostela, jedna se o typickou dispozici z cistercidckého klastera
stylu matetského Citeaux vcetné zvoleni obdélnikového choru. Hradist'sky kostel tak
odpovida i druhému planu kostela v Morimondu z druhé poloviny 12. stoleti, ¢i klaSteru
v Ebrachu, ze kterého cisterciacti bratti ptisli pres Langheim do Plas a odtud do Hradiste
nad Jizerou.**? Konkrétnéji lze propojeni hradistského kostela sledovat jesté pred
rozdélenim ochozu na jednotlivé kaple s klasternim kostelem v Lilienfeldu z pocatku 13.
stoleti.**? Listinami podloZend osobni setkani opatli z Lilienfeldu, Heiligenkreuzu a
Hradisté Ize tyto stavby propojit jesté uzeji.***

Pro markvartické dominium je vSak tato stavba pfedevSim jedine¢nou inspiraci i
zdrojem kamenikli a stavitelli. PfedevSim prvni faze stavby hradist'ského konventu
probihajici mezi 30.-40. lety 13. stoleti propojuje nejvétsi stavebni podniky
markvartického rodu. V piipad¢ hradist'ského klastera jde o prostor tzv. krypty. Kromé
jednotného fundédtora a casového zafazeni mulzeme spatfit spojitost na uUrovni

jednotlivych stavebnich ¢lank podobného tvaru a zpracovani.

v

Nejnapadné;jsi je spojitost s farnim kostelem a dominikanskym klaSterem v Jablonném
v Podjestédi a johanitskou komendou v Ceském Dubu vznikajici ve 40. letech. Typem a
zpracovanim zdiva a hrotitého portalku v bergfritové vézi pak mizeme spatfit i uréitou

podobnost s hradem Lemberk, ktery byl stavén rovnéz ve 40. letech.

439 WALDSTEIN-WARTENBERK 2000, 70

#0IBAL 2001, 298; KOVAR 2015, 43: starsi literatura piedpokladala vsazeni sttedovékého portalu do
novostavby z poloviny 16. stoleti.

41 Podrobné se rostlinnym dekorem hradist’'ského klastera zabyva M. Kovai v ¢lanku v KOVAR 2015,
75-86

442W ALDSTEIN-WARTENBERK 2000, 70

443 WALDSTEIN-WARTENBERK 2000, 70: Od klasterniho kostela v Lilienfeldu se dispozi¢né lisi pouze
délkou choéru, kdy lilienfeldsky je o néco delsi. Hradist'sky kostel ma lod’ s presbytarem v poméru 2:1.

444 'WALDSTEIN-WARTENBERK 2000, 70: V roce 1221 spolu s dalsimi opaty stanovil i opat
lilienfeldského klastera Gerard vyrovnani mezi kralem Premyslem Otakarem I. a ¢eskym klérem. Kolem
roku 1265 byl opat z klastera sv. Kiize papezskym legatem, jehoZ pravomoc se taktéz vztahovala na Cechy.

CDBII, 205: v podpisové tade¢ listiny z roku 1221 jsou vedle sebe uvedeni jak opat Jan z Hradiste, tak

opat Werner z Heiligenkreuz, tak Markvart ze Svétlé a dalsi.
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V piipad¢ Jablonného v Podjestédi lze spatfit analogii v pravdépodobném uZziti
pravouhlého zavéru farniho kostela z poloviny 13. stoleti. Zde se rovnéz setkdvame s
pulkruhové zakoncenymi okny se Sikmou Spaletou a hrotitymi zakoncenimi v piipadé

boéniho portélu a triumfalniho oblouku.**®

Hradist'ska krypta pak ndpadné piipomina dochovany podzemni prostor cellaria v
johanitské komendé v Ceském Dubu. Podobnost je zejména v uziti kifzové bezzeberné
klenby o né¢kolika polich oddélenych meziklenebnimi hranolovymi hrotit¢ zalomenymi
pasy. Daéle také napojeni klenby na jedné stran¢ na hranolovy pilif a na druhé strané
vélenénim do obvodové zdi zhruba metr nad zemi. Na stavbé v Ceském Dubu i v ptipadé
hradist’ského klastera je pouzita kombinace peclivé opracovaného fadkového kvadrového
a lomového zdiva. Zajimavé je vyskladani lomového materidlu na krajich klenebnich
kapi. Dale se v arealu johanitské komendy nachazi kamenické prvky vysoké trovng.*4¢
Uzité jsou rovnéZ polygondlni a hranolové tvary prvkl. Spojeni nejstarsi stavebni faze

klastera v Klastete Hradisté nad Jizerou s Ceskym Dubem déle dokladaji uzité totozné

kamenické znacky poukazujici na jednu kamenickou dilnu.**’
Jednotlivé zminéné architektonické ¢lanky jsou ale obecné rozsifenym projevem prvni

poloviny 13. stoleti. Na zdklad¢ jednotného fundatora, mista vzniku, podobnosti

jednotlivych prvkia a Casového zatfazeni bychom vSak v oblasti markvartického dominia

2%

Jizerou.

45 Vice v podkapitole zabyvajici se sttedovékymi pamétkami v Jablonném v Podjestédi.

446 Jedna se o dva relikty s motivem vI¢iho zubu, naro¢né feseny pilii s opakujicim se motivem vI&iho
zubu, kdy jeho profilace pln€é odpovida prechodnému romanskogotického pojeti. Dal§im zajimavym
fragmentem je drobnd krychlova hlavice typického romanského charakteru. Vice v podkapitole zabyvajici
se johanitskou komendou v Ceském Dubu.

47T KOVAR 2015, 143—-144: Jedna se piedevsim o znacku v podobé& pismene A a pak fimskych &isel I a
II.
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4.2 Johanitska komenda Svétla v Ceském Dubu

Kromé nové prichozich dominikdni na uzemi Jablonného v Podjestédi jsou na
markvartickd uzemi zvani také johanité. V ramci markvartického dominia lezi ptivodné
kupecké osada, pozd&ji mésto Cesky Dub uprosted cesty mezi Havlovym Lemberkem a
Jaroslavovymi Hrusticemi u Turnova na tehdejsi casné stfedovéké trase obchodni
Zitavské cesty.

Pocatky Ceského Dubu velice Gizce souvisi s problematikou Vladislavského, resp.

Sezemického tjezdu**®

a spravou kladrubskymi benediktiny, kteti zde zalozili romansky
podélny kostel sv. Ducha s apsidou.**’ Vzhledem k zaméfeni prace je vSak dilezitym

obdobim az druha tfetina 13. stoleti, kdy se majitelem uzemi Vladislavského, diive

450 451

Sezemického,™" Gjezdu stal roku 1237 markvartic Havel z Lemberka.

4.2.1 Nazev

Jak jiz bylo naznaceno v ivodu, nézev johanitské komendy se v case ménil. Na zaklad¢
pisemnych prament tak zjiStujeme prvni informaci o johanitské komend¢ Cvetla, tedy
Svétla.*? Zpresiujicim pfidomkem Nova pak zaznam pravdépodobné doklada existenci

osady nedaleko komendy, ktera zde byla jiz za kladrubskych benediktinti a podle které se

48 NAVRATIL 2015, 16: Ustalenym pojmem je Vladislavsky tjezd, jen J. V. Simék v knize Dé&jinné
paméti okresu MnichovohradiStského z roku 1917 na str. 14, jej uvadi jako tzv. Sezemsky Gjezd-podle vsi
Sezemice lezicich nedaleko feky Mohelky. V Ceskych d&jinach z roku 1938 na str 772 jiz Simak zmitiuje
Vladislavsko. Pro 1. pol. 12. stoleti a misto osidleni v blizkosti feky Mohelky by bylo snad opravdu
vhodngjsi oznaceni Oblast Sezemice. ZEMLICKA 2002, 248: Pide o sménné listing z roku 1237 jako piiklad
nazvoslovné zmény jednoho izemi a oblast tudiz oznacuje Vladislavsko, neboli Sezemice.

4“Blize v  podkapitole  zabyvajici se  tradici  vzniku  johanitské  komendy.
Zasvéceni je odvozeno od pozdéji vystavéného a dodnes stojiciho kostela Seslani Ducha svatého, ktery je
zminén roku 1291 a nahrazuje s nejvétsi pravdépodobnosti pozarem tento zanikly romansky kostel
zalozeny benediktiny. Zasvéceni sv. Duchovi nalezneme i v pfipadé kaple na hradé Lemberk, i kdyz jde o
prostor kaple vzniklé mnohem pozdéji, nelze vyloucit tradici tohoto zasvéceni jiz od otce sv. Zdislavy,
které hojné vyuzil i Havel z Lemberka v piipadé Ceského Dubu. KALISTA 2001, 159

0 CDB II/1, 212: (...) circuitum, qui Vladislavsko sive Sezemice appellatur, (...).

451 CDB 11/, 212; CDB I11/1, 213; EDEL 1993, 30sq: Uvadi preklad této listiny ZEMLICKA 2002, 467:
Od 20. let 13. stoleti vzniké johanitska komenda ve Strakonicich a téméf soubézn€ s ni vznika i tato v
Ceském Dubu.

$2RBM 11, 1229: Listina z roku 1291.
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komenda pozd&ji za¢ala nazyvat.*> JelikoZ neni oznaceni Svétld v této oblasti ojedinglé,
nachdzime jest¢ jednu moznou variantu, kdy trhové méstecko nejprve neslo nazev Svétla
jiz s ptidomkem Nova, kvili vztahu ke vsi Stard Svétla, kterd je dnes oznacovana jako

Svétla pod Jestédem.**

V poloving 14. stoleti se stale setkdvame s nazvem Swetla,*’

ale v roce 1373 se jiz
objevuje pojmenovéni ,,Dub alias Swietla“.*® Nové oznadent je pak potvrzeno roku 1375,
kdy je sice jest¢ zminén pivodni ndzev Svétla, ale jiz s urcujicim piidomkem: Antiqua
Swiethla.**” V roce 1373 je Dub jiz listinné podobé doloZen jako mésto, civitas.**® Od 15.

stoleti pak nachazime pouze riizné obmény oznaceni mésta jako Dub.*>’

Dnesni nazev zahrnujici slovo ,,dub® mohl pramenit z vyrazného orientacniho bodu
vysokého stromu, ktery se nachdzel v okoli, a jez byl zanesen v listin¢ hlasici se k roku
1115.%%° Dalsi mozné vysvétleni pro toto oznaceni by mohlo souviset s tolika badateli
zminovanou ustni tradici, kterd se nepfimo vaZze i k oznaceni nedaleké vsi Stary Dub, coz
by odkazovalo na domnénku, Ze se v okoli za¢alo Fikat jesté dal§imu mistu ,,Dub*. 4! I
tato ustni tradice vSak mtze odkazovat pouze na orientacni bod na obchodni trase, jakym

by mohl byt velky strom.

453 SVOBODA 2006, 81; SIMAK 1938a, 781: Piivodni centrum bylo v trhové vsi Svétld, nedaleko od staré
vsi Dub, kde byla pozdéji zaloZena johanitska komenda. Vyznam ostrozny, kde byla komenda zaloZena,
doklada i KUCA 1996, 562 s poukazem na starsi slovanské osidleni potvrzené plv. romanskym kostelem.

454 KriZKOVA 2010, 43

4$SRBMV, 615 sq: Listina z roku 1345.

456 PROFOUS 1947, 428: Listina z roku 1373, kde je poprvé zminéno kromé oznadeni Svétlé rovnéz
nazev Dub. Domus in Dub alias in Swietla.

4TLCIL, 36: Listina z roku 1375, kde se pise jiz o staré Svétlé.

B8 KRIZKOVA 2010, 43

439 LC IX, 82: Listina z roku 1424, kde se objevuje pouze oznaceni Dub. Od této doby nachazime rlizné
obmény nazvu Dub vcetné némeckych verzi az po pfifazeni ptizviska ,,Cesky*.

460 Listina CDB I, 393-403 A hlasici se k roku 1115 hovofi o izemi, které se pne podél feky Mohelnice,
mysleno Mohelky, az k dubu, doslova: (...) Wadizlawicih dedi circuitum a flumine Mohelnic ad usque ad
quercum®. Zminéni dubu v listiné vedlo mnohé badatele se ztotoznénim s osadou dnes nazyvanou Cesky
Dub. V dobé¢ kolem roku 1115, ale ani pozdé&ji, ze kdy pravd€podobné listina pochazi, se jeste osade s
budouci johanitskou komendou vsak tikalo Svétla, nikoli Dub. Mohlo by se tak jednat o jinou osadu,
jelikoZ v blizkosti dnesniho Ceského Dubu se nachézi i dal§i vsi s timto ozna¢enim. Pravdépodobng;jsi
vSak bude verze, kdy se v listiné zminuje vyrazny strom, ktery uvoz spolu s fekou Mohelkou lokalizuje.

41 KRiZKOVA 2010, 43: taktéz uvadi, Ze oznaceni ,,Dub® bylo diivé&j$i nez v listinAch zmitiovana Svétla.

87



Jak zminény vyvoj mistniho jména ptedjima, doslo v Case k jeho proméné ze Svétlé
na Dub, ale zaroven s timto méstem existovala a stale jesté existuje obec Svétla, stejné

jako ves Stary Dub.

4.2.2 Tradice vzniku

Cesky Dub patii k nejstar§im sidelnim mistiim v Libereckém kraji. Slovanské osidleni
v oblasti dne$niho Ceského Dubu se objevuje velice pravdépodobné jiz od raného
stredovéku.*6? Piivodni kupecka osada zde vznikla pfi vyvysening, severné od pozdéji

vystavéné komendy u zminéné obchodni cesty.*%

K pocatkim budouciho mésta, jeho ptvodni lokace a vzniku prvnich pisemnych
zminek, existuje pro nedostatecné podklady nékolik teorii. Jednu z takovych casto
opakovanych teorii zpopularizoval pfedevsim historik Toma$ Edel, ktery se touto
lokalitou nejen dlouhodobé zabyval, ale také zde objevil velice vyznamny dil z jeji

historie. Teorie pracuje s prvni pisemnou zminkou hlasici se k roku 1115%4

a se
ztotoznénim lokality ¢eskodubské ostrozny s dvorcem ¢i hradem Vladislavice, jehoz

existenci potvrzuje listina ¢. 204,46

Rukopis hlasici se k roku 1115 zavedeny pod &islem 3904 je zakladaci listinou
kladrubského klastera, v niZ jsou vyjmenovana darovana tizemi. Na strané 396 se na
zakladaci listing verze A*” nach4zi zminka o darovanych statcich, kde je mimo jiné i
zminka o Ujezdu, ktery se nachdzi na fece Mohelce a vede az k dubu: ,,Wadizlawicich
dedi circuitum a flumine Mohelnic usque ad quercum“. V poznamce je uvedeno u slova

Wadizlawicih, Ze jde o ves Vladislavice, ktera se dfive nazyvala Sezemice (villa quondam

42 KUCA 1996, 562; SIMAK 1938a, 781; SAIBT 2015, 16; KLAPSTE 2013, 365sq: Archeologické nalezy
v souhrnu potvrzuji dlouhodobou sidelni kontinuitu jiz od stfedni doby hradistni.
403 KRiZKOVA 201, 43. Touto cestou je myslena ¢asné sttedovéka trasa Zitavské cesty. SVOBODA 2006,

81: pro stavbu komendy byla vybrana ostrozna obtékana potoky Jestédkou a Rasovkou, leZici ponékud

......

464 Ve skute€nosti listina pochéazi pravdépodobné z posledni tretiny 12. stoleti.

465 CDB 1, 193: Ve svédecké fadé se nachazi zminka o kastelanovi Vladislavic jménem Quhalech.

466 CDB 1, 393-403

467 CDB 1, 393: Zakladaci listina ma dvé verze oznadené A a B. V listiné A je mnohokrate badately
zmifovany zapis o ujezdu, ktery vede az k dubu. Verze B pak mé dva znamé exempléie a neobsahuje
zminku o Vladislavském ujezdu, ale pouze o ndzvu mista Wladizlauici a Zezemici. Listinna verze B se
dnes nachazi v Narodnim archivu, v sekci Archivy ceskych klasterti zrusenych za Josefa II. (1115-1760)

493, in: Monasterium.net, URL </mom/CZ-NA/AZK/493/charter>, accessed at 2022-11-10Z
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prope Sezemice) a u feky Mohelnice se uvadi, Ze nyni se tato feka nazyva Mohelka (qui
prope vicum Mohelnice). Podle T. Edela*®® by se na ¢eskodubské ostrozn& mohl vedle

469

kostela™” nachazet také knizeci dvorec Vladislavice, vzhledem ke zminéné listing,

zalozeny Vladislavem I. na po&atku 12. stoleti. V listiné z roku 1159%7 je na tomto sidle

dolozeno jméno kastelana ,,Quhalech”, neboli Chval,*"!

¢imz je existence dvorce
potvrzena, ale neni zde uvedena jeho lokace. Do dnesnich ¢ast zlstal patrny pouze kostel.
Z domn¢lého dvorce se vSak zadné relikty nenaSly, jak mizeme vidét na planu
jednotlivych stavebnich fazi.*’? Chybi tak jakakoli podpora tvrzeni, Ze byl dvorec zrovna
na tomto misté. Nicméné néktefi badatelé o stavbe hradku, ¢i dvorce na tomto misté ani
0 jeho nazvu nepochybuji. Novéjsi literatura se vice soustfedila na prokazatelnéjsi
doklady a problematiku dvorce Vladislavice a téma celé oblasti Vladislavského jezdu
tak poddva mnohem sttizlivéji.

Vzhledem k tomu, Ze se oznaceni Vladislavsky tjezd ujalo diky rukopisu, ktery vznikl
s nejvetsi pravdépodobnosti v druhé poloving 12. stoleti a diky zmince o kastelanovi z
Vladislavského dvorce z roku 1159, jehoz lokalita neni dolozena, mohla byt oblast
pojmenovana skute¢né az v druhé poloving 12. stoleti po Vladislavu II., ktery vladl mezi

vvvvvv

nejstar$iho sidelniho centra Sezemice. Pro pocatek 12. stoleti by tak bylo lepsi oznaceni

oblast Sezemice, ¢i Sezemicky tjezd.*”*

Listiny dotykajici se bliZze oblasti naseho z4jmu pochézeji z obdobi, kdy se na tomto

uzemi poprvé objevuje znamy markvarticky fundator Havel z Lemberka. Zpravy

468 EPEL 2006, 16

469 Kostel dnes dochovany pouze v plidorysu vznikl za plisobeni kladrubskych benediktinii, tedy pied
spravou Havla z Lemberka.

470 CDB 1, 193: Svédecka fada: (...) Quhalech castellanus Vadizicensis, Marchuart camerarius regis,
Zuezlaus castellanus Gradicensis, (...).

411 CDB 1, 493: Chvalek, castellanus Vadizicensis.

472 Samotnéa komenda nevykazuje jakékoliv znaky, Ze by na tomtéZ mist€ navazovala na star$i stavbu.

473 http://kralovskedilo.ktf.cuni.cz/panovnici/Vladislav-11—1140-1172, vyhledano dne 8. 10. 2022

474 NAVRATIL 2015, 16: Ustalenym pojmem je Vladislavsky Gjezd, jen J. V. Simak v knize Dé&jinné
pameéti okresu MnichovohradiStského z roku 1917 na str. 14, jej uvadi jako tzv. Sezemsky ujezd-podle vsi
Sezemice lezicich nedaleko feky Mohelky. V Ceskych dg&jinach 1938 na str 772 jiz ale zmifuje
Vladislavsko. Pro 1. pol. 12. stoleti a misto osidleni v blizkosti feky Mohelky by bylo snad opravdu
vhodngjsi oznaceni Oblast Sezemice. ZEMLICKA 2002, 248: Pide o sménné listin z roku 1237 jako piiklad

nazvoslovné zmény jednoho tizemi a oblast tudiz oznacuje Vladislavsko, neboli Sezemice.
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pochazeji z roku 1237*7° a jsou jiZ nesporné spojeny s tzemim Gjezdu Cizkov u Blovic,
pvodné patiicimu Havlovi z Lemberka, a Vladislavskym tjezdem,*’® ktery patiil
kladrubskym benediktinim. Obé¢ listiny zaznamenavaji panovnikem podporovanou
vymeénu obou Ujezdi.

Na zakladg listiny z roku 1237 je tak v Ceském Dubu bezpochyby potvrzena ptisobnost
benediktinského fadu. Prvnimi hmotnymi a pisemnymi prameny uchopitelnymi spravcem
tohoto tizemi tak byl ¥ad kladrubskych benediktint,*”” ktery na zminéné ostrozné na konci
12. stoleti zaloZil romansky kostel.*’® Benediktini toto tizemi pravdépodobné ziskali do
své spravy od panovnika.*” Zakladatelska prava vsak mél v drZeni i nadale panovnik
Vaclav 1., ktery zifejmé povolil benediktiniim vyménu ujezdu. Timto aktem se tizemi
dostane do rukou markvartice Havla z Lemberka, ktery tzemi jist¢ po dohod¢ s
panovnikem dal do spravy johanitskému fadu. Prava zakladatele si vSak panovnik nad
timto Gzemim na dilezit¢é obchodni stezce ponechava i nadale, coz doklada kromé
povinnosti komendy poskytnout nocleh panovnikovi a jeho druziné i pozdé¢jsi zastaveni

komendy roku 1420.4%

K samotné komend¢ pak nachdzime nejstarsi dochovany rukopis krakovského biskupa
Pavla z roku 1291, ve které se krom¢ komendy pfi kostele sv. Vita v Mladé Boleslavi jiz
uvadi komenda v dne$nim Ceském Dubu s kostelem sv. Ducha.*¥! Kostel sv. Ducha je

zde uveden ,,in loco conventuali®, tedy v mist& konventu.**?

45 CDB11/1,212; CDB 111/1, 213

476 Jelikoz jde o zaznam z doby tietiny 13. stoleti, jiz probéhla zména oznadeni ze Sezemického na
Vladislavsky ujezd, ke které doslo na konci 12. stoleti ziejmé v diisledku vybudovani romanského kostela
sv. Ducha.

477 Spravu kladrubskych benediktinG doklada hned nékolik listin (CDB I11/1, 212 a CDB 11I/1, 213)
zachycujicich vyménu Havlova tjezdu Cizkov u Blovic za Vladislavsky, diive Sezemicky tjezd patiici
kladrubskym benediktindm.

478 KRIZKOVA 2013, 43: Podle listiny z roku 1115 uvadi pocatky kostela i osady pravé na pocatek 12.
stoleti. Tato listina je ale falzem a vznikla pravdépodobné az ve 13. stoleti a zminuje stav ke konci 12.
stoleti.

479 KUCA 1996, 562: Pozdéji se tato oblast stala majetkem kladrubskych benediktint s celnici.

480 SyoBODA 2006, 80

481 RBM II, 1229: ,,Cvetla s. Spiritus in loco conventuali, (...)*; SIMAK 1902, 16

482 EDEL 1993, 56: Tuto zminku Edel povazuje za doklad jasného zdméru johanitll zalozit zde mésto.
Kostel se totiz nachdzel mimo uzavieny areal klasStera, a tak by bylo nasnad¢, Ze by kostel slouzil jako

mestska svatyné a zaroven jako misto pro johanitské poutniky. Pro tuto hypotézu by mohla slouzit
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Johanitsky fad je v oblibé jiz u rodict sv. Zdislavy, manzelky pana Havla. Otec
Zdislavy Pfibyslav z Kfizanova rovnéz zakladd komendu johanitského fadu spolu s
kostelem zasvécenym sv. Duchovi. Stejnou situaci nachazime v Ceském Dubu v piipadé
zalozeného farniho kostela dodnes existujiciho, 1 kdyzZ mnohymi stavebnimi upravami
témet sttedovek neptipominajiciho. Zasvéceni sv. Duchovi nalézame rovnéz na hradé
Lemberk, kde by se v pfipadé mnohem pozdé&ji vzniklé kaple mohlo jednat o tradici ve

volbé¢ patrona sakralni stavby.

Misto znacného vyznamu se zde tedy utvaii v prabéhu druhé poloviny 12., ale
piredevsim pak se zminénou dvojici fundatord Havlem a Zdislavou od druhé tretiny
13. stoleti. Cirkevni centrum se jiz pted zalozenim johanitské komendy soustiedilo na
mistni ostrozné¢ kolem roménského jednolodniho kostela podélné dispozice
s ptilkruhovou apsidou.*®® Piivodni osada se nachazela severn&ji od kostela, a tak byl
prostor ostrozny pied kostelem idealni pro za¢lenéni pozdé&jsi komendy.*®* Havel
z Lemberka zde nechal ve 40. letech vystavét jednak johanitskou komendu,** tak zde ve

treti Ctvrting 13. stoleti svymi pociny podnitil vznik poddanského mésta.

V této dob¢ se na ostrozné nachazi jednak johanitskd komenda s fddovou kapli, tak
pivodni roménsky kostelik. Stavba komendy zapocala severni konventni patrovou
budovou, ktera snad slouZila jako diim komtura.** Na tuto dvoupodlazni stavbu byla z
jihu pfipojena snad obytnd vézovita né€kolikapatrova stavba, ze které byla pfistavenim

presbytaie vytvorena kaple sv. Jana Kititele.*?’

existence pouhé kaple, kterd byla v aredlu komendy objevena. SVOBODA 2006, 81 pak tuto hypotézu
podporuje zminkou o pozaru ve druhé poloving 13. stoleti, ktery musel zachvatit maly romansky kostelik
z doby spravy kladrubskych benediktinti.

483 Dnes dochovan pouze pidorys.

484 SyYOBODA 2006, 81

485 SIMAK 1908, 17; KUCA 1996, 562; EDEL 2006, 8; SIMAK 1902, 16: Komenda rytiti sv. Jana byla
podle J. V. Siméka zalozena Chvalem z Ralska, vnukem Hefmana, kterého Simék oznacuje jako prvniho
znamého Markvartice.; KRIZKOVA 2013, 43: uvadi jesté stavbu $pitalu, stejné jako o zfizeni $pitalu
nepochybuje Tomas Edel.

486 EpEL 2006, 17
romanského kostela zpltisobenym pozarem z obdobi mezi 1éty 1247-1249. Pravdépodobnéjsi by vSak byl
vznik kaple pro komornéjsi liturgii bratii soucasné se stavbou komendy. Pozar roméanského kostela pak

spise podnitil vznik do dnes$ni doby dochovaného kostela Seslani Ducha svatého severnéji od komendy.
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Prvnim zasahem do postavené¢ho konventu byl pozar vznikly v dobé braniborského
vpadu mezi 1éty 1278-1283,*8 kdy byl zni¢en romansky kostel pivodem z doby pied
johanitskou komendou. Pravdépodobné¢ z divodu pozaru byl nedlouho na to nové
zalozeny kostel Seslani Ducha svatého.*®® Ve by také nasvédcovalo tomu, Ze se pobliz
komendy mél vyskytovat i §pital.**° Zajimavé vsak je, e pfi vizitaci ktery se uskuteénil
roku 1373, se ani jeden z predstavenych pii zodpovidani otazek ohledné hospodateni

1491

¢eskodubského domu o Spitalu s jeho jisté ne nizkymi nédklady zmini Objeveny kvadr

492 jez mohla oznacovat vstup do $pitalniho

s vyobrazenou rytou hlavou malomocného,
prostoru, by na existenci rovnéz poukazoval. Vzhledem k nedatovatelnosti tohoto kvadru
ale zaroven muze patfit az do pozd¢ji zalozeného Spitalu.

Po dlouhou dobu patiila komenda mezi vyznamna centra, coz doklada roku 1357 statut

mésta Dub*”?

1jizzminénd inventura v roce 1373, kdy tento fddovy dim vykazoval druhy
nejveétsi prijem.** Na zdkladé inventury rovnéZ mnozi badatelé dokladaji osobni pobyt
cisafe Karla IV., ktery mé&l komendu navstivit zminény rok 1357.%> Komenda zde
vystupuje v roli zemeépanského klastera, kterd méla povinnost panovnikovi a jeho druziné

poskytnout ubytovani.**® V ¢eskodubské komendé¢ v téchto letech sidlil 45 lety komtur

488 SYOBODA 2006, 81: V druhé poloviné 13. stoleti zachvatil pozéar fadovy dim a ziejmé i romansky
kostelik.

489 KRiZKOVA 2010, 45: Kostel Seslani Ducha svatého dodnes nese znamky gotického slohu ve spodni
¢asti véze, ¢asti obvodové zdi vychodni ¢asti kostela a pozdné€ goticky baldachynovy portal ze sakristie do
presbytare.

499 EDEL 1993, 58-60. Hlavnim ukazatelem na existenci klaStera je krom& znamé johanitské Spitalni
¢innosti pro Edela predevsim volba zasvéceni kostela sv. Duchovi.

11 kdyz SVOBODA 2006, 85 nepochybuje o existenci $pitalu, zmifiuje podrobné detaily ze slySeni v
prazském konventu na Malé Strané, kde neni jakykoli majetkovy zaznam, ktery by se dal pfifadit Spitalu.

42 EDEL 2006, 33 sq: Pravdépodobné spolium se nachazi na severovychodni armatuie véze kostela
Seslani Ducha svatého.

493 EDEL 2006, 31: POBYT CISARE KARLA IV. V MESTE DUB.

44 EDEL 1993, 26: Touto inventurou také zpétné podkladd navstévu komendy Karlav IV.
s doprovodem, ktera se méla uskutecnit roku 1357.

495 SVOBODA 2006, 86; EDEL 1993, 98: doklada cisaftiv pobyt listinou napsanou v misté ,,zu den Duben
der Creutzigen®.

496 SYOBODA 2006, 86: 1 tato skutecnost potvrzuje, Ze zaloZeni johanitské komendy nebylo ¢inem pouze

Havla z Lemberka, ale bylo to vyusténi dohody mezi panovnikem a markvarticem.
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Hynek z Havlovic, a spolu s nim zilo v konventu dalSich devét bratii, z nichz byli Ctyfi
rytiti a pét knézi.*’

Dalsi dé¢jiny komendy vSak nenesou mnoho jasnych momentd. Za husitskych valek
mésto zazilo sva nejhorsi 1éta. Po zaniku centra u johanitské komendy tak panstvi ptipadlo
panovnikovi, ktery jej zastavil Janovi z Ralska.**® Chvili poté, kdy toto uzemi ziskavé Jan
z Ralska jestd komenda funguje.*” Velice brzy na to ale cely Cesky Dub opét zabrali
husité.>®® Komenda je definitivné vyvricena az po vypaleni sirotkll v roce 1425. Zanik
johanitské komendy, stejné jako zpustoSeni mésta méla na svédomi husitska vojska Jana
Capka ze San v roce 1429.%°! Komenda po téchto najezdech zanikla upIné a k pustosenti
prilehlého mésta se jesté ve druhé poloving 15. stoleti piidala luzicka vojka.’*? Po letech
pustoSeni se v literatufe objevuje zminka prestavby komendy na hrad Krucemburk,>*

ktery vsak leZel na vedlej§im vrchu k zajisténi bezpedi cesty kolem komendy. %

Lepsiho osudu se Cesky Dub mohl t&Sit v 16. stoleti pod vladou Vartenberk, kteid
méstecku darovali rlizna privilegia.’® Po odebrani panstvi Vartenberkdim se po roce 1547

stiidaji jednotlivi drzitelé az do odkoupeni knizetem Rohanem roku 1838.
Ke kone¢nému zahlazeni stop po johanitské komendé nakonec dopomohla ptestavba

hradu na zamek ve druhé poloving 16. stoleti Janem z Oppersdorfu. V letech 1855 a 1858

dokonaly proménu dva velké pozZary, které postihly zamek a velkou ¢ast obytnych

497 SYOBODA 2006, 83

498 Skute¢nost, ze panovnik dal do zéstavy klasterni zbozi, poukazuje na jeho drzbu zakladatelskych
prav. Tento akt také podporuje teorii, ve které ptivodné kladrubskym benediktinim svéfené uzemi, mohlo
byt vyménéno za Cizkovsky tjezd, ¢imz Markvartici ziskali sjednocené tizemi svého vlivu. Aby panovnik
netratil opérny bod a nepodporoval sjednocené tizemi jednoho rodu, musela pravdépodobné existovat
podminka, Zze bude toto tizemi Havlem opét svéteno cirkevni instituci, viz Svoboda 2006, 80.

499 OUHRABKA 2010, 49

500 SIMAK 1902, 17

SOTKRIZKOVA 2013, 43

S22 KRIZKOVA 2013, 43

503 KRiZKOVA 2010, 43: Naslednou obnovu zapodal v 90. letech 15. stoleti potomek markvartického
rodu z vétvé Vartenberk(l, Jan z Vartenberka, ktery zde zalozil hrad Krucemburk a obnovil mésto. Hrad
Krucemburk byl doloZen roku 1499.

504 SvoBODA 2016, 88: Lokalizuje hrad nedaleko vsi Rozstdni na Mazové Horce.

505 SIMAK 1902, 18
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budov.>% Jen vychodni zamecké kiidlo bylo na po&atku 20. stoleti prestavéno do dnesni

podoby, které slouzilo jako obytny dim ¢p. 1/IV.

4.2.3 Rozbor hmotnych prameni lokality

Ptedchozi kapitola nastinila mozny vznik se vSemi hypotézami opirajic se predevsim
o pisemné prameny a literaturu. Nésledujici pasaz shrne d¢jiny lokality na zakladé
dochovanych hmotnych prament, ¢imz dohromady s tradici vzniku poskytne ucelengjsi
pohled nejen na cCeskodubskou lokalitu, ale pfedevSim na Cinnost vyznamného

markvartického fundatora Havla z Lemberka.

Zkoumana komenda se nachazi na ostrozné, kterou obtéka potok Jestédka. Do 90. let
20. stoleti byla tato komenda soucasti obytného ¢inzovniho domu. Postupné odkryvani
zacalo rokem 1991 a jiz roku 1993 byla komenda zpiistupnéna vetejnosti.>” Objeveny
byly kromé komendy samé, kaple s ¢aste¢n¢ dochovanym polygondlnim presbytafem, i
zaklady romanského podélného kostela sv. Ducha s apsidou,®®® ptilehly hibitov a hmotné
relikty zaznamenané archeologickymi prizkumy. Kromé sakralnich staveb a samotné

komendy byl na ostrozné rovnéz rozeznan objekt kovarny a snad i keramické dilny.>%

Dochovany celek komendy je orientovan severojizné¢ o celkové délce 45 metri.
Polozapusténd podélna stavba se v jadru pozdéjsich zastaveb zachovala do vysky jednoho
patra, v oblasti véze a kaple pak s pfesahem do patra druhého. Z vnéj$i strany na sebe
stavba pocCatkem 13. stoleti pfili§ neupozoriiuje. Dnes pozorujeme z vétSiny omitnuty
¢inzovni diim, z jehoz fasady 20. stoleti jsou z vychodni strany odkryta dvé Sté€rbinova
okna dokléadajici o osm stoleti star$i stavbu. Na jiznim okraji ostrozny po svahu smérem
k bran¢ najdeme nejprve jihozdpadn€ orientovany nendapadny vstupni zastfeSeny
chodbovy objekt. Nasledna cesta skrz historii celého mista nas nejprve zavede do sklepeni
¢astecné vytesané¢ho do podlozi ostrozny pochézejiciho z doby vzniku zdmeckého kiidla
v 16. stoleti. Objekt naSeho zajmu se vSak nachdzi na urovni terénu. Musime tedy
pokracovat chodbou a vystoupit ze sklepeni piimo do dochované ¢ésti johanitské

komendy druhotné prorazenym dvefnim obdélnym otvorem.

306 KRIZKOVA 2010, 44

Shttps://www.cesky-raj.info/dr-cs/1398-johanitska-komenda-sv-zdislavy-v-ceskem-dubu.htm,
vyhledano dne 15. 10.

508 EDEL 2006, 17: kostelik se nachézi v zahradce domu &p. 11/1V.

S99 EDEL 2006, 17: Podélna stavba s ohnistém a kanalkem. Objekt byl bohaty na nalezy keramiky a

rovnéz byla objevena zelezna struska.
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V ramci jedinecné dochované komendy miizeme pozorovat predevSim intaktné
dochovany prostor, pravdépodobné celléria, ve snizeném ptizemi svazitého terénu o tfech
klenebnich polich kiizové bezzeberné klenby odd€lené hranolovymi klenebnimi pasy
zakoncCenymi na vychodni stén¢ zaoblenou konzolou asi metr od soucasné podlahy a na

strané& zapadni dostavenym pasem az k pozd&jsi nastavbé na podlaze>'°

. Cely sél dosahuje
kolem 15 metrti na délku a zhruba 6 metri na Sitku. Zaklenuty prostor cellaria nesl patro
zakoncené nejspiSe plochym stropem. Na tento sal pak navazuje oddélend mistnost
¢tvercového pudorysu o jednom poli totozné klenby. Po Ctyfech stupnich vzhiiru pak lze
skrze mocnou zed’ projit do vézové Casti stavby se ¢tvercovym prostorem lodi kaple a s
dochovanymi péti sténami oktogonu presbytare.

Nasledujici pasaz nastini detaily zminénych ¢asti komendy po sméru prohlidkového
okruhu pocinaje prostorem celldria. Jizni sténa, kterou navstévnik do prostor komendy
vejde, je vymezena mirn€ hrotitou klenbou. Stejné jako u celé stavby je pouZito
radkového zdiva s dopliiky v podobé lomového. Ve stfedu stény je viditelny snad ptivodni
vstupni otvor zaklenuty z vnéj§i strany salu zazdénym piilobloukem®!! a zevnitf mistnosti
vEtsi obdéln€ ohraniceny a pozdé€ji zazdény otvor, ve kterém se nachézi dneSni mensi
prichod. V ,piekladu portilu je reflektovana stlatena klenba uzita ve schodiStové
chodbé. Dale se na jizni zdi komendy nachazi kvadrik s vicero rozlicnymi kamenickymi

znackami.>!?

KftiZova bezzeberna klenba salu o tfech travé nese znaky kvalitniho Salovani a hrany
jejich poli jsou tvofeny otesanymi kvadiiky vytvaiejici hrotity oblouk. U klenby, stejné
jako u zdi je uZito vapencového kvadiikového a lomového zdiva. Ve vychodni zdi
komendy jsou v prvnim a druhém travé dochovana ptedevsim dvé¢ stiilnova okna s velice
jemné opracovanym zeSikmenym osténim a nové upravenou Spaletou.’’® Dale zde

najdeme pravouhlou niku situovanou naproti shodné tvarované trezorové nice, kterd se

5107 doby tpravy sklepeni na pivovarnicky sklep.
SIUEDEL 2006, 20: koncem 13. stoleti byl prorazen tento otvor, kterym se podle Edela otevirala
komenda do nové vzniklého jizniho kiidla konventu. Dnes z ptivodniho portalu mtizeme vidét opracované
pulkruhové zaklenuti.

S2EDEL 2006, 20: TzV. sbérny kdmen.

313 Jedno z oken vykazuje ve spodni ¢asti priizoru pozdéjsi upravu na klicovou stiflnu. Jedna se
pravdépodobné o stavebni upravy spojené s vystavbou zamku. Ze stejné doby pak pochazi i sklepni

prostory, kterymi za¢ina prohlidkovy okruh.
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nachazi v zipadni zdi celldria.’'* Na zapadni zdi cellaria, hned v oblasti prvniho
klenebniho pole od vstupu ze sklepeni, se nachazi jednoramenné stiedovéké Sijové
schodisté vedouci pivodné pravdépodobné na nddvoii. V blizkosti §ijového schodisté se
v trovni asi dvou metrli od zem¢ nachazi zazdénd nika s n¢kolika stupni pravdépodobné
novodobého, pozdéji zazdéného, schodisté. Cellarium, stejné jako cela komenda, nebylo
pouze o jednopatrové. Nad sdlem se s nejveétsi pravdépodobnosti nachazelo plochostropé
patro, ve kterém byl v jizni $titové zdi objeven poziistatek masivniho krbu a niky.’> V
dochované ¢asti vychodni zdi patra pak jeSt¢ nalezneme pozlstatek prichodu
pravdépodobné na vnéjsi schodiste.>!¢

Na sal dochovaného podlazniho cellaria navazuje oddélena ctvercovd mistnost o
jednom poli tvarové totozné bezzeberné klenby, kde se dochovala snad ptvodni
valounova podlaha, jez byla v 16. stoleti piekryta cihlovou.’'” Z dochovaného piesahu
severni zdi s mohutnym odlehcovacim obloukem Ize stejné jako v piipad¢ cellaria dolozit,
Ze 1 tato prostora meéla patro. Na zaklad¢é nalezené¢ho odlehcovaciho oblouku Tomas
Edel®'® soudi, Ze mistnost byla rovn&z klenuta, stejné jako prostora pod ni. Vzhledem k
tomu, Ze se nachdzime na urovni kaple, i kdyZ se jedna diky svazitému terénu o prvni
patro, muzeme piedpokladat, Ze by se zde mohla nachazet ku ptikladu kapitulni sin, ktera
by zaklenuti s nejvétsi pravdépodobnosti a s ohledem na lokaci kaple méla. Vratime-li se
do dochované ¢asti prizemi ¢asti, najdeme zde vstupni otvor mezi cellariem a odd€lenou
mistnosti, ktery byl mnohokrat upravovan. V dnesni dob€ pozorujeme pii pohledu
smérem do cellaria na vychodni strané prichodu zachované plvodni kvadrové osténi
niky. [OBR]

Dalsim stavebn& upravovanym priichodem lze projit do jiz zminéné lodi kaple,*!® ktera
je soucasti pravdépodobné tii patroveé véze a nachazi se na urovni prvniho patra ptilehlého
cellaria. Lod’ kaple ma témét ¢tvercovy pudorys a byla rovnéz zaklenuta polem kiiZové
klenby bez Zeber. V lodi je dochovand velice vzidcna nasténnd malba v podobé

wrwv o

konsekrac¢nich k#izti v medailonu vyvedenych ¢ervenou hlinkou. Z vychodni strany je

SI4EDEL 2006, 20

315 OUHRABKA 2010, 49; EDEL 2006, 20
316 EDEL 2006, 20

317 EDEL 2006, 20

518 ibidem

519 Dnesni zasvécent je sv. Janu Kititeli, plivodni zasvéceni viak neni znamo.
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prostiednictvim pravouhle tvarovaného pilkruhového vitézného oblouku pfipojen
polygonalni presbytaf zakonéen novodobé rekonstruovanou predpokladanou konchou.>2
Polygonalni presbytaf kaple3! by mohl svym tvarem poukazovat na kostel sv. Mikulase

ve Vinci u Mladé Boleslavi®?? ¢i konventni kostel v Ttebidi.

Nad prostorem lod¢ kaple je ¢aste¢né dochovano dalsi podlazi. Prostor nad kapli byl,
stejné jako prvni patro konventniho k¥idla nad cellariem, plochostropy.>** Ze situace Ize
zvazit existenci tietiho podlazi.>* V trovni kaple jako soucasti strazni véZe navazuje
ziejmé dvoupodlazni diim komtura.”?® Z ng&j se do souc¢asné doby dochoval pouze zlomek
kvadiikového klenebniho ¢ela. Na zaklad¢é podobného tvaru lze prekladat, ze Slo o stejny
typ klenby jako v pfipad¢ cellaria.

Severné od popisované komendy se pravdépodobné¢ jiz z doby plsobeni benediktinii
na konci 12. stoleti nachdzel kostel zasvéceny sv. Duchovi — stejné€, jako jeho dodnes
stojici nastupce.’?® Kostel je svym presbytdfem orientovan na vychod. Na zikladé
vyznaceného pidorysu pozname typ jednolodniho kostela podélné dispozice s apsidou o
celkové délce kolem 12 metrii a Sifce kostelni lodi 9 metri. Apsida je pro svou dobu
typickd, pulkruhova s mirnym odsazenim. Mocnost zdi kostela se pak pohybuje kolem 2
metrd. Pfi prizkumu v oblasti romanského kostela, dnes zachyceného pouze vyznacenim
pudorysu v zahradé domu ¢p. 11/1V, byly objeveny jednotlivé architektonické ¢lanky,

které jsou v soucasnosti vystaveny v prostorach komendy.>?’

Jedna se zeyjména o dva relikty s motivem vi¢iho zubu, ktery se opakuje 1 na torzu
naro¢né feSeného pilife. Tvar pilife je bohaty a jeho zpracovani je vyssi kvality. Profilace

pilife plné odpovida prechodnému romanskogotickému pojeti. Charakteristické jsou v

520 Zachovanou &asti ptivodniho presbytafe je pouze spodni ¢ast 5/8 polygonalni apsidy.

21 Kromé& nedochované konchy.

S22 EDEL 1993, 43

323 OUHRABKA 2010, 49

524 OUHRABKA 2010, 49: Posledni patro véZze, do kterého vedlo schodiité z plochostropé mistnosti, se
nedochovalo vibec.

325 EDEL 2006, 18

526 RBM 11, 1229: Cvetla S. Spiritus; EDEL 1993, 61 zmifiuje rovnéZz pravdépodobnou teorii, kdy by
benediktini, ktefi podnitili stavbu romanského kostela, zvolili patrona sv. Mikulase, jehomuz je v kraji a
podél obchodni cesty zasvéceno mnoho cirkevnich staveb.

527 DURDIK 2009a, 103; EDEL 2006, 17: Nap#. krychlova hlavice a zlomky omitek dokladajici existenci

nasténnych fresek.
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narozich odsazené¢ =zapusténé sloupky, jejichz ukonceni je vymezeno dvojici
¢tvrtkruhovych prvkl. Rozméry pilife by mohly odpovidat nosnému prvku tribuny
puvodniho kostela. [OBR] Dal§im zajimavym fragmentem je drobna krychlova hlavice
typického romanského charakteru.”?® Rozméry umoziiuji predpokladat jeji umisténi ve
sdruzeném okné, méné pravdépodobné jako soucast ustupkového portalu. Kromé
architektonickych c¢lankd se zde naSly také relikty nasténné fresky s figurativnimi
scénami, coz dokladd vyznamnéj$i postaveni romanského kostela.’?® Situovani kostela
doklada rovnéz hibitov, na kterém byl nalezen bronzovy prsten a zduSnice. Hibitov s
nejvetsi pravdépodobnosti slouzil svému ucelu jesté pred ziizenim johanitské komendy a
jisté byl vyuzivan i po jejim zfizeni. Archeologicky prizkum odhalil ve vychodni ¢asti
volného prostranstvi u dnes nedochovaného domu komtura dvé zdéné hrobky, ve kterych
bylo uzito kvéadiikového zdiva.*°® BohuZel miizeme pouze odhadovat jak cenna a
vyznamna byla pohiebni vybava téchto hrobek. Jistou pfedstavu, a predevS§im vyznam
celé lokality vSak 1ze demonstrovat na unikatnim néalezu ostatkového kiize v hrobu jisté
velice vyznamného muze. [OBR] Jedna se o ostatkovy kiiz s dvéma pfi¢nymi bievny,
litym korpusem Krista, osdzenym jantarem a sklem, pfi ¢emz cely povrch zdobi ryta
ornamentika z tepané dekorativni ¢asti. Svym nakladnym zpracovanim patii bezpochyby
k vyznamnéj$i pozdné romanské zlatnické produkci. Mimotadna kvalita, ojedinélost a

zcela netradi¢ni umisténi ostatkového ktize vybizi k dal§imu zkoumani.

Co se tyCe celého prostoru komendy, Tomas Edel na zaklad¢ archeologickych
prizkumi nepochybuje o dalSich kiidlech johanitské komendy. Skromné nélezy, které
byly v tomto prostoru objeveny vSak dokladaji pouze existenci staveb, u kterych nelze
urcit jejich dobu vzniku, natoz funkeci ¢i pfimou spojitost s komendou. Jedna se predevSim
o pozistatky terakotové interiérové dlazby v oblasti domnélého severniho kiidla. Déle
byla odhalena zdéna konstrukce zifejmé jihozapadniho vnitiniho naroZzi. Cely prostor pak

byl ohrazen rovnéz archeologicky dochovanou hradebni zdi.>*!

S8 EDEL 2006, 17: uvadi tuto hlavici jako hlavici tzv. vladislavského kostela.

329 EDEL 2006, 17

330 EDEL 2006, 21: Technologicky vzato jde o romanské kvadry z poloviny 13. stoleti. V 15. stoleti byly
tyto hrobky vyloupeny. Tomas Edel ptisuzuje dobu vyloupeni pravdépodobné k obdobi obsazeni komendy
husity.

31 EDEL 2006, 22
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Zavérem je tfeba zminit, ze zaloZeni johanitské komendy neni u Markvartict
neobvyklym jevem. Dalsi johanitské komendy zakldda tento rod kolem poloviny 13.
stoleti také v Mladé Boleslavi, kde je u feky pted hradbami zaloZena komenda s kostelem
sv. Jana Kititele a v podhradi pak komenda s kostelem sv. Vita. Spolu s johanitskym
centrem v Zitavé a v Mladé Boleslavi®*? tak tvoii Cesky Dub jeden z opérnych piliit
nejen markvartického tizemi, ale predevi§im obchodni Zitavské cesty.’>3 DileZitym
¢lankem k poznani nastupujiciho gotického stylu je jisté zachovana kiizova klenba bez
zeber, ktera patii pro dobu svého vzniku za vlady Vaclava I. mezi piedni architektonické
projevy.>** Tomuto vyznamu komendy odpovid4 vyssi kvalita jak celkového feseni, tak

zpracovani jednotlivych architektonickych ¢lankt, ale i nalez v podobé ostatkového kiize.

532 ZEMLICKA 2002, 236: Johanitskd komenda v Mladé Boleslavi byla zalozena matkou Havla z
Lemberka roku 1255.

533 SVOBODA 2006, 88: Tato linie komend ze 13. stoleti podél obchodni cesty ptimo vybizi k domnénce,
Ze johanité jako rytifsky fad pomahali udrzovat potadek na obchodnich cestach, ale ve 14. stoleti vime, ze
v Mladé Boleslavi zil pouze jeden fadovy rytii a dva knézi, v Zitavé devét knézi. Podle Svobody neslo o
opevnéné aredly, ale spiSe o vétsi fary. Nicméné se tyto informace vztahuji az k pozd€jSimu obdobi a pro
13. stoleti nemuseji byt smérodatné.

334 Dobroslav Libal viz citace v: EDEL 2006, 20
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4.3 Jablonné v PodjeStédi

Mésto okresu Liberec v libereckém kraji lezi na Zitavské obchodni cestd.>*
Pravdépodobné& vznikd postupnym vyvojem osidleni>*® jiz za vlady Viaclava I. v obdobi
pocatkd masivnéjsiho zakladani mést.>7 Jests pied ziskanim Horni LuZice bylo Jablonné
vyznamnym hrani¢nim bodem pravdépodobné s vlastni celnici, poslednim zachytnym
mistem pied Luzickymi, diive Zitavskymi &i Jablonskymi horami. Po ziskani Horni
Luzice se kolonizované uzemi rozriisté jiz pod markvartickym rodem.>*® Zformovalo se
piedeviim diky Havlovi z Lemberka, ktery nedaleko zaloZil sviij sidelni hrad Lemberk.>*

Existenci mésta pak doklada zminka z roku 124934

Pravdépodobné jiz za puisobeni Havla z Lemberka bylo mésto ve 13. stoleti obehnano
hradbami.”*! Do dne$nich ¢asti se dochoval poziistatek kamenné hradby obihajici celé
jadro mésta. Na zaklad¢ relikt hradby, valu, situace v terénu a usporadani ulicni sité 1ze
urcit presné umisténi tehdejSiho okrouhlého opevnéni. Na jeho severovychodnim okraji
byl zalozen zminénym Havlem z Lemberka a jeho zenou Zdislavou dominikansky klaSter
a na jihojihovychodni stran¢ u dnesniho reliktu brany byl v téze dobé postaven mohutny
farni kostel. Jak mizeme vidét na pfilozenych mapéach, je sttedoveké jadro Jablonného

jasn¢ zietelné, stejné jako podélny charakter jeho soucasné zastavby, kterd vznikla pfi

535 Zitavska cesta propojovala kralovska mésta jako byla Praha, Zitava a vedla az do oblasti Luzice.
Vice v podkapitolach zabyvajicich se ranou a vrcholné stiedovékou trasou Zitavské cesty.

36 VOITISKOVA 1978, 8

537 ZEMLICKA 2002, 275; Vice v kulturng historickém kontextu za vlady Véclava I.

38 Vavra 1974, 47

539 STERNOVA 2010, 199

540 RBM 1, 570: Dne 22. tinora na listin& olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburgu, ktery daruje
vesnice Havlovi z Lemberka, nachazime jednak predikat Slechtice ,,de Lewenberch® a pak také zaznam o
misté sepsani listiny v ,,Gauela*; RBM I, 576: Ve svédecké fad¢ se nachazi Gallus de Yablonni. Neni tu
vylozené uveden stat mést Jablonného, ale prokazatelné je touto listinou Havel spojen s Jablonnym. Ve
stejném roce je tedy Havel spojen jak se sidlem v Jablonném, tak s nové zalozenym hradem Lemberk.

541 SIMAK 1908, 27 (CECHY): Simék popisuje kudy vedly pozistatky hradby znatelné jetd na po¢atku
20. stoleti. Vedly od zapadniho rohu, kde lezi pivovar (ptivodni klaster) pokracuji bastou, smérem na sever
prochézi k hlavni ulici, kde je hradba pieruSena, jelikoz se zde nachézela méstska brana, dale pokracuje v
zahrad¢ nedalekého domu, obihé cely zbytek stfedu mésta a vraci se zpét k farnimu kostelu a na vychod k

pivovaru.
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cesté prochazejici naptic¢ celym méstem. Tato komunikace ma velice pravdépodobné své

koteny v tolikrat zminované obchodni Zitavské ceste.

4.3.1 Vyvoj mistniho jména
Nazev mésta Jabonné v podjestédi jisté souvisi s pocatky samotného osidleni
nachazejiciho se na obchodni Zitavské cest&. Z ditvodu star$iho osidleni byl nazev zvolen

Sesky >+

na rozdil od ostatnich stavebnich podniktl, které nesly jiz za doby Havla z
Lemberka moderni némecké oznaceni.’* Velice pravdépodobné mohl souviset s jiz
zminénou obchodni cestou, na které se tvotila mista osidleni ¢asto nazyvana dle ptirodnin

nachézejicich se kolem.>*

Vzhledem k silné némecké kolonizaci a s tim spojenym ponémcovanim mistnich jmen
ma mesto jiz ve svém pocatku vsak mnoho podob. Od ¢eského Yablonn pies zkraceny
némecky ndzev Gabel po drobngjsi obmény zpisobené zménou rodu i ¢isla. Ve
sttedov€kych latinskych listinadch se setkdvame s dal§imi drobné&j$imi obménami, které
vznikly napf. polatin§ténim némeckych nazvi.>* Takovymi jmény jsou napi. Gablona &i
Gauela.

Prvotnim pisemnym dokladem némecké obmény jména Jablonné je darovaci listina
biskupa Bruna ze Schauenburgu z Ginora roku 1249, kde je uveden Gallus de Lewenberch
a mistem sepsani listiny byla Gauela. Spojitost Havla s predikatem po nové zalozeném
hradu a méstem v Jablonném potvrzuje v mistnim rejstiiku Regest Karel Jaromir Erben,
ktery uvadi u Havla z Lemberka ,,in Gauela* a pfipisuje, Ze se jednd o ,,civitas®. V roce
1249 se tedy pravdépodobné ve spojeni s osobnosti Havla z Lemberka (Gallus de
Lewenberch) jedna jiz o mésto. Ze soupisu nemovitych kulturnich pamatek>*® se
dozvidame, Ze se mistni jméno Jablonné, 1épe feCeno jeho némecka verze Gabel,
odvozuje od latinského slova ,,gabella®, coZ v piekladu znamena celnice. Toto tvrzeni se,

vzhledem k probihajici obchodni kralovské cesté, zda byt jako velice pravdépodobné,

342 GABRIEL/MACEK/ZAHRADNIK 1994, 32

543 Ku pifkladu zkoumany hrad Lemberk, Lowenbwerg.

54 Jak dokladaji na piiklad nazvy Borovice, Dub, Jivina, Brod, atd... Volbé& mistnich jmen dle strom@
se blize vénoval VAVRA 1974.

545 Castéjsi uziti némeckého pojmenovani miize byt pochopeno spise blizkym napojenim na Zitavu
skrze obchodni cestu, nez Simakem zmifiované mésto zalozené pro némecky mluvici obyvatele. Viz
KALISTA 2001, 175

546 STERNOVA 2010, 199
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aviak nazev Gabel nemusi mit s latinskym pojmenovéanim celnice nic spole¢ného.’*’

Termin gabela sice skuteéné oznacuje celni poplatek, ale jméno Gabel mohlo vzniknout
z ponémceni nazvu Jablonné pti némecké kolonizaci 13. stoleti pfeménou pismena ,,j* na
2 a tento pak v latin€ ziskal pfidanim typické latinské koncovky ,,a* podobu Gablona
¢i Gauela>*

Listina Véclava 1. roku 1249 ve svédecké tadé¢ uvadi rovnéz ceské Gallus de
Yablonni>* Dalsi listina ze dne 6. kvétna roku 1282 zaznamenava dle védecké fady

Chonradus de Gablona. Cesky i némecky nazev se tak v dobé& svého vzniku pouziva

paraelné.

4.3.2 Tradice vzniku farniho kostela sv. K¥ize

Starsi literatura uvadi pouze barokni kostel postaveny roku 1770 F. Hegerem.>** Farni
kostel byl viak zalozen kratce po poloving 13. stoleti Havlem z Lemberka.>>! Stavebni
¢innost v Jablonném v Podjestédi by se dala Casové zaradit mezi stavbu klastera v
Klastete Hradisté nad Jizerou, na které prace zacaly jiz ve 30. letech, johanitské komendy
v Ceském Dubu, ktera probihala od pocatku 40. let a stavbu hradu Lemberk. Nedlouho
po vzniku sidelniho hradu vznikéd krom¢ farniho kostela také dominikdnsky klaster. Jak
bylo naznaceno v kulturné historickém kontextu, obdobi 40. let je pro Havla z Lemberka
obdobim prosperity.>>?

Prvotni podobu farniho kostela tvofila obdélna lod’ piekvapive Sitky. Zaveér kostela se
bohuzel nedochoval ani v pldorysu, jelikoz se v tomto prostoru dnes nachazi

pravdépodobné podsklepena ¢ast pivovaru.

347 VAVRA 1974, 48, POZN. 79:

348 VAVRA 1974, 47-48

3% RBM I, 576; PROFOUS 1949, 90; VOITISKOVA 1978, 119 uvadi svédecké jméno na listing ,de
Jablonni®, Profous naopak zachovava ptesny piepis Karla Jaromira Erbena v RBM I,,Gallus de Yablonni®.
VOITISKOVA 1978, 119 dale uvadi, Ze se jedna o Havla, syna Markvarta I., ktery se v pramenech vyskytuje
od 30.let 13.stoleti.

330 POCHE1977, 563

351 KOVAR 2018, 131; GABRIEL/MACEK/ZAHRADNIK 1994, 32: V dobé, kdy existovala méstska obec s
dominikénskym klasterem, musel jiz existovat i farni kostel.

552 Ziskal si dvéru krale Véclava 1., kterého aktivné podporuje a pomaha mu potladit vzpouru jeho
syna Piemysla Otakara II. Vice v podkapitole zabyvajici se kulturné historickym kontextem doby za

Vaclava 1.
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Prvni zédznam vztahujici se k farnimu kostelu pochéazi z rozmezi let 1279-1290 a
zachycuje rozhodnuti prazského biskupa Tobiase z Bechyné, ktery povolil spravu farniho

kostela cisterciaktim z Hradisté.>>>

Spojitost s hradist’skymi cistercidky je dolozena 1 dale na zaklad¢ vleklého sporu, ktery
byl dofeSen rozhodnutim Jana Ocka z VlaSimi roku 1378. V tomto dokumentu je
potvrzeno, ze patronatni pravo ke kostelu bylo skutecné Zdislavem z Lemberka a ze

Zvitetic darovano hradi$t'skym cisterciaktm.>*
y

Dalsi zminka k farnimu kostelu se vztahuje k rokiim 1369, 1384, 1385 1399 a 1405,
ke kterym je uvedena vyse desatku 15 grosu. Jde o druhy nejvyssi desatek v jablonském

dékanatu, ktery svédei o znaéném vyznamu mésta.>>>

Mrwv

Roku 1457 prob¢hla zména patrocinia z Kostela sv. Kiize na kostel Narozeni Panny
Marie. Stalo se tak na zékladé¢ opravy kostela po vypaleni mésta pii husitskych
tazenich.”® Nové zasvéceni je stejné jako u klasterniho laického kostela v Klastere
Hradis$té¢ nad Jizerou. Jak vypadala stavba po této obnové se snazi dokumentovat
vyobrazeni vzniklé az roku 1757, kde je kostel znazornén s osmibokou vézi v misté
napojeni lodi a presbytafe.>’ Z diivodu dalsiho pozaru byl kostel na konci 18. stoleti
znovu opravovan a rozsifen o piedstavenou barokni ¢ast s v€zi na zapadni stran€. Tato
barokni v&Z je dodnes zachovéna a nové omitnuta. Upravy v duchu pozdniho baroka
pokracovaly tpravou lodi a snad 1 presbytare. Jen par let po baroknich Upravach kostel
opét vyhotel a jiZ nebyl opraven.

Osud vyznamného farniho kostela kon¢i roku 1863 piestavbou na pivovar, pii které
bylo do budovy vyrazné zasazeno piedev§im v oblasti presbytare.

4.3.3 Tradice vzniku dominikanského klastera
Rad bratti kazateli vznikly na pocatku 13. stoleti>>® se rozsifuje po ¢eském tizemi skrze

zakladané konventy v nové zalozenych méstech. S noveé vznikajicimi mésty a

553 KUCA 2000, 539: zmifiuje praci SEBESTA 1905 (Nové nalezeny zlomek formulafe biskupa Tobiase
z Bechyné z let 1279-1296). Piepis zadznamu v: GABRIEL/MACEK/ZAHRADNIK 1994, 32

354 GABRIEL/MACEK/ZAHRADNIK 1994, 32

335 TOMEK 1873, 83

336 GABRIEL/MACEK/ZAHRADNIK 1994, 33-34

SSTKuca 2000, 139

S8 KOVAR 2018, 131: Nejstarsi dominikansky klaster byl zaloZen v Praze po roce 1225/1226, kam pfisli

mnisi pravdépodobné z Krakova.
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houstnoucim obyvatelstvem ptichazely i problémy spojené s péci o lid. Benediktinské, ¢i
jiné feholni fady s lidem pfili§ do styku nepfichdzeli, a tak se na pozvani Havla z
Lemberka a sv. Zdislavy pied rokem 1252 této role ujal nové vznikly dominikansky
¥4d.>® Rozhodnuti zalozit pravé dominikansky klaster potvrzuje Havliv zamér

vybudovat zde vystavné stiedovéké mésto.

Klaster, skladajici se z kostela a na néj ze severu pripojené konventni kvadratury, byl

umistén na okraji sttedovekého opevnéného mésta.

Pisemné zaznamy tykajici se klastera jsou velice skromné. Prvni zminka pochézi z
roku 1252%! a pojednava o pfislibeni odpustkd piedeviim za tucelem dostavby
nakladného konventu.’®? Havel z Lemberka daroval dominikdnim mlyn®%® a od
Havlovych potomkt pak obdrzeli osady v oblasti Semil — Vranov, Sn¢hov, Zablati a les
u osady Mnichovka.’®* Dokonéeni celého konventu probéhlo kolem roku 1269, kdy se

zde konala ¢eskopolska provinéni kapitula.>®®

Ani Jablonnému v Podjestédi se roku 1425 nevyhnuly husitské nepokoje a cely
konvent v&etné mésta byl poni¢en pozarem.**® Nasledna oprava pfisla az po roce 1510.%%
Obnoveny konvent mohl byt postaven pouze v provizorni podobé¢, na coz mohla reagovat
vizitace v roce 1574, kterd poukazuje na neutéSené pomery. Postupnym odstraniovanim
provizornich ¢asti konventu a bourdnim stfedov€kého klastera zaCala vystavba zcela
nového barokniho arealu. Konventni kostel sv. Vaviince byl postaven mezi léty 1699—
1729 dle projektu Johanna Lucase de Hildebrandta a svou podobu si ponechal do dnesnich

¢ast.

359 WALDSTEIN-WARTENBERK 2000, 71

30 KOVAR 2018, 131

561 CDB 1V/1, 429; WALDSTEIN-WARTENBERK 2000, 71; KOVAR 2018, 130: upozorfiuje u této listiny,
Ze je v literatufe Casto Spatn¢ uvedené vroceni 1352

562 KOVAR 2018, 149 uvadi preklad pasaze této zminky.

563 WALDSTEIN-WARTENBERK 2000, 71: Vlastnictvi mlyna bylo dominikaniim né&kolikrat potvrzeno-
synem Havlem z Lemberka a Havlovymi synovci Zdenkem z Valdstejna, Benesem z Détenic a Vokem z
Rotstejna.

364 W ALDSTEIN-WARTENBERK 2000, 71

35 KOVAR 2018, 131

366 KOVAR 2018, 132,

S67KucA 2000, 540
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4.3.4 Rozbor dochovanych hmotnych prameni sakralnich pamatek

Stiedovékou podobu klastera neni témét mozné zrekonstruovat kvili nedostatku
hmotnych pramend, které byly vétSinou znehodnoceny jejich druhotnym pouzitim pfi
stavbé nového konventu. Ani pisemné prameny neposkytuji detailn€jsi informace o
prvotni podobé klastera. Jedinym zdrojem poznéani zlstdva pouze nékolik fragmenti
architektonickych ¢lanka, které jsou dnes vystaveny v ambitu klaStera a analogie staveb
z blizkého okruhu. Jakymsi voditkem pro pfedstavu by mohlo byt zpodobeni klastera na
novovekych vyobrazenich. Ve scénach zalozeni klastera sv. Zdislavou mtizeme v pozadi
obrazu kostel spatfit.’® Tento zdroj poznani ale neni pfili§ vérohodnym. Nabizela by se
rovnéz spojitost fundatora s jeho rodnym Turnovem, kde se také nachdzel dominikansky

Vv v

konvent. Bohuzel se z této stavby nedochoval témét zadny fragment k porovnani.

Podobu klastera a konventniho kostela se ziejmé nepodafi zrekonstruovat, ale z
dochovanych fragmenti ulozenych v ambitu souc¢asného klastera miizeme stavbu alespon
zafadit do naznaceného stavebniho okruhu. Detailnim popisem jednotlivych
dochovanych ¢lankli se zabyval, stejné jako v ptipad¢ KlaStera HradiSté¢ nad Jizerou,
Miroslav Kovar, kterému se podafilo analyzovat i druhotné pouzité ¢lanky v krypté
dnesniho barokniho kostela sv. Vaviince.’® Jednim z t&chto ¢lankii je pe€livé opracovany
piskovcovy kvadr s kamenickou znackou podoby pismene S. Soubor fragmenti
sttedovéké stavby uchovany v ambitu dneSniho klastera soustiedi prevazné klenebni
Zebra vejCitého tvaru s vyZlabkem. Pozoruhodnym detailem je loZzna plocha zminénych
zeber, ktera neni kolma na zaktivenou osu probihajiciho zebra, ale odpovida lozné plose
bloki, ze kterych byla vytesana.>’® Dal§imi ¢lanky jsou fragmenty polygondlnich prutt
okenni kruzby poukazujici na hrotité zakonceni oken. Velice podobny fragment kruzby

se nachazi rovnéz volné lozeny v krypté€ kostela sv. Vavfince.

Podobnost ¢lankil ze sttedovékého klaStera najdeme mimo jiné u farniho kostela

v Jablonném v Podjestédi, ktery byl utvaren pravdépodobné ve stejnou dobu.

3% KOVAR 2018, 134: na zakladé vyobrazeni a nalezenych ¢&lankd rekonstruuje moZnou podobu
klasterniho kostela jako snad trojlodni bazilikalni stavbu s odsazenym presbytaiem, zadpadni pfedsini a
velkym oknem osazenym v zapadni Stitové zdi.

39 KOVAR 2018, 136

570 KOVAR 2018, 138: tento prvek se zacal objevovat jiz na pocatku 13. stoleti a najdeme ho rovnéz v

Klastefe nad Jizerou.
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Orientovany farni kostel ptivodné zasvéceny sv. Kiizi®'!

se nachazi v jizni Casti
puvodné ohrazené ostrozny vedle méstské brany. Dnes bychom dfivéjsi monumentalni
sttedovékou stavbu farniho kostela témeét nepoznali. Znatelna je pouze nové opravena
vez, puvodni barokni dostavba kostela, ktera dnes slouzi jako vyhlidka. Az pti blizSim
zkouméani mizeme ve zdech stavby ptivodni lodi kostela pod ¢aste¢né opadanou omitkou

objevit na severni a protilehlé jizni st€né pozdné romanska a rané goticka osténi.

Stiedoveéké jadro stavby o rozmeérech zhruba 17 metrt na Sitku a 25 metrt na délku a
10 metrGt na vysku je utvafeno lomovym zdivem, které je na rozich armovano
piskovcovymi bloky. Jak jiz bylo pfedeslano v tradici vzniku pamatky, zapadni pruceli
kostela je tvofeno pozdné barokni dostavbou véetné sedmipodlazni véze. Rovnéz
sttedoveky zavér kostela nelze zdokumentovat, jelikoz se na jeho misté nachazi tovarni
budova s rozsahlym sklepem piesahujici §ifi lodi.’’* Velice zajimava je viak jizni zed’,
ktera nese ve vySce asi 6 metri nad terénem minimalné tfi pilkruhové zakoncend pozdné
romanska okna o nezvyklé vysce 3 metri a Sifce 1 metru. V zapadni ¢asti jizni zdi je
osazen mens$i bo¢ni hrotit¢ zakonceny portal vedouci do lod¢ kostela. Licové strany
okenniho osténi jsou z peclivé opracovanych piskovcovych kvadri. SeSikmené osténi
oken a zasazeni do obvodové zdi z lomového kamene je svou formou piibuzné s okny v
tzv. krypté hradist'ského kostela, se kterym je farni kostel svdzan nejen vzdalenosti a
podobnostmi architektonickych prvki, ale také naleZitosti cisterciacké patronatni spravy.
Portalek je stejného zpracovani jako okna a je utvofen jednoduchou profilaci.
Pozoruhodny je vnéjsi obrys kamennych ¢lanki. Jejich precizni srovnani jesté pocitalo
s navazujicim kvadiikovym zdivem (k ¢emuz vSak jiz nedoslo). Propojuje se zde tedy jiz
ran€ goticky tvar a pfetrvavajici romanské technologie. V jizni st€né byl rovnéz objeven

druhotné osazeny rané& goticky prvek hlavice s naroznimi bobulemi.’”?

Severni sténa kostela je utvarena velice podobné jako jiZ zminéna jiZni v¢etné dvou
astecné odhalenych oken., i kdyZ jsou tu zachyceny dvé stavebni etapy.>’* V interiéru

byly u zminénych oken sondami odhaleny Siroké zaklenky se Spaletami. Déle zde byl

571 Analogii k tomuto zasvéceni miizeme sledovat v piipadé kostela u johanitské komendy v Ceském

Dubu pochazejici pravdépodobné z rodinného zazemi otce sv. Zdislavy, Pfibyslava z Kiizanova. Vice v
EDEL 1993.

572 GABRIEL/MACEK/ZAHRADNIK 1994, 36: uvadéji moznou existenci krypty pod zavérem kostela,
kterou by dokladat ucet z roku 1754, ktery toto schodisté zmiuje.

SB3KOVAR 2018, 143-144

574 GABRIEL/MACEK/ZAHRADNIK 1994, 35
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rovnéz sondou odhalen vrchol lomeného vitézného oblouku. Licové zdivo oblouku je ale
naruseno, a tak se neda ur¢it jeho profilace.’” Ur¢itou piedstavu o podobé& presbytare
muzeme ziskat z vyobrazeni z obléhani Jablonného z roku 1757, které zachycuje protahly
pravouhly presbytai.>’® Pokud vezmeme v potaz propojeni s hradist’skou tvorbou, mohl
by byt pravouhly presbytai farniho kostela dalsi analogii ke konventnimu kostelu v

Jablonném.

Nalezené prvky v podobé putlkruhovité zakoncenych oken, hrotitého portalku
jednoduché profilace, dochované kamenické znacky a mozna existence pravouhlého
zaveru, potvrzuje domnénku hlavniho stavebniho centra pii cisterciackém klastete, stejné
jako spojitost se stavbou komendy v Ceském Dubu. Viechny uvedené stavby spojuje

obchodni Zitavska cesta, rod Markvartici a obdobi vzniku.

375 KOVAR 2018, 143: UVADI PETIBOKY PRUREZ TRIUMFALN{HO OBLOUKU.

376 GABRIEL/MACEK/ZAHRADNIK 1994, 36
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4.4 Lemberk
Vzhledem k zaméfeni prace na jednoho z nejvétSich fundatortt markvartického rodu
pocatku 13. stoleti nastini nésledujici podkapitola tradici vzniku a moznou podobu

zakladatelova sidelniho hradu, jednoho z nejstarsich lechtickych hradt v Cechach.>””

Pavodni hrad a dne$ni zamek Lemberk leZi v katastralnim tzemi vsi Lvova,>’® ktera
je méstskou Casti Jablonného v Podjestédi, od kterého je zhruba 4 km daleko. Za doby
panovéni Vaclava I. nechal tento hrad postavit Havel zvany Jablonsky na hote Krutina.’”
Od 13. stoleti tak jsou dodnes propojeny Havlem z Lemberka zalozeny hrad a pftilehla
osada Lvova, stejn¢ jako samotné Jablonné v Podjestédi, podle kterého se Havel také

1580

psal®™®”. V dnes$ni dobé¢ mlizeme obdivovat zdmeckou podobu hradu, jehoz dispozici a

celkovou podobu vyznamné ovlivnily stavebni Gpravy v renesanci a raném baroku.

4.4.1 Nazev

Jak bylo nastinéno v kulturné historickém kontextu,’®! bylo jméno nového hradu
zvoleno némecky Lowenberg.’®? Prvni zminku o Lowenbergu nachazime roku 1241 v
listing krale Vaclava 1. a jeho zeny Kunhuty, jez se vztahuje ke klasteru Panny Marie v
Brné, kde se ve svédecké fadé nachazi Havel z Lemberka na tietim misté.>®* Zapsana
forma jeho predikatu doslovné zni Gallo de Lewenberch. S nejvétsi pravdépodobnosti jde
o zkomoleni zminéného nazvu Lowenberg. Z némeckého Low, Lowin (lev, lvice) a
pripojené tehdy typické koncovky u hradu berg (vrch, kopec), tak nazev v piekladu
znamend Lvi vrch.’®* Odkaz na lva rovnéz doklada privésena pecet na listing z roku 1237

zmitiujici Havla jesté bez predikatu, na které se nachdzi lev na $titu.’® Pecet’ je jist&

S77DURDIK 1995, 168; Varhanik 2011, 141 (D&jiny staveb 2011, ¢lanek: K po&atkim hradu Lemberka
strany 141-146)

578 Ves Lvova se nachazi na soutoku Panenského a KnéZického potoka.

579 SIMAK 1908, 27 (CECHY)

B0 KUCA 1997, 537: 1249 Gallus de Yablonni.

581 Strana 53

82 EDEL 1993, 17: uvadi nizev Lownberg

383 RBM 1, 499: Gallo de Lewenberch; EDEL 1993, 17: uvadi tuto listinu jako falzum a kloni se k prvni
zmince v roce 1244, kdy se po Lemberku za¢iné zvat zakladatel hradu, Havel.

S84PROFOUS 1949, 502

585 CERNA 2013, 14 : uvadi Iva ve skoku na modrém poli.
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odvozena od rodového znaku Markvarticli, na kterém se nachéazi kracejici lev na

trojuhelném §titu®®® a hrad Lvi kopec tak jen poukazuje na svou sidelni funkci.
Pojmenovani hradu viak bylo brzy pojato ¢eskym vnimanim®’ a tak vznikl dodnes
pouzivany nazev Lemberk s jeho dal§imi obménami. Ptfilehld obec pod hradem vSak

nepouziva pouze pocesténé jméno Lemberk, ale pfimy pieklad Lvova.

4.4.2 Tradice vzniku

Havel z Lemberka pochazel z dvorce Hrustice, coZ je dnesni ¢ast mésta Turnov, kde
zil jeho otec pan Markvart, dolozeny v mnoha svédeckych fadach listin zminujicich jak
jeho, tak oba jeho syny Jaroslava a Havla. Po svatbé se Zdislavou, dcerou velmoze
Ptibyslava z Kfizanova a Sibyly, dvorni damy kralovny Kunhuty, zaklad4 Havel své sidlo

v tehdy jist¢ vyhodné lokalit¢.

Buduje si svoje sidlo na samé tepné severoceského priichodniho vizemi, v mistech, jez
deli od Zitavy a od celého Zdahvozdi jen Siroké sedlo mezi Hvozdem a piskovcovymi
skalami na Kneézi hore, na pramenech potokii stékajicich odtud k Ploucnici, jejimiz

bazinatymi biehy prochdzela velkd stezka do stiedu zemé.”®’

Hrad byl pravdépodobné zamé&mé postaven u Gasné sttedoveké trasy Zitavské cesty,
ktera vedla z markvartického klastera Hradist€ nad Jizerou, minula dvorec Hrustice,
prochazela ptivodné benediktinskym ujezdem pod ostroznou, na které bylo ve 40. letech
13. stoleti staveniité budouci johanitské komendy v Ceském Dubu a dale se vinula k
Jablonnému v Podjestédi. Rovnéz zde Havel se svou zenou formoval zdej$i lokalitu

mnohymi fundacemi.

Hrad leZi na ostroZné, kterd urcuje jeho severojizni orientaci, stejné jako jeho rozmeéry.
Ze tii stran je Lemberk chranén strmym srazem. Pfichod k hradu byl podobn¢ jak je tomu
dnes po mirné stoupajici $iji smérem z jihu, kde je §ije pferusena piikopem. Z Easti
dochovana bergfritova véz byla logicky umisténa piimo u vstupu do opevnéného aredlu
hradu.’® Na ostroznu sméfovaly dvé&, dodnes krasn& patrné, pfistupové cesty. Od

podhradni vesni¢ky Lvova ze severu se po vychodnim tbo¢i ostrozny vinula cesta, kterd

586 Barevnost znaku uvadi MENCLOVA 1972, 157: modry lev na zlatém pozadi. Odkazem na tuto
barevnou kombinaci, ale pfedevsim podobu Iva bychom mohli spatfovat ve znaku rodu Welfii, konkrétné
snad jednoho z mocnych muzt druhé poloviny 12. stoleti, Jindficha Lva.

587 Ku ptikladu listina LE II, 180 z roku 1381, kde se pise Johannes de Lemberk.

388 KALISTA 1991, 134 sq. dle zd’arské kroniky.

589 GABRIEL/PANACEK 2000, 104 vkladaji v&Z p¥imo do probihajici hradby, viz nékres.
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se v predpoli hradu stacela témét do protisméru smérem k hradu z jihu. Druhd
komunikace vedla od Jablonného v Podjestédi po severozapadnim uboci hrany ploSiny a
po vrstevnici pak opét k predhradi.’®® Pod severni stranou ostrozny protéka Panensky
potok, na némz dodnes patrné mocaly urcily lokalitu vsi Lvova v jisté vzdalenosti od

ostrozny.

Dgjiny hradu se zacinaji psat nékdy mezi 1éty 1239 a 1249. V listiné z roku 1239°%!

byl zakladatel hradu Havel na svédecké tad¢ jeste bez predikatu a pouze pridany za svého

1°92 se pak hlasi listina, kde jiz

bratra Jaroslava, purkrabiho na Konigsteinu. K roku 124
nachazime Havla s predikatem z Lemberka. Jak se ale dozvidame od Frantiska Gabriela

a Jaroslava Panacka, pocatky hradu se vztahuji spise k roku 1249.5%

Pivodni podoba hradu byla zvolena pravdépodobné ve své dobé nejbézngjsi
bergfritova. Do samotného hradu vedl ptistup z jizni strany, ktery byl zabezpeceny jednak
padacim mostem, vstupni branou a mohutnou valcovou vé&zi.** Vélcova véz byla
umisténa uvnité hradeb, kterych se bodové dotykala.’® Nebyla vsazena piimo do
hradebniho systému, jak uvadi na nakresu F. Gabriel a J. Panadek.>*® Na zakladé vyzkumu
z let 1994 — 1995 a odkrytim ¢asti suterénu by bylo mozné hradni paléc lokalizovat do
severovychodniho narozi arealu.’®’” Tomas Edel podle stavebné& historickych planti
Heleny Soukupové vSak ptiklada patrovy obytny paldc pifimo ke zminéné hradebni
vé7i.>”® Na hradé pak podle T. Edela nemohla chybét kaple ¢&i jiny sakralni prostor.’” Z
nedostatku hmotnych prament tuto teorii nemizeme potvrdit, ani vyvratit. Mohla se zde
nachazet pouze soukroméa modlitebna v podobé vyklenku s oltarem, ¢i tuto funkci mohl

splnit 1 pouhy oltaf umistény v komnaté.

3% GABRIEL/PANACEK 2000, 104

91 CDB I11/2, 273

92 RBM I, 499

3 CDBIV, ¢. 157

%4 EDEL 1993, 17: vé&Z byla vloZena do hradebniho systému.

395 MENCLOVA 1972a, 157

3% GABRIEL/PANACEK 2000, 104

397 GABRIEL/PANACEK 2000, 106

398 SOUKUPOVA 1977; EDEL 1993, 17

3% EDEL 1993, 17: uvadi nepodlozenou domnénku o kapli, ktera podle n& byla pravdépodobné

patrocinia Seslani Ducha svatého.
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Po smrti zakladatele hradu vdova Zdislava odesla do klastera v Jablonném v podjestédi
a hrad spolu s dalSimi statky pfipadl jejich ¢tyfem syniim. Koncem 14. stoleti ptechazi
drzeni na vedlejsi vétev rodu zastoupenou Jarkem ze Zeleznice, ktery hrad roku 1398

prodava Benesovi z Vartenberka. 5%

Dalsi déjiny hradu zaznamenaly pfedevsim Casté stiidani majitell, kdy po vétsinu 14. a
15. stoleti Slo pfedevS§im o rtzné vétve markvartického rodu. Roku 1427 se hradu
nevyhnulo obsazeni husity pod vedenim Ale$e ze Zamberka. Po letech stradani se

hospodaiska situace zlepsila v 16. stoleti.®!

Co se podoby tyce, byl Lemberk mnohokrate upravovan a piestavovan. Jedna ze
zasadnich promén probéhla v 16. stoleti v intencich renesance. V této dobé doslo ke
strzeni piivodniho stiedovékého palace a vzniku nového jednopatrového, ktery do svého
jédra castecné zaclenil stfedoveéké hradby. Rovnéz v tuto dobu vznikla nova vézovita
stavba se vstupni branou. Pivodné bergfritovd véz byla ziejmé zvySena a zakonCena
ochozem. Na pocatku 17. stoleti doslo k druhé fazi renesancni ptestavby z pozlstatkl
hradu na zdmek pravdépodobné po zméné majitele na Vratislava z Donina. Palac byl
navysSen o druhé patro a doplnén o vyzdobu, ktera se dochovala do dneSnich ¢asii. Rané
barokni podobu stavby dokladd kromé zvolené sjednocené fasddy se Stukovymi
volutovymi okennimi rdmci a pilastry rovnéZ bosovana dvoudilni brana v prostoru
vstupni vézZovité stavby a ve spodni €asti sttedoveékého bergfritu zdéna plenta rovnéz s

kvadrovou bosazi.®?

Podobu, jakou zndme dnes zptsobila posledni z hlavnich ptestaveb v duchu raného
baroka v druhé poloviné 17. stoleti dle planii Niccola Sebregondi. Tato Gprava celkové
sjednotila stavbu na dvoupatrovy zamek uzaviené dispozice, do jehoz nadvofi zlstava
vloZena v jadru goticka véz. Kromé zasadni zmény v renesanci byla tato véz v baroku ve

spodni ¢asti osazena kamennou polygonalni plentou s kvadrovou bosazi.

4.4.3 Rozbor dochovanych hmotnych prameni stiredovékého hradu Lemberk
Hrad zalozeny v 1. poloviné 13. stoleti byl v 16. stoleti pfestavén na renesancni zdmek
a v 17. stoleti dale upravovan. I kdyz se zd4a, ze se do dneSnich ¢ast ze sttedovékého

hradu témét nic nedochovalo, pfeci jen v jeho jadru miZeme spatfit relikty pivodni

600 SIMAK 1908, 27: uvadi, Ze timto konéi drzeni hradu markvartickym rodem. V nasledujicim stoleti
jsou vsak i nadale drziteli ¢lenové jednotlivych vétvi rodu Markvartict.
601 KRiZENECKA 2012, 30

02 PoCHE 1978, 220
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stavby. Na zaklad¢ situace a dochovanych poziistatki sttedovekeé stavby i terénnich tprav
v 70. a 80. letech 20. stoleti pak byly odkryty a nasledn¢ zabetonovany zbytky hradeb v
zapadnim kfidle zdmecké budovy. Pozlstatek hradby byl detekovan rovnéz pod schody
do sklepa zdmecké cerné kuchyné jizniho kiidla a pod urovni terénu v misté prijezdné
vstupni stavby. Lze tak odvodit prubeh stfedoveké hradby alespon na jizni poloviné
obvodu hradni ostrozny.®® Charakter hradeb lomicich se kolem obranné véZe spolu se
vstupem do véZe ve vysce druhého patra pak vytvaii dojem, Ze zde byla §titova zed’.5%°
Dodnes znatelnou casti sttedovékého hradu z vnitiniho pohledu je také vyznamna ¢ast
valcové véZe na nadvoii, ve které se zachovala i kupolova klenba. Dale byly
archeologickym vyzkumem pod urovni terénu objevené zéklady suterénniho prostoru
snad plvodniho palace, ktery ptisedal minimalné jednou sténou k probihajici hradbé

zaniklé pfi stavbé severniho a vychodniho zameckého kiidla.®%

V detailngjsim zaméfeni na dne$ni 28 metri vysokou véZ, najdeme v literatuie
neshody piedevS§im v interpretaci ptivodni podoby prostoru ¢astecné dochovaného
bergrfritu. Starsi literatura uvadi pivodné hranolovou véz, ktera byla pozdéji upravovana
do valce.%%” Nov¢jsi studie mluvi o valcové vézi, ktera byla v pfizemnim traktu z vnittni
strany doplnéna 7,3 metrd vysokou vyzdivkou,’®® takZe vytvofila vnitini &tvercovy
pudorys. A posledni teorii publikovanou J. Varhanikem v roce 2011 je uvaha o starsi
hranolové vézi z kvadrového zdiva, ktera byla poSkozena, ¢i vibec nedostavéna.
Okrouhlé zéstavba z lomového zdiva vcetné klenby a vnitiniho schodi$té na ni pak mohla

navazat v druhé stavebni fazi.®%”

VéEz o priméru 8,5 metrGh ma zhruba 2,75 metri mocnou zed a v pfizemi spolu s

603 GABRIEL/PANACEK 2000, 105: Vystupujici podlozi, které pfiléhalo k vné&jsimu priceli $ijového
ptikopu povazuji autofi za mostni pilif sttedovékého mostu, ktery byl v dobé vzniku vstupni prijezdné
stavby zaclenén a obezdén. Pivodni prikop byl z ¢asti kvili dostavbé vstupni prijezdové budovy zasypan
a pozd¢ji na vngjsi strané rozsiten.

604 GABRIEL/PANACEK 2000, 104

605 MENCLOVA 1972a, 157 — 158

606 CERNA 2013, 14 GABRIEL/PANACEK 2000, 106: Priizkumy v letech 1994 — 1995.

%07 MENCLOVA 1972a, 157

608 WVARHANIK 2011, 141: O 80 CENTIMETRU PRESAHUJE VNITRNi CTVERCOVA DISPOZICE VNEISI
POLYGONALNI PLENTU S KVADROVYM BOSOVANIM.

609 VARHANIK 2011, 141
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vyzdivkou, &i v zakladech dle nové&jsi teorie J. Varhanika, ma néco malo pres 3 metry.5!°
Vyska hranolové ¢asti presahuje zhruba o 80 centimetrii vysku vnéjsi polygonalni plenty,
kterou je ptizemni ¢ast véze obestavéna. Plenta s nejvétsi pravdépodobnosti vznikla az v
obdobi posledni rekonstrukce v 17. stoleti. Z vnéjsi ¢asti nad plentou a ¢aste¢né 1 z vnitini
strany v oblasti Spalet je v€z omitnuta.

VéEzZ je dnes piistupna nove prorazenym vstupem u jeji paty, kterym vejdeme po par
stupnich na horni (vnéjsi) stranu segmentové klenby, v jejimz vrcholu se nachazi jediny
vstupni otvor do suterénni mistnosti, ktera je asi 2,4 metri pod urovni nadvoii.®!! Tato
klenba vSak podle Gabriela a Panacka patii do doby novovékych uprav, jak doklada
nakres prufezu veézi s vyznacenim gotického a barokniho zdiva. Jedna se pravdépodobné
o barokni segmentovou klenbu.®'? Vnitini licové zdivo suterénni mistnosti étvercového
pudorysu je tvofeno z fadkového zdiva velkych kvadrovych blokl, zatimco ptfizemni
hranolové véze je z lomového zdiva, stejné jako je tomu ve vyssich patrech okrouhlé ¢asti

véze. Pravé na zaklad¢ uziti jiného zdiva ptichazi J. Varhanik s teorii stars$i hranolové

suterénni prostory a na to navazujici mladsi valcovou ¢asti z lomového zdiva.®!?
Co se tyce prvotniho vstupu do vézZe, uvadi F. Gabriel a J. Panacek vstupni otvor ze

severozapadni strany®'* v trovni kopulovité klenby. V dne$ni dobé miZeme z tohoto

vstupniho prostoru spatiit nové osazené okno.®!> Dobroslava Menclov4 ale zmifiuje vstup

610 Dle zaméfeni GABRIEL/PANACEK 2000, 106

611 VARHANIK 2011, 141; GABRIEL/PANACEK 2000, 106

612 VARHANIK 2011, 141

613 Posledné uvedené teorii by mohla odporovat barokni segmentova klenba uzavirajici suterén, kdyby
pfesné navazovala na vnitini kvadrovou zed’, coz by odpovidalo spiSe barokni zazdivce. Prostor ale neni
pfistupny a piedné nevime, jestli jde o kvadrovou zed’ v plné mocnosti, nebo jestli je zde uzito zdéné
plenty. Zaroven nebylo mozné zjistit napojeni suterénni ¢asti na klenbu. Jsou tedy zatim mozné obé&
varianty. TotiZ ze klenba vznikla spolu s vyzdivkou z kvadri v baroku, nebo ze je snad star$i suterénni
¢ast véze v baroku upravena pro vlozeni oné klenby.

614 GABRIEL/PANACEK 2000, 104: uvadi, Ze se tento vstupni otvor otevira k severu.

615 GABRIEL/PANACEK 2000, 106
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817 z vychodni strany.®'® V dne$ni

do vé&Ze skrze ostroluky portal®'® v urovni druhého patra
dobé miizeme pozorovat obdélny otvor na rozhrani prvniho a druhého patra otevirajici se
na severovychod, ktery mohl byt svym rozmérem vstupni. Totéz potvrzuje J. Varhanik,
ktery tvrzeni dopliuje informaci, ze se vstup nachazi 8,5 metrti nad Grovni nadvoii a ze
neni prichod dochovan v autentické podobé¢. Otvor byl rozsifen odlamanim lice zdiva na
jizni stran¢ Spalety a odlamané zdivo jiz nebylo omitnuto. V osténi se zachoval otvor
kapsy pro zavoru, méfitelny do hloubky 110 cm.®’® V dne$ni dobé je otvor zakryt
polopropustnou okenici a v misté snad piivodni podlahy je vytvofena dievéna. V trovni
nad vstupnim otvorem miizeme spatfit drobné asi 20 centimetrové odsazeni.®*® Prostor
pod klasterni klenbou osvétluji dvé stérbinova okna. Okno smétujici na zdpad by mohlo

byt sttedoveké, §irsi okno sméfujici na sever je pravdépodobné dodateéné upravovano.®?!

Jedind dochovand stiedovéka klenba se nachédzi v Urovni tfetiho patra zhruba v
poloving véze. Tésn¢ pod klenbou lze z dnes$niho provizorniho schodisté projit na
sttedoveké schodisté v sile obvodové zdi. V tomto bod¢ se nam okamzité vybavi
souvislost s rovnéz markvartickym hradem Michalovice, ktery ma také vstup do schodisté
v sile zdi zhruba v polovingé vysky valcové véze, kterd je v téchto mistech rovnéz
zakoncena kopulovitou klenbou. Jednd se vSak o obecnéji rozsifeny dobovy prvek
nedovolujici z tohoto pohledu blizsi vazby. Klenba je tvofena stejné jako zdi véze z
lomového piskovcového a cediCoveho materidlu ziskaného z okoli. Klenba nese jasné

patrné znaky po Salovani, pfi kterém byla pouZita mnohouhelnikovd konstrukce z

616 Myslen byl vSak pravdépodobné obdélny, jelikoz ostroluky se nachézi ze zapadni strany v trovni
§titu ptilehlé zamecké budovy.

617 Uroven portalu by odpovidala spise na rozhrani prvniho a druhého patra pilehlych zameckych
kiidel, coz by podle VARHANIK 2011, 143 mohlo odpovidat i rozhrani prvniho a druhého patra samotné
véze.

S18GABRIEL/PANACEK 2000, 106: vstupni otvor z vychodni strany véZe popiraji a soudi, Ze Dobroslava
Menclova myslela pravdépodobné otvor ze zapadni strany. Soudi tak podle tvrzeni autorky, Ze jde o
ostroluky portal. Ostroluké osténi vznikly podle autorti v dobé romantismu se ale nenachdzi v Grovni
druhého patra, tudiz lze fici, zZe autorka pouze zameénila tvar osténi, nikoliv svétovou stranu.

619 VARHANIK 2011, 141

620 VARHANIK 2011, 143: Na zékladé drobného odsazeni umisténého nad vnitinim zaklenkem vstupu
odhaduje bud’to nosné prvky vertikalni komunikace, nebo probihajici patro.

621 VARHANIK 2011, 143
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vodorovné kladenych prken.’?* Zaroveii se v klenb& nachazi vychodozipadné vlozené

subtilni bfevno neznamé funkce.

V tirovni napojeni kopulovité klasterni klenby na obvodové zdivo se nachazi hrotity
vstupni otvor skrze klenbu, kterym se vchazi na schodisté vedouci v sile zdi az do pozdéji
dostavéné renesancni Casti véze. Osténi hrotitého portalku je vyskladané rovnéz z
lomového zdiva. Hrotity portal smétfujici na schodisté vedouci do nejvyssiho patra véze
byl dostupny pouze po Zebiiku, ¢i jiné pravdépodobné dievéné konstrukce, z divodu
ztizeni dosazeni véZe piipadnymi Gtoéniky.5%3

V urovni zameckého Stitu ze zapadni strany pak muizeme vidét jiZ zminény otvor s
romanticky upravenym osténim do hrotittho okna. Otvor v tomto misté byl
pravdépodobné zamyslen jiz pii stavbé stiedoveke véze. Neni vsak jisté, jestli Slo o dveini
¢i okenni prostor.?* Jednou z moznych funkci tohoto otvoru miize byt vstup na ochoz.5?®

Poslednimi odkrytymi fragmenty ze stfedovékého hradu v Grovni suterénu snad patii
sklepnim prostortim paldce umisténého v severovychodnim ndrozi naddvofti. Z jihozapadni
strany praceli palace byla odhalena vnéjsi vstupni $ije obezdéna plentou a prosté okoseny
portal, jehoz zaklenuti se nedochovalo. Do jihozapadniho priceli rovnéz ustilo okno s
vyrazn€ seSikmenym bankalem. Dochovany sklepni prostor nenese zndmky zaklenuti.

Tento prostor neni pfistupny, tudiz z ného bohuzel nevycteme dalsi podrobnosti.

Na zaklad¢é ziskanych poznatkli mizeme pro dany region a ¢asové obdobi kolem
poloviny 13. stoleti shledat mnohé analogie. Zajimavym prvkem, ktery muizeme
vysledovat na ptikladu markvartickych S$lechtickych hradech, ale i1 jinymi rody
zalozenych hradd severnich Cech, je velice podobnd dispozice, rozméry a umisténi
bergfritové véze.

Podobné¢ jako u Michalovic a Drazic je valcova véZ umisténa v tésné blizkosti hradby
u vstupni brany. Dalo by se fict, Ze minimalné pro zvoleny region je pro polovinu 13.
stoleti typicka hradebni bergfritovd dispozice s okrouhlou v&zi umisténou v tésné
blizkosti hradebni zdi nachéazejici se u hlavni brany. Déle najdeme analogii rovnéz v
rozmérech a typu bergfritu. U zminénych hradi ma véZ primér zhruba 9 metrii a prostor

dolni poloviny véze je zakonCen kopulovitou klenbou, pod kterou je vstup do hornich

22 GABRIEL/PANACEK 2000, 104
23 VARHANIK 2011, 143
624 GABRIEL/PANACEK 2000, 106

625 VARHANIK 2011, 143; GABRIEL/PANACEK 2000, 106
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pater véze v sile zdi jako je tomu u markvartickych Michalovic, Lemberka a v jistych
ohledech i na drobngj$im hradu Ostry. Spojitost s hradem Ostry vidi D. Menclova rovnéz
ve §titové hradbé.®?® V piipadé §lechticem zaloZeného hradu DraZice najdeme rozmérem
i umisténim stejnou okrouhlou véz.*7 Z nedostatku hmotnych prament ale nemtizeme
urcit, zda se 1 v tomto piipad¢ jednalo o v€z v poloviné piepazenou klenbou a schodistém
v sile zdi v jeji horni poloving. Dobé poloviny 13. stoleti svym uspotfaddanim a okrouhlou
vézi v blizkosti hradeb odpovida rovnéz i pivodné slechticky hrad Grabstejn®?® a hrad
Frydstejn. Podobnost véze Lemberka s Grabstejnem spatfuje J. Varhanik v prakticky
identickém uspotadani vstupu do véze. Na zaklad¢ dochované kapsy pro zavoru umisténé
asi 1 metr hluboko v osténi usuzuje polohu dveti v hloubce osténi vstupu a nikoli v tirovni

vnéjsiho licového zdiva. 6%

626 MENCLOVA 1972a, 157 — 158: Charakter hradeb lomicich se kolem obranné véZe spolu se vstupem
do véze ve vysSce druhého patra pak vytvaii dojem, Ze zde byla Stitova zed’, ktera v této dob¢€ nebyla ptilis
obvyklou. Nicméné¢ se stitova zed’ objevuje rovne€Zz na o par let mladSim markvartickém hrad¢ Ostry.

627 MENCLOVA 1972a, 137

628 MENCLOVA 1972a, 139

629 VARHANIK 2011, 144
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5 Rana gotika markvartické fundace na zakladé
ziskanych poznatku

Nejstarsi, alespon z ¢asti dochovangé, relikty staveb na izemi markvartického dominia
se vztahuji ke 30. letim 13. stoleti. Dfivé¢jSi dvorce a jiné stavby bohuzel nejsou
hmotnymi prameny dolozitelné a pro slohové zatazeni jsou nevypovidajici.630 Oblast
naSeho zajmu se tak soustiedila pfedev§im do obdobi vlady Viclava 1., ve které zil
vyznamny markvarticky fundator Havel z Lemberka se svou zenou Zdislavou. Havel z
Lemberka a jeho piedci Zili v oblasti severnich Cech, kde rovnéz Havel zaklada sviij
sidelni hrad Lemberk. Za své vérné sluzby v druziné¢ panovnika rozsifil a upevnil

markvartické panstvi.

Na zakladé komplexniho zkoumani oblasti severnich Cech se podafilo zrekonstruovat
pravdépodobnou rané a vrcholné stiedovékou trasu Zitavské obchodni cesty. Ve zkratce
bychom mohli fici, Ze po opusténi kralovského mésta Prahy obé¢ trasy obchodni cesty
vedouci do Zitavy prochazely markvartickym dominiem, do kterého pfinasely prostiedky
pro lepsi zivotni podminky. Jist¢ neni nahodou, Ze byla hlavni stavebni ¢innost
soustifedéna pravé v okoli této cesty. Vznikala zde opevnénd mésta, klastery a v
neposledni fad¢ sidelni hrady pozvolna se tvoftici vyssi Slechty, do které se Markvartici
fadili.

Svym napojenim na panovnicky dvir jiz v poloviné 12. stoleti a postupnym
ziskavanim tzemi a jeho kolonizaci tak doséhli urcité prestize a vysSiho socialniho
postaveni. Neméli v§ak vyhranény umélecky styl své rodové reprezentace. Své postaveni
demonstrovali zejména volbou novych feholi ptichazejicich v dobé 13. stoleti do ceskych
zemi, jakymi byli na ptiklad dominikéni a johanité. DalSim projevem vyznamu svého
rodu v ramci architektury bylo uziti nové pfichdzejiciho gotického tvaroslovi, které
uplatiovali na stéle jeSté¢ romansky koncipovanych stavbach.

V ramci markvartické architektury mizeme na zakladé jednotlivych znanalyzovanych
architektonickych prvki potvrdit souvislost vybranych staveb. V dobé&, kdy probihala

prvni stavebni fize na novém konventvnim kostele v Klastete Hradisté¢ nad Jizerou

630pfikladem takové nedochované stavby je dvorec Hrustice, rodné misto Havla z Lemberka. P¥imo

zde se také nachazel otcem Havla z Lemberka zaloZeny dominikansky klaster.
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vznikaji rovnéz dal§i zkoumané stavby, na kterych je na zaklad¢é jednotné utvatenych
architektonickych prvki patrna souvislost s cisterciackou stavebni huti pii klastete v
Klastefe Hradisté nad Jizerou. Mlizeme zde zminit na ptiklad ran¢ gotickou kiizovou
bezzebernou klenbu oddélenou hranolovymi hrotitymi klenebnimi pasy v Ceském Dubu,
ktera se rovnéz nachazi v prostoru tzv. krypty cisterciackého konventniho kostela. Toto
zjisténi potvrzuji také totozné kamenické znacky nalezené v Klastete Hradisté nad Jizerou
a v Ceskodubské johanitské komend¢. Existence podobnych kamenickych znacek je

rovnéz potvrzena v Jablonném v Podjestédi.

Sledovana stavebni ¢innost rodu Markvartic pfedstavuje jedno z prvnich takto
zpracovanych témat, které poukazuje na Uzké vazby mezi obecnymi déjinami a jejich
odrazem v pfislusné architektufe. Obecnou platnost této vazby vSak bude tfeba ovérit
fadou dalSich vzajemné se konfrontujicich prizkumi v §irSim ramci piesahujicim zemé

koruny ceské.
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Exkurz: Prameny k poznani Zitavské cesty

Ptesny pribéh hlavni obchodni cesty se pro uréené obdobi dokazuje velice obtizné.
Pravdépodobnou trasu cesty je mozné odvozovat pouze na zéklad¢ viditelnych poziistatkii
v terénu, archeologickych nalezli a vyskytu mést a klasterti zakladanych na ktizovatkach
a podél obchodni cesty. V neposledni fadé je trasa podlozena pisemnymi prameny.®*!
Vsechny tyto doklady je pak tfeba vyhodnotit s ohledem na tehdejsi prirodni podminky
(zv14§té u bazinatého a hornatého severu Cech), miru tehdejsi kolonizace (vnitini i vngjsi)
a vliv samotného panovnika.®*? Pisemné prameny se jako zdroj v§ak vyskytuji jen ziidka,
nejsou prilis detailni a pokud obsahuji konkrétnéj$i zminku o trase cesty, pochazi vétSinou

z mladsiho obdobi, neZ je zkoumany konec 12. a celé 13. stoleti.®*

Prvni pramennou zminkou o staré¢ Zitavské cesté je pravdépodobné jiz zminéna

634 7 roku 1004 o tazeni tehdy jesté fimského krale, pozdgjsiho cisate

Thietmarova zprava
Svaté¢ fiSe fimské, Jindficha II., s Ceskym knizetem Jaromirem z Prahy na hrad
Budysin.635 ,,(...) Poté co v Cechdch takto zaridil (Jindiich II.) vSechny panovnické
zalezitosti, dovolil Bavorim, aby se vratili domii. Sam s ceskym knizetem (Jaromirem)
tahl s nevyslovnymi obtizemi opét k vizemi Milcanii, které bylo velmi blizko, a oblehl hrad
Budysin. “®%% Tato zminka viak neuvadi, kudy cesta vedla ani jiné bliz§i informace,
zmifuje se pouze o jeji nesmirné obtiZnosti. Z tohoto sd€leni je mozné pouze odvodit, Ze
smér skrz severni pohrani¢ni hvozd nebyl v této dobé kupci jesté ptiliS uZivany. S nejvetsi
pravdépodobnosti tu vSak starsi stezka jiZz vedla. Thietmar totiz piSe o opétovné cesté k

Mil¢antim.®” Touto zpravou pisemné prameny o ¢asné stiedovéké neboli nejstarsi mozné

zaznamenan¢ podobé Zitavské cesty bohuzel konc¢i.

Dalsi zminky se vztahuji pfedevsim k mladsi, tzv. vrcholné stfedovéké trase Zitavské

cesty. Najdeme je v listinach az z konce 13. stoleti, ve kterych je naptiklad uvedeno pravo

81 Obecné o problematice dokumentace obchodnich, ¢&i jinych tras pojednava SVITAK 2014, 8
632 Panovnik na piiklad ptimo mohl pfikéazat, ptes kterd mésta cesta povede a kterym se vyhne &i
nepfimo zakladanim mést, klastera a tim i1 kolonizaci kraje usméernit trasu obchodni cesty.

633 VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 14 a VAVRA 1974, 30sq: uvadéji prvni konkrétn&jsi zminky ohledné
cesty az ve 14. stoleti.

634 Thietmar Mersebursky, ¢i Détmar z Merseburgu byl merseburgsky biskup a kronikéf Zijici mezi
1éty 975 az 1018. Zabyval se také dénim v ¢eskych zemich.

35 VAVRA 1974, 30

636 NESKUDLA/ZYTEK/WIHODA 2008, 167-168

037 Tamtéz
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cla v nové vzniklych méstech, jakym byly i Kuiivody.®*® Informace o udéleném pravu cla
slouzi jako dikaz, Ze ptes Vristat, pozd¢jsi Kutfivody, skuteéné roku 1279 vedla obchodni
cesta. Stejn¢ je tomu i u nedalekého méstecka Béld pod Bezdézem, které se rovnéz
nachazi na mladsi trase Zitavské cesty. Kufivody od pocatku 14. stoleti ztraceji vlivné
postaveni a pravo cla se tak pravdépodobné presunulo do zminéné Bélé pod Bezdézem,
coz doklada listina z roku 1350,%° ve které je zminéno, ze ¢ast vybraného cla z B&lé pod
Bezdézem bude ptidélena augustinianskym kanovnikim u nové vzniklého kléastera s

kostelem sv. Karla Velikého.

Mladsi trasa Zitavské cesty pies Bélou pod Bezdézem a Kufivody na Mimoi byla od
poloviny 14. stoleti privilegovand a piimo piikazana.®** Naiizeni pochazeji z roku 1351
a 1383 a presnéji tak urduji vrcholné stiedovékou trasu Zitavské cesty.**! Zasadni listinou
je pak ustanoveni Karla I'V. z 29. kvétna roku 1361, ve kterém je nafizena uprava cesty
pfes horské pasmo mezi Jablonnym a Zitavou a ochranu cesty svéiuje Haskovi z

Lemberka.®*?

Prvni konkrétngj§i pisemna zprava piimo o mistech, kterymi Zitavskd cesta
prochézela, pochéazi rovnéz ze 14. stoleti. Zminku o cest€ vedouci Pojizetim z roku 1386
najdeme v detailnim itinerafi hrabéte van Ostervanta, ktery cestoval z Prahy pies Brandys
nad Labem, Bélou pod Bezdézem az do Pomortan.®*® Zminé&ny itineraf a prameny vsak
zachycuji pouze mladsi trasu Zitavské cesty, ktera se pouzivala pravdépodobné od 60. let
13. stoleti aZ po nasledujici 14. stoleti. Jednotlivé ¢asti této vyznamné komunikace budou
podrobnéji popsany nize v této praci.

Kromé& nedostacujicich pisemnych zdrojii, je mozné vychdzet rovnéZ z hmotnych

pozustatktl. Takovymi jsou kupiikladu mincovni nalezy. Hypotézu o navaznosti Zitavské

638 SIMAK 1938a, 753; VAVRA 1974, 50; KUCA 1998, 278

639 CIM 11, 449-450

640 VAVRA 1974, 50; VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 14: Mluvi také o mladsi trase Zitavské cesty, ktera
ale podle nich fungovala jiz od poloviny 12. stoleti a pfikdzanou trasou byla za vlady Karla IV. Prace
Vojtiskovych je bohuzel bez poznamkového aparatu, tak se pouze mizeme domnivat, na zakladé jaké
zminky autofi toto tvrzeni napsali. Moznym dokumentem by mohla byt listina RBM VII/3, 539 z roku
1361.

641 FEISTNER 1880, 148—151; VAVRA 1974, 56

642 RBM VI1/3, 539: Hasconis de Leonberg, dicti de Swereticz= HaSek z Lemberka, fedeny ze Zvitetic.

voewr

je uvedeno: Praga-Brandijs (27. 12. 1386) — Witwasser (28. 12.) — Zythaw (29. 12.).
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cesty na mnohem starsi stezky mohou potvrdit napt. archeologické nalezy fimskych minci

1,64

z 2. az 5. stoleti n. i kdyz pouze na tomto zékladé to tvrdit nelze.®*> Dikazem

pisobeni lidi v této oblasti jiz v 1. stol. pf. n. 1. jsou pak pohiebisté Kobyly u Ceského

Dubu a Zarové hroby v Jestiebi, ¢i okruh jmen, ktery oznacuje staré sidelni celky.®*

647 ve

Dokladem o uzivani Zitavské cesty ve stiedovéku jsou pak nalezy brakteatd
vesnici Dubnice (severné od StraZze pod Ralskem) a v Jablonci.®*® Neni viak mozné zjistit,
jestli se nalezy vazi k Casné, ¢i vrcholné sttedoveéké trase, 1 kdyz by se svym umisténim
nabizela spiSe mladsi z téchto tras.

Dalsimi ukazateli pribéhu cesty béhem 13. stoleti by mohly byt strazni vrchy, které se
nachdzeji v blizkosti jeji trasy a ze kterych bylo mozné dat signal od mista prekroceni
zemské brany az do Prahy. Urceni takovych vrchl je mozné topograficky s doplnénim o
toponomastické hledisko. Takovymi vrchy mohly byt Hvozd (névaznost na hrani¢ni
lesnatou oblast zvanou hvozd je ziejmd), dale na dohled se ty¢i kopec Tlustec, Ralsko
(pozdgji se straznim feudalnim hradem ze 14. stoleti), Bezdéz (s kralovskym hradem z

konce 13. stoleti), dale by mohla byt signalnim kopcem Horka u Mécetize a kone¢né pak

Ladvi u Kobylis a Strahov.%%

Zitavské obchodni cesté se vénovala fada badatelti. Diky nejasnym a chybg&jicim
pisemnym i hmotnym prameniim a nemoZnosti pfesného datového zatazeni Casti cesty,
nemluvé o obtizném pfifazeni jednotlivych komunikaci k jedné cesté, se objevuje
pokazdé jiny popis pritbéhu této spojnice. Je velice obtizné od sebe odlisit hlavni zemskou
cestu, jeji jednotlivé vétve a odboCky a na né navazujici sit’ regionalnich stezek. Vedle
hlavni zemské cesty z Prahy vedlo do Zitavy severnimi Cechami jen par obchodnich tras,
jejichz pribéh je odvozen piedevsim z dokladd o jejich pozd&j$im pouzivani.®>

Takovymi cestami byla napt. ,,.Lipska silnice* vedouci z Litoméfic ptes Ceskou Lipu,

64 VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 14: Zlaty solidus cisafe Zenona (474-491 n. 1.) u tpati Bezdézu, tf
solidy cisatfe Glyceria (473-474 n. 1.) z oblasti u Hvézdova (JENC/PESA 2000, 3: piivodni nazev Hvézdov
je dnes oblast Plouznice v Ralsku) a sestercius Antonia Pia (138-161 n. 1.) v blizkosti hradu Dévin.

645 GABRIEL 1998, 193; SVITAK 2014, 101;

646 VAVRA 1974, 37; SMILAUER 2015, 248

%470T1TO0 1891, 551: Spise stiibrny plisek typicky svym prohnutim pii razbé. U nas se brakteaty zacinaji
razit na pocatku 13. stoleti za vlady Pfemysla Otakara I. a konc¢i rokem 1300.

8 VOITISEK/VOITISKOVA 2002, 15

649 VAVRA 1974, 36

60 VAVRA 1974, 31
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nebo trasa, kterd vychdzela z Mélnika pfes Mimon. Posledné jmenovana byla dlouho

651

mylné pokladana za zemskou Zitavskou cestu.®”! Casové je cesta z Mélnika do

Podbezdézi az k Mimoni jisté priichodna jiz v roce 1279. Z tohoto roku pochézi pisemna

652

zminka®>~ s popisem rtiznych cest, které podnikala kralovna Kunhuta ze svého zajeti na

hradé Bezdéz, aviak neni jasné, zda to byla &ast Zitavské cesty.

Pisemnym dokladem o uZiti Zitavské cesty je pozd&jsi itinerat cesty hrabéte Jitiho
Ludvika z Lichtenbergu v kvétnu roku 1584.5° Z Mélnika se hrab& vydava k Mladé
Boleslavi a odtud pak znamou (mladsi) trasou Zitavské cesty na Jablonné v Podjestédi.
Podrobné;ji se komunikaci vedouci ptes Mélnik vénuje Ivan Vavra, ktery doklada, ze jde
predevsim o regionalni cestu, ktera byla v piipadé nepriichodnosti tradi¢ni Zitavské cesty

(obsazeni husity, ¢i pozdé&ji Svédy), pouzivana jako bezpe&néjsi varianta.®>*

651 VOJITISEK/VOITISKOVA 2002, 14: Vojtiskovi uvadéji trasu Praha — Mélnik — upati Bezdézu — Mimoti
— Jablonné — Zitavsko jako mladsi trasu Zitavské cesty. Oproti tomu VAVRA 1974, 32 tvrdi, Ze je tato trasa
predev§im pouZivana jako vnitrozemska spojnice Prahy s pravym labskym bichem, kde se nachazi Ceska
Lipa.

652 FRB I, 348

63 VAVRA 1974, 33

654 VAVRA 1974, 33
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