Oponentsky posudek na habilitacni praci JUDr Katefiny Eichlerové, PhD:
,Zastoupeni podnikatele”

Habilitaéni prace K. Eichlerové je nesporné zajimavym a ptfinosnym poé¢inem obchodnépravni
doktriny. Autorka osvédcila schopnost hlubokého zkoumani problematiky, smysl pro detail i
kontextualni pohled na problematiku, ktery se neomezuje na sou¢asny stav legislativy, ale
uvazuje v intencich nejenom bezprostfedné predchézejiciho stavu, ale také — a to povazuji za
mimoradné cenné — v kontextu pfedvaleného stavu naseho prava i doktriny. Dokazala
pfihlédnout k celkovému posunu ve spole¢nosti a ekonomice, ktera je samozfejms v nékterych

bodech obtizné srovnatelnd se stavem pfed sto lety. Slabiny price neprevazuji nad jejimi
prednostmi.

Téma prace je dobie zvoleno, zastoupeni podnikatele je aktualni otidzkou spojenou s fadou
aplikaCnich a interpretatnich problémi. Pfitom jde o problematiku velmi dilleZitou pro
hospodafskou praxi. Pfesné vymezeni pfedmétu prace je viak pongkud nejasné. Jeji nazev —
»Zastoupeni podnikatele® obsahu plng neodpovidd. Sama autorka v bodé 833 prohlasuje, Ze
pfedmétem bylo jenom pficitani nasledkl jednani vylu¢ného zastupce podnikateli. Re4lny
obsah v3ak neni vystiZen ani ndzvem, ani touto charakteristikou. Nazev nebere v Gvahu, Ze
stranou pozornosti zlstala napt. otdzka zékonného zastoupeni, ohledné charakteristiky v bod&
833 zase konstatujeme jeji pfekroCeni a zkoumdni otdzek i znadn& vzdalenych, jako je
problematika pojmu podnikatel nebo obchodni zavod.

Prestoze ¢lenéni prace je veelku logicke, Cerpani z predchozich praci autorky zanechalo jisté
stopy nekonzistentnosti. Zejména v prvni poloving se autorka ptili§ vzdaluje od tématu. Rozsah
tvah vybocujicich z tématu je v prvni poloviné monografie zna¢ny.

Formulaéni Groveh textu je velmi dobré s vyjimkou drobnych chyb a preklept, jimZ v takto
rozsahlém textu asi nelze plné uniknout.

Text je plivedni, jakkoli se opird o velké mnoZstvi literatury. Tomu odpovida i kontrola
originality Turnitin. Literatura je vyuzivana pro potfeby polemiky a argumentace, coZ je
naprosto pozitivni. Monografie obsahuje i mimotadné rozséhly poznamkovy aparat.

Kladem prace je, Ze vytCend problematika je promyslena z mnoha thld a se zavéry habilitantky
Je tfeba vetsinou souhlasit. Pozitivné hodnotim rozsah pouzité judikatury, pasaZe prozrazujici
podrobnou znalost pfedvale¢né Gpravy i nékterych uprav zahraniénich.

Mam urité pochybnosti o terminologické kreativité habilitantky. Zavadi nazvy, jez
v n€kterych piipadech nejsou pfili§ vystizné a mohou vyvolavat klamné predstavy. Mnohdy
nejsou dostate¢né piesné definovany pii prvnim pouZiti, ale spie mimochodem ponékud
mlhavé objasnény v dal$im textu. Mdm na mysli napf. termin ,,vyluény zastupce nebo
»organizacni rozsah zmocnéni®, ,,protokolovany zastupce* (vyjasnéno az v bodé 808) apod.

S terminologii souvisi hojné uzivani kvalifikace ,,podplirny* pro zdkonné ustanoveni (s. 205,
bod 434 ve vztahu k § 164 odst. 2 OZ, ale také body 329, 372, 414, 431, 440, 494, 505 aj. ve
vztahu k dal$im ustanovenim). Zda se, Ze jim autorka nemini subsidiaritu, ale spiSe dispozitivni
povahu normy. V takovém piipadé je vSak termin ,,podptrny* matouci a nespravny.



Hlubsim metodologickym problémem je pfistup autorky k interpretaci zakonnych ustanoveni
a k jejim mezim. Pomémé Casto piekraluje ramec interpretace k ptili§ kreativnimu pohledu,
nékdy i t€Zko obhajitelnému. Tak napt. vidim rozpor v Gvahach o tom, zda prokuru mize z¥idit
jenom podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku (kap. 3.1.4, s. 57-58, zdkon tu je jasny a nejde
0 mezeru, pravou ani nepravou; fici, ze by bylo mozno pfipustit prokuru i pro osoby nezapsané
v rejstiiku, je contra legem), a na druhé stran€ ivahami o tom, zda je rozumné pfipustit prokuru
pro pobocku nebo zavod, které v rejstiiku zapsany nejsou (s. 119, bod 237). Argument potiebné
publicity pfece musi platit i v prvém pfipad€ a Gprava tudiZ neni tak nesmyslnd, jak je v prici
prezentovdna. Dodejme (a mé to vyznam i pro uvahy o filidlni prokufe v kap. 6.2.), Ze
pozadavek (§ 25 odst. 1, pism. 1) zdkona o vetejnych rejstiicich) ,,identifikace” zavodu nebo
pobocky, pro néz je prokura zapsana, do jisté miry tento nedostatek odstrafiuje.

Na jinych mistech pfistupuje autorka k zakonnému textu s v&t§im respektem, piestoze s nim
nesouhlasi (napf. otdzka vyznamu zapisu vedouciho od$té€pného zavodu do rejstiiku —s. 177-
178). Podobné se vypofadava piili§ snadno stextem zdkona v souvislosti s pfevodem
obchodniho zavodu. Jestlize zdkon fika nedvojsmyslné v § 456 OZ, Ze prokura zanika
pfevodem nebo pachtem obchodniho zavodu nebo pobocky, pro které byla udélena, nevidim
prostor pro zavér uvedeny nas. 158 v bodu 321, Ze v pfipadé, kde ma podnikatel jenom jediny
obchodni zavod, prokura nezanikne. Z § 450 OZ jasné plyne, Ze prokura se ud&luje ,,k pravnim
jednanim, ke kterym dochdzi pfi provozu obchodniho zavodu...“. Pt jeho pfevodu proto
logicky podle § 456 OZ prokura zanikne. Obdobné ma-1i ustanoveni § 456 OZ dvé véty, z nichz
druha je formulovana jako dispozitivni, nezda se mi byt schudnym tvrdit, Ze dispozitivni je i
véta piedchozi (bod 322). Rovné€z v souvislosti s § 252 insolvenéniho zédkona se jevi vyklad
habilitantky contra legem (s. 160).

Interpretace je cestou k porozuméni pravnimu textu, neni to cesta k jeho zméné. Jenom ve zcela
vyjimeénych a dobfe argumentovanych ptipadech bychom podobny zavér mohli pfipustit
(napf. technickou chybou vznikly vadny odkaz), avSak zfizeni prokury k nim nepatfi.

K dal§im vécnym otazkam:

- Mam dojem, Ze na nékterych mistech autorka sklouzava ke smé&lovani p¥imého
jednani organi pravnické osoby s jejich zastoupenim. Také v prehledu
historického vyvoje naSi Upravy nerozliSuje, zda zakonné uprava koncipovala
jednani organii pravnické osoby jako jednani pfimé, a tedy nikoli jako zastoupeni
(pfinejmens$im od roku 1964 do roku 2012), nebo jako zastoupeni (od G¢innosti
nového obc¢anského zakoniku).

- Nas. 110 (bod 214) zminuje autorka princip poctivosti, nezmifiuje princip ochrany
dobré viry, pfestoZe prave tento princip prolina mnohymi ivahami v praci, zejména
v souvislosti s otdzkami zapisu do obchodniho rejstiiku.

- Pfestoze definice podniku ¢&i zavodu vybocuje z tématu prace, pfece si dovolim
vyslovit pochybnost nad pojetim, k némuz se habilitantka hldsi na s. 113 a podle
néjz je mozno podnik chapat jako stfe$ni pojem pro vice zavodi. Pokud bychom
néco takového akceptovali, ztratili bychom prospé&ch plynouci z nahrazeni terminu
podnik zdvodem v nové kodifikaci. Podnik ve smyslu sout&Zniho prava se odlisuje
od pojeti zavodu. Zavod je majetkem, ptedmétem vlastnictvi, kdezto podnik ve
smyslu soutéZniho prava je dynamickou produkéni jednotkou piisobici na



relevantnim trhu bez zévislosti na konkrétnim pravnim subjektu. Jisté sblizeni mezi
obojim je asi pfedstavitelné, ale nezda se, ze by v souéasné dobg bylo realitou.
Uvahy o moZné dil¥ pravni subjektivité pobocek a obchodnich zavodi (s. 115)
souvisi s otdzkou, zda subjektivitu budeme vazat na pravni upravu, resp. na
explicitni pfiznani této vlastnosti &i zda se posuneme k pouhému jejimu uznéni na
zaklad€ povahy organiza¢niho utvaru. Nezda se, Ze bychom se nalézali v oné druhé
zminéné poloze. V bod¢ 237 (s. 120) vSak habilitantka ziejm& podobné Feseni
povazuje de lege lata za mozné. I v tomto piipadg jde o nalezeni hranic interpretace,
nakolik je jeSté interpretaci, tedy vykladem sou¢asného zakonodarstvi, a kde jiz jde
dale. V ramci uvah o dil¢i pravni subjektivité zavodf & pobodek by habilitantka
musela dospét k tomu, Ze zastupce by v takovém ptipad& nezastupoval podnikatele
(majitele zdvodu), ale zdvod &i poboku jakoZto pravni subjekty, musel by jednat
jménem zdvodu nebo pobolky. Vznikla by také otizka, &im by v t&chto novych
typech subjektd byl. Byl by snad statutarnim organem? Text prace vyvolava dojem,
ze 1 v takovém piipadé by podle habilitantky zastupce zastupoval podnikatele, coz
v8ak asi neni mozné. Podobné tivahy jsou tedy problematické.

Nas. 126 (bod 251) je teceno, ze pobotku ve smyslu unijniho préva je tieba vymezit
v souladu s ¢1. 49 SFEU. Tento ¢lanek viak pobocku nijak nevymezuje a proto neni
Jasne co uvedenym tvrzenim autorka chce fici.

Uvahy o néazvu pobocek &i odit€pnych zdvodu (s. 132) sice volné souviseji
s problematikou zastoupeni, ale aZ piili§ voln& Pokud bychom je akceptovali ve
vazbé na podepisovani zdstupcem, pak chybi reflexe pojmu obchodni jméno, ktery
Jako neformdlné chranény ndzev uzivany v obchodnim styku (srov. rovnéz Patizské
unijni umluva) dopliiuje firemni pravo. Obchodni jméno miiZe slouZit k oznaceni
bezsubjektnich utvartl. V ¢eské doktring sice, zda se, existuje tato mezera od doby
pfesnéjsiho zakotveni firemniho prava, obchodnimu jménu neni vénovana Zadna
pozornost. Prave védecké prace by ji mély zaplnit. Pokus o kvalifikaci oznageni jako
,»Stitu® je nespravny (bod 285, s. 143), protoze $titem se rozumi jenom oznaleni
materialn€ umisténé na nemovitosti. Tento pokus jenom potvrzuje domnénku o
absenci pojmu ,,obchodni jméno® v jeho internaciondlné uznaném smyslu.

Je bezpochyby chvélyhodné, Ze habilitantka pracuje s dokumentem EMCA, av3ak
v praci postraddm uptesnéni povahy dokumentu a jeho pfedmétu (poprvé pouzit na
5. 27), prestoZe je zminén na s. 365 jako ,,nadnérodni projekt“. Zejména je treba
zduraznit, Ze dokument se tyké jenom spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciovych
spolecnosti. Okruh zastupovanych subjekti pokrytych tématem habilitaéni prace je
znacné Sirsi.

Je chvalyhodné i to, Ze habilitantka zminila aspekt mezinrodniho prava
soukromeho (s. 146 an.), av$ak citace § 45 ZMPS neni dostatenou analyzou této
problematiky, v niz ma rozhodujici vyznam nafizeni Rim I, o némz se nezminuje.
Formulaci uvedeného zakonného ustanoveni by bylo dokonce moZno povazovat za
prispévek ke kvalifikaci obecného zastupce podnikatele jako smluvniho zmocnénce
(toto autor¢ino stanovisko plné podporuji).

Za zdahlou povazuji analyzu problematiky smrti podnikatele ve vztahu k prokuie a
zastupci podle § 430, s jejimz vysledkem plné souhlasim. Také uvaha (s. 152-153)
o dopadu pfemény pravnické osoby na prokuristy a zmocnénce podle § 430 obg.
zdk. je podle mého nazoru spravna. Mohla snad byt dovedena ke hledani divodu
trvani nebo zaniku zastoupeni v obéanskoprédvnich a obchodnich v&cech, protoze



divodem rozdilu je asi nejenom ochrana dobré viry tfetich osob, ale také mira
osobniho prvku (intuitu personae) v obou druzich zastoupeni. V obchodnich vécech
je tento prvek niz§i. To také souvisi (v souladu s postiehem habilitantky) s pojmem
univerzalni sukcese, jeZ by méla zplsobovat pfechod veSkerych smluvnich vztahi
na pravniho nastupce s uvedenou vyjimkou vztahtl intuitu personae.

Vyklad o dopadu vstupu do likvidace (s. 154-157) na prokuru a zastoupeni
vedoucim odstépného zavodu se dotyka naro¢né otazky. Je proto velmi spravné, ze
na uvodni vyklad navazuje kapitola 7 (s. 252 an.), kterd se touto problematikou
hloub&ji zabyva. Obavam se, Ze i vtomto pfipadé jde kreativita nejenom
habilitantky, ale i ji uvadénych dalSich stanovisek pfili§ daleko.

Vychodiskem musi byt pojeti likvidace jako etapy existence pravnické osoby
respektujici zruSujici pravni jednani a vyvozujici z néj nasledky. Pravé prakticka
motivace Upravy ve spojeni s u¢inky zruSeni vede k tradiéni konstrukci likvidace
Jako jenom dil¢itho zachovani pravni subjektivity osoby pro potfeby zavére¢ného
vyporadani. Nedomnivam se, Ze je spravny vyklad EMCA na s. 263, Ze ma byt
pravni osobnost zachovéna ,,v nezménéné podobé&*. Komentaf k ¢l. 14.08 fika néco
jiného. Budeme-li toto pojeti respektovat, neni mozné dospét k zavéru, jaky uvadi
habilitantka v bodé 593 a z néhoz vyplyva aplikovatelnost ustanoveni o pfekro&eni
zastupliho opravnéni § 440 odst. 2 OZ. Zastupéi opravnéni nemiZe piekrodit ramec
pravni subjektivity. Na druhé stran¢ chapu motivaci autorky. Ta by v8ak méla spise
vest k rozvinuti principu zjevnosti, ktery souvisi i s ochranou dobré viry a umoznil
by ochranu druhé strany. Hypertrofie likvidace, k niz u nas dos$lo jiz prvni Gipravou
kvazi-konkursu v obchodnim zdkoniku a poté vnové kodifikaci, je stézi
obhajitelnou anomdlii, ktera podstaté pojmu neodpovida. V pfipadé, ze likvidaéni
zlstatek nedostacuje k uspokojeni véfiteld, mélo by nastat fizeni insolvenéni
(konkurs). Habilitantka sama velmi spravné rozliSuje funkci likvidace a konkursu
v bodé 601 (s. 262).

Otazka okruhu pravnich jednani, k nimz je likvidator opravnén, nemusi byt
s pojetim likvidace totozna a zde je vétSina zavért autorky zcela spravnd. Tak napf.
novy belgicky zdkonik spolecnosti a asociaci zroku 2019 vypo&itava pravni
jednani, jeZ mtiZe likvidator uskuteéfiovat. Pokracovani v podnikéni az do realizace
aktiv vaZe na souhlas valné hromady. To v8e, aniz méni zakladni pojeti likvidace
jako omezeni pravni subjektivity. Na druhé strané tato nova kodifikace dokonce
umoZiuje spojit ukonceni likvidace se zru§enim v jednom pravnim jednani, jsou-li
splnény stanovené podminky (¢l. 2.80 an.). Domnivam se, Ze cesta vpied vede spise
timto smérem, tedy k co nejrychlej§imu vyporadani, spie nez k umoziovani
nekonecného procesu likvidace, ktera by dovolala i pokratovéani v podnikani.

Mam pochybnosti o tivahich tykajicich se svépravnosti (s. 168). Z moZnosti, Ze
podnikatel nemusi byt plné svépravny, podle mého nédzoru spide vyplyva, ze by
zastupce zapsany v obchodnim rejstiiku mé&l svépravny byt, a tim uvedeny defekt
kompenzovat, nikoli naopak.

Habilitantka nevénuje vzdy dostatenou pozornost rozdilu a vztahu mezi
rozhodovanim jako tvorbou viile a jednanim jako projevovanim viile.
V souvislosti se zastoupenim v3ak je tento rozdil zdsadni, protoZe zastoupeni je
pouze opravnénim k jednani jménem subjektu navenek, nikoli k rozhodovani,
zatimco pojem statutarniho organu kodifikace rozsifila 1 do oblasti rozhodovani. Na
interpretaci soucasného § 69 odst. ZOK uvedené rozlifeni miize mit vliv (s. 170-



171, zejména bod 356). V bodé 358 zmituje dokonce moZnost delegace ,,Casti
obchodniho vedeni* na prokuristu. Obchodni vedeni je viak rozhodovacim
opravnénim, a proto podle mého ndzoru nemtiZze byt obsahem prokury, leda jiného
pravniho vztahu, jakkoli paralelniho.

S tim souvisi problém zminény na s. 214 (bod 461), kde autorka pfiznava
prokuristovi i pravo ,,podilet se na fizeni zavodu®, které viak z prokury nevyplyva
(Jakkoli v praxi miize byt podobna kompetence prokuristovi svéfena). Ve vztazich
,Luvnitt zavodu tak mGze dochazet k pravnim jednanim, ktera prokurista jist¢ miize
¢init, avSak ono rozhodovani pfi fizeni obsahem prokury neni.

Dalsim disledkem této rozli§ovaci neostrosti jsou uvahy na s. 248 — 251 o tom, zda
prokurista je opravnén ustanovit nékoho do funkce vedouciho odstépného zavodu
(bod 558) nebo zda vedouci oditépného zdvodu by mohl ustanovit do funkce jiného
vedouciho tehoz odStépného zavodu. Ustaveni urdité osoby do funkce je
rozhodovacim aktem odli§nym svou povahou od udéleni plné moci jako pravnim
jednénim v ramci zastoupeni. Uprava plnych moci tuto otazku nefesi a fesit nemfiZe.
ZvIast vyrazn€ se nutnost uvedeného rozliSeni projevuje v kapitole 8 ,,Zakonné
omezeni® (s. 264). Ve skute¢nosti totiz podle mého nazoru nejde o omezeni
jednatelského opravnéni, ale o omezeni rozhodovaci piisobnosti. Na s. 265 v bodé
607 habilitantka toto rozli§eni spravng provadi.

Zajimava je ivaha o tom, zda by podnikatel (fyzicka osoba) mohl zastupovat sam
sebe, kdyby piisobil jako vedouci od§tépného zavodu. Autorka dospiva k zavéru, ze
takto plisobit mlze, aniz pro n&j plati omezeni vécného rozsahu jednatelského
opravnéni vyplyvajici z § 503 odst. 2, druha véta OZ; snad by bylo moZné jenom
dodat, ze zastoupeni v tomto piipadu nevznikne, protoze obé strany vztahu Jsou
Jedinou osobou.

Za pozornost jisté stoji analyza problému, zda rozsah prokury je dan provozem
konkrétniho zdvodu nebo zdvodu obecné. Ptiklon k druhé variant& argumentovany
Vv praci vyzniva presveédZive.

Vyklad o moznostech soub&hu jednatelskych opridvnéni je mozné z velké &asti
schvalit, pfestoZe napf. zavér v bodu 419 (s. 196) o tom, Ze by &lenovi statutirniho
organu vylou¢enému ze zastupovéni mohla byt udélena prokura, podpotit nelze.
Vyklad o filidlni prokure je velmi p&kny, prestoze i zde autorka nékdy sklouzéva
k vykladu contra legem (s. 216, bod 465).

O zuZujicim vykladu § 48 ZOK mam pochybnosti - nejenom proto, e popsané
pojeti dispozitivity (s. 268) nepfihlizi k tomu, Ze pii absenci odchylné upravy
stranami plisobi ustanoveni stejné jako kogentni norma, nebo k nejistoté, které
ustanoveni je skute¢né dispozitivni, ale zejména s ohledem na jasnou dikci zdkona.
Pisobnost zakotvend jenom v zakladacim aktu spolednosti se zasadné ligi od
ustanoveni odchylujicich se od dispozitivnich ustanoveni, protoZe neni stanovena
zakonem. Pfednost ustanoveni zakotvujicich zvla$tni feSeni G¢inkd poruSeni na
druhé stran€ odpovida plné systematickému vykladu a prednosti zvl4stni Upravy,
vtom s autorkou souhlasim. To v8e nic neméni na opravnénosti pochybnosti o
celem tomto ustanoveni (bod 608, 632, 633).

Zkoumani prekrogeni zastuptiho opravnéni se dotykd otdzky systematického
vykladu Upravy v ob¢anském zakoniku. PrestoZe véta v bod& 779 (s. 325) o tom, Ze
» Cast nauky na [prokuristulprimdrné hledi nikoli jako na zdstupce podnikatele,
nybrz jako na smluvniho zdstupce ", vyzniva na prvni pohled nesmyslng, nebot je



zfejmé, Ze prokurista je smluvnim zastupcem podnikatele, vyjadiuje redlné
existujici interpretaéni problém, kdyZ zastoupeni podnikatele je upraveno v hlavé
druhé, dilu patém, zatimco zastoupeni obecné nasleduje az v dalsi hlavé stejné jako
prokura. Prokura tedy neni zafazena mezi ustanoveni o zastoupeni podnikatele. Je
zafrazena mezi ustanoveni o smluvnim zastoupeni (do dilu 2 jako oddil 2). Souhlasim
se zavery habilitantky, Zze § 43 OZ je aplikovatelny. Na rozdil od ni se v3ak
domnivam, Ze systematicky vyklad vyzniva pravé pro toto fedeni. Prokura totiz je
zastoupenim podnikatele, § 431 OZ je zvlastni Gpravou tykajici se podnikatele,
proto musi mit pfednost pfed obecnymi ustanovenimi o smiuvnim zastoupeni.
Argumentaci pro $§ir§i aplikovatelnost § 431 OZ, ktera je vdzana zejména na
historicky vyklad, povazuji za zcela spravnou (zejména body 784 — 786, s. 327).

V souvislosti s jednanim osoby, kterd nebyla zmocnéna, postradam tuvahy o
souvislosti s jednatelstvim bez ptikazu (§ 3006 OZ).

Zavér prace je spiSe shmutim dil¢ich zavér, chybi zobecnéni a celkové
zhodnoceni.

Celkov€ hodnotim habilitaéni praci Katefiny Eichlerové jako velmi kvalitni a prozrazujici
zpusobilost k samostatnému a tviir¢imu zkoumani pravni problematiky. Narokiim habilitaéniho

fizeni pIné odpovida a mize byt predmétem obhajoby pied védeckou radou za ucelem ziskani
docentské hodnosti.

V Lucemburku dne 27. srpna 2021 prof. JUDr Irena Pelikdnova, DrSc.



