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Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat tématem tzv. kontumacniho rozsudku, tedy
rozsudku pro zmeskani, stavem jeho pravni tpravy v Ceské republice a moznymi perspektivami
jejiho vyvoje. Cilem, ktery jsem si pro tuto diplomovou praci vytycil, je podat komplexni
vyklad tohoto specifického druhu procesniho rozhodnuti. Tomu bude odpovidat i struktura
prace.

Diplomova prace bude roz€lenéna do dvou vétSich Casti — teoretické a praktické.
V teoretické casti bych chtél nejdiive mozného ctenare uvést do zakladd problematiky
kontumac¢niho rozsudku. Pokusim se proto nejdiive o zakladni charakteristiku tohoto
procesniho ukonu soudu, vysvétlit, o¢ jde a na jakych zasadach procesniho prava spociva.
V teoretické ¢asti bych se také rad zamyslel nad vztahem rozsudku pro zmeskani a rozsudku
pro uznani. Stoji totiz ptede mnou otazka, zda zmeskani neni zvlastnim ptipadem uznani. Pokud
by tomu tak bylo, nabizelo by se mnohem $ir$i pojeti pojmu ,,kontumacni rozsudek®, ktery by
pak ptestal byt pouhym synonymem pojmu ,,rozsudek pro zmeskani, ale stal by se mnozinou
zahrnujici dva prvky (rozsudek pro zmeskani i rozsudek pro uznani), resp. spoleCnym
oznacenim pro tyto dva specifické druhy meritornich rozhodnuti. Navic nelze pominout ani to,
ze fada autoru si v ptipad¢ tzv. fiktivniho rozsudku pro uznani vS§ima toho, ze koncepce jeho
pravni Upravy se bliZi vice kontumaci neZ uznani. V takovém ptipadé by Slo o dalsi rozsifeni
pojeti kontumace, resp. bychom pak mohli hovofit o kontumaci v §ir§im a uz$im slova smyslu.

V teoretické casti prace bych také rad pojednal o vyvoji pravni Gpravy kontumacniho
rozsudku u nas, protoZe ackoli se z ndzvu prace mlze pozdavat, ze bude pouze tizce zamétena
na stavajici stav pravni Gpravy a perspektivy jejiho mozného vyvoje, musime si uvédomit, ze
tento stav je vysledkem urcitého vyvoje, ktery je tfeba alespon v zakladech popsat, abychom
pochopili, z jakych diivodl soucasné pravni Uprava rozsudku pro zmeskani trva.

Jadrem teoretické casti bude samoziejmé pojedndni o stavajici pravni uprave
kontumacéniho rozsudku v uzsim slova smyslu, to znamena o tom, za jakych podminek ho lze
vydat, pfezkoumat a vykonat. Pfi tom samoziejmé& nelze opomenout ani nazory odborné
vetejnosti a judikaturu vyssich soudd, kterd se k rozhodovani rozsudkem pro zmeskani vaze.
Nasledovat bude konecné 1 ¢ast o moZnych perspektivach pravni upravy. Zde se zaméfim
zejména na pojeti kontumacniho rozsudku v textu vécného zdméru nového civilniho fadu
soudniho, a také na moZznost jeho vydani v fizenich o hromadnych Zalobach podle vladniho
navrhu zakona o hromadném fizeni, ktery svého asu Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky projednavala jako snémovni tisk ¢. 35/0, nez ho vlada vzala zpét.
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Druhou ¢ast diplomové prace bych rad pojal jako praktickou. Rad bych se v ni zaméfil na
praxi soudu pti rozhodovani rozsudkem pro zmeskani. Za timto ucelem jsem v prabéhu letnich
prazdnin roku 2021 absolvoval stdz u Okresniho soudu v M¢élniku, v jejimz pribéhu jsem ziskal
udaje o celkem 782 ftizenich, ve kterych tento soud rozhodl rozsudkem pro zmeskani. Ziskané
udaje se pokusim statisticky rozttidit a vysvétlit nékteré trendy, které z nich bude mozné vy¢ist.
Kone¢né tyto tdaje umozni také popis modelového pribeéhu fizeni zakonceného vydanim
rozsudku pro zmeskani. Rad bych se diky tomu také s ptipadnym ctenarem podélil o nekteré
postiehy z praxe, které by jen z jinak dostupnych zdroji nebylo mozné zjistit.

Pii zpracovéani této prace budu vychazet zplatné pravni Upravy, kni se vztahujici
judikatury a z mnozstvi odborné literatury, kterou lze k tématu kontumacniho rozsudku nalézt.
V praktické ¢asti budu vychazet ze sesbiranych dat a rozhovori se soudci a dal§imi zaméstnanci

Okresniho soudu v Mélniku.



Teoreticka ¢ast

1. Zakladni charakteristika kontumac¢niho rozsudku

Kontumac¢ni rozsudek je synonymem pojmu rozsudku pro zmeSkani. K tomuto
jednoduchému zavéru Ize dospét uz jen po otevieni Hendrychova Pravnického slovniku, kde je
pod heslem , kontumaéni rozsudek® uvedeno toliko ,rozsudek pro zmeskani®.! Ptivlastek
,kontumacni® pochdzi z latinského contumacia (Cesky neposlusnost, vzdor). Jde o klasicky
procesnépravni institut vlastni vysp&lym pravnim upravam, branici pritah@im v fizeni.?
Smyslem kontumacniho rozsudku je umoZnit soudu rozhodnout v&c v nalézacim fizeni
sporném v neprospeéch zalovaného tehdy, kdyz by jeho ne¢innost branila rychlému a a¢innému
poskytnuti ochrany praviim, aniz by soud musel provadét dokazovani a zjist'ovat skutkovy stav
véci.> V neprospéch zalobce vydat rozsudek pro zmeskani mozné neni (§ 153b odst. 1
a contrario 0. s. t.).

Osobné¢ si dovoluji zformulovat nasledujici definici kontumac¢niho rozsudku: kontumacni
rozsudek (neboli rozsudek pro zmeskani) je specifickym procesnim ukonem soudu deklaratorni
povahy, kterym soud v podstaté sankéné rozhoduje v prvnim stupni ve véci samé toliko na
podkladé Zalobnich tvrzeni Zalobce, pokladanych pfi splnéni urcitych podminek za tvrzeni
nesporna.

Pti formulaci této definice jsem vychazel zejména z teorie procesniho prava. Rozsudek pro
zmeskani je zvlastnim druhem rozsudku. Rozsudek je jednou z moznych forem rozhodnuti.
Rozhodnuti 1ze mj. rozliSovat z hlediska jejich pravnich U¢inkii na rozhodnuti konstitutivni
(pravotvornd) a deklaratorni (zjist'ujici, resp. utvrzujici existenci hmotnépravniho vztahu mezi
Ucastniky fizeni), pfiemz rozsudek pro zmeskani musi byt vzdy rozhodnutim deklaratornim.*
Koneéné rozhodnuti je procesnim tkonem, a to konkrétné soudu jakozto jednoho ze subjektii
fizeni. Procesnimi ukony se rozumi projevy ville nebo jednani subjekti fizeni predvidané
procesnim pravem, které ovlivituji zahdjeni, pribéh a skonceni fizeni (v pfipad€ rozsudku pro

zmeskani pravé skondeni fizeni).> Rozhodnout rozsudkem pro zmeskani viak nelze vzdy bez

! Kontumaéni rozsudek. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

2 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci upravy.
Pravni rozhledy. 2020, ¢. 10, s. 357-363.

3 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek. In: LAVICKY, P., DOBROVOLNA, E., VALDHANS, J. (eds.)
Dny prava 2017. Reforma civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. ISBN 978-
80-210-898-1. s. 59.

4+ WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 353.

3 tamtéz, s. 173.



dalsiho, le€ je to mozné jen, pokud jsou k tomu splnény pozitivni a negativni podminky
stanovené pak zejména v § 153b o. s. . Tyto podminky néktefi oznacuji jako podminky
formalni, kdyz si v§imaji i materidlnich podminek kontumace, totiz absence jakékoliv procesni
aktivity zalovaného a opravnénosti zalobcova naroku.®

Kli¢ovou podminkou, na kterou zakon vaze moznost rozhodnout rozsudkem pro zmeskani,
je zmeskani. Procesni pravo pfizndva subjektim fizeni, zejména jeho ucastnikiim, pomérné
rozséhla prava (jednim z nich je nakonec i pravo zalobce navrhnout soudu, aby rozhodl praveé
rozsudkem pro zmeskani). Témto pravim koresponduji na druhé strané urcité procesni
povinnosti. Procesni prava a povinnosti se uplatiiuji a plni prostiednictvim procesnich tkont,
které jsou zpravidla vazany na urcité lhiity stanovené bud’ zakonem nebo urcené podle uvazeni
soudu. Stanoveni téchto lhit umoznuje dovést fizeni k jeho skonceni, a proto jsou procesni
subjekty takové lhity povinny dodrzovat. Jestlize pak zejména ucastnici lhiit nebo moznosti
vykonat procesni tkon nedbaji, dojde praveé k jejich zmeSkani, s ¢imz zadkon muize spojit i
negativni désledky.” Takovym negativnim diisledkem miize byt i vydani rozsudku pro
zmeskani. Proto Ize kontumacni rozsudek povazovat za zvlastni, procesni druh sankce, jejiz
uplatnéni je ponechéno na ivaze zalobce a nisledné soudu.® Néktefi autofi toto pojeti vylozené
odmitaji’, pop¥. je povazuji za diskutabilni, kdyZ nepiiznivé nasledky v procesu chdpou jako
nasledky nepfimé a zamysli nad tim, zda tedy spiSe nejde po vzoru dualistické koncepce
procesnich povinnosti a bfemen o odraz procesnich bfemen, s jejichz nezaptisobenim Ize spojit
sice negativni, ovSem nikoli sank¢ni nasledky, kdyz napf. strana, kterd se k jednani soudu
nedostavi, sice nejedna, ale nemusi to byt nutné¢ chapano jako jednani — opomenuti —
protipravni'?,

Zejména brnénsti procesualisté (prof. Macur a jeho Zaci) se otdzkou procesni odpovédnosti
a procesnich sankci zabyvaji natolik, Ze nabizi zavéry, které i mé samotného utvrzuji v tom, Ze
kontumaéni rozsudek lze povaZovat za procesni sankci. Sankci obecné je tfeba rozumét
nepiiznivy pravni nasledek stanoveny normou za poruseni povinnosti. Procesni sankce by jako
jakakoli jind sankce méla zahrnovat nasledujici znaky: (1) nepfiznivy pravni nasledek (v

souladu s naturelem civilniho prava procesniho si lze pfedstavit jediné zhorSeni procesniho

6 PINKAVOVA, Zdena a Petra KONECNA. Aktualni otazky rozsudku pro zmeskani ve svétle nalezu PL. US
49/10. Acta luridica Olomucensia, 2015, Vol. 10, ¢. 2. s. 106.

7 BOURA, Ferdinand. Rozsudek pro zmeskani a zdsada materidlni pravdy. Pravnik. 1952. ¢. 4. s. 225.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 354.

9 DVORAK, Bohumil. Komentat k § 153b. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-986-1.

10 MACUR, Josef a Jaruska STAVINOHOVA. Uvod do teorie obcanského prdava procesniho. Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢, 1990. ISBN 80-210-0099-6. s. 6-7, 13-14, 19, 44.
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postaveni — dotCeni procesniho z&jmu, nikoli pfimou sankci), (2) poruSeni pravni povinnosti (v
pfipadé kontumacniho rozsudku povinnosti procesni diligence; kterou je tieba v souladu
s dualistickou koncepci procesnich povinnosti a procesnich bfemen zatradit do kategorie
procesnich povinnosti, a i kdybychom piipustili tvahu o ,,bfemeni nezmeskani®, je tieba vyjit
ze zaveéru prof. Macura o tom, Ze kdyz v piipad¢ biemen hrozba sankce spocivajici ve zhorSeni
procesniho postaveni vylucuje svobodu chovéani a motivuje k chovani, které uplatnéni sankce
vylucuje, neni to ni¢im jinym, nez plnénim procesni povinnosti), (3) existence sankéni normy
v podob¢ zdkona (o civilnéprocesni sankci pak muze jit jedin¢ za predpokladu, ze sankcni
normou bude zakon upravujici obcanské soudni fizeni).

Procesni sankce brnénska skola déli sankce postihujici soud a sankce postihujici ucastniky
fizeni. Ty, které postihuji ucastniky fizeni, by podle nich mély mit ryze procesni nadech, to
znamena, ze by mély spocivat ve zhorSeni procesniho postaveni strany, kterd svou subjektivni
procesni povinnost porusila. Za pfedpokladu, Ze existuje poruseni pravni povinnosti, ijma na
zajmech chranénych civilnim pravem procesnim (jakym je napt. zjisStovani skutkového stavu),
pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti (protipravnim jedndnim) a jmou, a zavinéni (v
ptipadé¢ kontumacniho rozsudku presumované zdkonem s moznosti liberace), tedy predpoklady
vzniku odpovédnosti, je tieba jen respektovat, Ze budou existovat sankce, které se v takovém
ptipadé uplatni, tfebaZe jen nepiimo.

Odbornici z jthomoravské metropole vyzdvihuji to, ze sankce v procesnim pravu by mély
spocivat ve zhorSeni procesniho postaveni strany, ktera porusila subjektivni procesni povinnost.
Ptipoustéji, Ze takovou sankci miiZze byt domnénka ¢i fikce urcitého procesniho stavu (pokud
bude jeji konstrukce spravna — za odstrasSujici ptiklad davaji fikci uznani naroku, avsak vlastni
kontumaci naopak akceptuji). Rozsudek pro zmeskani podle nich ptedstavuje pfipustnou sankci
spo€ivajici v uplatnéni domnénky, jejiz ptivod Ize spatiovat ve zkuSenosti s tim, Ze zalovany v
situaci, ve které je kontumacni rozsudek vydavan, zpravidla nemiva zadny argument, ktery by
proti zalobnimu naroku uplatnil. V takovém piipadé je vydani kontumacéniho rozsudku
legitimni. Nebylo by tomu vSak v pfipadé, kdyZ by méla byt vzata za nesporna tvrzeni
odporujici skutecnému hmotnépravnimu stavu. Jinak lze ale uzaviit, Ze byt kontumace neni
pfimou sankci, je typickou procesni sankci. Uplatnéni takové sankce vSak nesmi byt v rozporu
s funkci kontumaéniho rozsudku — nesmi vést k tomu, ze soudy budou vydavat rozsudky

v rozporu se skuteénym hmotn&pravnim stavem. '!

LAVICKY, Petr a Jaruska STAVINOHOVA. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravni forum. 2008, &. 9, s.
369-380.



Pro ucely dalSiho sméfovani prace budu rozliSovat zmeskani v uz§im a sirS§im slova smyslu.
Zmeskanim v uzsim slova smyslu lze dle mého nazoru rozumét zmeskani prvniho jednani ve
veci tak, jak je to predvidano v § 153b odst. 1, kde je rozsudek pro zmeskani upraven. Jsa veden
nazory odborné literatury pak vedle klasického rozsudku pro zmeskani stavim tzv. fiktivni
rozsudek pro uznani vydavany podle § 153a odst. 3. Tento rozsudek je totiz vydavan na zakladé
uznani odvozovaného od zmeskani lhity dané zalovanému k vyjadreni tzv. kvalifikovanou
vyzvou podle § 114b odst. 5, popt. od zmeskani ptipravného jednani podle § 114c odst. 6 o. s.
t. Tu fada autort dospiva k zavéru, ze takto pojaty rozsudek pro uznani z materialniho hlediska
napliluje znaky kontumace. Touto otazkou se budu zabyvat nize v kapitole ji pfimo vénované.

V ptipad¢ rozsudku pro zmeskani v uz$im pojeti je zmeskani predvidano ve vztahu
k prvnimu jedndni — zdkon tu pfredvida neomluvené zmesSkani ucasti na prvnim jednani
zalovanym navzdory doruceni zaloby a pfedvolani k jednani nejméné deset dnli prede dnem
jeho konani, obsahujici pouceni o nésledcich absence zalovaného. Pokud by se vedle
zalovaného nedostavil ani zalobce, soud podle § 110 o. s. {. fizeni pferusi.

Zalovany sice nema povinnost se jednani zG&astnit, ale je jeho procesni povinnosti
poskytovat soudu potiebnou soucinnost. Neomluvena absence Zalovaného na prvnim jednani
muze implikovat i to, Ze Zalovany soudu soucinnost poskytnout nehodla a tu nastupuje rozsudek
pro zmeskani jako sankce za tuto necinnost, kdyz v duchu zéasady ,,pravo svéd¢i bdélym*
(latinsky vigilantibus iura scripta sunt) umozinuje dosahnout procesniho uspéchu aktivnimu,
sou¢innému Zalobci. Prof. Boura v té souvislosti psal o tom, Ze ,kontumacni fizeni“ je
zkusebnim kamenem pro povahu procesu a jeho zakladni principy, kdyZ se statni moc projevuje
zejména tam, kde se ji Zalovany dobrovolné nepodrobi a jeho odpor vii¢i statni moci je pak
z toho divodu bud’ 14mén anebo se pokracuje zkratka navzdory tomuto odporu.'?

VétSina autort vSak opomiji moznost nedbalostniho zmeskani, kterou osobné povazuji za
velmi realnou. Vyjimkou je Sedlakova'?, ktera tuto moznost piipousti, a to dle mého nazoru
zcela opravnéné, kdyz uvazime, ze zavinéni se standardné sklada ze dvou slozek — slozky
védeéni a slozky volni, pfi¢emz podle toho, zda jsou dany ob¢€ nebo existovala jen slozka védénti,
rozliSujeme zavinéni imyslné a nedbalostni. Toto déleni je relevantni i v oblasti procesniho
prava, kde sice otdzka procesni odpovédnosti vzhledem k neexistenci skutecnych procesnich
deliktd, neni tolik propracovéna, pfesto zejména prof. Macur se ji zabyval alespon natolik, Ze

ji odliSuje od procesnich bfemen (kterd néktefi autofi pojimaji jako urcity druh procesni

2 BOURA, Ferdinand. Rozsudek pro zmeskani a zasada materialni pravdy. Prdvnik. 1952. ¢. 4. s. 225.
13 SEDLACKOVA, Ivana. K ¢lanku prof. JUDr. J. Macura: ,,Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ust.
§ 114b o. s. 1.“ Bulletin advokacie. 2002, €. 6-7. 8. 75.



odpovédnosti) a pripousti ji jen jako odpovédnost za zavinéni (nikoli tedy jako odpovédnost
objektivni, popfipadé absolutni).'* Domnivam se, Ze v praxi mohou nastat jak nedbalostni, tak
umyslné piipady zmeskani. Pravé odpovédnost za zmeSkani pak muze predstavovat jeden
z poddruhti ob¢anskopravni procesni odpoveédnosti (napt. vedle odpovédnosti za jednani, ktera
muze soud potrestat poradkovou pokutou podle § 53 o. s. 1., a kterd jsou vykladovou praxi
Ustavniho soudu pojiména jako delikt).'> Zavinéni Zalovaného je tu presumovano zakonem.
Zalovany, ktery pak zmeskal prvni jednani bez svého zavinéni, se odpovédnosti zprosti,
prokaze-li, Ze je zmeskal z omluvitelnych divodu (s prihlédnutim k § 153b odst. 4).

Rozsudek pro zmeskani se opirad o pravni fikci zakotvenou v § 153b odst. 1, podle které se
tvrzeni zalobce obsazena v zalob¢ o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu (a nikoliv tedy
skutkovy stav jako takovy) povazuji za uréitych podminek za nespornd. Tato fikce vSak
nevznikd bez dalSiho, ale jen tehdy jsou-li pro to splnény v zdsad¢ dva piedpoklady: zmeskani
zalovaného a navrh zalobce na rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani. Pavod této fikce 1ze podle
prof. Macura nalézt v dlouhodobé osvédc¢ené skutkové domnénce, podle niz je z obecné
zkuSenosti vysoce pravdépodobné, ze strana, ktera nijak tvrzeni druhé strany nezpochybnuje,
byt’ k tomu dostane piilezitost, a k prvnimu jedndni ve véci se nedostavi, nema ve skutecnosti
zadnych tvrzeni ani dikazi, které by vyvratily spravnost skutkovych tvrzeni druhé strany. Prave
to, ze zdkonodarce formuloval nespornost zalobnich tvrzeni v § 153b odst. 1 jako fikei, avSak
zaroven umoznil jejich pravni posouzeni, které ve svém kone¢ném disledku miize vést nikoli
k uspéchu Zalobce, ale k zamitnuti Zaloby z divodu, Ze z Zalobcem tvrzenych skutecnosti
nevyplyva uplatnény narok, vede fadu autorti a nakonec i Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 6.
2011, sp. zn. L. US 329/08, k zavéru, Ze to, co se v § 153b odst. 1 jevi z hlediska formélniho byt
fikei, je z hlediska materialniho domnénkou nespornosti skutkovych prednest Zalobce, kdyZz
nelze fingovat néco, co je vrozporu s objektivni skutecnosti.'® Nanejvys lze s vysokou
pravdépodobnosti predpokladat, Ze to sni vrozporu neni, a proto je domnénka na véc
priléhave;si.

Bezouska v té souvislosti poukazuje na to, ze zalovany zpravidla zmeska prvni jednani
proto, Ze se nemd ¢im branit. Nema se ¢im branit bud’ proto, Ze neni v pravu, nebo proto, ze
v daném okamziku nema k dispozici potiebné diikazni prostiedky, ackoliv v pravu je. Podle

Bezousky je pak rozsudek pro zmeskani neslucitelny pouze s druhym zminénym stavem. Zajem

4 MACUR, Josef. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu procesnim. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brng, 1991. ISBN 80-210-0264-6. s. 127-129.

15 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. P1. US 15/04

16 MACUR, Josef. Rozsudek na zékladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. . Bulletin advokacie.
2002, ¢. 2, s. 32-35.



na rychlosti fizeni vSak zakonodarce donutil toto riziko podstoupit a pro piipad znacné
nespravedlnosti existuji opravné prostiedky vedouci k napravé tzv. mylnych rozsudki.!’

Prof. Boura spravné upozornil i na to, Ze rozsudek pro zmeskéani je odrazem jistého
procesniho formalismu umoZiujiciho dosaZeni materidlni nerovnosti stran v Fizeni.'®
Souhlasim s tim, ze tomu tak mtize byt, ale souasnd pravni Uprava vzniku této nerovnosti
pfedem brani, popfipad¢ ji umozituje dodate¢né prekonat. Predem jejimu vzniku brani tim, ze
v n¢kterych ptipadech kontumaci vyslovné zapovida. Dodateéné pak umoziuje zruseni
kontumacniho rozsudku vynesen¢ho sice po pravu, avsak v situaci, kdy zalovany prvni jednani
ve véci zmeskal z omluvitelnych davodu.

Vétsim rizikem, na které spravné poukazuje napt. Bezouska, je to, ze soud bude brat za
prokézana tvrzeni nepravdiva, odporujici hmotnépravnim pomériim mezi uéastniky fizeni.!” To
jsou ptipady rozsudki pro zmeskani vydavanych sice nikoli contra legem, ale v rozporu se svou
funkci. Je proto namist€¢ mozna absurdni, le¢ redlnd predstava o tom, ze zalobce bude u soudu
vymahat fiktivni narok za zalovanym, ktery se imysIné prvniho jednéni ve véci nezucastni,
protoze se bude domnivat, ze kdyz za nim Zalobce zadny narok realné nema, nemuze byt takovy
zalobce u soudu prece uspésny. Soud vSak k ndvrhu Zalobce vezme Zalobni tvrzeni za nesporna,
rozhodne rozsudkem pro zmeskani a Zalobce bude mit k dispozici velice rychle exekuéni titul,
nebot’ odvolaci divody proti rozsudku pro zmeskani jsou omezené a zalovany se pak snad
domiize ochrany az u Ustavniho soudu nebo snad zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. V takovém ptipad¢ by jist¢ bylo mozné uvaZovat i o sankcionovani
zalobce cestou trestniho prava za trestny ¢in mateni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 tr. z. Ale
uZ jen to, Ze takové riziko hrozi, je velmi zivazné a viima si ho i Ustavni soud, ktery v té
souvislosti poznamenava, Ze o ochrané lze v pravém slova smyslu hovofit jen tehdy, pokud
civilni proces umoziuje prosadit skuteéné existujici, a nikoliv fiktivni subjektivni soukroma
prava a povinnosti. V rozsahu, v jakém se civilni pravo procesni od tohoto cile vzdaluje, je
popirana nejen jeho ochrannd funkce, ale téZ smysl soukromopravni regulace a v konecném
dasledku je pak vyrazn€ narusena pravni jistota. Jinak feceno, civilni pravo procesni je ucinné
jenom v mife, v jaké je zpusobilé poskytnout ochranu skutecnym subjektivnim hmotnym
pravim. Ustavni soud vsak poznamenava, Ze v konkrétnich piipadech mohou existovat

rozsudky, které nejsou souladné se skutecnymi hmotné€pravnimi poméry panujicimi mezi

17 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskéani. Pravni rozhledy. 2004, &. 1. s.
31-35.

8 BOURA, Ferdinand. Rozsudek pro zmeskéni a zasada materialni pravdy. Prdvnik. 1952. €. 4., s. 229.

19 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznéni a pro zmeskani. Pravni rozhledy. 2004, €. 1. s.
31-35.



stranami sporu. Koncep&né by proto pravni uprava podle Ustavniho soudu méla sméfovat k
tomu, aby respektovala ochrannou funkci civilniho procesu spocivajici v poskytovani ochrany
skute¢nym subjektivnim hmotnym pravim.2° Toho lze dosahnout napiiklad zakotvenim
povinnosti pravdivého vyli¢eni skutkovych skuteénosti, kterd v o. s. . chybi.?!

Jistou pojistkou muze byt v tomto sméru kritické uvazovani soudu (resp. ono materialni
fizeni sporu soudem), kdyz z § 6 o. s. f. vyplyva, ze soudy musi pti rozhodovavani dbat i o to,
aby nedochézelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu a aby prav nebylo zneuzivano.
Takové kritické uvazovani by mélo dle mého nazoru sméfovat k tomu, ze soud by rozsudkem
pro zmeskani v takovém mnou vySe nastinéném ptipad€ nerozhodl, nebot’ z formulace § 153b
odst. 1 je zfejmé, ze soud rozsudkem pro zmeskani rozhodnout, a¢ pro to byly splnény vSechny
podminky, nemusi. Zaznamenal jsem vS$ak i odli§né nazory. V roce 2004 publikoval Mruzek
odborny clanek, ve kterém, odkazujice se na diivéjsi €lanek prof. Winterové, dospél k zavéru,
7e soud vydat rozsudek pro zmeskani musi, jsou-li pro to spInény viechny podminky.?? V reakci
na tento ¢lanek publikoval v t¢émze odborném cCasopise pozdé&ji svij clanek Pridal, ve kterém
s takovym vykladem nesouhlasi. Kromé toho, ze se Ptidal drzi doslovného jazykového vykladu
slova ,,mize*, poukazuje pravé i na mnou vyse uvazovanou situaci a podotyka, Ze nemusi byt
vzdy spravedlivé Zalovaného zkontumovat a soud by proto mél byt opravnén korigovat fikci
nespornosti tvrzeni méfitky spravedlnosti.?> K obdobnému zavéru dospivéa také prof. Macur,
kdyz pisSe o tom, zZe skutkovy stav, z n¢hoz soud ve svém rozhodnuti vychéazi, musi byt podle
vnitiniho presvédceni soudce vysoce pravdépodobny.?* Obdobny nazor zastiva i judikatura
Ustavniho soudu.?® K otazce vykladu slova ,;miize” se vratim v paté kapitole pojednavajici o

pravni Uprave rozsudku pro zmesSkani, kde bude lepsi prostor pro tvahy nad jeho vykladem.

20 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08

2l STAVINOHOVA, Jarugka. Procesni povinnosti u¢astniki civilniho soudniho fizeni ve svétle dila prof. Macura.
In: LAVICKY, Petr a Jiti SPACIL. Macuriv jubilejni pamatnik k nedozitym osmdesdtinam profesora Josefa
Macura. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN 978-80-7357-542-7. s. 68-69.

22 MRUZEK, Karel. Problematika vykladu ,,mtZe* v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 4,
s. 150.

2 PRIDAL, Ondfej. Mtize nebo musi soud vydat rozsudek pro zmeskani? Prdvni rozhledy. 2004, &. 12, s. 472.

24 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. ¥. Bulletin advokacie.
2002, ¢. 2, s. 35.

25 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. I1I. US 428/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp.
zn. P1. US 49/10



2. Vyvoj pravni upravy

Rik4 se, ze vSechny cesty vedou do Rima. To plati i v deském pravu soukromém a
procesnim. Ackoli rekodifikace hmotného prava nesouci se v duchu navazani na fimskopravni
tradice nebyla doprovozena soucasné rekodifikaci prava procesniho a procesnim kodexem tak
nadale zlstava zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, doznal tento pfedpis od svého piijeti
jiz mnoha zmén. Jednou z nich bylo i1 opétovné zavedeni moznosti rozhodovat rozsudkem pro
zmeskani vroce 1993. Moznost rozhodovat rozsudkem pro zmeskani na naSem uzemi
umozioval do roku 1951 recipovany c. f. s. z roku 1895, ktery nahradil josefinsky kodex z roku
1781. Josefinsky obecny soudni fad je pokladan za vyvrcholeni procesu pronikdni zasad
fimského procesu zpét do &eského procesniho prava po Tricetileté valce.?® Mizeme tedy fici,
ze 1 ¢eské obcCanské pravo procesni vyvéra z fimského (procesniho) prava.

Rimsky civilni proces Ize z ¢asového hlediska rozdélit do tii stadii. Legisakéni proces jako
nejstarSi procesni systém byl zrusen bozskym Augustem roku 17 pf. n. 1. Formulovy proces
vznikl na ptelomu 3. a 2. stoleti pf. n. 1. a existoval vedle star§iho procesu legisakéniho. Od
pocatku 3. stoleti n. I. pfestal byt vyuzivan, az byl nakonec roku 342 definitivné zrusen.
Formulovy proces vSak nikdy neexistoval sdm, protoze uz od pocatku cisafstvi se vedle n¢ho
zacal rozvijet proces kogni¢ni, ktery se pouzival az do zaniku fimského statu a ve stfedovéku
byl pouzivan v méstském a kanonickém pravu, které daly zaklad i pozd&j$im procesnim
tpravam platnych na na§em uzemi.?’

Kontumace se objevuje jiz v nejstarSim obdobi vyvoje fimského civilniho procesu.
Legisak¢ni proces se rozpadal do dvou fazi: proces in iure sméfoval k jasnému vymezeni pravni
stranky sporu, proces apud iudicem spocival v dostaveni se pted soudce, dokazovani a vydani
rozhodnuti. Legiskacni proces byl piisn¢ formalni. Stejné jako cely proces, 1 zpusob
uplatiiovani naroku byl zalozen vylu¢né na zékon¢ a starém pravnim obyceji — jednalo se per
legis actiones (tj. na zakladé Zalob odvozenych ze zdkona; odsud konecné oznaceni procesu
jako legisakéniho). Zakladni, obecnou legisakci byla legis actio sacramento. Ta se pouzivala
jako zaloba vécnd, vindikacni, dédicka, obligacni i ve vécech otcovské moci. Pravé zejm. u
obligacnich zalob jako actiones in personam se ob¢ strany musely k projednani véci dostavit.

Pokud se néktera ze stran nedostavila béhem dopoledne, byl po poledni vydan rozsudek podle

26 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. s. 188.

27 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6. s. 254-255.
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tvrzeni pfitomné strany.”® Nemuselo k tomu vsak dojit vzdy, protoZe zdkon dvanécti desek
kontumaci vézal na podminku, Ze narok po pravu vyplyva z pfednesu pfitomné strany.?’

Nelze vSak pominout to, Ze piedtim, nez se strany viibec mohly pfed soudce dostavit, bylo
tteba obsah a ramec sporu fadné ustavit ve fazi in iure pired soudnim magistratem. Bylo pak
zalobcovou povinnosti Zalovaného k tizeni in iure obeslat (tzv. in ius vocatio). Zakon dvanacti
desek pak stanovil povinnost zalovaného se k magistratovi dostavit. Vysledkem této ¢asti fizeni
bylo bud’ popteni naroku, ¢imz doslo k tzv. litiskontestaci (Gstni dohodé zalobce s zalovanym
pied svédky o podstatnych okolnostech budouciho sporu a splnéni vydaného rozsudku), nebo
k jeho nepopfteni, coz mélo za nasledek uznéni naroku (confessio). Uznani pak umoznilo vydat
rozsudek pfimo soudnim magistratem, nikoli az soudcem v tizeni apud iudicem, a tizeni tak
skon¢ilo okamzité po tomto projevu viile zalovaného.*

Také v fizeni in iure byla nezbytna pfitomnost obou stran. Nicméné se samoziejme stavalo,
ze zalovany ziistal nec¢inny a neucinil ani projev odporu, ani projev uznani. Na tuto pasivitu
reagovalo fimské pravo v zavislosti na tom, zda $lo o Zaloby tykajici se osobnich nebo vécnych
prav. U zalob in personam (typicky o zaplaceni dluhu) byla povinnost zZalovaného se doznat
nebo nérok popfit podminkou litiskontestace a vyneseni rozsudku. Nec€innost Zalovaného byla
proto povazovana za delikt, pro ktery nafi bylo mozné uvalit vazbu. Jinymi slovy, Rimané, na
rozdil od dneSniho ¢eského zakonodarce, usilovali u téchto zalob za kazdou cenu o vyjadieni
zalovaného (at kladné nebo zdporn¢). Podobné tuprava z dob habsburského mocnafstvi
umoznovala rozhodnout rozsudkem pro zmesSkani také tehdy, kdyZz se strana k soudu sice
dostavila, ale nejednala. U Zalob in rem méla necinnost Zalovaného stejné t€inky jako uznani.
Stafi Rimané vychazeli z toho, Ze pasivitou ponechal Zalovany véc jejimu osudu. Proto mohl
soudni magistrat (praetor urbanus) poté, co se marn¢ obratil na Zalovaného s otazkou an
contravindicet, ale ten na ni neodpovédél, piitknout pravo zalobci.’! V tom lze tedy spatfovat
podobnost s dneSnimi ,,fiktivnimi* rozsudky pro uznani, které lze vSak vydat i v pfipadech
7alob tykajicich se prav osob, kde to fimské pravo nedovolovalo. Neslo viak o kontumaci. Slo
o skute¢né uznani, nebot’ praetor, vida, Ze zalovany na otazku, zda narok zalobce sporuje, mlci,
dospél k jasnému zavéru, ze zalovany mléi, protoze narok konkludentné uznava. Kontumace

v fizeni in iure byla p¥imo nemyslitelna.*?

28 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935. s. 14-20.

2 tamtéz, s. 110.

30 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6. 5. 260-262.

3LVAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935.s. 17.

32 tamtéz, s. 110.
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Clenéni procesu na ¥izeni in iure a ¥izeni apud iudicem zistalo zachovano i ve formulovém
procesu. Proces zacinal pfedvolanim zalovaného pfed magistrata, pred kterym nasledné
zalovany bud’ slozil slavnostni ptisahu (tzv. vadimonium) o tom, Ze se v urCity den a hodinu
dostavi pred soudce (pfisaha se napadné¢ podoba prvotnimu vyjadieni vyzadovaného od
zalovaného v dnesnim Némecku), nebo narok popfel ¢i uznal. Opét vSak mohly nastat pripady
pasivity zalovaného. U zalob in personam byl zalovany zatizen povinnosti se branit. Byl-li
necinny (indefensus), mohl zalobce praetoru navrhnout vydani interdiktu povolujiciho uvazat
se v drzbu jméni zalovaného (missio in possessionem bonorum) a po ptistupu ostatnich vétitela
pak jméni prodat ve vetejné drazbé k uspokojeni pohleddvek. Podobné se postupovalo u Zalob
in rem ve vztahu k véci, o kterou v fizeni §lo (zalobce se mohl nechat uvést v drzbu véci). Neslo
tedy ale o kontumaci. Litiskontestace pak byla zalozena na praetorem schvalené formuli
(pisemném shrnuti pravnich i faktickych poméri mezi stranami), kterou praetor ptedal soudci.
Soudce byl formuli vazan.*® Strany nasledn& musely byt osobné piitomny celému fizeni apud
iudicem, v¢. vynaSeni rozsudku. Nepfitomna strana byla vzdy zkontumovana ztratou sporu.
Opravné prostiedky, v¢. obnoveni sporu, byly vylouceny, resp. fimské pravo je v té dob¢ jeste
neznalo.**

Proces kogni¢ni byva také n€kdy oznaCovan jako proces ufednicky nebo cisafsky. Na
rozdil od procesu legisakéniho a formulového bylo pro zahdjeni sporu nyni charakteristické
ufedni (a nikoli soukromé) obeslani zalovaného, jimz byl tento ptedvolavan piimo k soudu (od
déleni procesu na fizeni in iure a apud iudicem bylo upusténo). V praxi se vSak prosadilo spise
ufedni autorizovani soukromych obsilek, coz vedlo cisafe Konstantina k zavedeni ¢tyfmé&si¢ni
lhiity, ktera musela od obeslani uplynout do natizeni jednani. Pokud do t¢ doby nebyl Zalobce
aktivni, ztracel spor stejné jako se nedinny Zalovany vystavoval nebezpeéi kontumace.* Do
doby Konstantinova natizeni byl zalovany kontumovan po ¢tvrtém marném obeslani, pficemz
jednotlivé obsilky se vydavaly po deseti dnech a v té€ posledni musel byt zalovany na hrozbu
kontumace upozornén. V urceny den se pak ob¢ strany dostavily k soudu, kde Zalobce ptfednesl
svij narok a Zalovany odpor k nému. Tim doSlo k litiskontestaci a po odbyti pfisah a feci
advokatii nasledovalo predkladani diikazi a vydani rozhodnuti.

Pravé kontumace dostala v cisafském procesu zcela novou podobu tolik dnes znamou
¢eskému procesnimu pravu. Ke kontumaci mohlo dojit zdhy po zahdjeni procesu, kdyz se

zalovany ani po tfetim obeslani k soudu nedostavil. Zamérné pisi, Ze k ni dojit mohlo, nikoliv,

3 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935. s. 26-31.
34 tamtéz, s. 70-71.
35 tamtéz, s. 94-95.

12



ze muselo. Soudce mél totiz v takovém piipad¢ po vzoru zakona dvanacti desek vyslechnout
zalujici stranu a rozsudek pro zmeskani vydat jen tehdy, pokud pravo zalobce vyplyvalo z jeho
prednesu.

Vyvrcholenim vyvoje cisafského procesu byla jeho kodifikace cisafem Justinianem. Sto
dvanacta cisafska konstituce (novella) umoznila zkontumovat 1 Zalobce, ktery sice zah4jil spor,
ale dale se o néj nestaral, a¢ ho k tomu zalovany tfikrat marn¢ vyzval (z ¢ehoz $lo usoudit, ze
se zalovany chce branit), od tieti vyzvy uplynul jeden rok, a piesto nedoslo k nafizeni jednani.
Narok byl vsak predtim soudem objektivné posouzen, a tedy nemusel odpovidat navrhu
zalovaného.

Justinidnsky proces umoznoval také zkontumovat jak Zalobce, tak zalovaného v navaznosti
na jeho nepfitomnost na jednanich soudu. Cisat Justinian natidil, Ze proces musi byt ukoncen
do ti let od litiskontestace. Kontumacni fizeni bylo mozné zah4jit nejdiive Sest mésict pred
uplynutim této tiileté lhity. Nepfitomna strana musela byt tfikrat marné€ obesldna. Nasledné, po
uplynuti vSech lhit, doslo k projednani ndroku za pfitomnosti aktivni strany, narok byl
posouzen a soud vydal rozsudek, ktery vSak nemusel byt pro pfitomnou stranu piiznivy
vzhledem k objektivnimu posouzeni ndroku. Nepiitomna strana vSak musela vzdy platit soudni
nebylo odvolani — jakkoli se v kogni¢nim procesu poprvé objevila moznost opravnych
prostiedkil — piipustné.>®

S pddem Zapadotimské fiSe sice pouzivani fimského prava v zdpadni Evropé ustupuje,
nicméné preziva diky jeho vyuce na pravnickych univerzitach v Italii a jizni Francii a stéle se
jim tidila n€ktera byvala uzemi fimske tiSe. Ve vychodotimskeé ti§i — Byzanci — bylo vSak stéle
zdrojem platného prava, kdyz se Justinianovy sbirky staly podkladem byzantskych zakonikd,
zejména pak tzv. bazilik. Christianizace germanskych zemi pfinesla i sem znovu fimské pravo
diky pravu kanonickému (v€. kanonického prava procesniho), které se postupné se navratilo 1
do praktického Zivota, zejm. cestou obyceji. Studenti italskych univerzit, i ti Cesti, se vraceli
do zaalpskych zemi se znalostmi fimského prava a dale je ve svych domovinéch S§ifili. Také
Karlovo prazské vysoké uceni, zaloZzené roku 1348, pocalo vyucovat pravu fimskému a
kanonickému, zatimco ¢eskému pravu nikoliv. Cely tento obrodny proces se nazyva recepci
fimského prava. Rimskon&metti kralové a cisafové Svaté fise iimské, kteki prevzali ideu o tom,
ze jejich ftiSe je pokracovatelkou né€kdejsiho starov€kého impéria, umoznili nakonec pouzivat

fimského prava vedle psaného prava cisaiského. Klicovou udalosti v tomto sméru bylo ziizeni

36 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935.s. 111.
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Rigského komorniho soudu vroce 1495, jehoz soudci byli rekrutovani zfad univerzitng
vzdélanych doktort, ktefi nejenze fimské pravo znali, ale nadto byli povinni je aplikovat jako
,obecné pravo® vedle prav tisskych zemi.

V Ceskych zemich bylo fimské pravo recipovano z pfi¢inéni duchovenstva, ale promitlo se
také do Horniho zakoniku Vaclava II. a zejména pak do prav meéstskych, kdyz sbirky nalezi
jsou nam dokladem toho, Ze se tu podle fimského prava rozhodovalo, a Ze jeho zasady byly
uznany za platné pro viechny méstské soudy v Cechach. Jestlize potom Obnovené ziizeni
zemské zavedlo subsidiaritu méstského prava vici pravu zemskému, povazuje to prof.
Heyrovsky za dovrSeni recepce fimského prava na naSem uzemi, kdyz diky tomu fimskopravni
zésady pronikly i na soudy §lechtické.’’

Kontumace ma v ¢eském pravu dlouhou tradici sahajici az do stftedoveéku. Po vzoru starSich
pravnich obyceju vyzadoval stavovsky proces jiz v 15. stoleti u Slechtického zemského soudu
pfipravit fizeni zejména tim, ze Zalobcem urceni komornici dorucovali zalovanému pthon
(pisemnou formulaci Zzalobniho naroku), jimz jej ,,pohanéli“ k soudu. Na dikaz doruceni
pthonu skladali komornici ptisahu. Od 16. stoleti byl zalobcem iniciovany pithon nahrazen
oficidlnim obesildnim a soukromé obsilky (pihony) byly definitivné zakazany roku 1627
vydanim Obnoveného zfizeni zemského. Pokud se pohnana (obesland) strana k soudu
nedostavila, po trojim marném vyvolani prohravala spor, jestlize se Zalobce posledni den
soudniho jednani o své pravo piihlasil. Jeji absence byla vykladana tak, Ze nestoji na svém
pravu. Odsud oznaceni kontumace v dobach stavovskych jako ,,stanné pravo*. Pokud se takto
JiZ na prvni vyvolani nedostavil zalobce, ztracel sice dany spor, ale nikoli procesni narok a
pohénét zalovaného mohl znovu.*®

Podobnost stavajici pravni upraveé vydavani kontumacnich rozsudkt 1ze spatfovat 1 v tom,
ze soud mohl kazdé ze stran na jeji Zadost povolit odklad. Odklad musel byt odivodnén
zavaznymi prekazkami, které stran€ zabranily dostavit se k soudu (napf. nemoc). Soudem
povoleny odklad vedl ke zruSeni kontumacniho rozsudku a stanoveni nového data jednani
soudu. Divodem pro zruSeni kontumacéniho rozsudku byl také omyl v jeho vydéani nebo
podvod, jimz se vydani rozsudku dosahlo.

Po vzoru starého Rima znalo eské stfedoveké pravo i obdobu dnesniho ,,fiktivniho*

rozsudku pro uznani. Pokud Zalovany neodpovédél na dorucenou Zalobu, mél byt soudem

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. Praha: nakladem Pravnické fakulty
University Komenského, 1927. s. 46-52.

3 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-39-4.s. 118-119.
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tiikrat vyzvan, chce-li se proti ni branit. Neodpovédél-li zalovany ani na tyto vyzvy, mohl proti
nému soud vydat rozsudek.

Vyznamnym meznikem pro dalsi vyvoj Ceského procesniho prava byla jeho prvni
kodifikace zroku 1781. Josefinsky obecny soudni ¥ad obsahoval i tpravu tzv. strucného
(zkraceného) fizeni. Toto kontumacni fizeni se konalo tehdy, kdyz se zalovany nedostavil
k jednani soudu. V takovém ptipad¢ mohl soud vydat kontumacni rozsudek, pokud skute¢nosti
uvedené v zalob¢ byly podlozeny Zalobcem ptedlozenymi ditkazy.

Josefinsky kodex procesniho prava byl nahrazen az zakonem c. f. s. z roku 1895 (nékdy
téz zvanym Kleiniav civilni fad soudni podle rakouského procesualisty Franze Kleina, ktery se
podilel na ptfipravé jeho znéni). Kleintiv civilni fad soudni rozliSoval zmeskani Uplné a
zmeskani ¢asteéné. Uplné zmeskani spoéivalo v absolutni pasivité jedné ze stran uz od po¢atku
fizeni. Castetné zmeskani pak ve zmeskani aZ v nasledném pribéhu fizeni, po prvotni aktivité
obou stran. Nutno podotknout, Ze tato iprava kontumace platila pouze na izemi Piedlitavska.
Predlitavskd uprava kontumace byla pomérné obsahld. Umoziovala vynést kontumacni
rozsudek proti zalobci 1 zalovanému ze ti divodu.

Prvnim bylo zmeskéni prvniho soudniho roku, resp. u okresnich soudii roku stanovené¢ho
hned po zalobé k Gistnimu jednani. Podminkou bylo fadné obeslani k jednani a vyvolani véci
pfi ném. Soud nemél prostor pro diskreci a nasledkem zmeskani roku musel vzit skutkovy stav
za prokazany, pokud ho nevyvracely dikazy, kter¢ mél k dispozici. Dospél-li vSak soud na
zaklad¢ toho k zavéru, Ze ztvrzenych skutecnosti nevyplyva uplatnény narok, mohl
kontumaénim rozsudkem Zalobu zamitnout a Zalobci nevyhovét, resp. ji vyhovét, byt zmeskal
zalobce. Pfi tom soud nesmél piihlizet k pisemnym podanim zmeskavsi strany (s vyjimkou
zaloby v ptipad€ meskajiciho Zalobce). Pokud vSak soudu bylo znamo, Ze strana neni pfitomna
z diivodu pfirodnich pfekaZzek nebo neodvratitelné nehody a nebyly dany okolnosti, k nimz
soud musel pfihliZzet z ufedni povinnosti a o nichZ pfitomna strana nemohla podat soudem
poZadované dikazy, rozsudek pro zmeskani soud vydat nemohl. Pokud nebyla splnéna byt jen
jedna podminka kontumace, kontumacni navrh ptitomné strany byl usnesenim zamitnut a bylo
nafizeno nové jednani. Pokud vSak toto usneseni bylo na zikladé¢ podaného opravného
prostiedku zruSeno, mohl byt kontumaéni rozsudek vydan bez nafizeni nového roku.
Kontumacni rozsudek bylo mozné napadnout odvolanim.

Druhym davodem umoziujicim kontumaci bylo zmeskéani lhity urené zalovanému
soudem pro vyjadieni se k Zalobé pii prvém roku. V soucasném Ceském pravu je reakci na
takové podobné zmeskani nikoli vyneseni rozsudku pro zmeskani, ale ,,fiktivniho* rozsudku

pro uznani. Avsak predlitavské uprava zmeskani lhlity k vyjadreni se zasadnim zptsobem lisila.

15



Soud totiz nevydaval kontumacni rozsudek z ufedni povinnosti, ale na navrh zalobce. Dokud
zalobce navrh nepodal, mohlo byt zmeskani zalovanym zhojeno opozdénym vyjadfenim se
k zalobé. Nadto mohla nastat situace, jiz dnesni pravni Gprava nezna. Pokud soud uz pred
uplynutim lhity k vyjadieni se k zalob¢ natidil pfi prvnim roku zvlastni rok k provedeni tistniho
jednani o obranach Zalovaného, bylo mozné rozhodnout kontumacnim rozsudkem k navrhu
zalobce podané¢ho pfi tomto zvlastnim roku. Navrh mohl zalobce podat pouze tehdy, pokud pfi
tomto zvlaStnim jednani byly procesni obrany zalovaného zamitnuty a zamitavé rozhodnuti
nabylo pravni moci. Pokud soud zvlastni jednéni o procesnich obranach nenafidil a lhita
k vyjadieni zalovanému uplynula, nemohl soud jiZ toto zvlastni jednani natizovat, ledaze by to
zalobce dodate¢né navrhl. Na druhou stranu zalovany pak mohl uvadét vse, co mohlo vylicit,
ze jeho procesni obrana je opravnénd, i v prib¢hu ustniho jednani ve véci samé. V ptipad¢, ze
vSak jeho procesni obrany byly zamitnuty, mohl byt vydan rozsudek pro zmeskani i tehdy, kdyz
se zalovany k jednani ve véci samé dostavil, nebot’ rozhodné bylo, ze zmeskal lhiitu k vyjadieni.

Také tieti diivod kontumace soucasna Ceska pravni Giprava jiz nepfipousti, resp. ho pojima
jinak a spravné. Poslednim diivodem kontumace bylo totiz zmeskani nékterého z pozdéjsich
rokli nafizenych po prvnim roku k ustnimu pteli¢eni. Podminkou byl kontumaéni névrh
pfitomné strany.® V tomto tfetim piipadé poukazuje Schelleova na to, 7e vsak neslo o
standardni kontumaci, protoZe se neuplatnila fikce nespornosti zalobnich tvrzeni, ale soud fadné
provedl dokazovani a rozsudek vydal na zaklad¢ zhodnoceni dikazi, jez mél v danou chvili
k dispozici. Neslo tedy o kontumacni rozsudek, ale spiSe o rozsudek zaloZeny na netuplném
dokazovani.*® Soucasnd Ceskd pravni Giprava reaguje na stejnou situaci spravné tak, e ji
nepojima jako kontumaci, ale soud mtize véc projednat 1 bez navrhu pfitomné strany a nasledné
rozhodnout v nepfitomnosti UCastnika fizeni. Vychazi pfitom z obsahu spisu a z provedenych
ditkazt (§ 101 odst. 3 0. s. T.). V tom se tedy Ceska pravni tprava podoba té predlitavské, ovSem
s tim rozdilem, Ze takto véc projednat miiZze soud jiZ pfi prvnim zameskaném jednani a Ze tak
muze ucinit dle svého uvazeni. Nepotiebuje k tomu navrhu pfitomného ucastnika (mozna proto
soudy v praxi podle § 101 odst. 3 postupuji i tehdy, nejsou-li pfitomny obé¢ strany, ale jedna se
tieba fadn¢ omluvila a vyslovila souhlas s jednanim ve své nepfitomnosti).

Nelze vSak ptehlédnout, Ze zmeSkani bylo v predlitavské upravé pojiméano znacné Siroce.
Podle § 133 predlitavského kodexu se zmeskanim rozumély nejenom piipady nedostaveni se

k roku ve stanoveném case, ale také piipady, kdy se strana sice dostavila, ale ptes vyzvani soudu

3% SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. XI. Svazek: Rizeni. Ostrava:
KEY Publishing s.r.o., 2018. ISBN 978-80-7418-282-2. 5. 256-259.
40 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Kontumadni rozsudky. Pravnik. 1994, ¢. 3, s. 231-232.
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nejednala nebo se po vyvolani véci opét vzdalila, a konetné¢ zmeskani mohlo spocivat i
v nepiitomnosti advokata u téch procesnich ukont, kde zdkon ptedepisoval jeho ptfitomnost,
ackoli tfeba dana strana osobné pfitomna byla. Rozsudek pro zmeskani mohl byt vydan podle
§ 400 také pokud byla strana nepfitomna v disledku vykazani ze soudni sing.*!

Oproti predlitavské Gpravé ta zalitavskd umoznovala kontumaci v mnohem mensi mife.
Piedné neumozitovala zkontumovat Zalobce. Zalovaného pak umoziiovala zkontumovat jen
k navrhu Zalobce, zmeskal-li Zalovany prvni rok. Pokud vzhledem k okolnostem bylo tifeba
provadét dokazovani, jednani se odrocilo, zalovany se k nému predvolal, avSak pokud se
dostavil, kontumaci to nebrdnilo. Podminkou vsak bylo, Ze Zalobce na odro¢eném jednani jiz
nepfinaSel novych tvrzeni a dikazii o nich. Zalitavskd uprava nestanovila Zzalovanému
povinnost vyjadiit se k Zalobé a neznala proto rozhodovani ,,fiktivnimi* rozsudky pro uznani.*?

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska na podzim roku 1918 doslo k pevzeti (recepci)
platnych zemskych a tiSskych zdkonl. To platilo 1 pro ptedlitavskou a zalitavskou upravu
civilniho procesu. Znamenalo to tedy dualitu platného prava, kdy ceské a moravské soudy
rozhodovaly podle jinych piedpisti nez soudy slovenské. Na sjednoceni Gpravy obcanského
soudniho fizeni pracovaly od roku 1922 komise v Praze i Bratislavé. V roce 1931 vydaly navrh
jednotného &eskoslovenského zakona o soudni p¥islusnosti a civilniho soudniho fadu.* Navrh
vSak parlament nestihl projednat pied rozpadem Ceskoslovenska v disledku odtrzeni
Slovenska 14. 3. 1939, nasledné okupace zbytku statu nacistickymi ozbrojenymi silami dne
15. 3. 1939 a vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava o den pozdéji. Diisledkem toho pak na
uzemi protektoratu platila predlitavska pravni Giprava az do konce druhé svétové valky, pficemz
po osvobozeni Ceskoslovenska se na zakladé tistavniho dekretu presidenta republiky ¢. 11/1944
Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku, obnovila i dualita platného prava.

Sjednoceni predlitavské a zalitavské pravni Upravy obcfanského soudniho fizeni tak
pfinesla az pravnicka dvouletka. ,,Pravnickou dvouletkou* se nazyva obdobi od Cervence 1948
do zati 1950, protoze praveé do té doby mélo podle rozhodnuti vlady ministerstvo spravedlnosti
pfipravit unifikované osnovy zakladnich kodexii, mezi néz patfil 1 kodex obCanského prava
procesniho.** Vysledkem kodifika¢niho tsili byl také prvni jednotny eskoslovensky obcansky

soudni fad — zdkon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcfanskopravnich. Jelikoz

4 BOURA, Ferdinand. Rozsudek pro zmeskéni a zasada materialni pravdy. Prdvnik. 1952. &. 4. s. 226.

42 SCHELLOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Kontumaéni rozsudky. Pravnik. 1994, ¢. 3, s. 232-233.

3 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-39-4. 5. 427.

4 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-741-6.
s. 123.
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charakteristickym rysem socialistického prava bylo zdlraziiovani vetejného zdjmu na zptisobu
vedeni a vysledku fizeni, znamenal jednotny ob¢ansky soudni fad z roku 1950 striktni pfechod
k z4sad& materidlni pravdy.* Socialisticky zakonoddrce piisné odmital jakykoliv formalismus,
ktery podle n¢ho zplisoboval procesni nerovnost stran, coz také vedlo mj. k odstranéni institutu
kontumacnich rozsudk, které ve svém plivodnim znéni neznal ani posléze piijaty stavajici
0. s. . Kontumaéni rozsudky se do ¢eského prava vratily az po vzniku samostatné Ceské
republiky.

Novelou o. s. T., zakonem ¢. 171/1993 Sb., byly s u¢innosti od 1. 9. 1993 znovu do ¢eského
pravniho fadu navraceny rozsudky pro zmeskani. Nebyl to vSak jen dasledek spolecenskych a
politickych zmén po roce 1989. Znovuzavedeni kontumacnich rozsudku a rozsudkt pro uznani
m¢élo totiz vyznamné usnadnit praci justici, zejména urychlit fizeni ve vécech obchodnich a
odleh¢it tak praci zahlcenym soudim. Nelze vSak fict, Ze by zdkonodarce navazal na
predlitavsky (Kleinliv) procesni kodex, ktery jimi umoznoval rozhodovat do 1. 1. 1951.
Zakonodarce se totiz vyslovné v divodové zpravé vyslovné prihlasil k zalitavské (uherské)
pravé jako vzoru, kterym se pii formulaci § 153b inspiroval.*®

Od roku 1993 doznalo ustanoveni § 153b do dneSnich dnli celkem 4 zmén. S G¢innosti od
1. 1. 2001 se ho dotkla tzv. velka novela (zékon ¢. 30/2000 Sb.). Velkd novela vnesla do o. s. .
moznost rozhodnout ,,fiktivnim* rozsudkem pro uznani, ktery se povahové blizi kontumacnimu
rozsudku (koneckonct §lo do jisté miry o reakci na pfili§ uzké pojeti kontumace), a zasadné
zménila také znéni § 153b. Pfedvolani k prvnimu jednani muselo byt nové dorucovano
zalovanému do vlastnich rukou. Pvodni lhiita pro doruceni pfedvolani tak, aby bylo nasledné
mozné Zalovaného zkontumovat, se prodlouZila z5 dnli pfede dnem prvniho nafizené¢ho
jednani, na 10 dni pfede dnem prvniho jednani, které se ve véci realné konalo. Dale bylo
upiesnéno, Ze rozhodnout rozsudkem pro zmeskani ve véci, ve které je vice Zalovanych, ktefi
tvofi nerozluéné spolecenstvi, 1ze jen, nedostavi-li se vSichni fadn€ obeslani zalovani. Do té
doby to pravni uprava zapovidala 1 v ptipadech vicero Zalovanych, jejichz prava a povinnosti
spolu vSak nesouvisely a rozsudek se na n¢ vSechny tedy nemusel vztahovat. Zaroven doznal
zmény zdkonem piedvidany nasledek zruseni rozsudku pro zmeskani z omluvitelnych divodi.
Pokud Zalovany kromé navrhu na zruSeni kontumacniho rozsudku podal proti nému soucasné i
odvolani a soud navrhu na zruseni rozsudku vyhovél, pfedpokladal zakon ve znéni do 31. 12.

2000 fikci zpetvzeti podaného odvolani. Takovato fikce byla vSak podle zdkonodérce v rozporu

45 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-741-6.
s. 571.
46 Ditvodova zprava k zékonu &. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad.
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se zasadami procesniho prava. Duvodova zprava neuvadi, se kterymi. Domnivam se, Ze tato
fikce byla vrozporu se zasadou dispozi¢ni, kdyz nelze fingovat zpétvzeti odvolani jako
procesni tkon zavisly na vili odvolatele. Je proto zajimavé, ze zakonodarce v témze zdkoné
uzil (v ptipadé ,,fiktivniho* rozsudku pro uznani) fikci zalozenou na obdobném zaklad¢, ackoli
v ptipad¢ fikce zpétvzeti odvolani jeji pojeti oznacuje za rozporné se zasadami procesniho
prava. Fikce zpétvzeti odvolani byla nahrazena zdanlivosti podaného odvolani.*’

S téinnosti od 1. 7. 2009 byla tzv. souhrnnou novelou (zdkonem ¢. 7/2009 Sb.) zavedena
nova uprava koncentrace fizeni. To se dotklo také stavajiciho § 118b, do té doby upravujiciho
zvlastni rezim koncentrace ve vybranych typech obcanského soudniho fizeni. Zména ptinesla
sjednoceni rezimu koncentrace fizeni, resp. zavedeni koncentrace ex lege a odstranéni tzv.
koncentrace vhodné (koncentrace na navrh ucastnika) a v souvislosti stim piestalo byt
vyzadovano, aby v onéch vybranych typech fizeni podle § 118b byly zaloba a pfedvolani
k jednani soudu zalovanému doruc¢eny nejmén¢ 30 dnil pfedem, aby v téchto fizenich mohlo
dojit k ptipadné kontumaci. Diky souhrnné novele o. s. f. se tak sjednotila pravidla o doru¢ovani
zaloby a predvolavani k jednani soudu, aby nasledné¢ mohlo dojit k vydani rozsudku pro
zmeskani. Sjednocena lhita dodnes ¢ini 10 dni pfede dnem, kdy se jednani ma konat. Souhrnna
novela navic znamenala rozsifeni moznosti rozhodovat ,.fiktivnim* rozsudkem pro uznani.
Novela totiZ do o. s. f. vnesla moZnost konat pfipravné jednani a pro ptipad jeho zmeskani
7alovanym zaloZila zdkonnou fikci uznani naroku.*®

Zatim posledni zména Upravy rozhodovani rozsudkem pro zmeskani nastala s i€innosti od
1.7.2021 pfijetim tzv. novely o détskych dluznicich (zdkon €. 192/2021 Sb.). Novela vyslovné
zakotvila zakaz rozhodnout rozsudkem pro zmeskani a ,,fiktivnim* rozsudkem pro uznani, je-
11 zalovanym ke dni zahajeni nebo vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti.
Dlivodem pfijeti této Upravy je védomi zakonodarce o tom, Ze nékteré instituty Ceského
procesniho prava nijak nezohlediuji specifické ptipady déti, ackoli jejich aplikace je v ptipadé
déti znacné rizikova, pfisnd, v rozporu s ustavnépravnimi poZadavky na jejich ochranu a je tak

dtivodem rostouciho mnozstvi détskych dluznik.*’

47 Divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥4d, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nekteré dalsi zékony.

4 Daivodova zprava k zakonu ¢&. 7/2009, kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdégjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

4 Dtivodova zprava k zdkonu &. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdgjSich predpist, zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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3. Kontumace ve svétle zakladnich procesnich zasad

Soudnictvi Ize definovat jako ¢innost nezavislych soudt, vykonavanou podle stanovenych
pravidel, spocivajici v zdvazném feSeni konkrétnich piipadi podle pravnich norem, které na né
soud aplikuje. Soudnictvi zajistuje vykon zékladniho prava kazdého na soudni ochranu. Je
realizovano prostiednictvim procesu.>”

Procesem rozumime pravem upraveny postup nékterych pravnich subjektt sméfujici
k dosazeni urcitych pravnich nésledki. Civilni proces je pak jednim z druhti procesu, resp.
jednim z druhti soudnich fizeni. Jde o soubor pravnich vztahii vznikajicich v disledku postupu
soudu a dalSich procesnich subjektli (i€astnikl fizeni, popf. i statniho zastupitelstvi a dalSich
zvlastnich subjektl) pfi poskytovani ochrany soukromopravnim a nékterym jinym pravnim
vztahtim.”!

Jak soudnictvi, tak také civilni proces spocivaji na konkrétnich principech. Ty piedstavuji
vidci ideje, na kterych procesni pravo jako jedno z pravnich odvétvi spociva. Principy, na
rozdil od pravnich norem, maji vyssi miru abstraktnosti. Maji zna¢ny vyznam jak pro tvorbu
prava, tak i pro jeho poznani, vyklad a aplikaci.’ Casty je i jejich protichtidny charakter, ktery
je ptiznacny 1 pro procesni pravo, kde jeho zédkladni principy stoji proti sob& zejména
v zavislosti na tom, zda jde o principy nalézaciho ftizeni sporného nebo nesporného.
S rozsudkem pro zmeskani se proto poji principy nalézaciho fizeni sporného, nebot’ v tomto
druhu civilniho procesu miize byt rozsudek pro zmeskani vydavan. Tyto principy nelze pii
rozhodovéani rozsudkem pro zmeskani pomijet, nebot’ jak dovodil Ustavni soud, k vydani
rozsudku pro zmeSkani lze pfistoupit teprve tehdy, odpovida-li to vzhledem k ostatnim
okolnostem piipadu i pozadavkiim vyplyvajicich z obecnych zasad civilniho procesu.*?

Souhrn principti, na kterych spoc¢iva soudnictvi, oznacujeme jako pravo na spravedlivy
proces. Co je soucasti prava na spravedlivy proces se v ceském prostiedi vyklada s ohledem na
¢lanek 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, élanek 96 Ustavy a ¢lanky 36 az 38 Listiny.
Clanek 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav garantuje kazdému pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlivé a v pfiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym

soudem ziizenym zdkonem. Rozsudek pak musi byt vyhlasen vetejn¢, ackoli tisk a vefejnost

50 WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 19-20.

S tamtéz, s. 32-34.

52 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-
80-7380-454-1. s. 34-35.

53 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3143/15
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mohou byt z urcitych diivodii vylouceny 1 po celou dobu piedchazejiciho procesu. Podle clanku
36 odst. 1 Listiny se mtize kazdy domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranné¢ho soudu a ve stanovenych ptipadech téz u jiného organu. Podle ¢lanku 37 odst. 3
Listiny si jsou v§ichni G¢astnici v Fizeni rovni. Obdobné vyplyva i z ¢lanku 96 odst. 1 Ustavy.
Podle ¢lanku 38 Listiny nesmi byt nikdo odnat svému zdkonnému soudci a kazdy ma pravo na
to, aby jeho véc byla projednana veiejné, bez zbyteCnych pritahi a v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim.

Z vyse citovanych ustanoveni tedy vyplyvaji zédkladni prvky mnoziny oznacované jako
pravo na spravedlivy proces. Ve vztahu ke kontumaénimu rozsudku méd vyznam zejména
princip rovnosti a kontradiktornosti, tstnosti, pfimosti a hospodarnosti.

Princip rovnosti znamend, Ze strany sporu musi mit pfed soudem stejné postaveni, ze
74dna z nich pted soudem nebude pozivat n¢jakych nadstandardnich vyhod oproti stran¢ druhé.
Kazd4a strana musi mit moznost ptedestiit soudu své argumenty za podminek ne zietelné
nevyhodné&j$ich neZ protistrana. V této souvislosti se také ngkdy hovoii o ,,rovnosti zbrani*>*
nebo ,,rovnosti v piilezitostech“.”> V tomto kontextu si dovoluji konstatovat, Ze kontumaéni
rozsudek je v souladu se zdsadou rovnosti. To, Ze soud mlize za urcitych podminek rozhodnout
jen na zéklad¢ tvrzeni Zalobce povazovanych za nespornd, neni v rozporu se zdsadou rovnosti.
Zakon totiz stanovi jasné podminky, za kterych lze zalovaného zkontumovat. Hned tou prvni,
vyjadifenou v § 153b odst. 1 o. s. f., je fadné doruceni Zaloby do vlastnich rukou Zalovanému,
pfedvolani k jednani nejméné deset dnl prede dnem, kdy se jednani ma konat a vyslovné
poudeni o nasledcich nedostaveni se. Zalovany se tedy o mozné hrozbé kontumace dozvi
(samoziejmé za predpokladu, Ze mu neni doruovano fikci) a nemutze nasledné poukazovat na
nerovné postaveni oproti zZalobci uspéSnému na zakladé kontumace. Souhlasim s dvojici
olomouckych autorek s tim, ze v pfipad€ doruceni zaloby a ptedvolani fikci by rozsudek pro
zmeskani nemé¢l byt vydavan vzdy bez dal$iho, ale jen tehdy, pokud soudce zvlast kriticky
posoudi, zda tim nebude rovnost stran sporu naru$ena.’® Navic piipadnd nerovnost je
zakonodarcem preventivné vyvazovana stanovenim podminek, za kterych Zalovaného
zkontumovat nelze (ty vyplyvaji z § 153b odst. 2 a 3). Kone¢né je ddna Zalovanému moznost
kontumaci zvratit, pokud prvni jednédni ve véci zmeskal z omluvitelnych divodu (§ 153b odst.

4).

4 WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 69.

55 nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01

56 PINKAVOVA, Zdena a Petra KONECNA. Aktualni otazky rozsudku pro zmeskéani ve svétle nalezu Pl. US
49/10. Acta Iuridica Olomucensia, 2015, Vol. 10, ¢. 2, s. 108.
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MozZznym porusenim zasady rovnosti ve vztahu ke kontumacnimu rozsudku se detailné
zabyval Ustavni soud v nélezu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10. Konkrétné se zabyval
tim, zda institut kontumacéniho rozsudku neodporuje zasad¢ rovnosti, kdyz jeho vydani miize
navrhnout pouze Zalobce proti zmeskavSimu Zalovanému a nikoli soucinny Zalovany proti
zmeskav§imu Zalobci. Ustavni soud viak poruseni zasady rovnosti v tomto sméru neshledal.
Poukézal na to, Ze procesni rovnost stran nelze pojimat jako rovnost absolutni, nybrz jako
relativni zejména s ohledem na faktické postaveni stran, které je vSak zdkonodarcem
kompenzovano jinymi zarukami. Podle Ustavniho soudu by naopak pravé situace, kdy by
navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani mohl i Zalovany, nastolila stav nerovnosti, nebot’ by
takovym pravem byl zalovany zvyhodnén tim, ze by argumentaci Zalobce znal a mohl se k ni
vyjadtit, zatimco zalobce by tuto moznost nemél, kdyz se o zpiisobu procesni obrany
zalovaného casto dozvidd az v pribéhu jednani soudu. Pravé ztéto uvahy vychdzel
zakonodarce pocatkem 90. let minulého stoleti pii znovuzavadéni kontumace do Ceského
procesniho prava. Podle Ustavniho soudu je tato Givaha zcela legitimni, kdyz hrozba vyneseni
rozsudku pro zmeskani ma vést k ukaznéni zalovanych, kteti se vyhybaji (at’ zamérné nebo
z vlastni liknavosti) Gi¢asti na soudnich jednanich a tim komplikuji praci justice.®’

Konec¢né odborna vetejnost si v souvislosti s timto nalezem v§ima i urcité logi¢nosti toho,
pro¢ Zalovany nemuize vydani rozsudku pro zmesSkani navrhnout. V ptipad€ ndvrhu Zalovaného
by totiz nikdy nemohla byt splnéna materidlni podminka pasivity Zalobce, kdyz ten svou
aktivitu dava najevo uZ jen tim, Ze podal zalobu a zaplatil soudni poplatek, ¢imz dal najevo, Ze
o provedeni fizeni usiluje.’®

Princip kontradiktornosti byva odvozovan od zasady ,,necht’ je slySena 1 druhd strana‘“
(latinsky audiatur et altera pars). Kontradiktornost je proto pojimana jako pravo ucastnika
fizeni vyjadfit se ke vSem skutecnostem a dlikaziim, zkratka ke vSemu, co v fizeni zazni. Z toho
diivodu by se mohlo zdat, Ze institut kontumaéniho rozsudku je s timto zakladnim principem
v rozporu, protoze jej soud vyda, aniz by se Zalovany k véci vyjadiil. Domnivam se vSak, ze
toto zdani je klamné, protoZe ptfedtim, nez soud viibec nafidi prvni jednani, u¢ini vZdy nezbytné
kroky k tomu, aby zalovany dostal Sanci se k véci vyjadfit. V rdmci pfipravy jednani totiz musi
byt Zalovany podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. f. vyzvan, aby se ve v&ci pisemné vyjadril a
predlozil soudu listinné diikazy, jichz se dovolava, ledaze se takovy postup jevi s ohledem na

povahu véci neticelnym. Piipadné mu miize byt ulozeno se ve véci vyjadrit usnesenim podle §

"7 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10 ,
3 PINKAVOVA, Zdena a Petra KONECNA. Aktudlni otdzky rozsudku pro zmeskéani ve svétle nalezu P1. US
49/10. Acta Iuridica Olomucensia. 2015, Vol. 10, ¢. 2, s. 105.
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114b odst. 1 o. s. f., ¢imz se spusti mechanismus, ktery v kone¢ném disledku mutize vést
k vydani tzv. fiktivniho rozsudku pro uzndni, ktery se vSak svou konstrukci blizi spise
kontumaci (touto otazkou se budu zabyvat nize).

Vyse vzpominanymi vyzvami se napliiuje princip kontradiktornosti, nebot’ zalovany
dostane moznost byt slySen. Jestlize zalovany navzdory takovym vyzvam ziistane netecny a ani
se nedostavi k prvnimu jednani, kde by mu byl dén prostor k vyjadfeni, 1ze si takové jeho
chovani vylozit jako absolutni necinnost, kterou odbornici i judikatura povazuji za jednu
z materidlnich podminek kontumace. I z ¢l. 38 odst. 2 Listiny je zfejmé, ze ucastnik fizeni ma
pravo, nikoli povinnost, se vyjadiit ke vSem provadénym dikaziim. A pravé rozsudek pro
zmeskani je zalozen na tom, Ze zalovany nehdji v fizeni sva prava, prestoze k tomu dostal
piilezitost.>

Princip ustnosti a pFimosti se tyka vlastniho jedndni soudu. Princip Ustnosti znamena, Ze
relevantni v procesu je to, co bylo ustné sdéleno (proto je také tfeba ustné prednést kontumacéni
navrh). Princip pfimosti jde s principem ustnosti ruku v ruce. Znamena, ze soud je v pfimém,
osobnim styku s Gi¢astniky fizeni.® V tomto sméru jej nelze zaménovat s pravem tcastnika byt
jednéni pfitomen a z toho diivodu 1ze dospét k zavéru, Ze kontumace neni v rozporu s t€émito
principy.

Princip hospodarnosti znamen4, Ze ochrana subjektivnim hmotnépravnim pravim musi
byt poskytnuta rychle, u¢inné a bez zbytecnych pritahli, protoze jen zavéasu poskytnutd
ochrana miize byt dostate¢né 0¢innd.®! Pravé rozhodovani rozsudkem pro zmeskani jisté
napomaha plnéni principu hospodarnosti, kdyz umoziuje fizeni znaéné& urychlit. Ustavni soud
vSak spravné poznamenava, Ze funkci rozsudku pro zmeSkani neni urychlit fizeni za kazdou
cenu, ale urychlit jej uplatnénim skutkové domnénky nepfiznivé vuci tomu, kdo je
kontumovan.> Pii zvaZovani kontumace je proto tieba respektovat nejenom jeji zdkonné
podminky, nybrz i zdkladni procesni prava ucastnikll na zajiSténi spravedlivé ochrany jejich
soukromych prav a opravnénych zajmi a prava na soudni ochranu.%

V souvislosti s rychlosti fizeni se vSak fada odbornikii nemuize ubranit dojmu, Ze pravé

diiraz na rychlost fizeni je v posledni dob¢ znaéné preceiiovan a upfednostiiovan pied hleddnim

%9 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08

8 WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 72.

1 tamtéz, s. 73.

62 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08

63 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3143/15
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pravdy.®* Zakonodarce by z toho diivodu mél usilovat o vyvaZenost mezi rychlosti a zejména
kontradiktornosti fizeni. Kontumace je jednim z nastrojl, které pfispivaji k této vyvazenosti,
nebot’ je nejenom néstrojem urychleni fizeni, ale 1 nastrojem k dosazeni kontradiktornosti, kdyz
prave jeji hrozba miize Zalovanou stranu vyburcovat k aktivité (také z tohoto diivodu nékteti
autofi odmitaji pravé sankéni povahu rozsudku pro zmeskani, byt dle mého nazoru jdou oba
tyto Gcely ruku vruce, resp. na sebe navazuji).®> Naopak, pokud chce Zalovany fizeni
obstruovat, mél by to soudce co nejdiive vycitit, chovani zalovaného analyzovat, postupovat
vi¢i nému nanejvys obezietné a piipadné vyuzit donucovacich prostfedkl, které ma diky
zakonu k dispozici, v¢. kontumace.®®

Abych uzaviel pojednani o kontumaci ve vztahu k pravu na spravedlivy proces, dovolim
si jiz ponékolikaté citovat Ustavni soud: institut rozsudku pro zmeskani neni sim o sobé
v rozporu s pravem na spravedlivy proces, nicméné jeho aplikace musi byt v souladu s ucelem
kontumace.®’

Vedle prava na spravedlivy proces stoji tzv. odvétvové principy civilniho procesu, z nichz
ve vztahu ke kontumaci jsou relevantni nékteré principy nalézaciho tizeni sporného, a to zasada
dispozi¢ni, zdsada projednaci, zasada koncentrace a zdsada formalni pravdy.

Zasada dispozi¢ni vyjadifuje to, Ze nakladat (disponovat) s fizenim a jeho predmétem
mohou jen Ucastnici fizeni (tj. podle § 90 o. s. t. Zalobce a Zalovany). Stavaji se tak pany sporu
(latinsky domini litis), tedy témi, kdo fizeni ovlada. Uastnici fizeni disponuji fizenim

prostfednictvim procesnich tikonil (zejména pak nejriznéj§imi navrhy).5®

Zasada dispozi¢ni se
projevuje se 1 ve vztahu ke kontumaci, protoZe aby k ni mohlo dojit, musi byt vedle dalSich
podminek splnéna podminka v podobé zalobcova kontumaéniho névrhu. Ucinéni tohoto
procesniho tkonu je ponechano plné na vili zalobce. Byt’ je nasledné déan jesté prostor pro
uvahu soudu, zda zalovaného definitivné zkontumuje, bez ptislusného Zalobcova navrhu by ani
tuto tivahu soud nemohl viibec zacit rozvijet.

Zasada projednaci se odvozuje od intenzity podilu soudu a ucastniki fizeni na

shromazd’ovani skutecnosti jako podkladu rozhodnuti soudu. Tato zasada znamend, Ze soud

smi v nalézacim fizeni sporném piihlédnout pouze ke skutkovym tvrzenim, ktera mu strany

% SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI). ISBN 978-80-7357-414-7. s.
16.

65 LAVICKY, Petr. Zmeskani uc¢astnika a fikce dispoziénich procesnich ukontl. Pravni férum. 2009, &. 6, s. 401-
413.

6 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim fizeni soudnim: kritickd studie. Praha: LexisNexis CZ, 2005. Knihovnicka
Orac. ISBN 80-86199-86-x. s. 57.

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10

% WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: #izeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 75-76.
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piednesou (v souladu se zésadou ustnosti), a pak k tém dikazim, které mu strany na jejich
podporu nabidnou. Zasada usiluje o nastoleni urcité harmonické soucinnosti mezi soudem a
ucastniky pfi shromazd’ovani skutkového materidlu a jeho provérovani tak, aby sporné
skutec¢nosti byly podle miry i€asti stran spolehlivé zjisStény, jak stanovi § 6 0. s. f. Za tim tc¢elem
je ucastniklim fizeni stanovena povinnost tvrzeni, povinnost diikazni a povinnost dbat pokynii
soudu (§ 101 odst. 1).*” S t&mito povinnostmi jsou pak spojena odpovidajici bfemena (bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni), kterd predstavuji procesni odpovédnost tcastnika za to, ze soudu
budou rozhodné skuteénosti prokazany.’® Tato zdsada méa vyznam i pro vydani kontumaéniho
rozsudku, nebot’ Zalobce musi v zalobé uvést skutkova tvrzeni, kterd se za splnéni dalSich
podminek budou podkladat ex lege za nesporna. Dokazovani v§ak odpada, a proto rozsudek
zalozeny na provedenych diikazech a jejich hodnoceni nemize byt rozsudkem pro zmeskani,
byt by tak byl oznacen a odiivodnén.”

Domnivam se vsak, Ze jenom proto neodpada soucasné povinnost dikkazni, nebot’ dle mého
nazoru by skutkovd tvrzeni meéla byt povazovana za nespornd idedlné s pfihlédnutim
k predlozenym dikaznim prostredkiim. Lépe feceno, (nesporna) skutkova tvrzeni podlozena
relevantnimi dikazy spiSe utvrdi soud v jeho Gvaze o tom, zZe mize rozsudek pro zmeskani
vynést. V Zadném piipadé nechci, aby vySe zminéné vyznélo tak, Ze by soud mél dikazy
hodnotit, ale chci tim fict, Ze shleda-li soud, Ze zalobce do spisu zalozil né¢jaké dikazy, dospéje
patrné spiSe k nazoru, ze narok uplatiiuje po pravu a nevymaha soudni cestou narok fiktivni,
vymysleny, jak se toho obavam vyse. Zalobce totiz zpravidla nebude do Fizeni vstupovat
s imyslem Zalovaného zkontumovat, ale az dodatecné vyuzije pfileZitosti podat kontumacni
navrh, kterd se nemusi vZdycky naskytnout. Proto Zalobce na zacatku fizeni bude plnit obé
procesni povinnosti, ackoli v ptipadé€ uspé€sné kontumace v jeho prospéch dodate¢né shleda, ze
splnéni ditkazni povinnosti vySlo do prazdna. Je pravdou, ze judikatura dovolaciho soudu
spravné dovodila, Ze okolnost, Ze diikazy zpusobilé prokazat Zalobni tvrzeni nebyly k Zalobé
piipojeny nebo v ni oznaceny, nema vliv na usudek soudu o tom, zda byly splnény ptedpoklady

i72

pro vydani rozsudku pro zmeskani’~, ptesto se domnivam, ze ve vétSing pripadl soud ve spise

nalezne i k Zalobé& ptipojené dliikazni prostiedky, byt jich nebude muset v daném piipadé¢ vyuzit.

8 STAJGR, Frantidek a kol. Obcanské pravo procesni: ucebnice pro vysoké skoly. Praha: Orbis, 1964. s. 78-79.
0 WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 250.

! usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1197/99

72 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2228/99; téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.2012, sp. zn. 33 Cdo 4098/2010
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K podobnému zavéru dospéli také Schelleovi, kteti uvadéji, ze v ptipadé kontumacnich
rozsudkll neni mozné vyloucit aplikaci zdsady volného hodnoceni dikazii, pokud budou dikazy
obsazeny ptimo v Zalob€ nebo k ni budou ptipojeny (zejm. pokud piijde o dikazy prokazujici,
7e zalobci narok z hmotnépravniho hlediska nepiislusi).”

Zasada koncentracni (n¢kdy se uvadi téz zésada legalniho poradku) vyjadiuje to, Ze fizeni
se ze zakona rozpada do ur€itych stadii, v rdmci nichz je mozné provést nékteré konkrétni
procesni ukony, jinak dojde k prekluzi (zaniku prava na ucinéni téchto procesnich ukoni s tim,
7e budou-li pfesto ucinény, nebude k nim soud piihlizet).”* Jinymi slovy, v zdjmu urychleni a
zefektivnéni fizeni 1ze nékteré procesni ikony ucinit jen v urcité ¢asti fizeni a pozdéji uz to neni
mozné. Koncentrace tedy brani moznym imyslnym pritahiim ze strany ucastniki fizeni. Ma
misto pouze v nalézacim fizeni sporném. Ptikladem koncentrace fizeni pfed soudem prvniho
stupné je 1 kontumace, nebot’ kontumacni navrh mize Zalobce vznést pouze pii prvnim jednéni
ve véci za predpokladu, Ze Zalovany se k tomuto jednani bez kvalifikované omluvy nedostavi.
Pozd¢ji uz tedy zalovaného zkontumovat nelze.

Zisada formalni pravdy predstavuje feSeni patrné nejvyznamnéj$iho procesniho
dilematu. Cilem civilniho procesu je totiz spravné a pokud mozno i spravedlivé rozhodnuti,
které zajisti ochranu soukromych prav a opravnénych zajml UcCastnikii fizeni. Takové
rozhodnuti musi logicky vychazet z pravdivého skutkového zakladu. Cinnost soudu proto
spo¢iva nejprve ve zjisStovani skutkového stavu (toho, co se stalo) a nasledné v pravnim
posouzeni tohoto stavu. Proti zajmu na zjiSténi pravdy vSak stoji zdjem na rychlosti a
hospodarnosti fizeni a také argument, Ze proces vybudovany na socialni koncepci usiluje
piedev§im o vyfedeni sporu, nikoli primarn& o nalezeni pravdy.” Nalezeni objektivni jediné
pravdy, jak o to usiloval socialisticky proces, je vpravdé velice komplikované — o to vic v dnesni
dobé& plné dezinformaci — a neodpovida empirické, induktivni povaze lidského poznani, které
se uplatiiuje i pii ¢innosti soudu.”®

Je tfeba si uvédomit, ze proti sobé& stojici U€astnici fizeni budou mnohdy piesvédceni o
vlastni (subjektivni) pravdé odlisné od pravdy, ve které zZije druha strana sporu. Snad to miize

byt vysledkem i riiznych psychologickych faktorti jako dlouhodobé nalhdvani si rtiznych

3 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Kontumagni rozsudky. Pravnik. 1994, ¢. 3, s. 234.

" WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 80.

75 NOP, Michal. Pro¢ nejde a nema jit ve sporném civilnim fizeni primarné o nalezeni pravdy. In: MACKOVA,
Alena a kol. Aktudlni otazky civilniho a trestniho rizeni se zamérenim na rekodifikaci obcanského soudniho Fadu
a trestniho radu ve sveétle principu demokratického a pravniho statu. Praha: Spolek ¢eskych pravnikt Vsehrd,
2016. ISBN 978-80-85305-51-7. s. 134.

76 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. ¥. Bulletin advokacie.
2002, ¢. 2,s. 31.
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»pravd“ v zdjmu vlastniho piesvédcéeni se o tom, ze dany jedinec neni ,ten Spatny‘.
Polistopadovy zadkonodarce proto spravné shledal, ze pti zjiStovani pravdy se socialisticky soud
musel dobirat filozofickych zaklada lidského jednani a nardzel na otdzku samotné existence Ci
poznatelnosti skutecné pravdy. Pravdu lze vSak v procesu chépat nanejvys jako subjektivni
piesvédceni soudce o tom, Ze ji s vysokou mirou pravdépodobnosti nalezl. Nemusi tomu tak
tedy vzdy byt. Soudce se pouze dostane do psychického stavu, kdy si je jisty, ze uz pravdu zna.
Dnesni civilni proces je budovan na dodrzovani ur€itych formalnich postupti, na jejichz zakladé
se dosahne vysledku, ktery je nebo neni v souladu s objektivni pravdou.”” Formalni pravdou lze
tedy rozumét stav poznatkd, zjistény formalnim postupem upravenym procesnim pravem (napf.
tak, 7e soud vezme Zalobcova tvrzeni za nesporna podle § 153b odst. 1).”® Brnénsti
procesualisté k tomu uvadi, Ze uplatnéni zasady formalni pravdy nemusi byt spojeno vzdy
s procesnim formalismem, ale s mysSlenkou, Ze shromazdovéni skutkového materidlu je
zalezitosti procesnich stran, a ze tedy spiSe nez o uplatnéni pravdy formalni jde o uplatnéni
pravdy subjektivni (pravdy stran).”

Bude tedy zaviset pravé na aktivité ucastnikd zatizenych povinnosti tvrdit a tvrzeni
dokazovat. Jak spravn¢ poznamenava Svoboda, ¢eské civilni pravo procesni spociva na nepsané
zasadé ,kdo ml&i, souhlasi, byt je tento p¥istup v odborné literatute ¢asto kritizovan.®® Soud
provadi dokazovani jen tehdy, kdyz si strany (zejména zalovany) takovy zpusob zjistovani
rozhodnych skute¢nosti vlastni aktivitou vynuti. Pokud Zzalovany ziistane pasivni, uplatni se
instituty, které soudu ukazi pravdu, byt ne vzdycky objektivni.®! Ostatn& i § 6 o. s. f. vyslovné
uvadi, Ze soud ma postupovat v sou¢innosti s ucastniky tak, aby sporné skutecnosti byly podle
miry jejich ucasti spolehlivé zjistény. Nejlépe to dle mého nazoru vystihl prof. Stajgr, ktery
dospél k zavéru, Ze v procesu ovladaném formalni pravdou neni zjisténi objektivni pravdy sice

vylouceno, aviak toto zjisténi se stava do ur¢ité miry dilem nahody.®> Kontumace je vzhledem

77 WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 81-83.

8 NOP, Michal. Pro¢ nejde a nema jit ve sporném civilnim tizeni primarné o nalezeni pravdy. In: MACKOVA,
Alena a kol. Aktualni otazky civilniho a trestniho rizeni se zamérenim na rekodifikaci obcanského soudniho radu
a trestniho Fadu ve svétle principii demokratického a pravniho statu. Praha: Spolek ¢eskych pravnikti Vsehrd,
2016. ISBN 978-80-85305-51-7. s. 135.

7 MACUR, Josef a Jaruska STAVINOHOVA. Uvod do teorie obcanského prava procesniho. Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brng€, 1990. ISBN 80-210-0099-6. s. 44.

80 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy. 2004, &. 1. s.
31-35.

81 SVOBODA, Karel. Sou¢asny rezim poznavéani a dokazovani v ¢eském civilnim fizeni. In: Olomoucké debaty
mladych pravnikit — Sbornik prispévkii. Olomouc: Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2007.
ISBN 978-80-2441-925-1. 5. 14-18.

82 STAJGR, Frantisek. Materidlni pravda v obcanském soudnim Fizeni. Praha: Orbis, 1954. s. 13.
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k vyse uvedenému davana za typicky piiklad promitnuti zasady formalni pravdy do ¢eského
civilniho procesu.
Pokud jde o odvétvové procesni zasady, nalézam presvédceni, Ze v institutu kontumace

v uzs§im pojeti se takika vSechny odrazi.

28



4. Vztah zmeskani a uznani

Nyni se budu zabyvat vztahem zmeSkani a uznani a tim, co jsem vySe oznacil jako
zmeskani v Sir§im slova smyslu vzhledem k nestastnému pojeti uznani fingovaného na zakladé
pasivity zalovaného ve vztahu ke kvalifikované vyzve podle § 114b a neucasti na ptipravném
jednani podle § 114c o. s. 1.

V prvé fad€ bych se rad vypotradal s tim, zda zmeskani nemtize byt povazovano za projev
uznani. Na vyfeSeni této otdzky je totiz zdvislé i nasledné pojednani o ,zastfenych*
kontumacnich rozsudcich.

Hned uvodem poznamenavam, Ze jsem toho nazoru, ze zmeskani sice miize naznacovat 1
to, Ze snad Zalovany za nim soudni cestou uplatilovany narok uznava, avsak nelze to bez dal§iho
predpokladat. Jisté si Ize takové spise ojedin€lé piipady predstavit, ale konstrukce klasického
zmeskani, jak je uvedeno vyse, stoji spiSe na predpokladu, ze zmeskavsi strana se nema ¢im
branit. To ale jist¢ neznamend, zZe ndrok z toho divodu uznava a nelze na zaklad¢ toho tvofit
néjaké pravni domnénky k uznani smétujici.

Dojde-li k vyslovnému uznani v pribehu fizeni, ma to za nésledek rozhodnuti ,,pravym
rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 1 o. s. f. Z toho divodu uznani dostava zcela novy
rozmeér, kdyZ je pojimano — je-1i u¢inéno v prub¢hu fizeni — jako procesni tkon a je odliSovano
od uznani dluhu jako pravniho jednini ve smyslu ob&anského prava hmotného.®® , Pravy*
rozsudek pro uznani se od kontumacéniho rozsudku a tzv. ,,fiktivniho* rozsudku pro uznani lisi
1 tim, Ze uznani neni nijak fingovano a soudu proto neni ponechan prostor pro diskreci. Uzna-
li Zalovany v priib&hu fizeni narok nebo alesponl jeho zaklad, soud musi rozsudek pro uznani
vydat. Pfitom neni relevantni ani vile Zalobce, na rozdil od kontumace, s vyjimkou piipada,
kdy Zalovany narok uzna jen zc€asti. V tomto ptipadé 1ze rozhodnout rozsudkem pro uznani jen
na navrh Zalobce.

,Pravy“ rozsudek pro uznani je tedy zaloZzen na procesnim ukonu Zalovaného. Zalovany
narok uzna o své vuli, sdm se rozhodne. Prave proto je odbornou vetejnosti zna¢né kritizovano
pojeti tzv. , fiktivniho* rozsudku pro uznéni, kdyz napt. Macur uvadi, Ze uznani naroku nelze
fingovat. Zalovany sam vyslovné narok zalobce bud’ uzna nebo nikoliv. Zadn4 tieti cesta jako
fikce uznani nemuze existovat, protoze nelze fingovat néco, co je zavislé na vili jedince. A

pokud se tak dé€je, spatfuje v tom prof. Macur rozpor s pravem na spravedlivy proces a poruseni

83 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iad. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 731; v tomto duchu rovné€z rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 522/2001
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z4sady dispoziéni jako zasady, na které civilni proces spociva.’* Ale ¢esky zakonodarce tento
poznatek jaksi opomnél vzit vGvahu a disledkem toho existuje v ¢eském pravu vedle
mpravého i  fiktivni“ rozsudek pro uznani, ktery je vSak zaloZzen na zmesSkani, ackoli se
navenek tvari tak, Ze je zalozen na fikci uznani. Jak vétSina doktriny, tak judikaturni praxe jej
proto ptiblizuji rozsudku pro zmesSkani. Jirsa jde dokonce tak daleko, Ze o ,,fiktivnim* rozsudku
pro uznani vyslovené pise jako o ,.kontumacnim rozsudku pro uznani*, kdyz se v ném prolinaji
jak znaky rozsudku pro zmeskani (§ 153b), tak rozsudku pro uznani (§ 153a).%> A zaznamenal
jsem i1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém se bez dalsiho hovofti o ,,rozsudku pro zmeskani
podle § 15323

K vydani ,,fiktivniho* rozsudku pro uznani vede pomérné jasna cesta. Pfedseda senatu je
v zajmu rychlosti a efektivnosti fizeni povinen podle § 114a odst. 1 o. s. 1. pfipravit jednani tak,
aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani. Za tim i¢elem mize zalovanému
bud’ zaslat tzv. prostou vyzvu k vyjadieni podle § 114a odst. 2 pism. a) anebo, vyzaduje-li to
povaha véci nebo okolnosti ptipadu, popf. tehdy bylo-li pfedtim o véci rozhodnuto v rozkaznim
fizeni, mu muze zaslat tzv. kvalifikovanou vyzvu podle § 114b odst. 1. Aby ptedseda senatu
sahl pfi ptiprave jednani ke kvalifikované vyzveé, musi povaha véci nebo okolnosti piipadu vést
pfedsedu senatu k uvaze, ze Zalovany ma k dispozici skutecnosti a dikazy svédcici v jeho
prospéch. V opacném piipad¢ je tfeba respektovat, ze se Zalovany obecné mize branit toliko
popienim Zalobcovych tvrzeni a ndvrhem na zamitnuti Zaloby.}” Kvalifikovana vyzva k
vyjadieni ma formu usneseni, proti kterému neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. h) o.
s. ). Zalovany musi byt o hrozbé fikce uznani pouden. Nebylo-li nebo nemiize-li byt jednani
pfipraveno postupem podle § 114a odst. 2, zejména pokud neni zndm okruh spornych
skute¢nosti a nejsou navrzeny potfebné diikazy, mize predseda senatu namisto kvalifikované
vyzvy nafidit piipravné jednani podle § 114c odst. 1.%% Jestlize pak Zalovany bez vaZného
diivodu vcas na kvalifikovanou vyzvu neodpovi a ani nesd¢li, jaky vazny diivod mu v tom
zabranil, ma se za to, Ze za nim uplathovany narok uznava (§ 114b odst. 5). Stejné pfisny
nasledek nastane také tehdy, kdyz se fadné a v€as obeslany Zalovany, ktery byl v pfedvolani

poucen o hrozbé fikce uznani, nedostavi k pripravnému jednani, aniz by se v€as a z dilezitého

8 MACUR, Josef. Rozsudek na zékladé fikce uznani néaroku podle ustanoveni § 114b o. s. f. Bulletin advokacie.
2002, ¢. 2, s. 29-35.

85 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim #izeni soudnim: kritickd studie. Praha: LexisNexis CZ, 2005. Knihovnicka
Orac. ISBN 80-86199-86-x. s. 60.

8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004

87 SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-769-0. s. 262.

8 tamtéz, s. 265.
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davodu z n€¢ho omluvil (§ 114c odst. 6). Pokud by se za stejnych okolnosti k pfipravnému
jednéani nedostavil zalobce, bude to mit za nasledek zastaveni fizeni (§ 114c odst. 7). Fikce
uznani se v obou piipadech neuplatni jen tehdy, pokud jsou dany ptedpoklady pro zastaveni
fizeni nebo odmitnuti zaloby.

Musim upozornit pfipadného Ctenare na to, Ze jak ustanoveni § 114b odst. 5, tak § 114c
odst. 6 uvadi, ze nasledkem zmeskani ,,se ma za to*, ze zalovany narok uznava. Jak si spravné
v§imé Bezouska, uziti formulace ,,ma se za to* se pouziva u vyvratitelnych pravnich domnének.
Také udebnice hovoii o domnénce uznani.® Domnénky jsou zaloZeny na piedpokladu
pravdivosti urCité skuteCnosti, nebot’ zkuSenost nas uci, ze domnénkou piedpokladana
skute¢nost zpravidla existuje.”® Pro ptipad, Ze by tomu tak nebylo, se pak piipousti dikaz
opaku. Umysl zakonodarce patrny z divodové zpravy viak sméfoval k vytvoieni fikce.”! Podle
Bezousky vsak nelze fingovat néco, o ¢em nevime, zda to skute¢né existuje nebo ne — o tom se
miizeme pouze domnivat.”?> Naopak Dvoiék je toho nazoru, Ze pravé tato nejistota musi byt
odstranéna fikci uznani. Vzhledem k vyse uvedenému poukazuje na to, ze ze zmeskani lhity
k vyjadfeni nelze usuzovat na uznani ndaroku, a proto ho nelze zalozit domnénkou
(formulovanou navic tak, Ze se pfipousti dikaz opaku), ale jeding fikci.”> S timto ndzorem
souhlasi také Hudkova.**

Ceska pravni iprava zmeskani se tak dostala do zcela bezprizorni situace, kdy u klasického
rozsudku pro zmeskani je nésledek zmesSkani pojiman slovy zdkona jako fikce, ackoli jde spiSe
o domnénku, zatimco u zcela nekoncepcniho rozsudku pro uznani vydavaného na zakladé
zakonodarcem zvolené fikce je tato formulovana jako pravni domnénka. Doktrina je viceméné
zajedno s nazorem, ktery jsem poprvé zaznamenal u Sedlackové, totiZ Ze neni rozhodné, zda se
v obou piipadech jedna o fikci nebo o pravni domnénku, protoze praktické dusledky pouziti
jich obou jsou stejné — dokazovani se neprovadi a nasleduje vydani rozsudku, ktery ex lege

nema kontradiktorni charakter.”® A pravé to je ve vztahu k fingovani uznani tolik kritizovano.
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rozhledy, 2017, ¢. 23-24, s. 834-838.
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Zéakonodarce totiz z formalniho hlediska finguje uznani, ackoli z materidlniho hlediska jde
o typickou kontumaci. V ptipadé fikce uznani se vSak podstatné snizuje moznost uplatnéni
procesnich prav zalovaného, zejm. rozporovat za nim uplatnény narok. Jinymi slovy zalovany
v disledku fikce nemtize vznasSet ditkaz opaku. Proto je tfeba k fikci uznani ptistupovat zcela
unikatnim zptsobem.”® Judikatura dovodila, Ze jeji pouziti je vyznamnym zisahem do
procesniho postaveni ucastnika fizeni, a proto je uplatnéni fikce mozné jen v piipadech
skutecn¢ nespornych. Opacny pfistup by totiz znamenal porusSeni kontradiktornosti procesu
(prava zalovaného byt slySen a vyjadfit se k véci), prava na spravedlivy proces a mozna i uplné
odepteni spravedlnosti (latinsky denegatio iustitiae).”” Soudy by proto mély k vydavéni
,»fiktivnich® rozsudkl pro uznéni ptistupovat zdrzenlivé a pted vydanim ,,fiktivniho* rozsudku
pro uznani by mély posoudit to, zda zaloba ptedstavuje priméteny zaklad pro jeho vydani, a
také to, zda z pasivity zalovaného lze opravdu usuzovat na to, Ze narok mleky uznava.”® Uz
star$i judikatura navic dovodila, Ze vazny diivod, ktery Zalovanému zabranil se ve véci pisemné
vyjadtit ve stanovené lhuté, je relevantni nejen tehdy, jestlize jej zalovany soudu ve lhuté
k vyjadieni sd¢lil, ale i tehdy pokud $lo o natolik vazny diivod, Ze zalovanému zhola znemoznil
byt jen véas sdélit, Ze u néj tento ditvod nastal.”® Zaroven soudy musi pied vydanim ,,fiktivniho*
rozsudku pro uznani zvazit, zda nepominuly zakladni pfedpoklady pro vyuziti institutu
kvalifikované vyzvy.!%

Jenomze zakon nedavé soudu prostor pro takové uvahy. V ptipad¢ ,,pravého* 1 ,,fiktivniho*
rozsudku pro uznani jej soud musi vydat, jsou-li pro to splnény podminky. Ustanoveni § 153a
o.s. f. je tedy v tomto sméru judikaturou vykladano zna¢né€ extenzivné a piiblizuje se tak pojeti
kontumace, pfi které podle § 153b prostor pro diskreci je. Toho si spravné v§ima Lavicky, kdyz
uvadi, ze ,,fiktivni* rozsudek pro uznani ma bliZze rozsudku kontumac¢nimu nez rozsudku pro
uznani praveé proto, ze ,fiktivnim* rozsudkem pro uznani miize soud vyhovét zalobci jenom
tehdy, odtvodiuji-li skutkovd tvrzeni uplatnény narok. Podle Lavického vSak takovou

judikaturu nelze zavrhnout pro vyklad contra legem, nybrz je potieba ji ptipustit praveé proto,

% SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce. 2019, &. 7-8, s. 13-18.

97 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. L. US 1024/15, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp.
zn. 1. US 2693/16

9% nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2017, sp.
zn. 11. US 1298/17, ze starsi judikatury napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo
296/2003

9 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.5.2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004

100 SYOBODA, Karel. K moznostem urychleni obchodniho sporu prostiednictvim tzv. kvalifikované vyzvy
k vyjadieni (§ 114b OSR). Obchodnépravni revue. 2018, &. 10, s. 278-282.
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ze si soudy spravné uvédomily, Ze nevyjadreni se zalovaného, resp. jeho absence na pfipravném
jednani, predstavuje klasicky ptiklad zmeskani.'"!

Otazkou ustavni konformity fikce uznani, na jejimz zaklad¢ je vydavan rozsudek pro
uznani podle § 153a odst. 3, se zabyval Ustavni soud ve vyznamném nélezu sp. zn. Pl. US
13/15. Ustavnimu soudu byl ptedloZen navrh na zru$eni ustanoveni § 114b odst. 5 a citace
tohoto ustanoveni v § 153a odst. 3. Domnivam se viak, Ze zavéry z tohoto rozhodnuti Ustavniho
soudu Ize vztadhnout i na ustanoveni § 114c odst. 6. Otazku zruSeni zminovanych ustanoveni
piedlozil plénu Ustavniho soudu jeho 1. senat.

Navrhovatel poukazoval pravé na to, zZe uznani jako projev autonomie ville nemulize byt
fingovano. Podle Ustavniho soudu viak svobodna viile zalovaného neni nijak omezena, kdyz
zalezi pouze na ném, zda se zalobé bude branit. Napadené ustanoveni je spiSe nevhodné
formulovano, nikoliv, Ze by bylo piimo v rozporu s Ustavou. Navic Ustavni soud poukazal i na
to, ze soudy témito rozsudky ptes patnict let rozhodovaly bez vétSich obtizi. Pro vétsi
diivéryhodnost soudniho rozhodnuti proto Ustavni soud doporuéil v odéivodnéni ,,fiktivnich®
rozsudkll pro uznani jasné vysvétlit, ze hlavnim diivodem prohry zalovaného je jeho pasivita.
Z toho dovozuiji, ze Ustavni soud v podstaté soudy nabada k tomu, aby ,,fiktivni* rozsudky pro
uznani zaklddaly na zmesSkani. To je dle mého nazoru spravny pfistup, protoze osobné
souhlasim s nazorem, ze ,fiktivni“ rozsudky pro uznani jsou ve skute¢nosti zastfenymi
kontumacnimi rozsudky.

Ustavni soud uzaviel, Ze napadeny institut sleduje legitimni cil, kterym je projednani véci
bez zbyte¢nych pritaht, coz je cil velice dilezZity pravé proto, aby se Ucastniku fizeni dostalo
spravedlnosti zav€asu, nebot opoZdénd spravedlnost neni ni¢im jinym neZ spravedlnosti
odepienou.'%?

Nelze si vSak vzhledem k poctu odlisnych stanovisek nevSimnout, Ze nélez byl v plénu
pfijat nejté€snéjsi moznou vétsinou osmi soudct. Disentujici soudci poukéazali zejména na to, Ze
nalezova vétSina prezkum napadenych ustanoveni neucinila dostatecné podrobnym zplisobem.
Vadilo jim pak hlavné to, Ze nepodrobila napadend ustanoveni testu proporcionality. Napf.
soudce Rychetsky uvedl, ze i kdyby pfipustil existenci legitimniho cile, napadend ustanoveni

by neobstéla v testu vhodnosti a nezbytnosti zvolené tpravy, kdyz sledovaného cile by bylo

101 LAVICKY, Petr. Zmeskani ucastnika a fikce dispoziénich procesnich tkond. Pravni férum. 2009, . 6, s. 401-
413.
102 nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15
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mozno dosahnout 1 jinymi prostfedky mén¢ ingerujicimi do ustavné chranénych hodnot. Za
piiklad uvadi pravé rozsudek pro zmeskani.'%

Za pozoruhodné pak povazuji spoleéné odli§né stanovisko soudcti Simackové a Fenyka. Ti
v ném poukazuji prave na to, ze dispozitivni procesni ukon nemtize byt obsahem pravni fikce,
nebot’ takovy pfistup zdkonodarce je v rozporu se zasadou svobodného projevu viile. Uvadi, ze
aby soud skutec¢né plnil roli ochrance prav a nerozhodoval nespravedlivé, tak skutkovy stav,
z n¢hoz vychazi, musi byt podle soudcova vnitiniho ptesvédceni vysoce pravdépodobny a
nemuze byt zalozen na zadné fikci odporujici objektivni skute¢nosti. Poukazali pfi tom na nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 42/08, z n&hoz vyse uvedené vyslovné
vyplyva. V demokratickém pravnim stat¢ podle nich musi mit G¢astnik fizeni, i kdyz neni
v pravu, pocit, ze byt spor prohral, prohral jej s presvéd¢ivym odiivodnénim, které je pravdivé.
Dvojice soudct velice propracované argumentuje proti koncepci ,,fiktivniho* rozsudku pro
uznani. Uvadi, Ze jde o institut nadbyte¢ny, kdyZ vytvaii pouhou alternativu klasickému
kontumac¢nimu rozsudku. Nadto institut kritizuji pro jeho nesoulad nejenom s autonomii vile,
ale 1 fadou dalSich procesnich prav. Uzaviraji, Ze pragmatické tvrzeni nalezové vétSiny o tom,
7e kontumacni rozsudek a ,,fiktivni““ rozsudek pro uznani jsou ve svém disledku totéz, neobstoji
z ustavnépravniho pohledu i proto, Ze je zradou zékladni role soudli spocivajici v poskytovani
ochrany praviim. Podle obou soudcti je rozhodovani na zaklad¢ fikce v rozporu se samotnou
podstatou a smyslem soudnictvi v demokratickém pravnim stats.!%

O protitstavnosti fikce uznani naroku byl jiz pfed vydanim nalezu piesvédcen Lavicky,
ktery na tomto nazoru setrvava i v souc¢asnosti.'?’

Osobné jsem presvédcen, Ze kontumacni rozsudek 1 ,,fiktivni“ rozsudek pro uznani stoji na
zmeskani. AvSak nelze bez dalSiho fici, Ze ,,fiktivni* rozsudek pro uznéni je rozsudkem
kontumaénim ve smyslu § 153b o. s. f. Pravé z toho diivodu rozliSuji zmeskéani v uz§im a SirSim
slova smyslu. Oba rozsudky maji spole¢né to, Ze soud pied jejich vydanim neprovadi
dokazovani a jeho skutkova zjiSténi se odvijeji od ryze procesni okolnosti v podobé¢ pasivity

zalovaného. Vysledkem této pasivity je v piipadé rozsudku pro zmeskani nastoleni skutkové

fikce, na zakladé které ma soud za to, Ze skutek se odehral tak, jak to popsal zalobce.!% Protoze

103 Odligné stanovisko soudce Pavla Rychetského k nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PL. US
13/15

104 Odligné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové a soudce Jaroslava Fenyka k nalezu Ustavniho soudu ze dne
31.5.2016, sp. zn. P1. US 13/15.

105 LAVICKY, Petr. Zmeskani ugastnika a fikce dispoziénich procesnich tkond. Prdvni férum. 2009, . 6, s. 401-
413; LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Zéakon o verejnych rejstiicich. Rizeni nesporné
— prakticky komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-869-7. s. 84.

196 SYOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: ASPI, 2009. Pravni monografie (ASPI). ISBN 978-80-7357-414-7. s.
213.
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vSak aplikace fikce uznani je pro Zalované¢ho piisnéjsi, nez klasické zmeskani, je tieba ji
pouzivat s rozvahou a nelze ji aplikovat zejména v pfipadech, kdy Zalovany neni pasivni,
neobstruuje fizeni ani jinak podobné procesné netaktizuje.!?” Starsi judikatura dospéla také
k ndzoru, ze vydat rozsudek pro uznani neni mozné ani tehdy, kdyz je zaloba zjevné
bezdivodna.!®® Takové nazory spiSe ukazuji to, Ze praxe priblizuje ,,fiktivni* rozsudek pro
uznani rozsudku kontumacnimu. Pfesto rozdily mezi nimi uplné¢ nesmazala a ani smazat
nemuze.

Ackoli oba rozsudky jsou zaloZzeny na zmeSkani, lze mezi nimi najit fadu odliSnosti.
Klasicky kontumacni rozsudek je vydavan na navrh zalobce, zatimco ,,fiktivni* rozsudek pro
uznani vydava soud z Gfedni povinnosti a na rozdil od klasického kontumaé¢niho rozsudku tak
ani nemuze posoudit opravnénost zalobcova naroku. Rozdil je také v moznosti procesni obrany
proti obéma rozsudklim. Klasicky kontumaéni rozsudek lze zrusit, zmeskal-1i zalovany prvni
jednéni ve véci z omluvitelnych divodi. ,,Fiktivni* rozsudek pro uznani vSak nelze zrusit proto,
ze zalovany zmeskal lhitu k vyjadieni nebo pfipravné jednani z omluvitelnych divodi. Byt
kontumacéni a uznavaci rozsudky sdili spole¢nou upravu omezenych odvolacich divoda,
zastavit vykon rozhodnuti pro zanik prava jesté pted jeho pfiznanim je mozné jen u klasického
kontumaéniho rozsudku (§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. £.).!%

Odborna literatura je pomérné za jedno v tom, jak lze nekoncepcni institut ,,fiktivniho*
rozsudku pro uznani odstranit. V prvé fad¢é by se sluSelo minimalné zavést moznost zruSeni
,fiktivniho* rozsudku pro uznani po vzoru tpravy § 153b odst. 4.!1° Vétsinova doktrina se vsak
kloni spiSe k Giplnému piepracovani koncepce ,,fiktivniho* rozsudku pro uznani. Zakladem
tohoto feSeni je podfizeni tpravy § 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 o. s. . klasické kontumaci ve
smyslu § 153b a nikoli fingovani uznani.!'' Takova koncepce je vlastni zejména némecké
pravni upravé, kterou se i Cesky zdkonodarce pii formulaci § 114c inspiroval. Némecky
procesni kodex umozituje soudu v ramci piipravy natidit bud’ Ustni pfedprojednani Zaloby
(ptipravné jednani), kdy poté ur¢i lhiitu Zalovanému k vyjadieni se k rozhodnym skutecnostem

a zaroven 1 lhlitu zalobci k odpovédi (replice) na toto vyjadieni. Ke skuteCnostem tvrzenym po

107 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce. 2019, ¢. 7-8, s. 13-18.

108 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003

199 LAVICKY, Petr. Zmeskani castnika a fikce dispozi¢nich procesnich tikonti. Pravni forum. 2009, &. 6, s. 401-
413.

110 BARTONICKOVA, Klara a Jana KRIVACKOVA. Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zdkonem
¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy. 2009, ¢. 17, s. 611.

L JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizent soudnim: kritickd studie. Praha: LexisNexis CZ, 2005. Knihovnic¢ka
Orac. ISBN 80-86199-86-x. s. 61; obdobné LAVICKY, Petr. Zmeskani ucastnika a fikce dispoziénich procesnich
ukont. Prdvni forum. 2009, €. 6, s. 401-413; MACUR, Josef. Rozsudek na zékladé fikce uznani naroku podle
ustanoveni § 114b o. s. t. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 2, s. 35; a téz WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho
soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 4, s. 21.
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uplynuti téchto lhit se zasadné nepftihlizi, coZ je sankce rozhodné mirn€jsi nez fikce uznani.
Druhou moznosti némeckého soudce je vést pfipravu jednani pisemné a vyzvat zalované¢ho
k prvnimu vyjadfeni zatim jen o tom, zda se vibec hodl4 branit. Zalovany tak zatim nemusi
uvadét zadnych argumentii ani dikazii. Neposkytne-li vSak soudu ani toto stru¢né vyjadieni,
pak soud mtize, ale nemusi rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.'!?

Rozhodovat klasickym rozsudkem pro zmesSkani vreakci na pasivitu Zalovaného
predpokladanou v § 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 je nejen feSenim procesné Cist§im, ale i méné
piisnym z diivodt uvedenych vyse.!'* Navic by byla umoZnéna cesta pro ivahu soudu nad tim,
zda rozsudek viibec vyda, dale nad pravnim posouzenim véci a moznosti vzit Zalobcem tvrzené
skutecnosti za prokazané piimo zédkonem a nemusela by ji znacné extenzivnim vykladem
umoziovat judikatura.!'*

Lze proto jen s potéSenim sledovat, Ze tvlirci vécného zdméru nového Ceského civilniho
fadu soudniho (patii mezi né zejména doc. Lavicky, onen zavily kritik fikce uznani), védomi si
vySe zminénych nedostatkll stavajici pravni upravy, pojali v ném koncepci rozsudku pro
zmeskani tak, Ze institut rozsudku pro zmeskani vystavéli na Siroké koncepci a zaradili do jeho
upravy praveé i pripad zmesSkani lhity k vyjadieni se k zalob& a odstranili povinnost soudu

fingovat uznani.''®

12 HROMADA, Miroslav a Pavel HORAK. Vyzva k vyjadieni podle § 114b OSR v soudni praxi a nékolik
poznamek k pfipravované novelizaci obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2005, €. 3, s. 92-95.

113 SEDLACKOVA, Ivana. K &lanku prof. JUDr. J. Macura: ,,Rozsudek na zakladg fikce uznani naroku podle ust.
§ 114D o. s. . Bulletin advokacie. 2002, €. 6-7. s. 75.

114 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce. 2019, &. 7-8, s. 13-18.

115 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny zdmér
civilniho Fadu soudniho. Findlni znéni 2. verze. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020. s. 299.
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5. Podminky kontumace podle platné pravni apravy

Vratim se nyni ke kontumaci v uz§im slova smyslu a budu se zabyvat podminkami, za
jakych lze rozhodnout rozsudkem pro zmeskani podle § 153b o. s. f. Splnéni téchto podminek
je zkoumano vzdy ve vztahu k prvnimu jednani ve véci. Ani odvolaci soud nemtize ptihlédnout
k okolnostem, které v dobé vydani rozsudku pro zmeskani nebyly znamy.'!'

Nez ptipadnému ctenafi jednotlivé podminky blize ptiblizim, musim tvodem této kapitoly
poznamenat, Ze byt’ budou tfeba v§echny splnény, nemusi soud rozsudek pro zmeskani vydat.
Tim se dostdvam ke sporu, ktery z pro mne nepochopitelnych divoda nastal v doktrinalnim
vykladu § 153b odst. 1. Tu je tfeba vénovat pozornost samotnému zdvéru toho ustanovent,
z néhoz jinymi slovy plyne to, Ze pokud budou splnény vSechny podminky, poklddaji se tvrzeni
Zalobce obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd a na tomto
zaklade mize soud rozhodnout o Zalobe rozsudkem pro zmeskani. Zakon tedy vyslovné stanovi,
ze soud rozsudkem pro zmeSkéani rozhodnout ,,muze®, nikoliv ze ,musi“. A pfesto jsem
v doktrin€é zaznamenal ndzory, klonici se pravé k tomu, ze musi.

Poprvé jsem tento nazor zaznamenal u prof. Winterové. Prof. Winterova je toho nézoru, ze
neni mozné piipustit hodnoceni skutkového stavu, pokladaného ex /ege (a tedy bez dokazovani)
za nesporny. D¢lo by se tak totiZ pouze na zdkladé volné Givahy soudu, protoze dokazovani neni
v takovém piipadé¢ mozné. Z toho ditvodu zastava prof. Winterova nazor, Ze soud kontumacni
rozsudek na navrh zalobce vydat musi. Pokud bude navrh podan, ale a jen tehdy pokud
podminky pro vydéani rozsudku pro zmeskani nebudou splnény, soud kontumacni néavrh
zamitne a bude pokraCovat v fizeni, a to 1 za mozného pouziti § 101 odst. 3 o. s. T., tedy Ze
zalobu projednd a rozhodne o ni v nepfitomnosti Zalovaného, vychézeje toliko z obsahu spisu
a provedenych dikazd.!'!”

O tom, zda jde o povinnost nebo jen moznost zalovaného za zdkonem danych podminek
zkontumovat, neméla dlouho, zda se, jasno ani praxe. Mruzek ve svém clanku poukazuje na
rozhodovaci praxi Krajského soudu v Ostrave, kdy jeden odvolaci senat zastaval nazor, Ze
kontumaénimu navrhu neni tfeba vyhovét, Ze o nevyhovéni dokonce neni tfeba vydavat ani
zvlastni usneseni a ani se neni tfeba s ndvrhem vypotfadat v odivodnéni rozhodnuti ve véci
sam¢, zatimco jiny sendt téZe odvolaci instance sice také pfipoustél moznost nevyhoveni
kontumaénimu navrhu, ale akcentoval potiebu navrhu bud’ vyhovét nebo jej usnesenim

zamitnout. Druhy zminovany odvolaci senat zavrhoval praxi prvniho zminéného i z ditvodu

116 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 447/96
7 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Prdavni praxe. 1993, &. 10, s. 592-599.
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nepiipustnosti jim ospravedliiované liboviile. AC se oba senaty shodly na tom, Ze kontumace je
ponechéana uvazeni soudu, autor jako soudce téhoz soudu s jejich zavéry nesouhlasil a odvolaval
se pravé na citovany ¢lanek prof. Winterové. Ustdlena judikatura objevujici se jiz za prvni
republiky autora jen utvrzovala v ndzoru, ze vyraz ,,mize* nevyjadiuje soudcovskou volnost,
liboviili, ale Ze v dasledku zakonem stanovenych podminek je soud povinen rozsudek pro
zmeskani vydat. Podle autora je zjednodusené feceno zapotiebi slovo ,,muze” uzité v § 153b
odst. 1 o. s. f. vykladat v kontextu celého ustanoveni jako ,musi“. Autora v jeho ndzoru
utvrzovala 1 divodova zprava k zakonu ¢. 171/1993 Sb., kterym byl institut rozsudku pro
zmeskani znovu zaveden do &eského procesniho prava.!'® Autor vsak dle mého nazoru
divodovou zpravu necetl pozorné, protoze ta k rozsudku pro zmeskani vyslovné uvadi, ze soud
navrhu na vydani rozsudku pro zmeskéani vyhovét nemusi, a to zejm. v ptipadé rozporu
zalobcova néaroku s hmotnym pravem (napt. pro zanik jeho prava v disledku prekluze) nebo
v piipadg, kdy zkratka nelze shledat jeho narok diivodnym. !

S nazorem prof. Winterové a Mruzka nesouhlasil Ptidal, ktery ve svém c¢lanku piimo
rozporoval jejich vyklad. Ptidal dle mého nazoru spravné poukdazal na to, ze doslovny jazykovy
vyklad slova ,,miize* nedava prostor pro Zadnou soudcovskou libovili, kdyz tizeni stejné tak
jako tak skonéi vydanim meritorniho rozhodnuti (jen se tak zkratka nestane po Zalobcové
kontumacnim navrhu). Spravné si v§iml toho, Ze 1 v jinych ustanovenich o. s. f. je pouzito slovo
,muze*, aniz by kdo takova ustanoveni vykladal tak, ze se podle nich postupovat ,,musi. Pfidal
poukdzal pravé i na divodovou zpravu a uvedl, Ze kdyby zdkonodarce usiloval o pojeti
kontumace po vzoru predlitavském, nehlasil by se v dlivodové zprave ke kontumaci po vzoru
zalitavském, kdyz tamni pravni tprava davala soudci moZznost uvazit, zda Zalovaného na navrh
zalobce zkontumuje. Zcela souhlasim s Pfidalovym zavérem o tom, ze soud by nemél
rozsudkem pro zmeskani, byt pro jeho vydani byly splnény podminky, rozhodnout, pokud
existuje jina ,,celkem rozumnéa* alternativa v podobé provedeni fizeni a vydani meritorniho
rozhodnuti opirajiciho se o provedené dokazovani.!?* K tomu lze dospét také vedenim Fizeni
podle § 101 odst. 3, popt. rozhodnout bez natizeni jednani podle § 115a o. s. 1.

Zavér o tom, ze soud rozsudkem pro zmeskani rozhodnout nemusi, nybrz jen mize, zastdva

také prof. Mackova'?!, Barto§!?2, Husek!?® a dvojice autorti Bure§ s Drapalem, kteii vyslovné

18 MRUZEK, Karel. Problematika vykladu ,,maze“ v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR. Prdvni rozhledy. 2004, &.
4,s.150.

9 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 171/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuje ob&ansky soudni #ad.

120 pRIDAL, Ondfej. Mize nebo musi soud vydat rozsudek pro zmeskani? Pravni rozhledy. 2004, &. 12, s. 472
12 MACKOVA, Alena. Nad novelou ob&anského soudniho ¥adu. Bulletin advokacie. 1994, &. 1, s. 5.

12 BARTOS, Ales§. Rozsudek pro zmeskani. Pravni radce. 1995, &. 2, s. 14.

123 HUSEK, Jan. Rozsudek pro zmeskani v obchodnich sporech. Prdavo a podnikani. 1996, &. 7-8, s. 37.
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pisi o tom, Ze Zalobce nema narok na kontumaci zalovaného.!?* Tyto zavéry nasledné pievzala
i judikatura, kterd se jiz natolik ustalila, ze diskuse o tom, zda soud rozsudek pro zmeskani
vydat musi nebo miize, ustaly.!?

Sedlacek se pak priklani k pravnimu nazoru nékdejsiho 42. odvolaciho senatu ostravského
krajského soudu, o kterém referuje Mruzek, tj. ze v ptipad¢, kdy soud nevyhovi kontumacnimu
navrhu, nevyda o tom zadné rozhodnuti a nemusi se s nim vyporadat ani v odivodnéni nasledné
vydaného meritorniho rozhodnuti.'?® TentyZ nazor zastavé také odborna literatura.'?’

S timto zavérem se vSak osobné nemohu ztotoznit a nepodaiilo se mi najit zadnou
odbornou literaturu nebo soudni rozhodnuti, které by tento postup blize zdivodiiovaly. Dle
mého nazoru by soud mél kontumacni ndvrh zamitnout usnesenim anebo pifinejmensim
vyslovné do protokolu o jednani uvést, ze kontumacnimu navrhu nebylo vyhovéno pro
nesplnéni podminek kontumace.

V fizeni ovladaném zasadou dispozi¢ni a zasadou projednaci je pfistup nastinény vyse
odbornou literaturou dle mého nazoru nepfipustny, rozporny s témito zasadami. Podéani
kontumacniho navrhu je odrazem zalobcovi viile a aktivity (ten takto disponuje s fizenim, kdyz
doséhne toho, Ze soud bud’ kontumacni rozsudek vyda nebo nevyda). Zasada projednaci potom
znamena, ze soud projednava v procesu to, co mu Ucastnici k projednani ptedloZzi ve vztahu ke
skutkovym okolnostem.'?® To dle mého nazoru miZe byt i kontumacni navrh, ktery je se
skutkovymi okolnostmi spjat zcela zdsadné, nebot’ vyhovi-li mu soud, vezme skutkova tvrzeni
zalobce za nesporna. Navic si myslim, Ze takovy navrh, stejné jako jakykoli jiny navrh smétujici
k vydani rozhodnuti — at’ meritorniho nebo procesniho — je tieba projednat, to znamena, Ze soud
se musi navrhem zabyvat a rozhodnout o ném. K tomu, aby se soudy zamyslely nad
kontumaénim navrhem, jsou koneéné& nabadany také judikaturou.'?’

M¢ obavy sdili Dvotak, podle jehoZz nazoru rozhodovani rozsudkem pro zmeskani toliko

na zékladé uvazeni soudu zaklada nebezpeci soudcovské libovile, coz mize vazné poskodit

124 BURES, Jaroslav a Ljubomir DRAPAL. Novelizace ob¢anského soudniho #adu provedend zakonem &.
171/1993 Sb. Pravni rozhledy, 1994, €. 2, s. 33-39.

125 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 2785/07; nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014,
sp. zn. P1. US 49/10; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013

126 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek. In: Lavicky, P., Dobrovolna, E., Valdhans, J. (eds.) Dny prdva
2017. Reforma civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. s. 61.

127 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-107-9. s. 1053; ve stejném duchu JIRSA, Jaromir. Komentai k § 153b. In: JIRSA, Jaromir a kol.
Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha II. (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-369-5; téz HUSEK, Jan. Rozsudek pro zmeskéani v obchodnich vécech. Obchodni pravo.
1998, ¢. 5, s. 15.

128 WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 77.

129 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10
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z4jmy zalobce. V z4jmu zajiSténi rovnosti stran v fizeni pak povazuje za vhodné kontumacni
navrhy zamitat navzdory splnéni vSech podminek prostfednictvim § 2 o. s. ., a to zejména
v situaci, ve které by vydani rozsudku pro zmeskéani znamenalo poruseni prdvem chranénych
z4jmu €1 zneuziti prava (v¢. prava zalobce navrhnout vydani kontumacniho rozsudku). Dvotak
svllj pravni nazor opira o podobnost kontumacniho ndvrhu s navrhem na procesni nastupnictvi
podle § 107a odst. 1 o. s. T., jemuZz soud také nemusi vyhovét, byt jsou pro procesni nastupnictvi
splnény podminky, jak judikoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo
3013/2010.'3° Kontumaéni navrhy se povahové blizi také napt. diikaznim navrhim. Podle § 120
odst. 1 o. s. 1. je totiZ v jejich ptipad€ také ponechéano k uvazeni soudu, které z navrhovanych
dikazii provede. O tom, Zze navrhovany dikaz nebude provadén, vydava soud zamitavé
usneseni.

Prof. Winterova vyjadfila nazor ten, Ze pokud nejsou splnény podminky pro vydani
kontumaéniho rozsudku, soud kontumaéni ndvrh zamitne.'*! Dle mého nazoru by vsak soud
takovy navrh mél zamitnout nejenom v tomto ptipadé, ale ve shod¢ s ndzorem Dvotakovym
pravé i tehdy, kdyz podminky kontumace sice splnény jsou, ale soud se z né¢jakého divodu
rozhodne kontumacéni rozsudek nevydat. Tento pravni nézor jsem zaznamenal také ve starsi
rozhodovaci praxi. Mruzek ve svém ¢lanku zmiiuje usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 1. 2003, sp. zn. 56 Co 273/2002, kterym soud kontumacni navrh zamitl navzdory
splnéni podminek kontumace mj. prave s odiivodnénim, Ze navrhne-li zalobce vydani rozsudku
pro zmeskani, je soud povinen o jeho navrhu rozhodnout bud’ tak, Ze tento rozsudek vyda, nebo
7e navrh zamitne.'*?

Uvédomuji si, Ze kontumacéni navrh nelze zcela zahrnout ani mezi procesni utkony
ucastnikll fizeni, jimiz je nakladano s fizenim a jeho pfedmétem (napt. zaloba, zména Zaloby,
zpétvzeti Zaloby ¢i vzdjemnd Zaloba), ani mezi ndvrhy sméfujici vzdy k vydani toliko
procesniho rozhodnuti (napf. ndvrh na vydani ptedbéZného opatieni, ndvrh na pfistoupeni
ucastnika fizeni €i jeho zdménu). Domnivam se tak kviili zcela unikéatni povaze kontumacniho
navrhu, ktera je dle mého nazoru dana tim, ze pokud mu bude vyhovéno, bude to mit za
nasledek vydéani rozhodnuti ve véci samé, zatimco pokud mu vyhovéno nebude, bude to mit za
nasledek vydani zamitavého usneseni, totiZ rozhodnuti procesniho. Toto zamitavé usneseni 1ze

dle mého nazoru za stavajici pravni upravy podiadit pod mnozinu usneseni, jimiz se upravuje

130 DVORAK, Bohumil. Komentai k § 153b. Bod 13. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-986-1.

BIWINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe. 1993, &. 10, s. 592-599.
132 MRUZEK, Karel. Problematika vykladu ,,mize” v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR. Pravni rozhledy. 2004, &.
4,s.150.
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vedeni fizeni (kdyz jeho vydani bude mit za nésledek to, Ze k meritornimu rozhodnuti se
v fizeni dospéje jinou cestou) a proti kterym neni odvolani pfipustné (§ 201 odst. 1 pism. a)
0.s.T.).

Snad jen odliSny nazor soudcovské obce mohl udrzet pii zivoté praxi spocivajici
v ptehlizeni kontumacéniho navrhu tam, kde mu soud nechce vyhovét (zejména tehdy, kdyz by
rozsudkem pro zmeskani musela byt Zaloba zamitnuta, protoze podle nazoru né¢kterych soudcii
zamitnuti Zaloby kontumacnim rozsudkem jde proti smyslu kontumace). Domnivam se, Ze
unikatnost kontumacniho navrhu a to, ze jeho pravné-procesni povaha nebyla zatim predmétem
bliz§iho zkoumani, mohly zptsobit, Ze soudy v zdjmu zbyte¢ného neprotahovéni fizeni, a budu-
li prili$ kriticky, pak mozna i z dvodu jisté pohodlnosti, o kontumaénich navrzich nerozhoduji,
protoze v rezimu platné pravni upravy neni zcela jasné, zda usneseni zamitajici kontumacni
navrh je usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni. Pokud bychom tento zavér akceptovali,
pak by proti usneseni o zamitnuti kontumacniho navrhu nebylo odvoléani pfipustné a negativni
reakce soudu na kontumacni navrh v podobé zamitavého usneseni by tak byla mnohem
adekvatné€jsi nez ignorace tohoto navrhu zpiisobem mnohdy zavanéjicim soudcovskou liboviili.
Takovy pfistup ke kontumacnim navrhiim je dle mého nézoru velice t€zko obhajitelny a snad
prave z toho diivodu jsem nezaznamenal zadné nézory, které by ho blize vysvétlovaly, natozpak
aby ho obhajovaly.

K pftipustnosti odvolani proti usneseni, jimz soud zamitne kontumacni navrh pak uvadim,
ze 1 kdybychom ji pfipustili, lze mit pochybnosti o praktické vyuZitelnosti opravného
prostiedku. Zalovani nebudou mit diivod se odvolavat, kdyZ zamitavé usneseni svédéi v jejich
prospéch. Zalobci by pak sice usneseni napadat mohli, ale fada z nich — jestlize si bude jista
svymi tvrzenimi a diikazy — by od toho s nejvétsi pravdépodobnosti stejné€ upustila, protoze by
si tim fizeni tmysIné prodlouzila.

Konec¢né si dovoluji poznamenat, Ze pokud soud zamitne kontumacni ndvrh, dojde bud’
k tomu, Ze jednani bude usnesenim odroceno nebo bude v jednani pokracovano podle § 101
odst. 3 o. s. f. Nabizi se proto 1 pomérné pragmatické feSeni zamitnuti kontumacniho navrhu —
soud miZze vydat usneseni o dvou vyrocich, pficemz prvnim kontumacni ndvrh zamitne a
druhym jednani odroci. V ptipadé, ze soud se rozhodne neodroCovat, vyda zamitavé usneseni
ke kontumaénimu navrhu a néasledné konstatuje, ze bude jednano v rezimu § 101 odst. 3 (o
moznosti jednat v neptitomnosti ucastnikli fizeni je vSak tieba tyto v pfedvolani poucit).

Zéaveérem své argumentace ve prospéch zamitavych usneseni ke kontumacnim navrhim si

dovoluji poznamenat, Ze stémito usnesenimi v ndvaznosti na materidlni piedpoklady
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kontumace 1 kritiku stavajici praxe pro hrozbu liboviile ze strany soudu pocita vécny zamér

civilniho fadu soudniho, pfi¢emz opravného prosttedku proti nim vyslovné neptipousti.

133

Nyni se vratim ke konkrétnim podminkdam kontumace. Recentni odborna literatura

rozliSuje podminky formalni (ty dale na podminky pozitivni a negativni) a v ndvaznosti na

judikaturu téZ podminky materialni. Mezi formalni pozitivni podminky kontumace patii:

1.
2.

6.
7.

procesni podminky obecné,

zaloba a ptredvolani fadné dorucené zalovanému do vlastnich rukou nejméné deset
dnti pfede dnem, kdy se mé konat prvni jednani ve véci, obsahujici pouceni o
nasledku nedostaveni se (tj. upozornéni na moznost rozhodnuti rozsudkem pro
zmeskani — v praxi jde o ptedvolani podle vzort ¢. 18 a 19, resp. 26 a 28 pro
zastupce zalovaného ve smyslu sdéleni Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2017 ze
dne 29. 12. 2017, ¢.j. 12/2017-OJD-ORG-43),

neomluvend absence zalovaného na prvnim jednani,

kontumacni navrh ptitomného zalobce ucinény na tomto jednéni,

absence vSech zalovanych, ktefi tvofi nerozlucné spolecenstvi, pokud se na né
rozsudek ma vztahovat,

skute¢nost, ze projednavand pravni véc umoziuje strandm uzaviit smir a

skutecnost, ze rozsudek pro zmeskani je ptipustny.

Od posledni, sedmé pozitivni formélni podminky lze a contrario odvodit negativni

formalni podminky kontumace. Jsou jimi:

1.
2.
3.

4.

skute¢nost, Ze nejsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani,
skute¢nost, rozsudek nebude mit konstitutivni ucinky,

skutecnost, Ze Zalovany nebyl ke dni zahdjeni nebo vstupu do fizeni nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti a

skutec¢nost, Ze nejde o nesporné fizeni.

Pokud jde o materialni podminky kontumace, jsou jimi:

1.
2.

opravnénost zalobniho naroku a

absence jakékoli procesni aktivity zalovaného.!3*

Podminkami kontumace se nyni budu zabyvat bliZe.

133 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny zdmér
civilntho Fadu soudniho. Findlni znéni 2. verze. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020. s. 303.

134 PINKAVOVA, Zdena a Petra KONECNA. Aktuélni otazky rozsudku pro zmeskani ve svétle nalezu Pl. US
49/10. Acta Iuridica Olomucensia. 2015, Vol. 10, ¢. 2. s. 103-105.
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5.1. Radné a véasné doruceni Zaloby a predvolani

Zaloba a predvolani obsahujici viechny nezbytné naleZitosti (nejenom pouceni o hrozbé
kontumace, ale napf. i uvedeni soudu, u kterého ma byt jednano'*) musi byt Zalovanému
doruceny do vlastnich rukou nejméné 10 dnti pfede dnem, kdy se prvni jednani mé konat. Podle
ustalen¢ho vykladu jde o takové prvni jednani, které se ve véci nakonec i redlné konalo (tzn.
bylo zahdjeno nehledé na to, jak dlouho trvalo) ve véci samé a neslo jen o jednani piipravné
podle § 114c."*® Dokladem toho bude zpravidla v soudnim spise zaloZeny protokol o jednani
soudu prvniho stupné. Pokud navic prvni jednani probé¢hlo, ale bylo odroCeno, nelze pfi
pokra¢ujicim prvnim jednani po odroceni jiz kontumaéni rozsudek vydat.'3” Jinymi slovy tak
musi zalobci vzdy vyuzit prvni ptilezitosti k podani kontumacéniho navrhu. V ptipad¢ absence
na nékterém z dalSich jednani jiz rozsudkem pro zmeskani rozhodnout nelze, a soud je bud’
odro¢i nebo bude jednat v nepfitomnosti zalovaného podle § 101 odst. 3 o. s. f. Také o této
moznosti by ucastnici fizeni méli byt v ptedvolani pouceni.

Soucasti predvolani by mélo byt pouceni zalovaného o moznosti jej v piipadé, Ze se
k jednani nedostavi, zkontumovat. Z formulace § 153b odst. 1 (,,...a ktery byl o ndsledcich
nedostaveni se poucen,...“) HuSek dovozuje, Ze toto pouceni nemusi byt obsazeno pfimo ve
vlastnim ptedvolani, ale tfeba 1 v pozd¢ji Zalovanému zasilané soudni pisemnosti. Dle jeho
nazoru nevadi, pokud takova pisemnost nebude zalovanému doru¢ena nejmén¢ deset dnti prede
dnem prvniho jednani.!*® K tomu si ale dovoluji si poznamenat, Ze v takovém piipadé by mél
soud zvlasté pozorné zkoumat, zda pisemnost obsahujici pouceni byla Zalovanému dorucena a
v ptipadé, ze se tak stalo na zaklad¢é zakonné fikce doruceni, bych kontumaci nedoporucoval
z divodu presprili§ formalistického postupu, ktery by mohl byt shledan rozpornym se
zakladnimi procesnépravnimi zasadami. Podle pravniho nazoru kralovéhradeckého krajského
soudu vSak pfedvolani s upozornénim na mozné vydani rozsudku pro zmeskani nelze spojit
s vyzvou, aby zalovany sdé€lil, zda souhlasi s rozhodnutim podle § 115a o. s. f., protoZe toto
pouceni a vyzva si vzajemn¢ odporuji, a postup, pfi némz jich je takto soucasné pouzito, je

zmate¢ny a brani v koneéném diisledku vydani rozsudku pro zmeskani.!** A koneéné je tieba

135 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 1998, sp. zn. 10 Cmo 138/98 (publikovano In: ISTVANEK,
FrantiSek. Prehled judikatury ve vécech rozsudkii pro uznani, rozsudkii pro zmeskani a podminek odvolani. Praha:
ASPI, 2006. ISBN 80-7357-165-X. s. 44-45.)

136 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 47 Co 249/2011

137 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1046/99; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.6.2014, sp. zn. 30 Cdo 122/2014; téz HUSEK, Jan. Rozsudek pro zmeskéani v obchodnich sporech. Prdvo a
podnikani. 1996, ¢. 7-8, s. 35.

138 HUSEK, Jan. Rozsudek pro zmeskani v obchodnich vécech. Obchodni pravo. 1998, ¢. 5, s. 37.

139 usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2003, sp. zn. 17 Co 36/2002
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zminit, ze pokud byl Zalovany pfedvolan na prvni jednani s upozornénim na nasledky jeho
nedostaveni se, které¢ bylo odro¢eno, aniz by bylo zahajeno, a k odro¢enému prvnimu jednani
byl piedvolan piedvolanim neobsahujicim pouceni o nésledcich nedostaveni se, nejsou
podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani splnény. !4

Pokud je Zalovany zastoupen zastupcem na zakladé plné moci, ktera byla soudu piedlozena
pred odeslanim Zaloby a ptfedvolani, je tieba s pfihlédnutim k § 50b odst. 1 o. s. f. Zalobu a
predvoléni, obsahujici vyslovné pouceni o nasledku neomluveného zmeskani prvniho jednani,
dorucovat vzdy (a pouze) zastupci a nepostaci doruceni pouze Zalovanému samotnému, byt je
zapotiebi jeho osobni ucasti.!*! Pokud je plnd moc zastupce soudu piedloZena az po odeslani
7aloby s predvoldnim, neni tyto pisemnosti nutné dodate¢né zastupci dorucovat.'#?

Zaloba a ptedvolani musi byt zalovanému doruéeny do vlastnich rukou, tj. postupem podle
§ 49 o. s. ., jehoz odst. 4 pak umoziuje v téchto ptipadech dorucovat na zéklad¢ fikce. Pokud
byly Zaloba s ptedvolanim zalovanému doruceny na zaklad¢ fikce, ktera nastala nejméné 10 dni
pfede dnem prvniho jednani, nebrani to podle starSi judikatury vydani rozsudku pro
zmeskani.'* Novéjsi odborn4 literatura se viak k tomuto zavéru stavi skeptictéji.

Zejména dvojice olomouckych autorek zcela zavrhuje moznost vydani rozsudku pro
zmeskani v ptipad¢, kdy byly Zaloba s pfedvolanim zalovanému doruceny fikei. Poukazuji pii
tom napf. na podobnost kontumacniho rozsudku s platebnim rozkazem, ktery neni mozné
dorucovat fikci podle § 173 odst. 1 o. s. t., kdyz by takovym zptsobem dorucovani v ptipade
kontumacnich rozsudkt byla bez dal§iho pausalizovana skutkovd domnénka, na které jsou tyto
zalozeny. Z fikce doruceni nelze podle nich usuzovat na opravnénost naroku a na to, Ze se
zalovany se zasilkou seznamil. Poukazuji pfi tom na pravni ndzor Macuriiv, podle kterého
kontumacni rozsudky nesmi byt zakladany na n¢jakych fikcich, v to pocitaje 1 fikci doruceni.
Rozsudek pro zmeSkani podle nich musi byt zalozen na skutkové domnénce, Ze zalovany se
s predmétem fizeni skutecné seznamil a teprve aZ z jeho nasledné pasivity lze soudit, Ze Zaloba
je divodna.'#

Ustavniho soudu, podle kterého dorudeni Zaloby a predvolani fikci nevyluéuje rozhodnuti

rozsudkem pro zmeskani, ale je potfeba v takovém piipadé postupovat mimotadné obezietné a

140 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4085/2016

14! ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000

142 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4511/2007

143 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 166/2002

144 PINKAVOVA, Zdena a Petra KONECNA. Aktuélni otazky rozsudku pro zmeskani ve svétle nalezu Pl. US
49/10. Acta Iuridica Olomucensia. 2015, Vol. 10, ¢. 2. s. 107-108.
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zkoumat, zda byly skuteéné vycerpany viechny moznosti, jak zalovaného zastihnout.!'** Pokud
bychom totiz bez dal§itho pfipustili nemoznost rozhodovat rozsudkem pro zmeskani
v pripadech, kdy zalovanému byly Zaloba a piedvolani doruceny fikci, jednalo by se dle mého
nazoru o vyklad contra legem, kdyz § 153b odst. 1 odkazuje na § 49 jako celek, tedy vcetné
jeho odstavce 4, ktery upravuje fikci doruceni. Z tohoto vyslovného odkazu je dle mého nazoru
ziejma vile zdkonodarce pfipustit i vydavani rozsudkl pro zmeskani v ptipadech doruc¢ovani
na zaklad¢ fikce. Pokud soud zjisti, ze zalovanému bylo doruceno fikei, kterd nastala
s dostateCnym ptedstihem a nelze mu dorucovat jinak, nebrani to dle mého nazoru kontumaci.
Tim spiS proto, ze Uspéch zalobce neni pii podani kontumacniho névrhu zarucen, a byt
zalovany, kterému bylo doruc¢eno fikei, zmeska prvni jednani, nemusi rozsudek pro zmeskani
vzdy nutné vyznit v jeho neprospéch, resp. rozsudek pro zmeskani nemusi byt viibec vydan.
V opacném piipadé by se také ponckud vytracel smysl samotné kontumace, totiz urychleni
fizeni.

Osobn¢ souhlasim s ndzorem, Zze soucasna Uprava dorucovani fikci v zasadé vyhovuje
pravu na spravedlivy proces, byt ji Ize zlepsit napt. posilenim dorucovani elektronickou cestou
(dovedeno ad absurdum, prosttednictvim socialnich siti), nebot’ i v ptipad¢ uplatnéni fikce se
JiZ nyni pravni uprava snazi o materialni doruceni napf. vhozenim pisemnosti do schranky,
vyvéSenim na ufedni desce, moZnosti rozhodnout o netc¢innosti doruceni apod. a zvySeni
pravdépodobnosti, Zze adresat se nakonec s pisemnosti sezndmi. Koneckoncti, je namisté i
argument, objevujici se 1 v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (napft. rozhodnuti ve
véci Stawicki proti Polsku), Ze je na Zalovanych, aby po dobu své nedosazitelnosti projevili
nalezitou péci (due care) a zajistili si pristup k soudu, napft. tim, Ze si nechaji postu pieposilat
jinak ¢i informuji statni organy o svém aktualnim pobytu.!'*®

Otazkou dorucovani se blize zabyval také Jirsa, se kterym sdilim ndzor o tom, Ze je-li
z obsahu spisu ziejmé, ze zalovany zasilky neptebird, je tteba mu zalobu a ptedvolani dorucovat
s dostateCnym predstihem, a to zejména tehdy, dorucuje-li soud prostiednictvim posty proto,
aby se soudu vcas vratilo oznadmeni poSty o ulozeni zasilky. Aby se soud dozvédél o tom, zda
se zalovany k jednani dostavi nebo se o predvolani pravdépodobné viibec nedozveédél, mize u
pfedvolani vyloucit vhozeni pfedvolani do schranky podle § 49 odst. 4 véty druhé. Jirsa se

z téchto divodl kloni spiSe k obesilani zalovanych nahradnim zplsobem prostiednictvim

43 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10
146 STRELECEK, Tomas a Petr NAVRATIL. Nahradni dorudeni v civilnim sporu. Pravnik. 2018, ¢. 6, s. 499-513.
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soudniho dorucovatele, nebot” pisemnost je v pfipad¢ nezastizeni adresata ulozena u soudu a je
tak piimo v soudni budové zjistitelné, zda byla adresatu fadné doru¢ena.'*’

K ptipadim, kdy se Zalovani na adrese trvalého pobytu evidované v evidenci obyvatel
nezdrzuji, se vyjadiil Nejvyssi soud v tom smyslu, Ze 1 tehdy, kdyz adresat sdéli soudu jinou
adresu, na kterou mu ma byt doruc¢ovéno, a ktera je odlisna od té evidované v evidenci obyvatel,
neni soud povinen na tuto adresu dorucovat. Soud je totiz povinen doruCovat na zakonem
stanovenou adresu povinné, i kdyby mu bylo znamo, ze na ni k pfedani a prevzeti listiny
nemuze dojit, a ze se adresat s jistotou zdrzuje na jiné konkrétni adrese. Ustanoveni § 46a odst.
1 o. s. f. sice pfipousti adresatu dorucovat i na jinou adresu, to v§ak nema vliv na povinnost
soudu dorucovat na povinnou adresu pro doru¢ovani. Tento zavér zastava Nejvyssi soud i
s ptihlédnutim k § 50d odst. 2 o. s. ., podle kterého skutecnost, ze se adresat trvale nezdrzuje
na adrese pro dorucovani, neni omluvitelnym divodem, pro ktery by bylo mozné rozhodnout o
net¢innosti doruceni.!*8

Koneéné Jirsa poukédzal také na zajimavy nalez Ustavniho soudu tykajici se zatajeni
doruc¢eného predvolani a nasledné doru¢eného kontumacniho rozsudku. Jestlize zaméstnankyné
podatelny Zalované pravnické osoby doruc¢ené pisemnosti nezapsala do knihy dorucené posty a
nepiedala je odpovédnym osobam, odnala timto zpiisobem Zalované moznost se u¢inné branit
proti podané Zalobé a nasledné vydanému kontumaénimu rozsudku. Tato skutecnost byla

diivodem pro zruseni vydaného kontumaéniho rozsudku.'*’

5.2. Neomluvena nepritomnost Zalovaného

Zakon stavi najisto, ze Zalovany musi pro ucely rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani
zameskat prvni jednani, které se ve véci konalo, bez diivodné a v¢asné omluvy. O tom, co Ize
rozumét ,,prvnim jednanim, které se ve véci konalo* jsem pojednal v prechozi podkapitole.
V této podkapitole se proto budu blize zabyvat tim, co l1ze rozumét ,,dlivodnou a vcasnou
omluvou* a skute¢nou nepfitomnosti zalovaného.

Nepfitomnost Zalovaného musi byt absolutni. To znamena, Ze k jednani se fyzicky
nedostavi bez omluvy ani Zalovany, ani jeho pfipadny zastupce, ani vedlej$i ucastnik

zalovaného podporujici.!>® Pokud se dostavi pouze zastupce, nelze rozsudkem pro zmeskani

147 JIRSA, Jaromir. Komentaf k § 153b. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentar.
Kniha Il. (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-369-5.

148 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 80/2012

149 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. I. US 394/05

150 DVORAK, Bohumil. Komentai k § 93. In: LAVICKY, Petr a kol.. Civilni proces. Prakticky komentdF. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-986-1.

46



rozhodnout, protoze Zalovana strana je pfitomna jeho prostiednictvim (s pfihlédnutim k § 28a
odst. 1 v&t& druhé o. s. t.). Ustavni soud k tomu jasné judikoval, Ze je-li Zalovany zastoupen,
musi byt podminky kontumace splnény i ve vztahu k jeho zastupci. Proto je divodem zruseni
kontumacniho rozsudku podle § 153b odst. 4 napi. nahld zdravotni indispozice pravniho
zastupce zalovaného (nikoli vSak jeho déle trvajici onemocnéni) nebo jeho pifitomnost na
kolidujicim jednani, ackoli zdravotni stav zalovanému samotnému umoznoval se k jednani
dostavit bez svého advokata. Pokud by totiz byl zalovany nucen se jednani zac¢astnit bez svého
pravniho zastupce, znamenalo by to poruseni jeho ustavniho prava na spravedlivy proces. °!
Naopak, pokud sice zdravotni stav neumoziiuje Zalovanému se jednani zii€astnit, ale jeho pravni
zastupce je zcela zdrav a k jednani se dostavit mize, pak byt tento zalovaného z jednani omluvi,
ale sam se k jednani bez omluvy nedostavi, je to podle stfedoceské odvolaci instance ditvod pro
potvrzeni vydaného kontumacniho rozsudku, resp. je to divod pro zavér o nedivodnosti
omluvy nepfitomnosti zalovaného na jednani.'*2

Je potom tieba zminit, ze ackoli je zastoupeni vici soudu u¢inné teprve od piedlozeni plné
moci, vznikd opravnéni zastupovat ucastnika fizeni jiz s uzavienim smlouvy o zastoupeni.
Absence plné moci je podle ustdlené rozhodovaci praxe odstranitelnym nedostatkem, a proto
dodatecnym ptedloZenim plné moci jsou dodate¢né schvaleny (ratihabovany) i ty tkony, které
zastupce uCinil jesté pfed podpisem plné moci a jejim predlozeni soudu. Z toho divodu je
mozné zruSit kontumacni rozsudek také tehdy, kdyZ pravni zastupce Zalovaného chtél plnou
moc soudu piedloZit aZ na prvnim jednani, ke kterému se vSak z omluvitelného diivodu
nedostavil. Na pfekadzku v takovém piipadé neni ani skutecnost, Ze jde o nového pravniho

133 hebo o

zastupce, jehoz si zalovany zvolil namisto jiz difive zplnomocnéného advokata
zastupce, o kterém soud na jednani rozhodne, Ze jeho zastoupeni nepiipousti z divodu tzv.
pokoutnictvi podle § 27 odst. 2 o. s. £.!%*

O pozadavku absolutni nepfitomnosti svéd¢i také judikatura, podle které je tieba Cinit
rozdil mezi zmeskadnim a nepatrnym zpozdénim. Pokud se Zalovany k jednani dostavil jen
s nékolikaminutovym zpozdénim, je podle Ustavniho soudu namisté uvaZovat spise o
mirnéjsich napravnych prostiedich (napt. o potddkové pokuté€). To plati tim spiSe v piipadech

pfedchozi procesni aktivity zalovaného. Pokud by v podobnych situacich byli Zalovani

151 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. I. US 1084/08 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2017, ¢.j. 21 Co 195/2017-79 a usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2020, ¢.j. 22
Co 101/2020-114

152 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2018, ¢&.j. 22 Co 426/2017-111

153 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4332/2019

154 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni #id. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 739.
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kontumovani, jednalo by se o pfepjaty formalismus, jehoz disledkem je ospravedliiovani
zjevné nespravedlnosti.!>

Nektefi autofi oznacuji omluvu zmitiovanou v § 153b odst. 1 za omluvu ,.kvalifikovanou*.
Cini tak proto, Ze nepostatuje omluva prosta, ale musi byt zalovanym naleZité ospravedlnéna a
nadto musi byt soudu v¢as dorucena. Posouzeni toho, zda je omluva v¢asna a diivodna, je véci
soudu. Pokud tedy k soudu sice dospéje odiivodnéna omluva zalovaného s ur¢itym casovym
ptredstihem pfed prvnim jednanim, neznamena to vzdy, ze zalovany hrozb¢ kontumace zabranil.
Neuzna-li soud omluvu za v€asnou a/nebo divodnou, bude moci rozsudkem pro zmeskani
rozhodnout.!>® Nutno viak podotknout, Ze vyneseni rozsudku pro zmeskéani navzdory doruc¢ené
omluvé se bude moci zalovany branit podanim odvolani, ve kterém bude moci namitat, ze
omluva ,,v€asna a divodna“ byla, a ze tedy proto nebyly splnény piedpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskéani. Divodnost a v€asnost omluvy, resp. jeji zhodnoceni soudem prvniho
stupné pak posoudi odvolaci soud, a to k okamziku, kdy byl rozsudek pro zmeskani vydan.
K pozdéji predlozenym dikaziim na podporu zavéru o divodnosti omluvy proto nebude mozné
ptihlédnout.!®’

K vcasnosti omluvy lze jednoduse fici, Ze v€asné je takova omluva, kterd byla soudu
doru¢ena nejpozdgji pred vyhlasenim rozsudku pro zmeskani.!*® V judikatuie lze zaznamenat
o néco prisnéjsi nazor, totiz, ze v€asna omluva je takova, kterd doSla soudu pied prvnim
jednanim, které se ve véci konalo.!” Osobné vSak souhlasim s ndzorem Huskovym. At tak
nebo onak je vSak irrelevantni, kdy byla omluva odeslana. Vychdzi se z toho, ze Zalovany mél
od obdrzeni piedvolani dostatek ¢asu na to omluvu odeslat (minimalné deset dni).'® Ptipousti
se v§ak omluvy ,,na posledni chvili®, napt. dopoledni telefonickda omluva z odpoledniho jednani
(za predpokladu, ze zalovany sd¢li i relevantni diivod své neptitomnosti). Omluvu Ize zkratka
ucinit i jinym zptisobem nez poddnim podle § 42 o. s. £.!°! Pfi tom neni rozhodujici, jak byla
omluva Gfednim zdznamem zachycena, ale jaky byl jeji skute¢ny obsah. Z toho divodu je
mozné proti nespravné zachycené omluvé zaznamenané ifednim zdznamem brojit odvolanim

v

napadajicim nésledné vydany kontumacni rozsudek. Odvolaci soud pak provéeii, zda Gredni

155 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. IIL. US 428/04

156 BARTOS, Ales. Rozsudek pro zmeskani. Pravni radce. 1995, &. 2, s. 14.

157 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1027/96

158 HUSEK, Jan. Rozsudek pro zmeskani v obchodnich vécech. Obchodni pravo. 1998, ¢. 5, s. 13.

159 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 715/2015

160 KULHANEK, Martin. Nad divodnosti a véasnosti omluvy podle § 153b odst. 1 o.s.f. Obchodni pravo. 2001,
¢. 6,s. 20.

161 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98
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zdznam vystihuje to, co Zalovany v omluvé skuteéné sdélil. Zalovany proto musi skuteény
obsah omluvy dolozit.'? Tyto diikazy posta¢i predlozit az odvolacimu soudu.

Tim se dostdvam k otdzce diivodnosti omluvy. K t€ Nejvyssi soud judikoval, ze zakon
nevyzaduje, aby ten, kdo se z nafizeného jednani omlouva, diivod své nepfitomnosti soucasné
dokazoval. K tomu, aby omluva byla diivodna tedy postaci, aby zalovany tvrdil takové natolik
konkrétni skutecnosti, které budou vzhledem ke své povaze zptsobilé jeho neucast divodné
omluvit, resp. ze bude mozné se o nich tak domnivat. Je totiz na soudu, aby zhodnotil, zda
ucastnik nebo jeho zastupce mohli prekazku predvidat, resp. ji odvratit, a zda je dana piekazka
dostate¢nym diivodem omlouvajicim neti¢ast Zalovaného u prvniho jednini.'®* To ale
samoziejme nevylucuje, aby ,,procesné poctivi“ Zalovani diivod své omluvy soudu dokladali.
Nicméné, neni toho tieba.

Dlvod nepfitomnosti mize byt vyvolan objektivnimi, na vuli zalovaného nezavislymi
okolnostmi, ale stejné tak mize vzniknout i z jeho zavinéni. Za divod dostate¢né omlouvajici
nepiitomnost zalovaného u prvniho jednani je povazovana zejména nemoc (v piipadé rodica
téz nemoc jejich ditéte) nebo kolize s jinym jednanim, ke kterému byli zZalovany nebo jeho
pravni zastupce predvolani diive nez k jednéni, na kterém je navrhovéano vydani rozsudku pro
zmeskani. Mize jit také o pracovni cestu (tento diivod vSak patrné nepostaci u pravnickych
osob, mtize-li se k jednani dostavit napt. néktery zpovefenych zameéstnanci po dobu
nepiitomnosti jednatele'®) & &erpani dovolené.'®> Naopak omluva zdfivodiovand pouze
,rodinnymi divody*, aniz by bylo blize uvedeno, co se tim mysli, divodnou shleddna
nebude. 6

Zajimavy divod omluvy akceptovala prazska odvolaci instance. Podle jejiho pravniho
nazoru je divodem zptsobilym omluvit neucast u jednani a zabranit tak kontumaci skutec¢nost,
7e 7Zalované soudu oznamila, ze je matkou samozivitelkou, pecujici o tii déti, pro kterou by
cesta k soudu byla zna¢né finanéné a ¢asové naro¢na.'®’

V soucasné dob¢ bude jisté ¢astym divodem také karanténa.

162 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2907/99

163 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98; obdobné téZ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 32 Cdo 120/2014

164 KULHANEK, Martin. Nad divodnosti a véasnosti omluvy podle § 153b odst. 1 o.s.f. Obchodni pravo. 2001,
¢. 6,s.21.

15 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 740-741.

166 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, &.j. 27 Co 262/2012-59

167 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, ¢.j. 91 Co 159/2015-123
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5.3. Kontumacé¢ni navrh

Soud nemiize sam zalovaného sankcionovat kontumaci. Miize tak ucinit jen na navrh
zalobce, ktery se k prvnimu jednani (skutecné prvnimu; pfed odroCenim) dostavi. Z toho
davodu neni mozné vyhoveét Castym ndvrhiim Zalobci, kteifi v Zalobé nebo jesté Castéji v navrhu
na vydani elektronického platebniho rozkazu pro ptipad jeho zruseni predem daji souhlas
s projednanim véci ve své nepiitomnosti a souc¢asné pro pripad neptitomnosti zalovaného v nich
rovnou uc¢ini ndvrh na vydani rozsudku pro zmeskani.

Stejné jako v pfipadé zalovaného (viz vysSe) postaci, aby jednani byl pfitomen alespon
zastupce zalobce. Soud by mél v souladu s § 5 o. s. . Zalobce o moznosti podat kontumacni
navrh poucit, jsou-li pro kontumaci splnény podminky. To podle § 118a odst. 4 neplati, je-li
zalobce zastoupen advokatem nebo notafem v rozsahu jeho zakonného opravnéni zastupovat
pied soudem.

Navrh musi vychdzet vyluéné ztvrzeni obsazenych v zalobé. Zmeéna zaloby pred
kontumaci je mozna pouze za predpokladu, Zze Zalovanému se ptislusné podani zalobce, jehoz
obsahem je zména zaloby, podafi dorucit alespoit 10 dni pfed prvnim jednanim.
V kontumac¢nim ndvrhu neni za Zadnych okolnosti mozné diive tvrzené skute¢nosti ménit nebo
dopliiovat.'®® Je tomu tak proto, Ze nepiitomny zalovany by se s témito novymi skute¢nostmi
nemohl seznamit, kdyz se piedpoklada, Ze s Zalobou seznamen je. Judikatura vSak ptipousti,
aby soud vydal CasteCny kontumacni rozsudek na zdklad¢ samostatného posouzeni splnéni
podminek pro jeho vydani u jednotlivych dil¢ich narokti, které jsou predmétem Fizeni.'®
K tomu navic neni tfeba Zalobcova navrhu, a proto na situaci, kdy Zalobce zalobu doplni o dalsi
narok, avSak doplnéni zaloby nebude zalovanému pied prvnim jednanim vcas doruceno,
zalovany se k jednani nedostavi a Zalobce tam navrhne vydani rozsudku pro zmeskani, lze
reagovat tak, ze soud podle § 153b odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 2 o. s. f. vyda ¢astecny
rozsudek pro zmeskani a poté, co se tento stane pravomocnym, bude v fizeni pokracovat uz jen
o naroku, ktery zalobce uplatnil doplnénim zaloby. Z logiky véci se vSak domnivam, ze
rozsudek pro zmeskani neni mozné vydat jako mezitimni, protoze v takovém piipadé by soud
ptestal povazovat zalobcova tvrzeni za nesporna a délil je v rozporu s § 153b odst. 1 na ta
tvrzeni, kterd jsou nesporna (tj. ta o pravnim zakladu uplatiovaného naroku) a ta, kterd za

nesporna povazovat nelze (tj. o jeho vysi).

168 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe. 1993, &. 10, s. 592-599.
169 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 32 Cdo 4106/2019
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Vyse uvedené o zméné zaloby vSak neplati o jejim CasteCném zpétvzeti. Pokud Zalobce
vezme az na jednani ¢ast zaloby zpét a ve vztahu k trvajicimu uplatiiovanému naroku ucini
kontumacni navrh, rozsudek pro zmeskani mize byt vydan s tim, Ze jeho prvnim vyrokem bude
fizeni v Casti, kterou zalobce vzal zpét, zastaveno a druhym vyrokem bude Zalovanému ulozena
zbyvajici povinnost, jejihoZ splnéni se zalobce domah4.!”°

Navrh je tfeba ucinit na prvnim jednani, a to ustné¢ do protokolu. Tato ¢ast protokolu pak
musi mit nalezitosti podani. K navrhu uvedenému piimo v Zalob&é nebo nckterém dalSim
zalobcove podani neni mozné piihlizet a uc¢ini-li zalobce navrh timto zptisobem, musi jej na
jednéni zopakovat do protokolu nebo na néj alespon odkézat pti prednesu zaloby poté, co se

mu ze strany soudu dostane pouceni o tom navrh podat.!”!

5.4. Spolecenstvi ucastnikt

Pro kontumaci je zejména vyznamné to, zda zalovani tvoii spolecenstvi ucastniki (ptipad
tzv. pasivni subjektivni kumulace), a pak, zda jde o spolecenstvi samostatné nebo nerozlucné.
Pokud by spolecenstvi ti¢astnikli bylo utvoieno na strané zalujici (ptipad tzv. aktivni subjektivni
kumulace), nemélo by to pro ptipadnou kontumaci pfiliSny vyznam. Tehdy, kdyz by Slo o
nerozlucéné spolecenstvi zalobct, platil by kontumaéni navrh u€inény byt jen jednim z nich, za
kontumaéni ndvrh ucinény vSemi Zalobci. Souhlasu vSech Zalobcl tvoficich nerozlu¢né
spolecenstvi je ze zdkona tieba totiz jen ke zméné navrhu, jeho zpétvzeti, k uznani naroku a
uzavieni smiru (§ 91 odst. 2 o. s. t.). Pokud by §lo o samostatné spolecenstvi zalobcti, mohl by
soud rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jen o naroku toho Zalobce, ktery kontumacni navrh
ucinil.

Pokud vSak existuje spolecenstvi zalovanych, je pro kontumaci velmi vyznamné to, zda jde
o spoleCenstvi samostatné nebo nerozlucné.

Pokud ptlijde o samostatné spolecenstvi Zalovanych, to znamena, Zze kazdy zalovany bude
stat v fizeni sam nezavisle na ostatnich Zalovanych, tedy Ze Zalobce za kazdym Zalovanym bude
uplatiovat jakysi jedine¢ny narok, se kterym ostatni Zalovani nebudou mit co do ¢inéni, pak je
mozné v piipadé zmeskani jednoho Zalovaného vydat rozsudek pro zmeSkéani jen vztahu
k tomuto Zalovanému a pokracovat v fizeni proti zbyvajicim Zalovanym (§ 153b odst. 2

a contrario). Muze se tak samoziejmé stat jen za predpokladu, ze viici kontumaci dot¢enému

170 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 247/2001 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 4211/2015
7l HUSEK, Jan. Rozsudek pro zmeskani v obchodnich sporech. Pravo a podnikdni. 1996, &. 7-8, s. 36.
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7alovanému byly splnény vSechny podminky kontumace.!”? Je pak jen v souladu s koncepci
samostatného spolecenstvi, Zze omluvi-li se z jednani jeden z zalovanych, vztahuje se omluva
jen na n&ho.!”® Takova situace miZe nastat napt. u spoluvlastnikil véci, z nichz kazdému nalezi
podil o velikosti 1/2. Omluvi-li se jeden znich, lze proti druhému nepfitomnému vydat
rozsudek pro zmeskani, aviak jen ohledné odpovidajici poloviny naroku.!”*

Zakon vSak vyslovné pamatuje na situaci, kdy zalovani tvofi nerozluéné spolecenstvi.
V téchto piipadech se z povahy véci G€inek rozsudku musi vztahovat na vSechny zalované
shodné. Takové zalované tedy od sebe neni mozné procesné jakkoli oddélit, separovat je.!”
V praxi mize jit napt. o manzele, ktefi si pronajali byt a Zalobce se domaha jeho vyklizeni nebo
o dédice pred vypotfaddanim pozulstalosti. Pokud jde o pfipad nerozlu¢ného spolecenstvi
zalovanych, pak 1ze rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jen tehdy, nedostavi-li se bez diitvodné
a v€asné omluvy k prvnimu jednani vSichni fadné obeslani zalovani tvofici toto spolecenstvi.
V této souvislosti Krajsky soud v Praze rozhodoval o odvolani proti rozsudku pro uznani a
zmeskani vydaného za situace, kdy dva zalovani tvofili nerozlu¢né spolecenstvi, pficemz
jednoho stihla fikce uznani podle § 114b odst. 5 o. s. f. (ten se nasledné dostavil na prvni
jednéni) a druhy, ktery se na kvalifikovanou vyzvu vyjadfil tak, Ze ndrok neuznava, se nasledné
k prvnimu jednani bez omluvy nedostavil. Podle Krajského soudu v Praze ani za této situace
nebylo moZné nepfitomného Zalovaného zkontumovat, protoze tvofil s pfitomnym Zalovanym
nerozlu¢né spolecenstvi. Nadto krajsky soud nepfipustil ani vydani ,,fiktivniho* rozsudku pro
uznani, kdyZ poukézal na to, Ze kvalifikovana vyzva podle § 114b odst. 5 byla souc¢asti piivodné
vydaného platebniho rozkazu nasledné zrusené¢ho z diivodu toho, Ze se tento platebni rozkaz

nepodatilo jednomu z zalovanych dorugit do vlastnich rukou.!”¢

5.5. Pripustnost smiru

Podminkou vydani rozsudku pro zmeskani je dale skutecnost, Ze v projedndvané pravni
veéci lze uzaviit a schvalit smir. Skoncit fizeni soudnim smirem je podle § 99 odst. 1 o. s. T.
mozné tam, kde to pfipousSti povaha véci a schvaleni smiru nebude v rozporu s pravnimi
piedpisy. V ftizeni proto musi jit o takova prava a takové povinnosti, s nimiz mohou ucastnici

fizeni disponovat. Komentafova literatura v tomto sméru shrnuje existujici judikaturu tak, ze

172 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 431/2003

173 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1050/2000

174 JIRSA, Jaromir. Komentaf k § 153b. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar.
Kniha Il. (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-369-5.

175 WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol.. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 149.

176 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2012, &.j. 25 Co 101/2013-78
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schvéalenim smiru (a simile rozsudkem pro zmeskani) zasadné nelze skoncit fizeni, k jehoz
vedeni nemaji soudy pravomoc ve smyslu § 7 o. s. I, které 1ze zah4jit i bez nadvrhu (to nakonec
lze ¢astené dovoditiz § 25 odst. 2 z. . s.), ve kterém se rozhoduje o osobnim stavu a ve kterém

jde o véc, kterou hmotné pravo nepiipousti vyiesit dohodou.!”’

5.6. Negativni formalni podminky kontumace

Negativni formalni podminky kontumace vyplyvaji zejména z § 153b odst. 3 o. s. f.
Rozsudek pro zmeskani nelze vydat, jsou-li splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani,
mél-li by vydany rozsudek pro zmeskani konstitutivni Gc¢inky, pokud byl Zalovany ke dni
zahajeni nebo vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo pokud by slo o
nesporné fizeni. Nelze vSak do budoucna vyloucit, Ze zejména judikatura dovodi dalsi,
konkrétni ptipady, kdy rozsudek pro zmeSkani nebude mozné vydat. Jiz nyni existuje napf.
rozhodnuti, které zapovida rozhodovat rozsudkem pro zmeskani o namitkach proti
sméneénému platebnimu rozkazu'”® nebo tam, kde bylo rozhodnuto o upadku zalovaného, popt.
kde na majetek zalovaného byl jiz pfed podanim zaloby prohldsen konkurs, byt o tom soud
prvniho stupné nemél v okamziku vynaSeni rozsudku védomost (z Zalobnich tvrzeni
pokladanych za nespornd tato skutenost nevyplyvala) s pfihlédnutim k § 248 odst. 1
insolvenéniho zdkona.!” S takovou situaci se mohl setkat Okresni soud v Mélniku ve véci
projednavané pod sp. zn. 6 C 76/2014. Zalovany podal proti vydanému kontuma¢nimu
rozsudku odvolani, ve kterém uvedl, Ze je insolventni a nemtze provadét dalsi platby. Krajsky
soud v Praze nasledné vratil okresnimu soudu spis bez vécného vytizeni s poukdzanim na to,
ze z divodu rozhodnuti o ipadku Zalovaného mélo byt fizeni spravné preruseno podle § 140a
odst. 1 insolven¢niho zékona, a uvedl, ze pokud ptesto bylo ve véci meritorn¢ rozhodnuto,
nemélo by byt vydané rozhodnuti i¢astniktim tizeni podle § 140a odst. 4 insolvenéniho zakona
dorucovéno a pokud jim bylo doruceno jesté pred prerusenim fizeni, avSak nenabylo pravni
moci, nenabyva rozhodnuti pravni moci a lhlity nebé&zi. Okresni soud v Mélniku proto nasledné
usnesenim fizeni pferuSil. Celd véc nakonec skoncila zastavenim ftizeni, kdyZ zalobce vzal
posléze zalobu zpét. Soud proto usnesenim vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje, nacez vydal

usneseni o tom, Ze se rozsudek pro zmeskani rusi a fizeni se zastavuje.

177 VANCUROVA, Katefina a Krystof JANEK. Komentai k § 99. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr. Kniha II. (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-369-5.

178 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. 5 Cmo 322/2016

17 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4599/2010
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Rozsudek pro uznani ma pted rozsudkem pro zmeskani piednost. Logicky je tomu tak
proto, ze pokud zalovany narok zcela uznd, musi soud rozhodnout rozsudkem pro uznani
z tfedni povinnosti. V praxi se pfednostni rozhodovani rozsudkem pro uznani za soucasného
splnéni podminek kontumace uplatni zejména tam, kde bude uznani fingovano podle § 114b
odst. 5 nebo § 114c odst. 6.

V praxi se lze setkat i s rozhodnutimi vydanymi dilem jako rozsudek pro uznani a dilem
jako rozsudek pro zmeskani. Takovy dvojjediny rozsudek bude mozné vydat v ptipadée, kdy
zalovany narok z¢asti uzna, nasledné se za splnéni vSech dalSich podminek nedostavi k prvnimu
jednéni ve véci a Zalobce navrhne stran ¢asteéné uznaného naroku vydéani rozsudku pro uznani
a stran zbylého naroku vydani rozsudku pro zmeskani.'®® V praxi se s takovymito spojenymi
rozsudky lze setkat také v pripad¢, kdy Zzalovanou stranu tvoii samostatné spoleCenstvi
ucastniki, z nichz kupft. jeden narok uzna (popf. je jeho uznani fingovano) a druhy se k prvnimu
jednéani ve véci nedostavi. Pokud by vSak §lo o nerozlucné spolecenstvi zalovanych, nebude
vydani takového dvojiho rozsudku za pravé vzpominané situace mozné (§ 153b odst. 2).!8!

Rozsudek pro zmesSkani musi byt toliko deklaratorni povahy, to znamend, Ze nebude
pusobit na sféru hmotnépravnich vztahli mezi Gi€astniky fizeni, jen jejich existenci stvrdi, aniz
by ji jakkoli ovlivnil. Rozsudkem pro zmeskani lze zalovanému uloZit (potvrdit) kupf.
povinnost zaplatit Zalobci dluznou ¢astku, vydat zadrZovanou véc, vyklidit byt nebo jim 1ze
rozhodnout o ur€ovaci zalobg, tj. nalézt, ze tu pravni vztah je nebo neni — napft. ze zalobci svédci
vlastnické pravo k nemovité véci, Ze usneseni organu pravnické osoby je neplatné!®? nebo, ze
véc je vylou¢ena z vykonu rozhodnuti'®® nebo z majetkové podstaty.'®* Judikatura pfipousti i
vydani rozsudku pro zmeskani i v pracovnépravnich vécech.!®> Rozsudek pro zmeskani vsak
nesmi mit konstitutivni uc¢inky, nesmi byt pravni skute¢nosti — tzn. nesmi zakladat, ménit nebo
rusit hmotnépravni vztah mezi ucastniky fizeni (tj. nelze jim napf. rozhodnout o zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi, zruSeni vécného biemene nebo ziizeni nezbytné cesty).

Konstitutivni rozhodnuti totiz, na rozdil od rozhodnuti deklaratorniho, vydava soud na zaklad¢

180 DRAPAL, L., BURES, J. akol. Obcansky soudni rad I, Il. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-107-9. s. 1053.

181 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2013, &.j. 25 Co 101/2013-78

182 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99

183 DVORAK, Bohumil. Komentai k § 153b. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr- Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-986-1.

134 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 29 ICdo 141/2017

185 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 976/2019
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vyslovného ustanoveni zédkona, které soudu vyjimecné umoziuje z podnétu zalobce zasdhnout
do soukromych prav a povinnosti.'8¢

Novela o. s. f. u¢inna od 1. 7. 2021 zakazala vydavat rozsudky pro zmeskani proti
zalovanym, ktefi ke dni zah4jeni fizeni (tj. podle § 82 odst. 1 véty prvni o. s. f. ke dni, o ktery
soudu dosel navrh na zahgjeni fizeni) nebo ke dni vstupu do fizeni (tj. zejména v pfipadech
procesniho nastupnictvi podle § 107 odst. 2, kdy zalovany takiikajic ,,naskakuje do jiz rozjetého
vlaku* a zpravidla nastupuje namisto ptivodniho Zalovaného) byli nezletili, ktefi doposud
nenabyli pIné svépravnosti. Nutno na tomto mist¢ podotknout, ze novela o détskych
dluznicich znemoziuje proti nezletilym navic vydévat i tzv. fiktivni rozsudky pro uznéni, tedy
ony zastfené¢ kontumacni rozsudky. V téchto specifickych piipadech tedy neni rozhodujici
osobni status zalované¢ho v dobé¢, kdy je rozsudek pro zmeskani vydavan, ale v dob¢, kdy se
zacal fizeni GiCastnit. Pokud se tedy Zalovany fizeni ucastnil plivodné jako nezletily, ktery nebyl
plné svépravny, ale pozdéji za trvani fizeni dosahne véku 18 let (s ptihlédnutim k § 30 odst. 1
0. z.) nebo nabude plné svépravnosti jest¢ predtim zrozhodnuti soudu nebo uzavienim
manzelstvi podle § 30 odst. 2 0. z. (s piihlédnutim k § 37 a 672 odst. 2 o. z.), nebude mozné ho
pfesto zkontumovat. Je tomu tak i proto, ze v opacném piipad€ by bylo rozhodnuti vydéno
v rozporu s § 100 odst. 3 o. s. I, podle kterého je tieba v fizenich, jichZ se G¢astni nezletilé dite,
které je schopno formulovat své nazory, zjistit jeho ndzor ve véci. Neni-li dité jesteé schopno
své nazory formulovat, bude mu soudem ustanoven opatrovnik podle § 29 odst. 1 o. s. t., jezto
takové dité jako castnik fizeni nebude schopné pied soudem samostatné jednat.

Skute¢nost, Ze se fizeni ucastni dosud ne plné svépravny nezletily, mize znamenat zna¢nou
vyhodu pro nerozluéné spolecenstvi zalovanych. Podle divodové zpravy k novele nelze
zkontumovat nerozlu¢né spolecenstvi Zalovanych, ve kterém stoji nezletilé dite, které dosud
nenabylo pIné svépravnosti.'®’

Konec¢né je tieba fici, ze podle § 25 odst. 2 z. f. s. nelze rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani v nespornych Fizenich (tj. v fizenich taxativné vyctenych v § 2 z. . s.). UZ za
ucinnosti Kleinova procesniho kodexu bylo Ize v judikatufe zaznamenat trend odklanéni se od
moznosti rozhodovat rozsudkem pro zmeskani v nékterych dnes nespornych fizenich, zejména

t&ch paternitnich.!®® Kategorickym zakazem kontumace v nespornych fizenich podle jejich

186 DVORAK, Bohumil. Komentai k § 153b. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr- Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-986-1.

137 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdégjsich predpist, zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

138 rozsudek Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 1. 3. 1950, sp. zn. Co 28/50 (&. 136/1950 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek; dostupny v ASPI)
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stavajici pravni upravy lze tak v praxi vyloucit kontumacni rozsudky zejm. v pozustalostnich
fizenich, v fizenich ve vécech svépravnosti, ve vécech manzelskych a partnerskych, v fizenich
o urceni rodi¢ovstvi ¢i ve vécech péce o nezletilé déti. Kontumacni rozsudek neni v téchto
fizenich myslitelny uz jen z toho divodu, ze by Sel proti samotnému smyslu nespornych fizeni,
ktera podle § 20 odst. 1 z. . s. stoji na zasad¢ vySetifovaci, Casto smétfuji k vydani konstitutivnich
rozhodnuti a mnohdy v nich smir neni mozny. Kone¢né jej v nich nelze vydat proto, Ze ucastnici
nesporného fizeni nejsou oznacovani jako ,,zalobce™ a ,,zalovany*, jak tomu je v fizeni sporném
a kterouzto formulaci uziva i § 153b o. s. f. a ve vztahu k némuz stoji § 25 z. t. s. jako lex

specialis.'®

5.7. Materialni podminky kontumace

Pokud by soudy rozhodovaly rozsudky pro zmeskani vylucné na zéklad¢ toho, ze k jejich
vydani byly splnény zdkonné (formalni) podminky, postupovaly by pfili§ formalisticky. Jakkoli
star$i judikatura v takovém pfistupu nespatfovala nic protipravniho, postupem casu zacala
judikatura pon¢kud zmirnovat tvrdosti, které s sebou rozhodovani rozsudky pro zmeskani bez
hlubsiho zamysSleni se nad konkrétni procesni situaci ptfindselo. Po studiu této judikatury
odborna literatura rozvinula dvé stéZejni, nadzakonné, materidlni podminky kontumace:
opravnénost Zalobniho ndroku a absolutni procesni necinnost Zalovaného. Souhrnné lze tyto
podminky oznacit jako ,,vhodnost kontumace* (skute¢nost, Ze kontumace nebude pro
zalovaného zjevné nespravedliva).

Podminku opravnénosti Zalobcova naroku dovodily obecné soudy jiz kratce po nabyti
ucinnosti zékona €. 171/1993 Sb. Star$i judikatura zastdvala nazor takovy, Ze kdyZz jsou splnény
formalni predpoklady pro vydani kontumacniho rozsudku, omezuje se pravni posouzeni véci
soudem v zasad¢ jen na to, zda by rozsudek nemél konstitutivni ucinky a zda jde ve véci mozné
schvalit smir. Dalsi pravni posouzeni véci pak tkvélo v tivaze, zda na zékladé Zalobnich tvrzeni,
povazovanych za nespornd, 1ze rozsudkem pfiznat prave to plnéni, kterého se Zalobce doméha
(tj. v posouzeni opravnénosti jeho naroku).!”® Doc. Zahradnikova to vysvétluje na piikladu, ve
kterém se zalobce Zalobou doméha zaplaceni dluzného ndjemného za tii mésice v celkové vysi
36 000 K¢ s pfislusenstvim, pfi¢emz ve smlouvé byla ujedndna mési¢ni ¢astka najemného
10 000 K¢, ale zalujici pronajimatel pozaduje navic jest¢ 6 000 K¢ z diivodu inflace, ackoli

najemni smlouva neobsahovala inflacni dolozku ani jiné podobné ujednéani. Soud v takovém

139 JIRSA, Jaromir. Komentaf k § 25. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdr.
Kniha IIl. Zvlastni Fizeni soudni. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7598-372-5.
190 usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 1994, sp. zn. 15 Co 437/94
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piipadé ulozi rozsudkem pro zmeskani zalovanému zaplatit 30 000 K¢ s pfisluSenstvim a v Casti
o zaplaceni 6 000 K¢ rozsudkem pro zmeskani zalobu zamitne, protoze v této ¢asti neni narok
zalobce opravnény s piihlédnutim k § 2249 o. z.!°! V praxi se vSak posouzeni opravnénosti
naroku zaméfuje zejména na jeho prisluSenstvi a neni nijak neobvyklé, Ze zalobci berou na
jednani zalobu zpét v rozsahu piislusenstvi, které ptredstavuji mnohdy nepiiméiené vysoké
uroky sjednané ve smlouvé, a navrhuji pak vydani rozsudku pro zmeskani jen ve vztahu
k jisting.

Na opravnénost zalobcova naroku Ize jiz podle judikatury z 90. let usuzovat zejména tehdy,
pokud jsou zalobni tvrzeni konkrétni, iplna a neodporuji petitu zaloby. Pokud napft. Zalobce
v zalob¢ tvrdi pouze, ze zalované dodaval véci a domaha se jejich zaplaceni, nelze zalobctv
narok povazovat za opravnény, jestlize neuvedl, z jakého diivodu Zalované véci dodaval a pro¢
zrovna za tu Castku, kterou nyni pozaduje zaplatit (Zalovany v dané véci netvrdil, Ze by
s Zalovanou uzavtel jakoukoli smlouvu, ale jen to, Ze ji dodaval véci a soudu proto nebylo jasné,
zda se domadha plnéni z titulu bezdivodného obohaceni nebo smlouvy, z ¢eho dovozuje
hodnotu jim pozadovaného plnéni a opravnénost zrovna 16% uroku z prodleni).'”? V té
souvislosti je také tfeba tvrdit, Ze Zalovany byl k zaplaceni ¢astky vyzvan.'*> Podobné& Nejvyssi
soud dovodil, Ze k zavéru o opravnénosti Zalobcova naroku nepostaci tvrdit jen uzavieni kupni
smlouvy a vyfakturovani Castky, ale je tfeba uvést 1 to, jaké zbozi bylo na zakladé¢ smlouvy
dodéno a Ze zrovna zalovana ¢astka je kupni cenou podle této kupni smlouvy.!”* Ve stejném
duchu bylo judikovéno, ze v pfipadé, kdy se Zalobkyné domahala po poskytovateli zdravotnich
sluzeb nahrady nakladii ucelné vynaloZenych v souvislosti s léfenim, spocivajicich mj.
v rekonstrukci koupelny, aniz by bliZe rozvedla, jak tato rekonstrukce souvisi s jeji 1é€bou, kdy
byla provedena a jak Zalobkyné dospéla zrovna k dané ¢astce (zalobkyné neuvedla, z jakych
polozek celkové ¢astka zaplacend za rekonstrukcei sestava), nelze na opravnénost jejiho naroku
usuzovat.'??

Zajimavym problémem se v té souvislosti zabyval ostravsky odvolaci soud. V jim
projednavané pravni véci se zalobkyné domahala zaplaceni vyfakturované Castky, pfiCemz
v zalob¢ tvrdila jen to, Ze si u ni zalovany objednal zboZi, které mu zalovana vyfakturovala

(faktury pak i blize specifikovala) a Ze Zalovany nezaplatil navzdory vyzvadm ze strany

191 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6. s. 263.

192 yusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 1994, sp. zn. 15 Co 437/94

193 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 1325/2004

194 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2272/2000

195 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5168/2016
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7alobkyné. Soud prvniho stupné Zalobkyni vyzval k doplnéni Zalobnich tvrzeni. Zalobkyné
neuvedla konkrétné, kdy a jaké zbozi bylo zalovanym objednano a kdy mu bylo dodano, ale
pouze odkézala na objednavky a dodaci listy, které ptilozila ke svému podéni. Toto podani,
avSak bez Zalobkyni pfikladanych listin, bylo Zalovanému véas doru¢eno. Zalovany byl
nasledn¢ zkontumovén, ale proti rozsudku se odvolal, tvrdic, ze z zaloby nevyplyva
opravnénost naroku zalobkyn€. Ta to ve vyjadieni k odvoldni odmitla s poukdzadnim na
ptiloZzené listinné dikazy. Odvolaci soud shledal nadmitku Zzalovaného divodnou. Podle
odvolaciho soudu Zaloba sama neobsahovala vyli¢eni veSkerych rozhodnych skute¢nosti
z hlediska hypotézy hmotn&pravni normy. Vyliceni rozhodnych skutecnosti odlivodnujici zaveér
o opravnénosti naroku je podle odvolaciho soudu mozné akceptovat na zaklad¢ vyslovného
odkazu na ptikladané listinné dikazy, avSak jen za ptedpokladu, ze i tyto listiny byly spolu
s Zalobou (resp. jejim doplnénim) doruceny Zalovanému do vlastnich rukou nejméné deset dni
ptede dnem kondni prvniho jednani. Jelikoz se tak v dané pravni véci nestalo, odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se rozsudek pro zmeskéani nevydava.'*°

Judikatura unijniho soudniho dvora jde pak ve vztahu k podmince opravnénosti zalobniho
naroku jest¢ dal a v souvislosti s ochranou spotiebitele pii rozhodovani rozsudkem pro
zmeskani dovodila, Ze soud je povinen a musi mit moznost z moci ufedni posoudit moZnou
zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, na kterych podnikatel zaloZil sviij Zalobni navrh,
pokud mé soud pochybnosti o povaze téchto ujednani ve smyslu smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvéch, a to i tehdy,
kdyZ vnitrostatni pravo stanovi, ze skutkova tvrzeni obsazena v Zalob¢ se za urcitych okolnosti
povazuji za pravdiva. Cilem smérnice je totiz podle soudniho dvora také zajisténi prava
spotiebitele na u¢innou pravni ochranu, které by se mu v takovém piipadé nemuselo dostat.'”’

Lze uzaviit, Ze podminka opravnénosti zalobniho naroku je splnéna vzdy tehdy, obsahuje-
li zaloba skutkové tvrzeni o vSech okolnostech, které jsou vyznamné pro pravni posouzeni veci
podle hmotného prava (tj. konkrétni a urcita tvrzeni obsahujici vSechny znaky skutkové casti —
hypotézy — hmotnépravni normy, na jejimz zakladé uplatnény narok spo¢iva).!*®

Na piekdzku zavéru o opravnénosti Zalobniho naroku neni ani uplatnéni eventudlniho
petitu, protoZe pokud Zalobcem tvrzené skutecnosti odlivodiuji pfiznani primarniho naroku,

neni jiz tteba o eventudlnim petitu rozhodovat, kdyZ o ném soud rozhoduje standardné az tehdy,

19 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 15 Co 368/2019

197 rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2020 ve véci C-495/19, Kancelaria Medius SA

198 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 94/2000 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 3.2017, sp. zn. 25 Cdo 5168/2016
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kdyz zalobu zamitne ohledné petitu primarniho. Velice zjednoduSen¢ tak lze fici, ze zaloba
musi byt zkratka dostatecné urcitd a nesmi trpét nedostatky (tj. absenci vSech stanovenych
nalezitosti, nesrozumitelnosti anebo neurcitosti), pro které by ji soud mél odmitnout podle § 43
odst. 2 o. s. f. a nesmi byt dan ani diivod pro zastaveni fizeni (zejm. pro nedostatek podminek
fizeni).!”

Pokud bylo na zakladé€ nespornosti zalobnich tvrzeni zalobci pfiznano jiz promlcené pravo,
aniz by zalovany pied vydanim rozsudku pro zmeskani uplatnil namitku promlceni, nezaklada
tato skute¢nost neopravnénost zalobniho naroku.’”® Je to vsak divod zastaveni vykonu
rozhodnuti, popt. exekuce, podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

Judikatura Ustavniho soudu pak zadala ptikladat znaéné daleZitosti hledisku piedchozi
procesni aktivity zalovaného. Kritizovala pfistup obecnych soudi, spocivajici v tom, Ze pfi
vydavani rozsudkl pro zmeskani vychazeji toliko z formalnich kritérii stanovenych zdkonem,
pro piepjaty formalismus spocivajici zejména v tom, Ze vibec nezohlediiovaly vyjadieni
zalovaného a bez dalsiho braly skutkové tvrzeni uvedend v zalobé za nesporna. Tuto jeho
judikaturu lze shrnout tak, ze k vydavani rozsudkii pro zmeskani by soudy mély pfistupovat
uvazlivé a uplatnit tento institut zejména tam, kde nezdjem zalované¢ho na ucasti v fizeni je
zfejmy, zalovany je skute¢né necinny ¢i fizeni umyslné protahuje, tedy, Ze by mély mit na
paméti onen sank¢ni charakter kontumacnich rozsudkli a nemély by jimi nespravedlive trestat
kazdého zalovaného, u kterého se k vydani rozsudku pro zmeskani naskytne piilezitost. Sam
Ustavni soud v té souvislosti hovoii o ,hledisku vhodnosti a nezbytnosti“ kontumace.?’!
nalez sp. zn. III. US 428/04 a jej rozvijejici nalez sp. zn. IV. US 63/05. V pravni véci
rozhodované Ustavnim soudem pod sp. zn. III. US 428/04 §lo o to, Ze k nafizenému prvnimu
jednani se jednatel Zalované pravnické osoby a jeji advokat dostavili s pouhym pétiminutovym
zpozdénim, pfesto soud uz mezitim stihl kontumacni rozsudek vydat. Divodem zpozdéni byla
karanténa pravniho zastupce Zalované, ktery vSak v zdjmu neprotahovani fizeni trval na tom,
7e k jednani dorazi v rdmci povolenych vychéazek, ale nemohl vyuzit prostfedki hromadné
dopravy a s jednatelem Zalované pfijeli k soudu autem pozdé kvili dopravni kolon¢ a nadto je
zdrzela osobni prohlidka u vstupu do budovy soudu. Zalovana pravnicka osoba pak proti

vydanému kontumac¢nimu rozsudku brojila opravnymi prosttedky pfed obecnymi soudy, a kdyz

19 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-107-9. s. 1053.

200 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2048/98

201 palez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3143/15
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ty ji ochranu neposkytly, obratila se na soud ustavni. V Ustavni stiznosti namitala, Ze drobné
opozdéni nelze interpretovat jako zmeskani (soud mohl chvilku pockat) a Ze je tfeba peclivé
hledat hranici mezi zpozdénim a nedostavenim se k soudu, tj. zmeskanim jednani jako
takového.

Ustavni soud se stéZovatelky zastal, poukazuje v prvé fadé na to, Zze kontumaéni rozsudek
je formalni institut podstatné redukujici moznost uplatnéni procesnich prav zalované. Je podle
n¢j tieba si v prvé fadé uvédomit, ze obcanské soudni fizeni podle § 3 o. s. ¥ ma slouzit jako
jedna ze zaruk zakonnosti a slouzit k jejimu upevnovani a rozvijeni. I proto, ze podle ¢lanku 90
Ustavy jsou soudy povolany k poskytovani ochrané praviim, je tieba, aby soudy v kazdém
jednotlivém ptipadé pecliveé vazily, zda diivod zmeskani, jakoz i ¢asovy rozsah zmeskani, jsou
pfi prvnim jednani omluvitelné. M¢ly by pfihlizet zejména k drobnym zpozdénim, v dnesni
dobé tak astym a mnohdy neovlivnitelnym v diisledku selhani techniky. Ustavni soud dal
stézovatelce za pravdu v tom, Ze je tieba rozliSovat mezi tim, ze se Zalovany k jednani nedostavi
vibec a Ze se dostavil opozdéné. Pti rozhodovani rozsudkem pro zmeskéani by pak soud mél
vzit v potaz i predchozi procesni aktivitu zalovaného (tj. zda se vyjadfil k zalob¢, navrhl dikazy
na svou obranu apod.) a ptihlédnout konecn¢ i1 k povaze predmétu sporu. V piipadé, kdy je
zifejmé, ze zalovany svoji procesni aktivitou dava najevo o fizeni zdjem a k prvnimu jednéni se
dostavi opozdeéné, neni vydani rozsudku pro zmeskani adekvatni reakci soudu. V opaéném
piipad€ by postup soudu naplnoval znaky ptepjatého a nepiipustného formalismu a takovy
postup by byl rozporny se samotnym ucelem soudniho fizeni, kterym je ochrana prav jeho
icastnikd.?0?

Diiraz na piedchozi procesni aktivitu jako piekazku kontumace klade Ustavni soud
v rychlém sledu nasledujicim nalezu sp. zn. IV. US 63/05. V této pravni véci byla stézovatelka
v fizeni pted soudem prvniho stupné aktivni, se soudem komunikovala, nevyhybala se fizeni a
upozornovala soud na nové a podle jejiho subjektivniho vnimani rozhodné skutecnosti, z nichz
dovozovala, ze zaloba projednavana nebude. Kdyz ji pak bylo doruc¢eno pfedvolani, zalovana
jako pravni laik proti nému podala ,,odvolani, upozornila soud na postoupeni pohledavky
zalobcem na jiny subjekt a pozadala soud o piezkoumdni této skuteCnosti a aby byla
vyrozumeéna o dal$im postupu. Dorucivse soudu toto podani se pak stézovatelka neobtézovala
pfijit k prvnimu jednani a zavinila tak to, ze byla zkontumovana. Nésledné se vSak proti
kontumacnimu rozsudku brénila, protoze podle jejiho nézoru byl vydan za situace, kdy to

vzhledem k jeji pfedchozi procesni aktivité bylo nespravedlivé.

202 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. II1. US 428/04
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Ustavni soud dal stéZovatelce za pravdu a uzaviel, Ze v piipadé, kdy jinak aktivni Zalovana
se na prvni jednani ve véci nedostavi nikoliv v imyslu fizeni obstruovat nebo ignorovat soud,
ale proto, ze ve svém laickém presvédceni nabyla dojmu, Ze se jednani nebude konat, kdyz mezi
dosavadnimi ucastniky neni vzhledem k zalovanou namitanému postoupeni pohledavky o ¢em
jednat, neni vydani rozsudku pro zmegkani na misté. Podle Ustavniho soudu z postupu Zzalované
bylo jasné, ze pouze vyckavala na vyjadieni soudu o jeho dal§im postupu a omylem tak zavinila
vlastni kontumaci. Za situace, kdy bylo jasné, ze Zzalovand se fizeni ucastnit chce, shledal
Ustavni soud takovyto omyl jako omluvitelny.?*®

Odrazem jisté procesni aktivity miZe byt také pokus omluvit svoji netcast u jednani, byt
nedostateCnym zptisobem (v tomto piripad¢ vsak bylo pfihlizeno také k ptedchozim snaham
stézovatelky o smir a jeji procesni aktivité, proto lze patrné uzavfit, ze pokud jedina odezva od
zalovaného, které se soudu v prib¢hu fizeni dostane, je neodiivodnéna Zadost o odroceni, neni
to odraz jeho procesni aktivity).2%*

Jirsa upozorituje v komentaii na zajimavé rozhodnuti Méstského soudu v Praze, mnou jiz
vyse citované v souvislosti s divodnosti omluvy. Podle tohoto rozhodnuti, pokud Zalovana
zaslala soudu prvniho stupné omluvu (odvolacim soudem shledanou jako diivodnou), vyjadtila
se ve véci samé a nadto vyslovné pozddala o kondni jednani ve své nepfitomnosti, neni
kontumace pfipustnd. Soud by za takové situace mél jednat v neptfitomnosti Zalované podle
§ 101 odst. 3 o. s. f., jak mu Zalovana navrhla.?’> Podobné nizory se objevily také jiz ve starsi
judikatute Vrchniho soudu v Olomouci.?*

Judikaty Ustavniho soudu z roku 2005 vedly k tomu, Ze kritérium vhodnosti za¢alo byt
obecnymi soudy pii kontumaci vice zohlednovéano. A¢koli se v praxi v jednotlivych pfipadech
jesté lze stale tu a tam setkat s onim kritizovanym piepjaté formalistickym zpisobem
rozhodovani, je mozné s pot&senim konstatovat, ze pravni nazor Ustavniho soudu se jiz pln&
prosadil v judikatufe Nejvyssiho soudu. Diikazem toho je fada jeho rozhodnuti.??’

Avsak skutecnost, ze navzdory ustalené judikatutfe k nezbytnosti zohlediovani kritéria
absence jakékoliv procesni aktivity zalovaného a opravnénosti Zalobcova naroku, nékteré soudy

stale az pfili§ formalisticky Zalované nespravedlivé kontumuji, vede dvojici olomouckych

203 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2005, sp. zn. IV. US 63/05

204 palez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3143/15 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 26 Co 177/2016-114

205 JIRSA, Jaromir. Komentai k § 153b. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr-.
Kniha Il. (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-369-5.

206 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 4 Cmo 310/2005

207 napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 32 Cdo 120/2014 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 976/2019
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autorek k vyzveé, aby materidlni podminky kontumace byly ,,formalizovany“, aby byly
zakotveny v zakoné&, §u 153b prestalo byt zneuzivano®*® a rozsudky pro zmeskani piestaly byt

— dobé poplatnymi slovy prof. Boury — bicem na drobné lidi a néstrojem urychleni fizeni za

kazdou cenu.

208 PINKAVOVA, Zdena a Petra KONECNA. Aktualni otazky rozsudku pro zmeskani ve svétle nalezu P1. US
49/10. Acta Iuridica Olomucensia. 2015, Vol. 10, ¢. 2. s. 106.
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6. Nalezitosti pisemného vyhotoveni kontumacniho rozsudku

Rozsudek pro zmeskani je naukou fazen mezi rozhodnuti vydavana ve zkraceném fizeni
(stejné jako napt. platebni rozkazy). Takova rozhodnuti jsou specifickd kromé toho, ze je lze
vydat jen za urcitych podminek modifikujicich standardni pribéh fizeni, také jinak pojatymi
nalezitostmi v jejich pisemném vyhotoveni. To je patrné zejména v odivodnéni téchto
rozhodnuti. Odivodnéni téchto rozhodnuti sice také obsahuje skutkova zjisténi a pravni
posouzeni, tedy ony esencialni ¢asti odivodnéni kazdého meritorniho rozhodnuti, avsSak
skutkova zjisténi se v nich omezuji v zasad¢ jen na to, zda byly splnény pfedpoklady pro jejich
vydani a pradvni posouzeni se soustfed’uje toliko na zavér, zda z Zalobnich tvrzeni vyplyva
uplatnény narok.?%

Pisemné vyhotoveni rozsudku pro zmeskani je dokladem toho, jak soud rozhodl. Je
podkladem pro ptipadny vykon rozhodnuti. Pisemné vyhotoveni pfedstavuje vefejnou listinu.
Z toho ditvodu se ze zdkona predpoklada pravdivost toho, co osvédcuje nebo potvrzuje ve svém
vyroku.21?

Rozsudek pro zmeskani predstavuje stejné jako jakékoli jiné rozhodnuti individualni akt
aplikace prava. Tak jako jiné rozsudky 1 pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku se sklada
z tvodni ¢asti, ¢asti vyrokové, nasleduje odiivodnéni a pouceni o opravnych prostredcich a
moznosti vykonu rozhodnuti. V jeho zavéru se uvede den a misto vyhlaseni rozsudku a podpis
predsedy senétu, popt. povéieného piedsedy senatu &i jiného ¢lena senatu.?!' Ze ma pisemné
vyhotoveni rozsudku vypadat pravé tak, stanovi § 157 odst. 1 o. s. f. a konkrétnéjsi pozadavky
na formalni podobu vlastniho pisemného vyhotoveni pak instrukce ministerstva spravedlnosti
€. 4/2017 ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. 12/2017-OJD-ORG/36, o soudnich pisemnostech.

Uvodni &ast, nékdy nazyvana téZ zahlavim, za¢ina uvedenim &isla jednaciho. Nésleduje
vyobrazeni malého statniho znaku a na samostatnych fadcich pak texty ,,CESKA
REPUBLIKA®, ,ROZSUDEK* a L, JMENEM REPUBLIKY* zarovnanych na stfed. Poté se
uvede oznaceni soudu, jména a piijmeni soudctli, pfesné oznaceni Ucastnikil fizeni a jejich
zastupct, p¥ipadné udaj o Gidasti Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych (ingerence
statniho zastupitelstvi je omezena pouze na nespornd a insolvenc¢ni fizeni, a tedy jeho ucast

v fizeni skon¢eném vydanim rozsudku pro zmeskani mizeme vyloucit), oznaceni projednavané

200 WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol.. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 270.
210 tamtéz, s. 275.

211 VRCHA, Pavel. K odiivodnéni prvoinstanéniho rozsudku v obanském Fizeni. Soudni rozhledy. 2004, ¢. 3, s.
85.
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veci (1. predmét fizeni) a konecné to, Ze o ni bylo rozhodnuto pravé rozsudkem pro zmeskani
(to, ze jde o tento druh rozsudku se uvede az v této ¢asti zahlavi, nikoliv jiz v té, ktera nasleduje
po vyobrazeni malého statniho znaku; v praxi bude v zavéru zahlavi uvedeno napft. nasledujici:
Okresni soud ... rozhodl ... o zaplaceni éastky ... rozsudkem pro zmeskani takto:).*'? Judikatura
v té souvislosti vSak dovodila, zZe absence vyslovného uvedeni toho, Ze jde pravé o rozsudek
pro zmeSkani neni vadou natolik zasadni, ze by méla vyznam pro prezkum rozsudku
v odvolacim ¥izeni.?!?

Vyrokova ¢ast (tzv. enunciat) obsahuje jednotlivé vyroky o tom, jak soud o dané pravni
véci rozhodl (napf. Ze zalovany je povinen Zalobci zaplatit urcitou c¢astku, vyklidit jim
vlastnénou nemovitost, ale také tieba, ze se Zaloba zcela nebo v urcité Casti zamitd). Za
podminek vyjadienych v § 155 odst. 2 miize vyrok znit i na plnéni v cizi méné&.?!* Formulace
jednotlivych vyrokt je ponechdna vyluéné na soudu a nemusi tedy doslovné odpovidat petitu
tak, jak jej zformuloval Zalobce. Ve vyroku je také tieba urcit lhiitu k plnéni, pokud ji soud urci
jinak, nez jak je stanovena v § 160 odst. 1 (tj. kdyz ur¢i jinou nez tfidenni lhatu, resp. lhitu
patnactidenni, jde-li o vyklizeni bytu). Jen tato ¢ast rozsudku nabyva pravni moci,
vykonatelnosti a je zdvazna pro Gcastniky fizeni a vSechny organy, za podminek vyjadienych v
§ 159a odst. 2 o. s. T. pak i pro jiné osoby.

Nejveétsi naroky spojené s pisemnym vyhotovenim rozsudku jsou logicky kladeny na jeho
odtivodnéni. To proto, Ze praveé v této ¢asti soud doklada zakonnost, pravdivost, opodstatnénost
a spravedlivost svého rozhodnuti.?!> P¥isné naroky kladené na standardni rozsudky, ve kterych
soud opird sva skutkova zjisténi o provedené diikazy, jsou vSak v pfipadé kontumacnich
rozsudkll redukovany toliko na uvedeni pfedmétu fizeni a stru¢né vylozeni divodi, pro které
soud rozhodl pravé kontumacnim rozsudkem (§ 157 odst. 3 o. s. t.). To je dano tim, Ze rozsudek
pro zmeskani se neopird o provedené dokazovani, ale o Zalobni tvrzeni povaZovana po splnéni
zakonnych podminek za nespornd. Pokud by tomu bylo naopak, pak piesto, ze by rozsudek byl
v zahlavi oznacen jako rozsudek pro zmeskani, neslo by o rozsudek pro zmeskani, coZ by mélo

zdsadni vyznam zejména z hlediska podani opravného prostiedku proti takovému

212 JIRSA, Jaromir. Komentéai k § 155. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentar.
Kniha Il. (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-369-5.

213 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1197/99; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
3. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1878/2002

214 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 751.

215 VRCHA, Pavel. K odiivodnéni prvoinstanéniho rozsudku v obanském Fizeni. Soudni rozhledy. 2004, &. 3, s.
85.
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rozhodnuti.?!® Piesto vSak ani v piipadé rozsudki pro zmeskani nesmi soudy rezignovat na
pozadavek presvédéivosti jejich odiivodnéni.?!”

Jak tedy bude v praxi odiivodnéni rozsudku pro zmeskani vypadat? Uvodem soud uvede,
co bylo pfedmétem fizeni. Pfedmét fizeni je zapotiebi peclivé individualizovat tak, aby bylo
mozné vyloudit v jiné véci mezi tymiz ucastniky fizeni prekazku rei iudicatae.?'® Pfedmétem
fizeni je narok, ktery je tvofen dvéma ¢astmi: vlastnim pfedmétem naroku a jeho zékladem.
Pfedmétem naroku jsou ucinky soudniho rozhodnuti vyjadiené v zalobnim petitu (tj. napf.
zaplaceni dluzné ¢astky, vyklizeni bytu apod.), zdkladem pak skutkova tvrzeni, kterymi zalobce
odliivodiiuje to, ¢eho se domaha (napt. Ze zalobce nezaplatil za dodané zbozi nebo tfeba
nevyklidil byt poté, co skoncila najemni smlouva uzaviena na dobu urcitou). Soud by tedy mél
narok uvést napt. tak, ze pfedmétem fizeni bylo zaplaceni urcité dluzné ¢astky zalovanym za
7alobcem mu dodané zboZi z titulu konkrétni kupni smlouvy.?"’

Dale je ze zakona tfeba stru¢né vylozit divody, pro které soud rozhodl kontumaénim
rozsudkem. To jinymi slovy znamena vyporadat se s tim, zda kazda konkrétni podminka pro
vydani kontumaéniho rozsudku byla splnéna, a v ¢em jeji naplnéni soud spatiuje.??° Skute¢nosti
tvrzené zalobcem vSak uZz neni tfeba v odlivodnéni opakovat, protoze jsou ex lege povazovany
za nesporné.?!

V praxi ptivodné existovaly rozdilné nazory na to, zda pozadavek stru¢né¢ho vylozeni
divodl rozhodnuti rozsudkem pro zmeskani zahrnuje 1 poZzadavek pravniho posouzeni véci.
Pravni nézor tsteckého odvolaciho soudu o tom, Ze v odiivodnéni rozsudkl pro uznéni i pro
zmeskani je tfeba vylozit 1 pravni kvalifikaci skutkového zakladu véci proto, ze pravni
posouzeni naroku lze povazovat za jeden z diivodl rozhodnuti ve smyslu § 157 odst. 3, byl
,,prebit* nam jiz znamou judikaturou Nejvyssiho soudu o tom, ze v ptipadé splnéni predpokladii
pro vydani kontumacéniho rozsudku se pravni posouzeni véci prvostupiiovymi soudy redukuje
v zasadé€ jiZ jen na to, zda je jeho vydani ptipustné (tj. zda by jeho vydani nemélo konstitutivni
ucinky a zda jde o véc, ve které lze uzaviit smir) a zda podle zalobnich tvrzeni povazovanych
ze zékona za nespornd lze pfiznat pravé to plnéni, jehoz se zalobce domaha. Judikatura

Nejvyssiho soudu vyslovné nezapovidala i odkaz na konkrétni pravni normu, ale uzaviela v tom

216 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1197/99

217 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni Fad. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 761.

218 BURES, Jaroslav a Ljubomir DRAPAL. Novelizace ob¢anského soudniho fadu provedena zakonem &.
171/1993 Sb. Pravni rozhledy. 1994, €. 2, s. 33-39.

219 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08 (bod 24)

220  AVICKY, Petr. Komentat k § 157. In: LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-986-1.

21 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe. 1993, &. 10, s. 592-599.
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smyslu, ze to neni nezbytné a pokud snad uz soud tento odkaz ucini a piijde o odkaz na
nespravnou normu, nebude to mit vliv na spravnost pravniho posouzeni véci tak, jak je
vyzadovana Nejvyssim soudem.

Timto vykladovym sporem se blize zabyval Vrcha, podle jehoz ndzoru lze vyklad
Nejvyssiho soudu ptipustit u rozsudkii pro uznani, ale nikoli vSak uz u rozsudkii pro zmeskani.
Podle Vrchy nelze ,,divody* zminéné v § 157 odst. 3 omezovat jen na vypotadani se s tim, ze
ve véci byly splnény vSechny podminky pro vydani kontumac¢niho rozsudku (dodavam, ze
vcetné téch materialnich), ale je potfeba pod n¢€ subsumovat i hmotnépravni piredpoklady, které
soudu umoznily Zalobé vyhovét (jinymi slovy jde o vyhledani platného pravidla chovani, které
soud ptifadi k zjisténému skutkovému stavu véci). Vrcha se nenechal znejistét ani argumentem
o tom, ze kdyz nespravné pravni posouzeni véci nelze v odvolani proti rozsudku pro zmeskani
uplatnit jako odvolaci ditvod, neni tfeba pravni posouzeni v odiivodnéni uvadét a ve prospéch
pravniho posuzovani (byt nesporného) skutkového stavu uvedl, Ze kdyz 1 u rozsudk, proti
ktery neni odvolani ptipustné, je podle § 157 odst. 4 tieba struéného pravniho posouzeni véci,
tim spise je toho tieba u rozsudkl odivodiovanych v rezimu § 157 odst. 3, které odvolanim
napadnout lze.???

K pravnimu nazoru Krajského soudu v Usti nad Labem, podporovaného nazorem
Vrchovym, se posléze priklonil Ustavni soud a postavil ve svém nalezu sp. zn. 1. US 329/08
kone¢né najisto, ze ,,divody*, pro které soud rozhodl rozsudkem pro zmeskani, zahrnuji téz
hmotn&pravni piedpoklady, které umoznily, aby soud Zalobé& vyhovél. Podle Ustavniho soudu
pozadavek nalezitého odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ktery je soucasti prava na spravedlivy
proces, plati i pro rozsudky, u nichZ zdkon umoziuje zkracenou verzi odivodnéni. Urychleni
fizeni se podle Ustavniho soudu dotyka pouze skutkového stavu. Jestlize pak kontumaénim
rozsudkem lze Zalobci vyhovét pouze tehdy, kdyZ zjim tvrzenych skutecnosti vyplyva
uplatnény narok, je tfeba jejich pravniho posouzeni. Z vyse uvedenych diivoda Ustavni soud
uzavtel, Ze pravni kvalifikace musi byt vzdy soucasti zkraceného odiivodnéni rozsudku pro
zmeskani.??* Komentaiova literatura si viak v§ima toho, Ze ptivodni nazor Nejvyssiho soudu
zUstava naddle zastavan ve vztahu k rozsudklim pro uzndni, kde absence pravniho posouzeni

véci nevadi.??*

222 VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. Praha: Leges, 2010. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87212-53-
0.s. 50-53.

223 palez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08 (¢ast VI. odiivodnéni)

224 JIRSA, Jaromir. Komentaf k § 153b. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdar.
Kniha Il. (§ 79 az 180 o. 5. 7). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-369-5.
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V zé&véru odiivodnéni by soud nemél zapomenout také na odivodnéni vyroku o nakladech
fizeni.?%

Po odtivodnéni nasleduje pouceni G€astnikt fizeni. Ti zde musi byt pouceni nejprve o tom,
ze proti rozsudku pro zmeskani je ptipustné odvolani, ale ze odvolacim diivodem jsou podle
§ 205b o. s. I. pouze skuteCnosti uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skutecnosti nebo ditkazy,
jimiz ma byt prokazéano, ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani. Dale je tfeba ucastniky
poudit i o pravu podat navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani podle § 153b odst. 4.226 Poté
nasleduje pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti.

Rozsudek podepisuje pfedseda senatu, popt. samosoudce. Nemiize-1i rozsudek podepsat,
podepise jej jiny Clen sendtu nebo jiny soudce. Divod, pro ktery se tak stalo, je tieba uvést
v pisemném vyhotoveni (§ 158 odst. 1 o. s. 1.).

Zavérem této kapitoly se jeSté pozastavim nad moznymi dodatecnymi zasahy do textu
pisemného vyhotoveni rozsudku pro zmeskani. Tento zdsah se mize dit na zdklad€ § 164 o. s.
t. tehdy, kdyz se v textu pisemného vyhotoveni objevi chyby v psani, poctech, potazmo jiné
zjevné nespravnosti. Pokud by se takovato chyba objevila ve vyroku rozhodnuti a nebylo mozné
provést jeji opravu piimo ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o opravé pfedseda senatu usneseni,
do n€hoz miZe pojmout i vyrok o odkladu vykonatelnosti rozsudku pro zmeskani do doby
pravni moci opravného usneseni. Nauka vSak neni jednotnd v tom, zda lze vydat usneseni o
opraveé odiivodnéni podle § 165.

Star$i literatura zastavala nazor takovy, Ze z diivodu, Ze rozsudek pro zmeSkani nespociva
na zjist€ném skutkovém stavu (jde o vyjimku z obecného pravidla zakotveného v § 153 odst. 1
0. s. 1.), cemuz odpovida i obsah jeho odivodnéni, neptichazi patrné v ivahu oprava
odtivodnéni téchto rozsudkti ve smyslu § 165 o. s. .2’ Tento nazor dosud zastava napt. doc.
Lavicky.??® Nesouhlasi s nim v§ak autofi posledniho komentéie k ob¢anskému soudnimu adu,
podle kterych Ize opravu odiivodnéni rozsudku pro zmeskani za pouziti § 165 pfipustit tehdy,
kdyz cast odivodnéni rekapitulujici prednesy tykajici se skutkového stavu nebude

korespondovat s jejich skute¢nym obsahem.??’ Osobné se domnivam, Ze oprava odfivodnéni

225 JIRSA, Jaromir. Komentéai k § 157. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentar.
Kniha Il. (§ 79 az 180 o. 5. 7). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-369-5.

226 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 637/96

227 SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-769-0. s. 428; téz DRAPAL, L., BURES, J. a kol.
Obcansky soudni 7dad I, II. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 1124.

28 T AVICKY, Petr. Komentat k § 165. In: LAVICKY, Petr. Civilni proces. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-986-1.

229 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 797.
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sice je mozna, avsSak proto, ze skutecnosti tvrzené zalobcem neni tfeba v odtivodnéni uvadet,
vyhne se jejich vynechanim soud piipadnym komplikacim spojenych s tim, zda Ize odiivodnéni
opravit usnesenim podle § 165 odst. 3. Jak jiz bylo uvedeno vyse, redukuji se skutkova zjisténi
v odiivodnéni rozsudku pro zmeskani pouze na to, zda byly splnény podminky pro jeho vydani.
Jejich nesplnéni je odvolacim divodem. Judikatura k této pravni otazce doposud nezaujala
zadné stanovisko. Pokud by nepfesnosti v odiivodnéni neslo napravit vydanim usneseni podle
§ 165 odst. 3, lze podat odvoldni, ve kterém bude mozné namitnout, ze nebyly splnény
piedpoklady pro vydani rozsudku pro zmesSkani, kdyz vyrok neodpovida tvrzenim
povazovanym za nespornd podle odivodnéni rozsudku, kdyz Zalobce ve skutecnosti uvadel
néco jin¢ho. Pokud by piipadny odvolatel nebyl s odvoldnim uspé$ny, mlize za stavajici situace
podat dovolani, jehoz ptipustnost odiivodni tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo na
otazce, kterd nebyla praxi dovolaciho soudu dosud feSena, a tim se zaslouZi o to, Ze tyto debaty

pravni vefejnosti budou vyfesSeny.
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7. Obrana proti kontumac¢nim rozsudkiim

Proti kontumacnimu rozsudku nelze brojit vécné€, napt. ndmitkou promlceni pohledavky,
splnéni dluhu ¢i zapoc€teni, ale jedin€ cestou zpochybnéni formalnich pfedpoklada stanovenych
pro jeho vydani.** Nelze navic ani zpochybiiovat skutkové tvrzeni, ktera soud povazoval za
nespornd, ledaze zalovany poukaze na to, ze zalobce tato tvrzeni neuvadél, resp. Ze je uvadel
neuplné, a ze tedy z nich nevyplyva opravnénost zalobniho naroku, coz je jedna z materialnich
podminek kontumace.?’!

Proti kontumac¢nimu rozsudku existuji dva zakladni zplisoby obrany — ndvrh na jeho
zruseni podle § 153b odst. 4 o. s. T. a odvolani. V krajnim ptipadé, pokud se zalovany ochrany
nedomiize ani cestou mimotadnych opravnych prostfedkii nebo pred Ustavnim soudem, lze
uvazovat téz o ndvrhu na zastaveni vykonavaciho ¢i exekuéniho fizeni podle § 268 odst. 1 pism.
g) ¢i h) o. s. . Vavahu by téz mohla pfichdzet uréovaci zaloba — konkrétn¢ Zzaloba
zkontumovaného zalovaného proti uspésnému zalobci o urceni toho, ze mezi nimi neexistuje
pravni pomér, jehoZ existenci vzal soud za prokdzanou. Ptipustnost takové Zaloby vsSak

judikatura odmita. >3

7.1. Navrh na zruSeni kontumacéniho rozsudku

Po zalovaném, ktery se hodla jednani soudu zucastnit, ale urcitd skute¢nost mu v tom
zabrani, nelze spravedlivé pozadovat, aby nesl nepiiznivé nasledky v podobé& kontumace.?*’
Proto Zalovany, ktery z omluvitelnych divodii zmeskal prvni jednani ve véci, pfi némz byl
vynesen rozsudek pro zmeskéani, mize proti rozsudku brojit navrhem na jeho zruseni. Uprava
navrhu na zruSeni kontumacniho rozsudku vychédzi z presumpce spravnosti rozsudku.
Predpoklada se, Zze byly splnény podminky kontumace, Ze rozsudek spociva na spravném
pravnim posouzeni véci, ale Ze na stran€ Zalovaného nastaly okolnosti, které soudu v dobé
vydani rozsudku nemohly byt zndmy a které Zalovanému zabranily se k jednéni dostavit, aniZ
by mohl svou nepiitomnost diive omluvit.?3*

Aktivni legitimace k podani navrhu je zakonem vyslovné omezena pouze na Zalovaného.

Ten miize navrh podat u soudu, ktery rozsudek pro zmeskani vydal, a to nejpozdéji v den, kdy

20 BURES, Jaroslav a Ljubomir DRAPAL. Novelizace ob¢anského soudniho fadu provedena zakonem ¢.
171/1993 Sb. Pravni rozhledy. 1994, ¢. 2, s. 33.

21 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1547/99

232 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000

233 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 740.

234 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 637/96
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rozsudek pro zmeskani nabyl pravni moci. Pravni moci nabyva takovy rozsudek poté, co byl
dorugen poslednimu z uéastnikii (rozhodnym je tedy okamzik tzv. absolutni pravni moci).?*>
Avsak pokud bude rozsudek pro zmeSkani zarovein napadnut odvolanim, dosdhne se tim
odlozeni jeho pravni moci a z toho divodu bude mozné navrh podle § 153b odst. 4 podat az
pozdé&ji, a to tieba 1 poté, co jiz o véci rozhodl odvolaci soud, jehoz rozhodnuti ale zatim nebylo
zalovanému dorugeno.?*® Jinymi slovy, odvolani a navrh na zru$eni kontumaéniho rozsudku
neni tieba podavat soucasné.?*” O navrhu rozhoduje soud, ktery napadeny rozsudek vydal, a to
ve stejném obsazeni, v jakém rozhodoval o véci samé.?*® Protoze lhiita k podani odvolani,
potazmo 1 k podéni disolu¢niho navrhu proti kontumacnimu rozsudku, je lhiitou zakonnou, 1ze
v ptipad¢ jejiho zmeskéani pozadat podle § 58 odst. 1 o. s. f. o prominuti zmeskéni, a to
nejpozdéji do 15 dnli po odpadnuti omluvitelné prekazky, v disledku které zalovany podani
navrhu zmeskal.”** S ndvrhem na prominuti zmeskéni této lhiity v§ak musi Zalovany spojit i
samotny navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskdni. Na ndvrh mize soud navrhu na prominuti
zmeskani lhity pfiznat i odkladny ucinek.

Névrh na zruSeni kontumacniho rozsudku neni opravnym prostfedkem, ale zvlastnim
prostfedkem napravy kontumacnich rozsudki, jehoZ uplatnéni tsti k procedufe ve své podstaté
podobné autoremedufe. Autoremedurou ve vlastnim slova smyslu rozumime ptipad, kdy
nedojde k tzv. odvalovacimu (devolutivnimu) u¢inku odvoladni a toto je projednano soudem
prvniho stupné. K autoremeduie vSak mize prvostupiiovy soud pristoupit jen za podminek
stanovenych v § 210a o. s. f. Vzhledem k tomu, Ze navrh na zruseni kontumac¢niho rozsudku
nelze zaménovat s odvolanim, neni mozné ho projednavat v rezimu § 210a. Presto vzhledem
k zdkonem vyslovné vylou€enému devolutivnimu U¢inku tohoto navrhu lze jeho projednani
povazovat za autoremeduru sui generis.>*°

Na to, Ze navrh na zruseni kontumacniho rozsudku neni fadnym opravnym prostfedkem,
lze usuzovat kromé& absence devolutivniho uc¢inku také z absence ucinku odkladného
(suspenzivniho). Podani navrhu totiz nezptisobi odklad pravni moci napadeného rozsudku. A

protoze pii rozhodovani o navrhu neni soud vazan zaddnymi konkrétnimi lhatami, Ize si

v krajnim ptipad¢ ptedstavit, ze soud bude rozhodovat o zruSeni jizZ pravomocného rozsudku, u

235 usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. 16 Co 431/96

236 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. L. US 755/16

237 JIRSA, Jaromir. Komentai k § 153b. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr-.
Kniha Il. (§ 79 az 180 o. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-369-5.

238 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 561/96

239 JIRSA, Jaromir. Komentai k § 153b. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr-.
Kniha II. (§ 79 az 180 o. s. ). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-369-5.

240 JIRSA, Jaromir. Komentaf k § 210a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr-.
Kniha IV. (§ 201 az 250t o. 5. ). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-369-6.
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kterého navic uplynula pari¢ni lhita a byl podan navrh na jeho vykon. V takovém piipad¢ by
soud m¢l i bez navrhu rozhodnout o odlozeni provedeni vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2,
protoze bude mozné ocekavat, ze rozsudek jako exekucni titul bude zrusen, coz je divod pro
nasledné zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 268 odst. 1 pism. b) o. s. 1.).

Je tfeba ptedeslat, Ze podat navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani Ize tehdy, kdyz se
zalovany neomluvil pfed jedndnim, které skoncilo vydédnim rozsudku pro zmeskani, protoze
mu v Ucasti na jedndni zabranila n¢jaka ndhla a nepredvidatelna prekazka. Navrh tedy nebude
uspésny, pokud bude zalovany diavod své nepfitomnosti omlouvat jemu jiz diive zndmou
skute¢nosti, o které¢ védél, ze mu s nejvetsi pravdépodobnosti zabrani se k soudu dostavit.
Stejné tak nelze navrh odiivodnit tim, ze zalovany se z jednani pfedem omluvil, ale soud jeho
omluvu neshledal v€asnou a/nebo divodnou. Jedna a taz skuteCnost totiz nemuze zalozit
soucasné zaveér o existenci diivodné a v€asné omluvy ve smyslu § 153b odst. 1 a zaroveii o tom,
7e u zalovaného je dan omluvitelny déivod zmeskani podle § 153b odst. 4.24! Navrh tak
predstavuje v podstaté dodatecnou omluvu, ktera umoziiuje v zajmu spravedlivého
rozhodovani soudii rozsudek zrus$it a zvratit tak zdkonem stanovenou skutkovou domnénku
nespornosti zalobnich tvrzeni. Tam, kde se Zalovany pfed jedndnim omluvil, ale soud jeho
omluvu neuznal za divodnou, se Ize branit jen odvolanim.?*

Omluvitelnym ditvodem ve smyslu § 153b odst. 4 je tfeba rozumét takovou zalovanému
piredem neznamou piekéazku, kterd vzhledem ke svoji povaze, neptedvidatelnosti a zavaznosti
mize byt pokladana za diivod ospravedliujici zmeSkani jednani. Muze jit jak o okolnosti
nastalé z objektivnich pfi€in, tak z pfi¢inéni Zalovaného. Pfitom na rozdil od omlouvani se
z nafizeného prvniho jedndni neposta¢i omluvitelny divod jen tvrdit, ale je tieba jej také
prokazat.>* Tento rozdil je oproti posuzovani déivodnosti a véasnosti omluvy dorucené pied
jednénim, a tedy i vydanim rozhodnuti, dén tim, ze v soudnim fizeni nelze pfipustit zruseni
vydaného rozsudku soudem prvniho stupné jen na zéklad¢ volného uvéazeni soudu.

V praxi bude omluvitelnym divodem zejména prokazand néhld zdravotni indispozice
zalovaného ¢i1 jeho osoby blizké, zpoZzdéni zpisobené dopravni zacpou (byt v tomto piipade jiz
dnes soudy tak shovivavé byt nemusi vzhledem ktomu, Ze zalovany muiZe na soud
zatelefonovat z automobilu uviznutého v zacpé a omluvit svou netcast, soud¢ dle zamitavého

usneseni o disoluénim navrhu proti kontumacnimu rozsudku vydaného Okresnim soudem

241 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 737/2000

242 BURES, Jaroslav a Ljubomir DRAPAL. Novelizace ob&anského soudniho fadu provedena zakonem ¢.
171/1993 Sb. Pravni rozhledy, 1994, ¢. 2, s. 33-39.

243 usneseni Nejvy3ssiho soudu ze dne 23. 6. 1998, sp. zn. 21 Cdo 672/98
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v Mélniku pod sp. zn. 17 C 148/2019), porucha dopravniho prostiedku ¢i protazeni jednani,
jehoz se zalovany nebo jeho pravni zastupce ti¢astnili pred jedndnim, na kterém byl kontumacni
rozsudek vydan.

Omluvitelnym divodem vsak nemtize byt okolnost zalovanému prfedem zndma, jestlize mu
zadné objektivni piekazky nebranily ve v€asné omluvé jeho netcasti na jednani soudu (napf.
kdyz zalovany pocitoval ptiznaky nemoci jiz del$i dobu nebo u pravnickych osob st¢hovani do
jiného sidla a s tim souvisejici psychické vypéti a pracovni neschopnost jednoho z jednatelt,
popft. pracovni cesta —i v judikatuie bylo vysloveno, ze pii hodnoceni diitvodii zmeskani je tfeba
ptihlizet k tomu, kdy je Zzalovanou pravnicka osoba, nebot’ ty vétSinou jsou schopné zajistit
jednani za sebe svymi statutdrnimi organy nebo jinymi povéfenymi osobami).?** Omluvitelnym
diivodem dale nemtze byt okolnost, ze nebyl splnén néktery z ptedpokladii vydani
kontumaéniho rozsudku. Tuto skutecnost lze uplatnit jen jako odvolaci namitku, protoze
v fizeni o navrhu na zruSeni kontumacniho rozsudku soud jiz neni opravnén zkoumat spravnost
zavéru o tom, ze byly splnény podminky kontumace.?*® Uvedené ale plati a vice versa i o
omluvitelném divodu v odvolacim fizeni — odvolaci soud jiz nemlze zkoumat, zda lze
rozsudek pro zmeskani zru$it pro omluvitelny diivod zmeskéani Zalovanym. Proto v ptipadé,
kdy zalovany poda proti kontumacnimu rozsudku pouze ndvrh na jeho zruSeni, aniz by
v zakonné 1huté proti nému podal i odvolani, nema jiz moznost v rdmci opravnych prostiedki
proti usneseni, jimz byl jeho navrh na zruSeni rozsudku zamitnut, napadat otazku existence,
resp. neexistence predpokladdi pro vydani kontumaéniho rozsudku.?*¢

Je dost dobfe mozné, Ze nékteti Zalovani nedokaZzi spravné rozliSit mezi odvolanim a
navrhem na zruSeni kontumac¢niho rozsudku. Bylo by proto v z4jmu ochrany jejich prav dobré
Jim alesponl zakladni rozdily mezi nimi vysvétlit uz v pouceni rozsudku pro zmeskani a dodat,
7e podani odvolani nevylucuje podani navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani a naopak.
Pokud totiz Zalovany napadne rozsudek pro zmeskani podanim, které z hlediska svych
nalezitosti bude zcela evidentné odvolanim (zejm. kdyz tak bude vyslovné oznaceno, bude
adresovano odvolacimu soudu a bude v ném namitano to, Ze nebyly splnény podminky pro
vydani kontumaéniho rozsudku), avSak jako divod odvolani uvede Zalovany omluvitelny
diivod zmeskani, neni to podle ustidlené¢ judikatury diivod, aby mohlo byt takové podani

z obsahového hlediska posouzeno jako navrh podle § 153b odst. 4. Pokud by soud mél

244 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 7. 2003, sp. zn. 1 Cmo 148/2003

245 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 737/2000

246 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 637/96 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1910/2000
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v takovém piipadé pochybnosti o povaze podani, mé¢l by zalovaného vyzvat k uptfesnéni
charakteru jeho podani.?*” Uplatnéni omluvitelného déivodu zmeskani v odvolani miize mit pro
7alovaného fatélni nasledky i z hlediska nasledujiciho soudniho piezkumu. Ustavni soud
dovodil, ze pokud zalovany tvrdi omluvitelny diivod zmeskéni, ale rozsudek pro zmeskani
napadne jen odvolanim, nevycerpal tim vSechny prostfedky procesni ochrany, coz je divodem
odmitnuti jeho ptipadné Gistavni stiznosti pro neptipustnost.>*®

S radosti jsem proto shledal, Ze napi. senat 7 C Okresniho soudu v Mélniku dava

v rozsudcich pro zmeskani nasledovné formulované pouceni:

»Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne dorucent
jeho pisemného vyhotoveni. Odvolani se podava dvojmo ke zdejsimu soudu a
rozhodoval by o ném Krajsky soud v Praze. U odvolani proti rozsudku pro
zmeSkadni (vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku) jsou odvolacim ditvodem jen
vady uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o. s. I. (odvolani Ize
odivodnit jen tim, ze nebyly splnény podminky rizeni, rozhodoval vécné
neprislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
vylouceny soudce nebo soud prvniho stupné nespravné obsazeny, ledaze
misto soudce rozhodoval sendt) a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazano, zZe nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani (ustanoveni §
153bo. s. 1.).

Zmeska-li Zalovany z omluvitelnych duvodii prvni jednani ve véci, pri
nemz byl vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na navrh Zalovaného tento
rozsudek usnesenim zrusi a naridi jednani. Takovy navrh mizZe ucastnik podat
nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani (ustanoveni § 153b
odst. 4 0. 5. 1.).

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, miize
se opravneny domoci jeho spinéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti podle

casti Sesté o. s. F. nebo navrhem na narizeni soudni exekuce podle zdkona ¢.

120/2001 Sb.«**

247 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1857/98; téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2017, sp. zn. 33 Cdo 5857/2016

248 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 1998, sp. zn. I. US 444/97

2% rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. 7 C 112/2020
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Pokud soud shleda diivod, pro ktery zalovany jednani zmeskal, omluvitelnym, rozsudek
pro zmeskani usnesenim zrusi a nafidi jednani. Pokud se Zalovany nedostavi bez diivodné a
v€asné omluvy na toto jednani, nemiize vSak soud rozsudkem pro zmeskani znovu rozhodnout.
Pokud soud shledd navrh zalovaného nedivodnym, usnesenim jej zamitne. Proti tomuto
zamitavému usneseni je mozné podat odvolani.?*° Pokud by navrh na zruSeni rozsudku pro
zmeskani byl podan opozdéné, jevi se pro absentujici pravni upravu vhodnym odmitnuti navrhu
pro opozdénost usnesenim, proti kterému bude odvolani piipustné.?’! Tento nazor odborné
literatury se v praxi prosadil, kdyz napt. senat 7 C Okresniho soudu v Mélniku opozdéné navrhy
podle § 153b odst. 4 odmitd usnesenim, v jehoz odiivodnéni odkazuje na analogickou aplikaci
§ 208 odst. 1 o. s. ¥.2°% Tento piistup je v souladu i s judikaturou, podle které v situaci, kdy o. s.
f. nepamatuje vyslovné na feseni urcité procesni situace, je tteba zvolit takovy postup, ktery
bude v nejvyssi mozné mife respektovat principy civilniho procesu a zaroven i prava Gcastnikl
fizeni.?>

V ustanoveni § 153b odst. 5 pak zakonodarce pamatuje na situaci, kterd mize v praxi nastat
pomérné Casto. Pokud zalovany vedle navrhu na zruseni kontumacniho rozsudku poda i
odvoléni a soud prvniho stupné jeho navrhu na zruSeni rozsudku vyhovi, bude to mit za
nasledek zdanlivost podaného odvolani (tj. nebude se k nému pfihlizet). Tato zdkonna
konstrukce je logickd ztoho divodu, ze kdyz soud k navrhu Zalovaného zrusi rozhodnuti
soucasn¢ napadené odvolanim, nebude mit odvolaci soud uz o ¢em rozhodovat.

Pravé kvili hrozbé zruseni rozsudku napadeného odvolanim na zakladé navrhu zZalovaného
na jeho zruSeni by soudy mély pfednostné projednavat praveé tyto navrhy. Je proto spravné, Ze
se odvolani podava prostfednictvim soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné by totiz mél
v pfipadé, kdy u ného bude podano odvolani i ndvrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani nejdfive
projednat tento ndvrh a jen tehdy, kdyZ bude zamitnut usnesenim ptipadné potvrzenym
k odvolani nékterého z ucastnikd fizeni nasledné jeSt€ odvolacim soudem, zabyvat se déle
odvolanim tak, aby mohlo byt pfedloZzeno odvolacimu soudu. Pokud by vSak ptesto doslo
k ptedlozeni odvolani odvolacimu soudu, aniz by ptedtim bylo rozhodnuto o navrhu na zruSeni
napadeného kontumacniho rozsudku, odvolaci soud by nemél rozhodnout o odvolani diive, nez

bude prvostuptiovym soudem rozhodnuto o ndvrhu na zruseni kontumaéniho rozsudku.?*

250 DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni #ad I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-107-9. s. 1054.

251 HUSEK, Jan. Rozsudek pro zmeskani v obchodnich sporech. Prdvo a podnikéani. 1996, &. 7-8, s. 38.

252 usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 7 C 87/2014

253 palez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. I. US 1944/15

234 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo 259/99 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 969/2000
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Osobn¢ jsem se setkal také stim, Ze odvolaci soud v takové situaci dokonce vratil spis
prvoinstanénimu soudu bez vécného vytizeni.?> Judikatura pak objasnila i stav nastoleny poté,
co by odvolaci soud rozhodl o odvolani, ac¢koli by jesté nebylo rozhodnuto o navrhu na zruseni
rozsudku podle § 153b odst. 4. V takovém piipad¢ disolucni navrh nebude rozhodnutim o
odvolani potvrzujicim napadeny rozsudek pro zmeskani konzumovén a soud prvniho stupné
tedy o ném bude muset pfesto rozhodnout.?*®

Zakon pro ptipad zruSeni kontumacéniho rozsudku zavadi zdéanlivost pouze u odvolani
podaného zalovanym. De lege ferenda by vSak budouci zakonodarce mél ucinek zdéanlivosti
zavést 1 pro odvolani podané v takovém ptipad€ zalobcem. Je sice pravdou, Ze Zalobci se ve
vétsingé pripadd proti kontumacnim rozsudkim nebudou odvolavat, presto ani takovym
pripadiim nelze zabranit, kdyz zalobce mtize napadnout napt. vyrok o nakladech fizeni, a pravni
uprava by méla vyslovné reagovat i na tuto moznost. Pokud sdm Zalobce nevezme odvolani
v pfipadé¢ zruSeni napadeného kontumacniho rozsudku zpét (coz by vedlo k zastaveni
odvolaciho fizeni podle § 218c o. s. f.), nemélo by se k nému pftihlizet stejn¢ jako k odvolani
zalovaného, jinak by totiz projednani odvolani navzdory zruseni napadeného rozhodnuti bylo

patrn¢ diivodem zmatecnosti (§ 229 odst. 2 pism. b) o. s. f.) nebo odmitnuti odvolani.

7.2. Odvolani

Zatimco vySe rozebirany navrh na zruSeni kontumacéniho rozsudku slouzi k odstranéni
zjevné nespravedlnosti, kterou mliZze zalovany pocitit z rozsudku, u n¢hoz je predpokladana
jeho spravnost, a ktery byl vydan v dasledku jeho nepfitomnosti na prvnim jednéni soudu,
odvoléani slouzi k odstranéni nékterych pravnich vad, kterymi mtize vydany rozsudek trpét.
Zadmerne zde uvadim, ze odvoléani v ptipadé€ rozsudkl pro zmeskani slouzi k odstranéni toliko
vad pravniho charakteru. Nespravna skutkova zjiSténi v tomto piipad€ napadat nelze, protoze
rozsudek pro zmeskani vychazi z Zalobnich tvrzeni povazovanych ex lege za nesporna.

Odvolani je vrezimu platné pravni Upravy jedinym fadnym opravnym prostiedkem
v ob&anském soudnim Fizeni. Radny opravny prostfedek se od téch mimoi-adnych lisi tim, Ze se
jim napadé rozhodnuti, které jesté neni v pravni moci a nadto mé jeho uplatnéni suspenzivni
ucinek (to znamenaé odklad pravni moci napadeného rozhodnuti). Kromé toho ma odvoléani také

ucinek devolutivni (to znamend, Ze o ném rozhoduje nadfizeny soud). V ptipade rozsudki pro

255 ptipis Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2012, &.j. 27 Co 262/2012-52
236 usneseni Nejvy3$siho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 969/2000
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zmeskani nastava suspenzivni i devolutivni €inek vzdy, protoze autoremedura neni v piipadé
rozsudku pro zmeskani ptipustna (§ 210a a contrario o. s. 1.).

Moznost Gspesného napadeni rozhodnuti soudu prvniho stupné odvoldnim je podminéna
piipustnosti podané¢ho odvolani. Podminky piipustnosti odvolani se tradicné rozliSuji na
objektivni a subjektivni. Objektivnimi podminkami piipustnosti odvolani jsou (1) existence
nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné, (2) ptipustnost odvolani v uz§im smyslu
(zékon totiz v § 202 o. s. . taxativn¢ uvadi rozhodnuti, proti nimz neni odvolani pfipustné) a
(3) dodrzeni odvolaci lhity (ta ¢ini 15 dnii od doruc¢eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, proti
némuZz odvolani sméfuje, byt zakon pro nékteré piipady modifikuje okamzik pocatku jejiho
behu, popt. umoziuje jeji zmeskani prominout). Subjektivni podminkou pfipustnosti odvolani
je procesni legitimace k podani odvolani (muze je podat jedin€ ucastnik fizeni, ktery se prava
na odvolani nevzdal; n¢kteti ucastnici vSak jen za urcitych podminek). K projednani odvolani
musi odvolatel také zaplatit soudni poplatek.

K ptipustnosti odvolani proti rozsudku pro zmeskéani je konecné tieba uvést, ze se tu
neuplatni zakonna neptipustnost odvolani proti rozsudkim vydanych v tzv. bagatelnich vécech
(4. téch, kde predmétem fizeni je penézité plnéni neptevysujici podle § 202 odst. 2 o. s. T. ¢astku
10 000 K¢). Usnesenti, jimZ bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto o navrhu Zalovaného podle
§ 153b odst. 4, pak 1ze napadat odvolanim nehledé€ na to, zda §lo v fizeni o bagatelni ¢astku,
nebot’ v § 202 odst. 2 je pfipustnost odvolani omezovana v bagatelnich vécech jen na rozsudky.

V odvoléni musi byt podle § 205 odst. 1 o. s. f. vedle obecnych nélezitosti uvedeno, jaké
rozhodnuti je jim napadano, v ¢em je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu
soudu (odvolaci diivod) a ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokud by odvolatel
navzdory vyzvé a pouceni nedoplnil odvolani o projednatelny odvolaci divod, odvolaci soud
odvolani odmitne podle § 43 odst. 2, s pfihlédnutim k § 211 o. s. 1.

Odvolaci diivody jsou obecné vymezeny v § 205 odst. 2 o. s. t., ale v piipad¢ rozsudki pro
zmeskani jsou §em 205b redukovéany jen na nékteré z téchto obecnych odvolacich divodd.
§ 205b dale stanovi dva specifické odvolaci divody, které 1ze uplatnit jen v pfipadé rozsudkl
pro zmeskani a rozsudkil pro uznani.

Je vsak tfeba predeslat, ze rozsudkem pro zmeskani lze rozhodovat jen ve véci samé, a
proto jen rozhodovani o vlastnim naroku (tj. o té véci samé) podléha rezimu § 153b o. s. T.
Takzvané vedlejSi vyroky (zejm. ty o ndkladech fizeni, o lhlté k plnéni ¢i o pfedbézné
vykonatelnosti), které maji ze své podstaty povahu usneseni vtéleného do jednoho z vyroku

rozsudku, nepodléhaji rezimu § 153b, a proto se na n¢ vztahuje obecna tprava odvolani, nikoli
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tprava specialni vyhrazena rozsudkéim pro zmeskani.?>’ Ackoli se lze v odborné literatuie
setkat s nazory opaénymi®>®, praxe je evidentné nepievzala, jak se mi zda napf. z vyse
citovaného pouceni vrozsudku pro zmeskani vydaného Okresnim soudem v Mélniku
v prosinci roku 2020.

Z obecnych odvolacich divodi lze v pfipadé rozsudku pro zmeskani uplatnit jen ty
zminéné v § 205 odst. 2 pism. a), tj. ndmitku nesplnéni podminek fizeni, ndmitku rozhodovani
véené nepfislusSnym soudem prvniho stupné, namitku rozhodnuti vydaného vyloucenym
soudcem, resp. prisedicim, a ndmitku nespravného obsazeni soudu, ledaze namisto samosoudce
rozhodoval senat. O téchto odvolacich diivodech pojedndm jen stru¢né. Na tomto misté jen
predesilam, ze kdyz je odvolatel uplatni, mize k nim uvést i nové skutecnosti a dikazy, nez
které uplatnil pfed soudem prvého stupné (§ 205a pism. a) o. s. 1.).

Podminky fizeni ptedstavuji podminky pro to, aby soud mohl o véci meritorn€ rozhodnout.
Jde o podminky, které musi byt splnény jak na stran¢ soudu, tak na stran¢ Gc¢astnik fizeni. Na
strané soudu jde o jeho soudni pravomoc (tj. musi jit o spory a jiné pravni véci projednavané
v obc¢anském soudni fizeni) a mistni ptislusnost (nedostatek vécné piislusnosti je samostatnym
odvolacim diivodem a funkéni ptisluSnost urcuje ptislusnost soudu rozhodujiciho o opravném
prostiedku a v fizeni pfed soudem prvniho stupné tedy nemd vyznam). Na stran¢ Gc¢astnikti
fizeni jde pak o zpuisobilost byt ucastnikem fizeni (ta je vazana na pravni osobnost, popft. zakon,
ktery ji mize ad hoc zalozit), procesni zptisobilost (tj. schopnost pfed soudem samostatn¢ jednat
vazanou na rozsah svépravnosti), zastoupeni procesné nezptisobilého tcastnika, popt. plnd moc
jeho zmocnénce a zpusobilost zmocnénce jim byt. Za podminku fizeni je povazovana také
absence piekazky litispendence (t]. jiz projednavané stejné véci) a rei iudicatae (tj. t€ze veci jiz
pravomocné rozhodnuté), popt. 1 zaplaceny soudni poplatek. Nedostatek podminek tizeni, ktery
nelze odstranit, je dlivodem zastaveni fizeni. Z toho diivodu je fizeni provedené navzdory
nedostatku procesnich podminek zatizeno vadou, kterou lze napravit podanim odvolani a pokud
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, pak Zalobou pro zmate¢nost.>’

Vécna prisluSnost urcuje to, ktery soud mize véc projednat v prvnim stupni. Pokud zadkon

nestanovi jinak, jsou vécné piisluSnymi soudy ty okresni (§ 9 odst. 1 o. s. f.). V&cnou pfislusnost

257 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, I. a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 719.; ve stejném duchu HUSEK, Jan. Rozsudek
pro zmeskani v obchodnich sporech. Pravo a podnikani. 1996, ¢. 7-8, s. 38 a JIRSA, Jaromir a Krystof JANEK.
Komentai k § 151. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni vizeni: soudcovsky komentar. Kniha Il. (§ 79 az 180
0. s. 7). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-369-5

258 KRIVACKOVA, Jana. Piipustnost odvolani proti rozhodnuti o nédkladech fizeni v bagatelnich vécech. Prdvni
rozhledy. 2009, ¢. 13, s. 479.

259 WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: izeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 215-220.
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podle § 104a odst. 1 o. s. . zkouma soud kdykoli za trvani fizeni. Odvolaci soud ji mize
zkoumat jen za piedpokladu, Ze o ni nebylo rozhodnuto usnesenim vrchniho nebo Nejvys$siho
soudu podle § 104a odst. 3, 4 a 7. nebo usnesenim zvlastniho senatu ziizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spori.

Soudce, resp. pfisedici, jsou z projednani a rozhodnuti véci vylouceni, jestlize lze se
zietelem na jejich pomér k véci, astnikiim fizeni nebo jejich pravnim zastupctim pochybovat
o jejich nepodjatosti. Pfitom neni podstatné, zda namitka podjatosti byla uplatnéna jiz pred
soudem prvniho stupné a jak o ni bylo rozhodnuto.?*°

Nespravné obsazeni soudu zplsobilé zaloZzit odvolaci diivod mlize v praxi nastat zejména
v pracovnépravnich vécech. Tam totiz, kdyz nebude rozhodovat senat, je soud s ptihlédnutim
k § 36a odst. 1 o. s. I. nespravné obsazen. Pokud by totiz v ostatnich vécech, které podle § 36a
odst. 2 rozhoduje samosoudce, rozhodl senat, neni to zpisobilym odvolacim diivodem, nebot’
se vychazi z predstavy, ze takové pochybeni je vlastné ku prospéchu tcastnikl fizeni, kdyz o
jejich véci rozhoduje vice soudct. Je vSak dilezité zminit, ze soud je nespravné obsazen také
tehdy, kdyZ véc projedna a rozsudek pro zmeskani vyda namisto senatu ¢i samosoudce vyssi
soudni ufednik, asistent soudce, soudni tajemnik nebo justi¢ni ¢ekatel, nebo kdyz rozsudek
vyda jiny senat ¢i samosoudce, neZ ke kterému véc napadla podle rozvrhu prace.?¢!

Nyni se dostavam ke specifickym odvolacim davodiim, které zdkonodarce urcil pro
rozsudky pro zmeskani v § 205b. Vzhledem k tomu, Ze jsou jimi skutec¢nosti a dikazy, jimiz
ma byt prokdzano, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani, a souc¢asné k tomu, Ze
odvolacim divodem jsou ddle namitky obsazené v § 205 odst. 2 pism. a), k nimZ lze podle §
205a pism. a) uvadét nové skutecnosti a dikazy, uzavirdm, Ze odvolani proti rozsudku pro
zmeskani je budovano na systému Uplné apelace, ktery se jinak cesky zakonodarce
v ob¢anském soudnim fizeni snaZi opustit. Podstatou systému Uplné apelace je pravé to, Ze
odvolaci soud miize piihliZet i k novym skute¢nostem a ditkaziim (tzv. novotam).?%> V ptipadé
odvolacich divodl vyc¢lenénych zdkonodarcem v § 205b ryze pro kontumaéni a uznévaci
rozsudky vSak 1ze nové skutecnosti a dikazy uvadét pouze potud, pokud jde o predpoklady pro

vydani téchto rozsudki. Prave proto, Ze ptedpokladem pro vydani rozsudku pro zmeSkani neni

2600 DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni #ad I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-107-9. s. 1628.

261 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 872.

262 WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 515-516.
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zjisténi skutkového stavu, nelze v odvolani uvadét skutecnosti nebo ditkazy vyvracejici zalobni
tvrzeni.

Judikatura pak jesté podotyka, ze je opravdu dulezité se zamétit na zkoumani toho, ze
podminky kontumace splnény nebyly. Jedin€¢ zavér o tom, ze splnény nebyly, Ize ucCinit i na
podklad€ nové uvedenych skute¢nosti a predlozenych dikazii. Naopak, odvolaci soud nemiize
na zaklad€ noveé uvadénych skutecnosti a predlozenych dikazl ucinit zaveér o tom, Ze podminky
kontumace splnény byly. To, zda podminky kontumace splnény byly, je tfeba zkoumat vylu¢né
z pohledu soudu prvniho stupné k okamziku vydani kontumac¢niho rozsudku. K pozdé¢jsimu
okamziku uz zavér o tom ucinit nelze, na rozdil od zavéru o tom, ze podminky splnény
nebyly.?® Judikatura pak dovodila, Ze odvolaci soud je opravnén a povinen zkoumat splnéni
predpokladii kontumace k okamziku vydani kontumacniho rozsudku dokonce zufedni
povinnosti, tj. 1 kdyZ nedostatek téchto pfedpokladii neni odvolatelem namitan, a to dokonce 1
za situace, kdy odvolatel uvede pouze dikazy zpochybnujici skutkové tvrzeni v zalobg, a to
proto, ze odvolaci soud neni uplatnénym odvolacim divodem véazan (§ 212a odst. 1 o. s. t.).
Z Gredni povinnosti musi odvolaci soud také zkoumat, zda Zaloba byla viibec zplsobila
k projednani a zda ve véci byla dana pravomoc soudu.?*

Formulace ,skute¢nosti a dikazy, jimiZ ma byt prokazdno nesplnéni podminek
kontumace® neni vymezenim samostatného odvolaciho divodu, ale toho, zda a jakym
zpusobem lze uplatnit zbylé odvolaci divody uvedené v pismenech b) az g) v § 205 odst. 2.
Formulaci § 205b je tedy tfeba vykladat tak, Ze kromé pfipustnosti odvolaciho divodu
uvedeného v § 205 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze zbylé obecné odvolaci divody se v odvolani
proti kontumaénimu rozsudku uplatni jen tehdy a jen v takovém rozsahu, v jakém lze jejich
prostfednictvim uvést nové skutecnosti nebo ditkkazy na podporu toho, Ze nebyly splnény
podminky kontumace.?®® To tedy znamen4, Ze odvolatel miize uvadét skute¢nosti a ditkazy na
podporu toho, ze soud prvniho stupné neptihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo
k jim oznaCenym dikazim (coz je odrazem jeho procesni aktivity jako negativniho
pfedpokladu kontumace), Ze fizeni je stizeno jinou vadou, kterd ma za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci (touto vadou bude zejména netiplnost nebo Uplna absence Zalobnich tvrzeni,
coz zpusobi nemoznost posouzeni otazky zakonnosti poméru tvrzeni a vyroku, tedy otazky

opravnénosti Zalobniho ndroku — materidlni to podminky kontumace®®®), 7e soud neprovedl

263 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 447/96

264 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99

265 DRAPAL, Ljubomir. Odvolani po novele ob&anského soudniho tadu. Prdvni rozhledy. 2001, ¢. 9, s. 1.

266 ISTVANEK, Frantisek. Opravdu jde o hranice netplné apelace nebo o podstatu rozhodovani. Pravni rozhledy.
2003, ¢. 10, s. 517.
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navrzen¢ ditkazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti (zejména, kdyz se jednalo o ty,
které navrhl zalovany, coz je opét odrazem jeho procesni aktivity jakozto negativniho
materidlniho pfedpokladu vydani rozsudku pro zmeskani), ze soud dospél na zakladé¢
provedenych ditkazi k nespravnym skutkovym zjisténim (mysleno tak, ze provedl dikazy
prokazujici splnéni podminek kontumace, ackoli byly k dispozici dikazy, Ze tomu tak neni, a
presto vzal zalobcem tvrzené skuteCnosti za nesporné), Ze zjistény skutkovy stav neobstoji,
protoze tu jsou dalsi skutecnosti nebo dikazy, které¢ nebyly dosud uplatnény (tj. skute¢nosti a
dikazy prokazujici nesplnéni pfedpokladii pro vydani rozsudku pro zmeskani), nebo ze
rozhodnuti soudu spoc¢ivé na nespravném pravnim posouzeni véci (tj. na nespravném posouzeni
opravnénosti zalobcova naroku, coz je také podminka kontumace).

Jestlize odvolatel uplatni v odvolani proti rozsudku pro zmeskani byt’ jen jediny odvolaci
divod ptipustny podle § 205b, mize odvolaci soud piezkoumat napadeny rozsudek i z hlediska
vSech duvodi ptipustnych podle § 205b. Odvolaci soud totiz miize napadeny rozsudek
prezkoumat i z diivodd, které odvolatel neuplatnil (§ 212a odst. 1, 2 a 4). K tomu odkazuji na
judikaturu zmiflovanou na piedchozi stran¢.

Paklize odvolaci soud shledd, ze odvolani proti kontumacnimu rozsudku neni
opodstatnéné, rozsudek pro zmeskani vydany prvostupiovym soudem potvrdi podle § 219.
Paklize shledd, Ze pro vydani rozsudku pro zmeskani nebyly splnény ptedpoklady, avSak Ze
fizeni predchazejici vydani rozsudku pro zmeSkani netrpi vadami podle § 205 odst. 2 pism. a),
zméni rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) tak, Ze se rozsudek pro
zmeskani nevydava.?s” Naopak, pokud odvolaci soud zjisti, Ze rozsudek byl vydan navzdory
nekteré z vad zminénych v § 205 odst. 2 pism. a), rozsudek pro zmeskani podle § 219a odst. 1
pism. a) bez nafizeni jednani zrusi a v zavislosti na tom, o kterou vadu §lo v souladu s § 221
odst. 1 véc budto vrati prvoinstan¢nimu soudu k dalSimu fizeni, postoupi véc vécné
pfislusnému soudu nebo rozhodne o zastaveni fizeni z divodu neodstranitelného nedostatku
podminek tizeni, popft. téZ rozhodne o postoupeni véci organu, ktery ma pravomoc k tomu véc
projednat.

Pokud by odvolaci soud shledal, Ze rozsudek formaln¢ oznaceny jako ten pro zmeskani je
ve skutecnosti klasickym kontradiktornim rozsudkem, nepijde o poruSeni prava na spravedlivy
proces, pokud by jej jako kontradiktorni rozsudek také piezkoumal.?6®
Zéaverem si dovolim zminit jeste jeden zptsob rozhodnuti odvolaciho soudu, s nimz se 1ze

v praxi setkat, a ktery nemd v zakon¢ vyslovnou pravni oporu. U Okresniho soudu v Mélniku

*¢7 usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008
268 palez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. I. US 1944/15
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jsem se setkal s n¢kolika rozsudky pro zmeskani, proti kterym zalovani podali odvolani, ve
kterém vyslovné uvedli, Ze dluh uznavaji a narok nesporuji, ale zadali v ném soud o to, aby
rozsudek zménil tak, Ze budou dluznou ¢astku povinni plnit na splatky. S ptihlédnutim k tomu,
ze jednim z predpokladi kontumace je i jeji vhodnost, povazuje Krajsky soud v Praze po vzoru
judikatury Nejvyssiho soudu®® tento pozadavek za zptisobily odvolaci diivod a rozsudek pro
zmeskani (po kladném vyjadreni zalobce) zmeénil v nékterych ptipadech tak, ze pfisouzenou
castku je zalovany (8lo napf. o osobu toho Casu ve vykonu trestu odnéti svobody) povinen

zaplatit v mési¢nich splatkach po 300 K¢, splatnych vzdy do 20. kalendainiho dne v mésici.?”

7.3. Dovolani

Dostavam se nyni k mimotfadnym opravnym prostfedkim a na tomto pojednam o dovolani
ve vztahu k rozsudku pro zmesSkani. Prdvni tprava jednotlivych mimofadnych opravnych
prostfedki je totiz znané odlisSna. Spole¢né maji ale to, ze mohou prolomit jiz pravomocna
rozhodnuti a zasdhnout tak do pravni jistoty Gi¢astnikti fizeni.?”!

Aby se Nejvyssi soud, ktery je podle § 10a o. s. . funkéné piislusny k projednani dovolani,
dovoléanim vitbec mohl zabyvat, musi byt podané dovolani pfipustné. Ptipustnost dovolani je
v soucasné pravni Upravé vdzana na n€kolik komplikovanych podminek, které také ve vztahu
k rozsudku pro zmeskani mohou ve svém disledku vést k tomu, ze dovolani bude odmitnuto
pro neptipustnost podle § 243c odst. 2 o. s. 1.

V prvé fadé je tieba uvést, Ze dovolanim lze napadnout pouze jiz pravomocna rozhodnuti
odvolacich soudi, pokud to zédkon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. f.). Z toho divodu dovolani
proti vlastnimu rozsudku pro zmeskani neni pfipustné. Neni také ptipustné proti usneseni soudu
prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o disolu¢nim navrhu podle § 153b odst. 4. Dovolanim
1ze tedy brojit jedin€ proti rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani proti rozsudku pro zmeskani
nebo o odvoléani proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o navrhu podle § 153b odst. 4. Dovolim
si na tomto misté¢ poznamenat, Ze vzhledem k odli§né Gpravée piipustnosti dovolani pfed 1. 1.
2013 jiz neni pouzitelnd judikatura Nejvyssiho soudu, podle které neni dovolani ptipustné proti
usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o navrhu na
zruseni rozsudku pro zmeskani tak, ze se tento rozsudek rusi nebo naopak, Ze se ndvrh zamita,

a proti usneseni, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti takového

269 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013

270 ysneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2018, &.j. 30 Co 294/2018-75

271 WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: izeni nalézaci. 9. aktualizované
vydéni. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 517.
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navrhu.?’? Lze to dovodit i z pozdgjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd dovolani proti
témto usnesenim piipoustéji za predpokladu, Ze v fizeni neslo o bagatelni ¢astky.?”

Pominu-li ptipady procesnich rozhodnuti odvolaciho soudu, proti kterym je dovolani
piipustné v souladu s § 238a, a které ptedstavuji vyjimky z obecného pravidla, je dovolani
piipustné zadsadné proti rozhodnutim odvolacich soudi, jimiz se odvolaci fizeni kon¢i (nehledé
na jejich formu), jestlize tato rozhodnuti zaviseji na vyteSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu nebo kterd Nejvyssim soudem nebyla dosud feSena nebo jim je rozhodovana rozdilné
(mySleno nejednotné) anebo ma-li byt Nejvyssim soudem posouzena jinak (§ 237). Byt’ by pak
rozhodnuti odvolaciho soudu spliiovalo néktery z téchto alternativnich piedpokladt objektivni
pripustnosti dovolani, neni dovoldni ze zdkona pfipustné proti rozhodnutim taxativné
uvedenym v § 238 o. s. . Ve vztahu k rozsudkiim pro zmeskani je tfeba zminit, Zze dovolani
neni pfipustné proti rozhodnutim vydanym v fizenich, jejichZz pfedmétem bylo v dobé vydani
rozhodnuti penézité plnéni nepievysujici ¢astku 50 000 K¢&, veetné vykonavaciho a exeku¢niho
fizeni, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy (§ 238 odst. 1
pism. c)). Jakkoli tedy je sice odvolani proti rozsudku pro zmeSkani piipustné i v tzv.
bagatelnich vécech, u dovolani tomu tak neni, ledaze jde o vztah ze smlouvy uzavirané mezi
spotfebitelem a podnikatelem nebo z pracovnépravniho vztahu. Na tento zavér podle
Nejvyssiho soudu nema vyznam ani piipadné chybné pouceni odvolaciho soudu o moznosti
dovolani podat, nebot’ nespravné pouceni odvolaciho soudu o ptipustnosti dovolani ptipustnost
dovolani samo o sob& nezaklad4 (tu zaklada jen zakon).”’* Vyse uvedené plati také pro
rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o disolu¢nim
navrhu.

Dovoléani také mj. neni pfipustné proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo odmitnuto odvoléni, zastaveno odvolaci fizeni nebo jimZ bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovoléani pro opozdénost (§ 238 odst.
1 pism. e)). Proti t€émto usnesenim je pfipustnd Zaloba pro zmatec¢nost. Tento divod
nepiipustnosti dovolani uvadim proto, ze kupt. u Okresniho soudu v M¢lniku statisticky konci

vétSina podanych odvolani proti rozsudkim pro zmesSkéni pravé jejich odmitnutim nebo

272 Jde zejména o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 755/2006, usneseni ze dne 4. 5.
2011, sp. zn. 28 Cdo 1212/2011, a usneseni ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1447/2010.

273 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 5701/2016 (odstavec druhy od@ivodnéni)

274 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 26 Cdo 557/2011
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zastavenim odvolaciho fizeni (zejména z divodu nezaplaceni soudniho poplatku a neodstranéni
vad podaného odvolani). Dovolani tedy proti t¢émto rozhodnutim neni ptipustné.

Jedinym dovolacim divodem je nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem
(§ 241a odst. 1). V ptipad¢ rozsudkli pro zmeskani se toto nespravné pravni posouzeni muze
vztahovat jedin¢ k predpokladim kontumace anebo néckterému z uplatnénych dil¢ich
odvolacich divodu. Pijde tedy o nespravné pravni posouzeni véci po procesni strance, popi. o
nespravné pravni hodnoceni nespornych skutkovych tvrzeni (zejm. tehdy, pokud by na jejich
zéklad¢ byl zalobci piiznan narok, na ktery nema pravo, srov. k tomu vyse uvadény priklad od
Zahradnikové). Nespravné zjistény skutkovy stav namitat v dovolani neni mozné, stejné jako
neni v dovolani mozné uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy. K tomu by m¢li Gcastnici fizeni
vyuzit jiné mimoradné opravné prostiedky.

Vse vySe uvedené pak musi byt z dovolani vyplyvat. Podle § 241a odst. 2 musi dovolani
vedle obecnych naleZitosti obsahovat uvedeni rozhodnuti, proti kterému sméfuje a v jakém
rozsahu je jim napadano. Dovolatel musi uvést, jakou pravni otdzku a z jakého divodu odvolaci
soud nespravné pravné posoudil a jak je tim naplnén predpoklad objektivni piipustnosti
dovoléni — je tedy tieba uvést, od jaké konkrétni judikatury se odvolaci soud odchylil, jaka ze
je to otazka, kterou dovolaci soud dosud ve své praxi nefesil, nebo co je to za judikaty
Nejvyssiho soudu, které si protifeci, a je tedy tfeba judikaturu sjednotit, popf. jak jinak a proc¢
by mél Nejvyssi soud konkrétni pravni otdzku posoudit. Kone¢né je tieba uvést dovolaci névrh,
tedy ¢eho se dovolatel doméha. Po dobu trvani dovolaci lhiity 1ze vymezeni dovolaciho divodu
1 rozsah napadeni rozhodnuti ménit.

Dovolani mize podat ucastnik tizeni, popt. i vedlejsi ucastnik, jde-li o rozhodnuti o jeho
pravech,?”® a to ve lhiit¢ dvou mésicti od dorudeni napadaného rozhodnuti odvolaciho soudu.
Zmeskani lhlity neni prominutelné, na rozdil od zmeskani lhiity k podani odvolani nebo navrhu
podle § 153b odst. 4. Lhita je vSak zachovana, je-li dovolani podano pied jejim uplynutim u
odvolaciho nebo Nejvyssiho soudu (dovolani se totiz podava prostfednictvim soudu prvniho
stupné). Z povahy dovolani samotného pak navic vyplyva, Ze ho mize podat jen ten ucastnik,
jemuz byla rozhodnutim odvolaciho soudu zpiisobena Gjma na jeho pravech, kterou lze
odstranit tim, Ze takové rozhodnuti bude Nejvy3§im soudem zruseno.?’® Funkci dovolani jako
opravného prostiedku (byt mimotadného) je totiZ predné ochrana subjektivnich prav ucastnika

fizeni a az sekundarné je to sjednocovani judikatury.
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Na podani dovolani se podle § 241 o. s. . vztahuje modifikovany advokéatsky piimus. To
znamena, ze pokud ucastnik fizeni jako fyzickd osoba nema pravnické vzdélani nebo jako
pravnickd osoba, stat nebo izemn¢ samospravny celek neni zastoupena podle § 21 az 21b o. s.
f. (napf. poveéfenym zameéstnancem), musi byt dovolatel zastoupen advokatem nebo notaiem
v rozsahu jeho zékonného zastup¢iho opravnéni. Opét si na tomto misté¢ dovolim zminit, ze
v piipadé Okresniho soudu v Mélniku jsou statisticky v drtivé vétSiné piipadi kontumovani
pravné nezastoupeni zalovani, coz mize mit pro podani ptipadného dovolani z jejich strany
dokonce fatalni nasledky. Pokud dovolatel nebude zastoupen advokatem nebo notafem a
nepujde o pfipustny ptipad, kdy zastoupen byt nemusi (§ 241 odst. 2 a 3), soud prvniho stupné
jej vyzve, aby se dal zastoupit a jeho zastupce dovolani alespon potvrdil, jinak dovolaci fizeni
zastavi (§ 241b odst. 2).

Podéni dovolani nema vliv na pravni moc a vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti. To je
ostatné charakteristicky znak mimotadnych opravnych prostredkt. Nejvyssi soud vSak podle
§ 243 o. s. . miiZze pravni moc nebo vykonatelnost i bez navrhu odlozit. Je-li mu to navrzeno,
musi o tomto navrhu rozhodnout. Podani tohoto navrhu vSak neni divodem dostatecné
ospravedlnujicim ptipadny odklad vykonu rozhodnuti, resp. exekuce.

Poté, co je dovolani s ptedkladaci zpravou piedloZzeno Nejvyssimu soudu, pfezkouma ten
jako soud dovolaci rozhodnuti odvolaciho soudu vyluéné z diivodu vymezeného v dovolani a
jen vrozsahu, vjakém bylo rozhodnuti napadeno. Dovolacim ndvrhem a vymezenim
piipustnosti vSak neni vazan. Pokud Nejvyssi soud shleda dovolani pfipustnym, piihlédne i
k pfipadnym dlivodim zmatec¢nosti a jinym vadam, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud zpravidla bez jednani. Rozhodne o ném bud’to
usnesenim tak, Ze dovolaci fizeni zastavi pro nedostatek podminek dovolaciho fizeni, nebo jim
dovolani odmitne z divodu neptipustnosti nebo neodstranénych vad, anebo rozsudkem tak, Ze
dovolani zamitne, shleda-li napadené rozhodnuti spravnym, nebo napadené rozhodnuti zrusi (a
spolu s nim popf. 1 rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize se diivod pro zruseni vztahuje 1 na
né) a véc vrati pifislusnému soudu k dalSimu fizeni, pficemz ten bude pravni nézorem
Nejvyssiho soudu vazan. Napadené rozhodnuti mlize Nejvyssi soud také zmeénit, pokud je
shleda nespravnym, ale dosavadni vysledky fizeni mu umozni ve véci rozhodnout (je tieba
zminit, ze pro Nejvyssi soud je rozhodny stav v dobé vydéani napadeného rozhodnuti odvolacim

soudem).?”’
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7.4. Zaloba na obnovu Fizeni

Ucelem Zaloby na obnovu fizeni (a sni v hlavé druhé o. s. f. upravené Zaloby pro
zmatec¢nost) je odklidit pravomocna rozhodnuti v téch vyjimecnych ptipadech, ve kterych
zajem na odstranéni pravomocného rozhodnuti je vyssi nez zajem na stabilité pravnich pomérii
a pravni jistot¢ Ucastnikll fizeni, zejména pak zalobctl, protoze podle judikatury zalobu na
obnovu fizeni muze podat ten ztucastniki pivodniho fizeni, v jehoz neprospéch vyrok
napadeného rozhodnuti vyzniva.?’8

Podéni zaloby na obnovu fizeni je namisté tehdy, kdyz pravomocné meritorni rozhodnuti
soudu nemuze obstit z divodu novych skutecnosti nebo dilkazii implikujicich zasadni
nedostatek ve skutkovych zjisténich, na kterych je napadané rozhodnuti postaveno.>”

V ptipadé rozsudkl pro zmeskani je vSak potieba si hned uvodem uvédomit, ze ty — ac jde
o meritorni rozhodnuti — nestoji na skutkovém stavu zjistovaném za pomoci dokazovani. Z toho
divodu je zdkonem piipustnost zaloby na obnovu fizeni v § 228 odst. 2 o. s. f. omezena tak, ze
tato zaloba je proti rozsudku pro zmeskani ptipustnd jen tehdy, l1ze-1i divody obnovy vztahovat
na ptedpoklady jeho vydani. Chce-li tudiz Zalovany napadnout rozsudek pro zmeskani zZalobou
na obnovu fizeni, miZe ji opfit jen o takové skute€nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své
viny nemohl pouzit v ptivodnim fizeni (napf. proto, ze o nich nevédél), pokud pro ného mohou
piivodit ptiznivejsi rozhodnuti ve véci samé (§ 228 odst. 1 pism. a)), nebo o takové nyni jiz
proveditelné dikazy, které nemohly byt v plivodnim fizeni provedeny a mohou pro Zalovaného
ptivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé (§ 228 odst. 1 pism. b)), jde-li o takové nové
skute¢nosti nebo ditkazy, které prokazuji, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku
pro zmeskani.

Znéni § 228 odst. 2 o. s. T. ucinné od 1. 1. 2001 na zaklad¢ tzv. velké novely je vysledkem
zakonodarcem akceptovaného vykladu plvodniho znéni tohoto ustanoveni o pfipustnosti
zaloby na obnovu fizeni, ktery se ve vztahu k rozsudkiim pro zmeskéani objevil nejprve
v komentafové literatufe a ktery nasledné pievzala i judikatura.?

Zejména Svoboda vSak i1 takové pojeti pfipustnosti Zaloby na obnovu fizeni proti
rozsudkiim pro zmeskani kritizuje. Ptipustnost Zaloby na obnovu proti témto rozsudkiim podle
jeho nazoru jde zcela proti koncepci tohoto mimotadného opravného prosttedku zaloZzeného na

r~r

tom, ze ve véci probéhlo dokazovani. Svoboda poukazuje na to, Ze Zaloba na obnovu fizeni mifi

278 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4475/2011
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k naprave skutkovych nesrovnalosti, k nimz doslo béhem dokazovani, a méla by tedy dle jeho
nazoru byt ptipustnd jen tehdy, kdyz ucastnik fizeni bez své viny nemél moznost v plivodnim
fizeni uplatnit skutecnosti nebo diikazy, které pro né¢ho mohly pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti
ve véci samé. Ale jestlize zakonodarce pfipustil rozhodovat i bez dokazovani, napt. na zakladé
fikce nespornosti zalobnich tvrzeni, pak 1ze obnovu fizeni, ve kterych bylo rozhodovéano timto
alternativnim zptisobem, ptipustit jen ve zcela vyjimecnych ptipadech. Svoboda je dlouhodobé
zastancem nazoru, ze Ucastnici musi soud vlastni aktivitou vyburcovat k tomu, aby skutkové
poznatky ziskaval skrze dokazovani. Pokud vSak budou necinni, neméli by pocitat s tim, Ze se
svého prava tvrdit a dokazovat domohou dodatecné prostfednictvim obnovy fizeni. Nelze totiz
zapominat na to, ze ucastnici maji nejen pravo predkladat soudu skutkova tvrzeni a dikazy o
nich, ale je to také jejich povinnost, resp. maji odpovédnost za to, ze jimi uvadéna tvrzeni budou
soudu také dokdzana a v piipade, kdy ani nepiindsi skutkovych tvrzeni — byt mohou — by
obnova fizeni mohla byt snad az pfiili§ nespravedlivd pro v plivodnim fizeni aktivniho a
uspésného ucastnika.

Svoboda poukazuje na to, ze divodem nastoleni skutkové fikce v neprospéch zalovaného
je jeho trestuhodnd necinnost a nikoli nemoznost vyuzit na svoji obranu né&jakou skutecnost,
rozhodnuti nebo ditkaz. I kdyby se dodatecné objevil diivod obnovy, bude podle Svobody
zalovany muset zaroven prokazat, pro€ nebyl v ptivodnim fizeni aktivni, resp. Ze jeho nec¢innost
byla zptisobena vyluéné nemoznosti pouzit skute¢nost, rozhodnuti nebo dikaz, pro které se
nyni obnovy domaha. Podle Svobody zkratka nelze pfipustit, aby obnova fizeni nahrazovala
procesni ne€innost Zalovaného v ptvodni fizeni.

Z toho divodu uzavira Svoboda v tom smyslu, Ze nelze prostiednictvim obnovy dodate¢né
dokazovat tam, kde skutkové poznatky byly ziskdny jinym zptisobem. Pfedmétem fizeni o
obnov€é mohou podle ného byt jediné skutecnosti, které se staly v plivodnim fizeni pfedmétem
realného dokazovani. 8!

Tyto Svobodovy nazory se projevuji 1 v judikatute. Tak napt. az Nejvyssi soud rozhodoval
o dovolani pivodné zkontumovaného zalovaného, ktery byl s zalobou na obnovu fizeni
neuspésny pied instanénimi soudy. A¢koli hlavnim divodem netspéchu jeho Zaloby byla jeji
opozdénost, soudy si presto daly tu praci a zabyvaly se i jim uplatiovanym diivodem obnovy.
Ve véci §lo o to, Ze Zalovany byl uznan vinnym z ptestupku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu,
kdy zptsobil skodu a pojisStovna za nim uplatnila regresni narok a pozadovala nahradu toho, co

plnila poskozenému. Zalovany byl zkontumovén a rozsudek nabyl 21. 6. 2002 pravni moci.

281 SVOBODA, Karel. Obnova Fizeni, v némz nebylo rozhodnuto na zakladé dokazovani. Jurisprudence. 2009, ¢&.
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Dne 19. 3. 2004 vsak zalovany obdrzel ptipis ministerstva dopravy, ve kterém bylo rozhodnuti
o piestupku ozna¢eno za nepfezkoumatelné. Zalovany proto podal Zalobu na obnovu fizeni, ve
které poukazoval na to, Ze v ptivodnim fizeni byl ne¢inny, protoze védél, Ze pojistovna na ném
vymaha nahradu toho, co plnila poskozenému z ditvodu rozhodnuti o jeho viné pfestupkem, a
proto soudnimu sporu nevénoval patiicnou pozornost, kdyz védél, ze ho patrné stejné prohraje.
Ptipis ministerstva dopravy vSak zalovany povazoval za novou skute¢nost, kterd nemohla byt
uplatnéna v ptivodnim fizeni, a ktera by mohla byt dalezitd pro jeho ptipadnou obranu.
Zalovany vyslovné uvedl, Ze kdyby byl o piipisu v&dél jiz tenkrat, k jednani soudu by se byl
dostavil a zabranil by tak své kontumaci. Podle Nejvyssiho soudu vSak argumentace tim, ze
ptipis by mohl byt zptisobily ovlivnit chovani ti€astnika fizeni tak, ze ten by se k jednani soudu
dostavil, je z hlediska § 228 o. s. f. zcela bez vyznamu. To, Ze urcity dikaz miize ovlivnit
procesni postup a chovani ucastnika fizeni, neni podle zdkona diivodem jeho obnovy a na
ptedpoklady vydani rozsudku pro zmeskani nema tedy predmétny ptipis Zadny vliv. Nadto je
toto rozhodnuti vyznamné pro aprobovéani piivodniho nadzoru zastavané¢ho komentafovou
literaturou, podle které z divodu toho, ze dokazovani neni predpokladem pro vydani rozsudku
pro zmeskani, nepfichazi v tvahu uziti divodu obnovy podle § 228 odst. 1 pism. b) (tj. moznost
provedeni dikazi, které nemohly byt provedeny v plivodnim fizeni, pokud mohou pfivodit pro
ucastnika fizeni domahajiciho se obnovy ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé) a ditvodu podle
§ 228 odst. 1 pism. a) spocivajiciho v existenci dikazl, které ucastnik v plivodnim fizeni
nemohl bez své viny pouzit, a které mohou mit za nésledek pro ného ptiznivéjsi rozhodnuti ve
véci.?®? Tento nazor se ve vztahu k diikaziim o podminkach kontumace objevuje i v dalsim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, o kterém zdhy pojednam. S piihlédnutim k t€émto rozhodnutim
Nejvyssiho soudu jsou tedy diivody obnovy fizeni jeSté vic omezeny, ale je tomu tak dobie
kvili specifické povaze kontumacniho fizeni.

Zalobou na obnovu fizeni napadajici nesplnéni vlastnich predpokladii kontumace se
Nejvyssi soud zabyval v jiném rozhodnuti z roku 2009. Zkontumovany zalovany podal zalobu
na obnovu fizeni a tvrdil, Ze k jednéni soudu se plivodné nedostavil z davodu meésicni
hospitalizace na popaleninové klinice, coz aZ nyni mize dolozit 1ékatskym potvrzenim. Soud
prvniho stupné zalobu zamitl a jeho rozhodnuti potvrdil také soud odvolaci s poukédzanim na
to, Ze proti kontumacnimu rozsudku mohl z uvadéného ditvodu zalovany podat odvolani.

Zalovany nasledn& podal dovolani k Nejvys§imu soudu, ve kterém jednak namital, Ze podani

odvolani neni diivodem pfipustnosti zaloby na obnovu fizeni, a dale poukazoval na to, Ze
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vzajemna souvislost prvniho a druhého odstavce §u 228 je u kontumacnich rozsudkii dana
toliko obdobné. Nejvyssi soud souhlasil s tim, Ze podminkou podani Zaloby na obnovu fizeni
neni vycerpani vSech fadnych opravnych prostiedki v pivodnim fizeni, ale protoze je na
odvolaci fizeni tfeba nahliZet jako na soucast ptivodniho fizeni, dospél k zavéru, ze existuji-li
dukazy, které byly ucastniku fizeni znamy jiz v prubéhu odvolaci lhiity, nelze je usp€sSne pouzit
v zalobé na obnovu fizeni. Jak vidno, obnovu fizeni by jinak bylo mozné povolit, nebot’ §lo o
pozd¢ji objeveny dikaz prokazujici nesplnéni podminek kontumace. K vzajemné provazanosti
prvniho a druhého odstavce §u 228 pak Nejvyssi soud vyjadiil, ze ono slovo ,,obdobné*
zminéné v § 228 odst. 2 neodkazuje k prvnimu odstavci, ale k ¢asti véty pred stfednikem prave
ve druhém odstavci. Nadto tu zaznélo to, co jiz dovodil Nejvyssi soud v predchozim mnou
zmifiovaném rozhodnuti o omezeni divoddi obnovy v ptipadé rozsudki pro zmeskani.?*?

Vratim-li se na tomto misté k Zalobé na obnovu fizeni obecn¢, musim v prvé fadé zminit,
ze zalobu je tfeba podat do tifi mésicli od doby, kdy se ten, kdo obnovu navrhuje, dozvédél o
divodu obnovy, nebo od doby, kdy jej mohl poprvé uplatnit. Pokud vsak od pravni moci
napaden¢ho rozhodnuti uplynuly jiz tfi roky, Ize zalobu podat jen, jestlize byla zrusena
rozhodnuti o viné trestnym ¢inem, pfestupkem nebo jinym spravnim deliktem, na jejichz
zakladé bylo Zalobci v plivodnim fizeni pravo ptiznano (§ 233). Prominuti zmeskani téchto lhit
neni ptipustne.

Zaloba, kterd ma v§echny naleZitosti, bude projednana idealné ve dvou fazich. Nejprve
probiha fizeni o vlastnim povoleni obnovy (iudicium rescindens), na jehoZ konci je zaloba
usnesenim bud’ zamitnuta nebo obnova fizeni povolena. Poté, co usneseni o povoleni obnovy
(proti kterému je odvolani pfipustné) nabude pravni moci, soud prvniho stupné véc znovu
projedna v novém tizeni (iudicium rescissorium), coz ze zakona zpisobi odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, pokud jej soud nenatidi uz dfive. Na konci tohoto fizeni pak soud
bud’to usnesenim rozhodne o zamitnuti ndvrhu na zménu napadeného rozhodnuti z ditvodu jeho
vécné spravnosti, nebo vyda nové rozhodnuti ménici to ptivodni (§ 235¢, § 235¢e odst. 1, § 235g,

§ 235h odst. 1).

7.5. Ostatni

Ani v fizeni pfedchazejicim vydani rozsudku pro zmeskani, potazmo v fizeni o odvolani
proti nému ¢i proti usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na jeho zruSeni, se

nelze vyhnout tak zdvaznym vadam, Ze bude mozné ucinit zavér o zmatecnosti téchto fizeni.
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K odstranéni téchto vad slouzi posledni z mimotadnych opravnych prostfedki, Zaloba pro
zmatecnost.

Podle § 229 o. s. t. 1ze Zalobu podat proti pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho nebo
druhého stupné, kterym bylo fizeni skon¢eno, pokud (a) bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenélezi
do pravomoci soudt, (b) tcastnik fizeni nem¢l zpiisobilost jim byt, (¢) ucastnik fizeni nemél
procesni zptisobilost nebo nemohl pted soudem vystupovat a nebyl fadné zastoupen, (d) nebyl
podan navrh na zahgjeni fizeni, ackoli toho ze zdkona bylo tieba, () rozhodoval vylouceny
soudce nebo piisedici, (f) soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat, (g) bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce nebo
ptisediciho, (h) ucastniku fizeni nebyl ustanoven opatrovnik z divodu neznamého pobytu nebo
proto, ze se mu nepodafilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ackoliv k takovému opatieni
nebyly splnény ptedpoklady. Divodem zmateCnosti je také vydani rozhodnuti navzdory
piekazce litispendence nebo véci pravomocné rozhodnuté nebo pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu o zamitnuti navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti nebo o zastaveni vykonu
rozhodnuti z diivodu materiadlni nevykonatelnosti exekuéniho titulu. V ptipad¢ rozsudku pro
zmeskani je predstavitelny také divod zmateCnosti spocivajici v moznosti napadnout
pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu také tehdy, jestlize ti¢astniku fizeni byla v pribéhu
fizeni nespravnym postupem soudu odiiata moznost jednat pifed soudem (napft. proto, Ze nebyl
predvolan k jednani soudu). Zalobu viak nelze — vedle jinych, ale pro ucely této prace
nepodstatnych rozhodnuti — podat proti tzv. vedlej$im vyroklim, jen proti divodiim rozhodnuti
(to plati i pro Zalobu na obnovu fizeni) a proti usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o zalobé pro
zmateCnost.

Obecna lhita k podani této zaloby ¢ini podle § 234 odst. 1 o. s. 1. tfi mésice od doruceni
napaden¢ho rozhodnuti, byt pocatek jejiho bcéhu je v nasledujicich ustanovenich rizné
upravovan vzhledem ke specifikiim n¢kterych diivodi zmate€nosti. Prominuti zmeskani lhaty
k podani Zaloby neni ptipustné.

K projednani zaloby je obecné piisluSny soud prvniho stupné. Pokud vSak divod
zmatecnosti nastal v fizeni o odvolédni, projednd ji odvolaci soud s vyjimkou ptipadd, kdy o
odvolani rozhodoval soud vrchni (v téchto ptipadech projednad Zalobu krajsky soud, byt
puvodné rozhodoval v prvnim stupni). Pokud je pravdépodobné, ze zalobé bude vyhovéno,
muZe soud navic nafidit odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Také tizeni o zalob¢€ pro zmatec¢nost se v lepSim ptipadée rozpada do dvou casti. Prvni ¢asti
je vlastni zmatecni fizeni, na jehoZz konci bude zaloba usnesenim bud’ zamitnuta nebo napadené

rozhodnut zruseno (a v ndvaznosti na konkrétni zmatecni ditvody pak jesté mize byt fizeni poté
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zastaveno, popt. miize byt véc postoupena organu, do jehoz pravomoci nalezi). Jakmile takové
usneseni nabyde pravni moci, soud véc projedna a rozhodne bez dal§iho navrhu. Pravni nézor
obsazeny ve zruSovacim usneseni je vSak pro ného pti novém projednavani a rozhodovani véci
zavazny.

Pokud tcastnik fizeni na cesté za zruSenim rozsudku pro zmeskani nepochodi u obecnych
soudd, a to ani s mimofadnymi opravnymi prostfedky, mize do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti o poslednim opravném prostiedku, ktery mu zakon k ochran¢ jeho prav dava, podat
ustavni stiznost. To je vSak podminéno tim, ze musi tvrdit, ze pravomocnym rozhodnutim
v fizeni, jehoz byl Ucastnikem, bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo nebo svoboda.
Ustavni soud ve svych rozhodnutich takika notoricky opakuje, Ze je soudnim organem ochrany
ustavnosti stojicim mimo soustavu obecnych soudd, a ze z toho divodu mu nepfislusi dozirat
nad jejich rozhodovaci cinnosti s vyjimkou téch piipadd, kdy obecné soudy svymi
rozhodnutimi zaséhly do Ustavné zaru€enych prav a svobod jednotlivce, aniz by respektovaly
hodnotovy zaklad pravniho fadu dany Gstavnim pofadkem a mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

Pokud by zkontumovany tuéastnik Fizeni neuspél ani u Ustavniho soudu, zbyvaji mu
v zdsad€é uz jen dvé moZnosti. Tou prvni je branit se v nadchazejicim vykonavacim, resp.
exekuénim fizeni, tou druhou je pak teoreticky stiznost k Evropskému soudu pro lidska
prava, pokud bude mit za to, Ze kontumaci utrpél na svych pravech ptiznanych mu Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a svobod a protokoly k ni (tj. zejména na svém pravu na
spravedlivy proces). Na tomto misté si v§ak dovolim vyjadfit ndzor, Ze ani Evropsky soud pro
lidska prava by kontumaci patrné neshledal rozpornou s pravem na spravedlivy proces.
Evropsky soud pro lidskéd prava se totiz v minulosti pravé ve vztahu k naSi pravni Upravé
zabyval souladem ,,fiktivniho* rozsudku pro uznani s prdvem na spravedlivy proces. Stalo se
tak ve véci Miloslav Buryska proti Ceské republice. Evropsky soud pro lidska prava v ni
rozhodl tak, Zze vydéani rozsudku pro uznani podle fikce stanovené §em 114b odst. 5 o. s. f. neni
v rozporu s ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Podle soudu nebylo poruSeno pravo
stézovatele na vetejné projedndni jeho véci, protoze o moznosti vydani rozsudku pro uznani byl
pfedem poucen. Stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.?®* Vyse citované
zavery evropského soudu Ize po mém soudu vztahnout i na standardni rozsudek pro zmeskani
— jednak vzhledem k jeho materialni podobnosti s ,,fiktivnim* rozsudkem pro uznani, jednak

vzhledem k tomu, Ze 1 0 moznosti kontumace musi byt Zalovany pfedem poucen a jen tehdy,

?% rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 5. 2008 o stiznosti ¢. 33137/04, Miloslav Buryska proti
Ceské republice
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pokud by se tak nestalo, $lo by o poruSeni prava na spravedlivy proces. Jak jsem jiz uvedl vyse,
nelze piipadnou stiznost odiivodiiovat ani poruSenim zésady rovnosti, nebot’ i z judikatury
Evropského soudu pro lidské prava vyplyva, ze rovnost ucastniki fizeni je spise relativni a jeji
omezeni je za uréitych okolnosti souladné i s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav.2

Pokud zkontumovany zalovany dobrovolné nesplni, co mu bylo pravomocnym a
vykonatelnym rozsudkem pro zmeskani uloZzeno, mé opravnény dv€é moznosti — mize podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuéni navrh. V exekuc¢nim fizeni se pak podle § 52
odst. 1 ex. f. pfiméfen¢ pouziji ustanoveni o. s. T.

Podle § 254 odst. 3 o. s. f. ma soud povinnost poucit t¢astniky vykonévaciho fizeni o jejich
procesnich pravech a povinnostech. Mezi tato prava patii také pravo podat odvolani proti
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti a navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti, potazmo jeho
odklad.

K provedeni vykonu rozhodnuti lze pfistoupit az poté, co usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti nabylo pravni moci. Oddalit tento okamzik 1ze pravé podanim odvolani. V odvolani
proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti v§ak uz nelze zpochybniovat samotné rozhodnuti,
které je podkladem pro vykon rozhodnuti. Nelze jim tedy zpochybniovat ani opravnénost
kontumace v pivodnim nalézacim fizeni ani namitat promlceni ¢i zapocteni. V odvolani proti
tomuto usneseni lze namitat pouze skuteCnosti rozhodné pro vlastni nafizeni vykonu
rozhodnuti. V opaéném piipadé bude odvolani odmitnuto (§ 254 odst. 5) Zpisobilymi
odvolacimi diivody jsou proto pouze ty uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a dale nesplnéni
pfedpokladii nafizeni vykonu rozhodnuti (tj. zejména nepodani navrhu nebo jeho vady).
K témto odvolacim diivodiim lze piedklddat i nové skute¢nosti a ditkazy.?®® Vyse uvedené
neplati v exeku¢nim fizeni, kde proti exeku¢nimu ptikazu brojit odvolanim nelze (§ 47 odst. 5
ex. f.).

Ve vykonavacim i exeku¢nim fizeni tak jedinym efektivnim zpisobem obrany proti
kontumaci zlstavd navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti. V exekuc¢nim fizeni je navic jeho
podani vazano na 15denni lhiitu, kterd pocina bézet ode dne, kdy se povinny dozvéde€l o diivodu
zastaveni exekuce (§ 55 odst. 1 ex. f.). Exekuci vS§ak muze zastavit také exekutor se souhlasem
opravnéného nebo exekucni soud, a to i bez navrhu (§ 55 odst. 4 a 5 ex. t.). Divody pro

zastaveni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, jsou vycteny v § 268 o. s. f., pfiCemz vzhledem

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10 (bod 32.)
286 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni 7ad I, Il. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-107-9. s. 2094-2095.
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cey

k absenci specialni Gpravy v ex. f. se pouziji i v exeku¢nim fizeni. Moje pozornost se ubira
zejm. k zastavovacim diivodim uvedenym v § 268 odst. 1 pism. g) a h).

Podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . je divodem zastaveni exekuce skute¢nost, ze po vydani
exekucniho titulu pravo jim piiznané zaniklo. Na rozdil od jinych exekuc¢nich titulti je v ptipade
rozsudkl pro zmeskani (a jen v piipad¢ téchto rozsudkill) tento ditvod pouzitelny i tehdy, kdyz
pravo jimi pfiznané zaniklo uz pted jejich vydanim. Prof. Winterova tuto Gpravu kritizuje,
nebot’ podle ni jde jednak proti koncepci samotného vykondvaciho fizeni, kde jinak meritorni
piezkoumavani exekucnich titulit neni mozné, a jednak proti smyslu samotné kontumace, kdyz
zkontumovany Zalovany diky této upravé ma ve vykonavacim fizeni vice prav nez jini dluznici,
kteti by situaci, kterou zkontumovany zalovany miize vyfesit navrhem na zastaveni vykonu
rozhodnuti, resp. exekuce z diivodu zédniku vymahaného prava, museli fesit obnovou nalézaciho
fizeni anebo Zalobou na vydani bezdiivodného obohaceni.?®’

Dle mého nazoru vsak tato Gprava ma sviij ucel v téch nechténych ptipadech, ve kterych
bude zalobci v dasledku necinnosti zalovaného ptiznano jiz zaniklé pravo, totiz pravo zaniklé
prekluzi, ktera by méla vzhledem k pfezkumu opravnénosti zalobniho naroku vést k tomu, ze
zaloba bude rozsudkem pro zmeSkani zamitnuta. V takovém ptipadé miize byt navrh na
zastaveni exekuce zdlvodu zéaniku pfiznaného prava poslednim prostiedkem ochrany
v nalézacim fizeni zkontumovaného povinného. Z toho diivodu se klonim k zachovéni této
upravy. Slusi se na tomto mist¢ vSak podotknout, ze zanik ptfiznaného prava v dasledku
promlceni, neni podle rozhodovaci praxe divodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. g), ale podle pism. h) o. s. ¥.?%® K tomu je navic tieba dodat, Ze namitku proml&eni lze ve
vykonavacim, resp. exeku¢nim fizeni tspé$n¢ namitnout jen tehdy, kdyZ se véfitel svého prava
zacal doméhat u soudu nebo jiného organu az po uplynuti proml¢eci lhiity (jeji uplynuti sice
nebrani pfiznani proml¢eného prava, pokud nebyla dluznikem v fizeni vznesena namitka
promlcenti, ale 1ze se pak domoci zastaveni vykonu rozhodnuti, pokud promlceni lhita uplynula
diive nez vétitel uplatnil své pravo u soudu nebo jiného organu).?*’

Tim se dostavam k diivodu zastaveni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, podle pism. h),
kterym je nepiipustnost vykonu rozhodnuti zjiného ditvodu, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.

Zastavovaci divod podle § 268 odst. 1 pism. h) je zbytkovym diivodem, na zakladé kterého

lze zastavit vykon rozhodnuti, resp. exekuci, v téch vyjimecnych ptipadech, ve kterych by

287 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe. 1993, ¢. 10, s. 597.
2% stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79
289 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 29. 11. 1966, sp. zn. 4 Cz 95/66
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provedenim vykonu rozhodnuti jinak dosSlo k zjevné nespravedlnosti a popfeni zakladnich
principti pravniho statu. Jen pouhd skutecnost, ze vymahané pravo bylo pfiznano rozsudkem
pro zmeskani proto nemuze jist¢ byt divodem pro zastaveni vykonavaciho fizeni. Podle
Nejvyssiho soudu lze ustanoveni pism. h) aplikovat tam, kde jsou patrné vady exekucniho titulu
(pokud nezptisobuji diivod zastaveni podle pism. a)), pochybeni pii nafizeni exekuce (zejm.
nedostatek podminek exeku¢niho fizeni), ruSivé okolnosti pfi provadéni vykonu (napf.
odmitnuti poskytnuti sou¢innosti) nebo jiné specifické okolnosti (zejm. na strané povinného).>*°

Podle literatury pod pism. h) lze zaradit napft. také ptipady, kdy vymahana povinnost
zanikla v disledku proml€eni, kdy opravnény docilil vydani exekucniho titulu jednédnim, za
které byl pozd¢€ji uznan vinnym trestnym ¢inem ¢i kdyz je aZ po nafizeni vykonu rozhodnuti
zjistén neodstranitelny nedostatek podminek vykonavaciho fizeni.?*!

J& se pak domnivam, ze diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce podle
pism. h) mize byt také nikdy neexistujici pravo pfiznané opravnénému. Nasel jsem rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které muij nazor do jisté miry podporuje, ackoli s jeho celkovym vyznénim
nesouhlasim. Podle tohoto rozhodnuti nelze slovo ,,zanik* pouzité v § 268 odst. 1 pism. g)
extenzivné vykladat tak, Ze je jim mySlena i hola neexistence prava od pocatku. To podporuje
mij zaver o tom, Ze neexistence Zalobci pfiznaného prava by mohla byt divodem zastaveni
vykonu rozhodnuti podle pism. h) téhoZ ustanoveni. AvS§ak Nejvyssi soud v témze rozhodnuti
vyslovil, ze ani ve vykonavacim (exeku¢nim) fizeni nelze splnéni piedpoklad pro vydani
rozsudku pro zmeskani zpochybnit.>*> S tim souhlasim jen potud, pokud neptijde o ten zcela
vyjimecny ptipad, kdy by rozsudek pro zmeskani byl vydan na neexistujicim (vymysleném)
skutkovém zaklad€ vzatém za nesporny. KdyZ by totiZ pak povinny musel plnit néco, k ¢emu
ani predtim nebyl z hlediska hmotného prava nikdy povinen, zac¢ali bychom se po mém soudu
pohybovat za hranou prava.

Nelze pominout, Ze opravnénost Zalobniho naroku je materidlni podminkou kontumace.
Podle § 3 odst. 2 pism. f) 0. z. soukromé pravo, k rozvijeni jehoz zasad podle § 3 o. s. f. slouzi
1 obCanské soudni fizeni (v némz by podle § 1 o. s. f. mélo byt postupovano tak, aby byla
zajiSténa mj. 1 vychova k ¢estnému plnéni povinnosti a k ticté k praviim jinych osob), spociva
mj. na zasad¢, Ze nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nalezi. A contrario by tedy mélo platit,

ze nikomu nelze pfiznat, co mu po pravu nenalezi. Opak by totiZ mohl byt v rozporu s jinou

20 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1932/2005

1 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 1291.

22 usneseni Nejvy3ssiho soudu ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 20 Cdo 989/2013
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stézejni soukromopravni zasadou, totiz zasadou nikomu neskodit (latinsky neminem laedere).
Na tomto misté si dovolim drobny fimskopravni exkurs. Byly to totiz podle Ulpiana zasady
suum cuique tribuere (kazdému, co jeho jest), neminem laedere a honeste vivere (zit Cestn¢),
které tvofily ve starém Rimé tii slozky spravedlnosti a prava. Zalobce védomé vymaéhajici
v soudnim fizeni neexistujici narok poruSuje vSechny tyto zdsady. Pokud mu pak bude
rozsudkem pro zmeskani pfiznano pravo, které mu realn€ nenalezi, co jiného, nez bezpravi by
to mohlo byt? Vzdyt podle § 6 odst. 2 o. z. nikdo nesmi tézit z nepoctivého nebo protipravniho
&inu (i to je zdsada znama4 jiz starym Rimanim). A pokud by tomu tak bylo, pak by takovy
ptipad dle mého nézoru Slo zcela jisté vzit za divod zastaveni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., ackoli jinak je hmotnépravni prezkum exekucniho titulu ve
vykonavacim a exekuc¢nim fizeni vyloucen. Oporu pro tento svlj ndzor nalézdm také
v judikatufe Ustavniho soudu, podle které ze zasady, Ze v exekucnim fizeni jiz nelze
ptfezkoumavat vady fizeni nalézaciho, existuji obecné pfijimané vyjimky, podle nichz lze
v exekucnim fizeni hodnotit i zasadni vady exekucniho titulu napt. tehdy, kdyz by vykon
rozhodnuti byl v rozporu s principy pravniho statu nebo procesnimi zasadami (byt mohou mit
ptvod v hmotném pravu).?*

Rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, neni podminéno vyc€erpanim
fadnych ani mimotadnych opravnych prostfedkl v ptedchozim nalézacim fizeni. O zastaveni
podle § 268 odst. 1 pism. g) a h) se rozhoduje zpravidla po predchozim jednani (§ 269 odst. 2).
Judikatura toto ustanoveni vyklada tak, ze nafizovat jednani neni tfeba jen tehdy, pokud jsou
tvrzeni UCastnikll fizeni o diivodech zastaveni vykonu rozhodnuti shodna a 1isi se jen nahled
stran na jejich pravni vyznam. Jinak je totiz mezi nimi dan tzv. oposi¢ni nebo impugnacni spor,
ktery je tfeba projednat v incidenénim ¥izeni, a nikoli jej rozhodnout piisloveéné ,,od stolu.>**
K projednani odvolani proti usneseni, jimz bylo soudem prvniho stupné fizeni rozhodnuto ve
veéci zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) je pak tieba
nafidit jednani vzdy (§ 254 odst. 8 o. s. 1.).

Lze-1i oc¢ekavat, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven, miize soud i1 bez navrhu odlozit

provedeni vykonu rozhodnuti (§ 266 odst. 2 o. s. t.). V exekucnim fizeni tak mlze ucinit

exekucni soud nebo soudni exekutor (§ 54 odst. 11 ex. f.).

293 palez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18
2% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1329/2003
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8. Perspektivy pravni Gpravy

Dospél jsem ve své praci az k této kapitole, ve které po rozebrani onoho ,,stavu* pravni
upravy kontumacnich rozsudkt pfechazim k jejim ,,perspektivdm®. Ptam se tedy, kam jejich
pravni uprava pomysln¢ kraci a nalézam nékolik odpovédi. Uz v souvislosti se stavajici pravni
tpravou mi Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 329/08 odpovédél, Ze pravni uprava civilniho
procesu obecné by se koncepcné méla upinat k tomu, aby zejména respektovala jeho ochrannou
funkci. Na ptedchozich stranach této prace jsem psal o n¢kolika nedostatcich souc¢asné pravni
upravy kontumace v ¢eském civilnim procesu, v souvislosti s nimiz predstavitelé odborné
vetejnosti vyslovili n€kolik ndvrhll na jeji zlepSeni. A nelze si zaroven nev§imnout, Ze Cesky
civilni proces sméfuje k zdsadni promén¢. Probihaji totiz prace na vécném zaméru nového
civilniho tadu soudniho, které uz postoupily tak daleko, ze textem se nyni zaobira expertni
pracovni skupina Ministerstva spravedlnosti CR tak, aby ho bylo mozné ptedlozit do
legislativniho procesu. Cleny této skupiny pod vedenim mistopiedsedy Nejvyssiho soudu Petra
Suka jsou déle prof. Alena Mackov4, soudci Jifi Zavézal, Petra Kubacova a Tomas Novosad,
advokacii zastupuji Robert Némec a Dusan Sedlacek.?®> Kromé toho &eka &esky civilni proces
také na piijeti ipravy projednavani hromadnych zalob. To vSechno bude mit i na podobu pravni

upravy kontumace zésadni vliv.
8.1. Navrhy de lege ferenda

Mezi publikujici odbornou vefejnosti jsem nasel jen malo hlasi pomysiné plédujicich ve
prospéch soucasné upravy ,,fiktivnich* rozsudk pro uznani. Nelze si zdroveii nevSimnout toho,
7e i v fadach soudcti Ustavniho soudu je n&kolik téch, ktefi tento institut vylozen& zavrhuji.
Pro¢ tomu tak je jsem vysvétlil v kapitole paté této prace a souhlasim i s tam uvadénym feSenim,
které je v té souvislosti navrhovano. Nekoncepcni tprava ,,fiktivnich* rozsudktli pro uznani je
procesu. Disentujici soudci Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 13/15 spravné uvadéli, ze
pokud by institut ,,fiktivniho* rozsudku pro zmeskani byval byl podroben standardnimu testu
proporcionality, neobstdl by v testu vhodnosti a nezbytnosti zvolené Upravy, protoze jim
sledovaného cile 1ze dosahnout jinak, napf. odstranénim fikce uznani nadroku a namisto toho dat

zalobci moznost navrhnout vydat rozsudek pro zmeskani, jako tomu je v némeckojazycénych

295 Odpovéd’ Ministerstva spravedinosti CR ze dne 3. 8. 2021 na zadost autora této prace podle zdkona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ¢.j. MSP-580/2021-OSV-OSV
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zemich. S témito nazory souhlasim a jsem rad, ze byly natolik hlasité, ze jim poptala sluchu i
pracovni skupina tvofena prof. Winterovou, Zdefikem Pulkrabkem a zastupci Ceské spoleénosti
pro civilni pravo procesni, doc. Lavickym, Bohumilem Dvotdkem a Evou Dobrovolnou, ktera
pripravila prvni verze vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Kontumaci v jeho pojeti budu
nize vénovat samostatnou podkapitolu.

Vzhledem k tomu, ze judikatura, dovozujici vedle formalnich i materidlni podminky
kontumace, je jiz ustdlenda, a presto nékteré soudy stile zalované nespravedlivé kontumuji,
souhlasim s navrhem odbornic z olomoucké pravnické fakulty, aby tyto podminky byly
vyslovné zakotveny v pravni Gprave.

V zajmu posileni pravni jistoty kontumovanych zalovanych jsem zastdncem toho, aby
ministr spravedlnosti vydal instrukci, kterou by sjednotil znéni pouceni, které¢ je obsahem
rozsudkil pro zmeskani. V soucasné situaci je totiz jeho formulace ponechdna na kazdém soudci
individualné, coz vede k natolik silné nejednoté ve formulaci pouceni, Ze by bylo dobré ji
sjednotit a zavést vyslovnou povinnost v pouceni uvést i moznost podani navrhu na zruSeni
rozsudku podle § 153b odst. 4 a zietelné vysvétlit jeho odlisnost od klasického odvolani. Na
dikaz této nejednoty jsem vytvofil tabulku, ve které je vidét srovnani nékolika odlisné

formulovanych pouceni v rozsudcich pro zmeskani vydanych Okresnim soudem v Mélniku.

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni.
Odvolani se podava dvojmo ke zdejsimu soudu a
rozhodoval by o ném Krajsky soud v Praze. U odvolani
proti rozsudku pro zmeskdani (vyroku pod bodem I.
tohoto rozsudku) jsou odvolacim ditvodem jen vady
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o. s. I
(odvolani lze oduvodnit jen tim, zZe nebyly splnény
podminky Fizeni, rozhodoval vécné neprislusny soud
prvniho stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal
vylouceny soudce nebo soud I stupné nespravné
obsazen, ledaze misto soudce rozhodoval sendt) a
skutecnosti nebo ditkazy, jimiz ma byt prokdzano, Ze
nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani
(ustanoveni § 153b o. s. 1.).

Zmeska-li zalovany z omluvitelnych divodit prvni
Jednani ve véci, pri némz byl vynesen rozsudek pro

zmeskani, soud na navrh Zalovaného tento rozsudek

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii
od jeho doruceni ke Krajskému soudu v Praze
prostiednictvim  soudu  podepsaného,  pricemz
odvolacim diivodem jsou jen vady uvedené v
ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) o. s. 7. tykajici se
podminek Fizeni, vécné prislusnosti soudu, vyloucent
soudce (prisediciho) nebo obsazeni soudu a
skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt prokazano, zZe
nebyly splnény predpoklady pro vydani tohoto
rozsudku (§ 205b o. s. 1.).

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozhodnutim
plneny radné a véas, miize opravnénd osoba po pravni
moci rozhodnuti podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti podle casti Sesté o. s. 7. nebo navrh na
soudni exekuci podle zak. ¢. 120/2001 Sb., jimz se
vydava exekucni Fad. (rozsudek ze dne 26. 4. 2021, ¢j.
12 C 30/2021-96, také rozsudek ze dne 22. 5. 2020,

¢.j. 17 C 148/2019-39)

96




usnesenim zrusi a naridi jednani. Takovy navrh miize
ucastnik podat nejpozdéji do dne pravni moci
rozsudku pro zmeskani (ustanoveni § 153b odst. 4 o. s.
7).

Nebude-li povinnost stanovend timto rozhodnutim
plnéna vias a radné, Ize se jejiho splneni domdhat
navrhem na vykon rozhodnuti. (rozsudek ze dne 24. 6.
2021, ¢.j. 15 C 1/2021-67, také rozsudek ze dne 18. 12.
2020, sp. zn. 7 C 112/2020)

Proti  tomuto rozsudku neni odvolani zdsadné
pFipustné.

Odvolani Ize podat pouze pro vady spocivajici v tom,
Ze nebyly splnény podminky Fizeni, rozhodoval vécné
neprislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu
prvniho stupné vydal vylouceny soudce (prisedici)
nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen,
ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, pripadné
Ze existuji skutecnosti nebo dikazy, jimiz md byt
prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani (§ 205b o. s. 1.), a to do 15 dnii
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim soudu
zdejsiho.

Do pravni moci rozsudku pro zmeskani miize zalovana
strana podat navrh na jeho zruSeni, pokud zmeskala
prvni jednani z omluvitelnych ditvodu, a to ke zdejsimu
soudu.

Proti vyroku pod bodem Il. Ize podat odvolani do 15
dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim soudu
zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem
splnéna dobrovolné, miize soud na navrh opravnéného
naridit vykon rozhodnuti, nebo exekuci na majetek
povinného a jejim provedenim poverit soudniho
exekutora. (rozsudek ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 5 C
201/2014)

Proti tomuto rozsudku Ilze podat odvolani do 15 dnii
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to ke
Krajskému soudu v Praze, prostrednictvim Okresniho
soudu v Mélniku. Odvolani je treba podat ve dvojim
vyhotoveni. (rozsudek ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 4 C
76/2020)

Vzhledem k vétSinovému doktrindlnimu nazoru o tom, ze nespornost zalobnich naroki ve

smyslu § 153b odst. 1 zakladd nesporna pravni domnénka a nikoli fikce, byt prave tak je
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nespornost zalobnich naroka uvozena, mne vede k nazoru, ze by bylo zdhodno novelizaci

13

formulaci ,,pokladaji se tvrzeni zalobce...*“ nahradit slovy ,plati tvrzeni zalobce obsazena
v zalobé€... za nespornd...".

Pokud jde o navrhy de lege ferenda ve vztahu k moznostem obrany proti kontumacnimu
rozsudku, musim na tomto misté zopakovat sviij ndzor o tom, Ze ustanoveni § 153b odst. 5 by
bylo zdhodno novelizovat tak, aby nasledek v podobé netcinnosti odvolani podaného
zalovanym v ptipad¢, ze bude vyhovéno ndvrhu na zruSeni kontumacéniho rozsudku, stihal i
piipadné odvolani podané zalobcem. Toho lze docilit drobnym pteformulovanim odstavce
patého napt. nasledovné:

Pokud soud navrhu na zruseni rozsudku podle odstavce 4 pravomocnym
usnesenim vyhovi, k podanému odvolani se neprihlizi.

Opét v té souvislosti musim uvést, Ze tuto informaci by bylo dobré uvadét i v pouceni
rozsudku pro zmeskani poté, co soud vysvétli rozdil mezi odvoldnim a nadvrhem na zruSeni
rozsudku podle § 153b odst. 4 a pouci zalovaného o tom, Ze podani odvolani nevylucuje podéani
zrusovaciho navrhu (a Ze to plati i naopak), a Ze miize ob¢ tato podani lze podat soucasné.

Vzhledem k nazoru, ktery zastavad judikatura NejvysSiho soudu ve vztahu k diivodim
obnovy, bylo-li ve véci rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani, se domnivam, Ze by ni¢emu
nevadilo 1 toto legislativné ukotvit. Lze to u€init napt. derogaci ¢asti véty za stfednikem v § 228
odst. 2 a vloZenim nového (tfetiho) odstavce tohoto ustanoveni, ktery by mohl znit kupft. takto:

Pravomocny rozsudek pro zmeskani Ize napadnout Zalobou na obnovu rizeni,
Jjsou-li tu skutecnosti nebo rozhodnuti, které ucastnik rizeni nemohl bez své
viny pouzit v puvodnim Fizeni, lze-li je vztahovat k predpokladim vydani

rozsudku pro zmeSkani.
8.2. Kontumace v navrhu vécného zaméru civilniho radu soudniho

Nekoncepcnost soucasného o. s. f. a s tim souvisejici obtiZe pii jeho vykladu, inZenyrsky
piistup k pravu, ,,mechanizace* procesu na tikor postaveni stran fizeni — to vSe vytyka kolektiv
autor navrhu vécného zdmeru civilniho fadu soudniho soucasné tiprave a vold hlavné po tom,
aby civilni pravo procesni slouZilo k poskytovani ochrany soukromému pravu.>’® Poukazujice
na to, Zze mnozstvim dil¢ich novel se podatilo piivodni koncepci o. s. f. vyznamné narusit, ne-li

uplné potlacit, aniz by se v jeho textu odrazila néjaka koncepce nova, rozhodli se autoti vécného

¢ DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny zdmér
civilniho radu soudniho. Findlni znéni 2. verze. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020. s. 16-19, 32.
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zameru vystavét text budouciho procesniho kodexu dasledné na socialni koncepci civilniho
procesu a za vzor si vzali zejména Kleinliv civilni fad soudni. Finalni znéni druhé verze vécného
zaméru byla publikovana v ¢ervenci roku 2021.

Socialni koncepce civilniho procesu akcentuje procesni ekonomii, kterou je vsak tieba
peclivé vazit vedle imperativu poskytovani skutecné ochrany tomu, kdo je v pravu. Tato
koncepce odpovida i textu Ustavy, z jejihoz &lanku 90 vyplyva, Ze pravé poskytovani ochrany
pravim je prvofadym ukolem soudid. V zdjmu urcitého vybalancovani procesni ekonomie —
tedy rychlosti, hospodarnosti a jednoduchosti fizeni — a poskytovani ochrany vystavél kolektiv
odbornikll text vécného zaméru na dislednéjSim uplatiiovani dispoziéni zésady, projednaci
zasad¢ modifikované materidlnim vedenim fizeni ze strany aktivniho — dalo by se fici
premyslivého — soudce, a pravé na zasad¢ hospodarnosti. Odrazem tohoto nového pojeti je
n¢kolik vpravdé zasadnich zmén pocinaje masivnim rozsifenim advokatniho pfimusu a konce
ipln& novou koncepci opravnych a tzv. jinych napravnych prostiedki.?”’ Nové pojeti se
nevyhnulo ani kontumac¢nimu fizeni.

Kritika nekoncepcnosti platného procesniho kodexu se projevila hned na zacatku textu
vécného zdméru nového c. T. s. v tom, ze text nového kodexu nezistane jen u konstatovani
ochranné funkce civilniho sporného fizeni, ale Ze také vyslovné zakotvi zakladni zasady fizeni,
a to vCetn¢ zasady poctivosti, kterou dosavadni doktrina mirné feceno ,,prehlizela®, ale ktera je
velice dilezita a iizce souvisi pravé s ochrannou funkci civilniho procesu. Poctivost uklada bod
paty vécného zdméru vyslovené jako povinnost, od které lze dale odvodit napf. povinnost
pravdivosti, zdkaz nejriiznéjSich zneuzivajicich jednani, ale i branéni prehnané formalistickému
pocinani soudu. Autofi v€cného zaméru zaroven naznacili, Ze reakci na nepoctivé pocinani
muze byt napt. povinnost k ndhrad¢ skody nebo i neucinnost disledkti nepoctivého jednani (coz
se dle mého ndzoru mulze projevit napf. v tom, Ze nepoctivost bude diivodem pro zruSeni
kontumaéniho rozsudku).?’® S ohledem na mnou vyse v kapitole prvni nastinéné obavy
z ucelového vydavani kontumacnich rozsudkii proto zakotveni principu pravdivosti skute¢né
vitam.

V obecné roviné je také akcentovan princip rychlosti, od néhoz je v textu vécného zaméru
odvozovana povinnost stran svoji ¢innosti pfispivat k dosaZeni tohoto cile. V opaéném piipadé

lze pro n¢ vyvodit nasledky také v podobé zmeskani.

27 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny zdmér
civilniho Fadu soudniho. Finalni znéni 2. verze. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020. s. 34-46.
298 tamtéz, s. 66-67.
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Velkou zménou je navrhované rozsifeni povinného zastoupeni advokatem. Vécny zamér
predpoklada, ze povinné zastoupeni advokatem se bude vztahovat vzdy na podéani zaloby na
obnovu a pro zmatecnost, a dale na vSechna fizeni s vyjimkou fizeni pfed okresnimi soudy
a fizeni o rekursu proti usneseni okresniho soudu v takové véci.?”” Znamena to tedy i povinné
zastoupeni advokatem pro ucely podani odvolani proti rozsudku okresniho soudu. S tim souvisi
i navrh nové upravy vécné prislusnosti soudii. Nejvyznamnéjsi navrhovanou zménou je
zavedeni vécné prislusnosti krajskych soudi pro spory, ve kterych hodnota predmétu pievysuje
50 000 K¢ a nejde o spor, k jehoz projednani jsou vylu¢né piislusné okresni soudy (tj. o spor
pracovni, najemni, pachtovni, o zaplaceni dluzného vyzivného, o ochranu drzby a spor
sousedsky).>

Chapu dobré imysly autorti textu vécného zaméru, ale bojim se, Ze jejich snaha chranit
slab§i stranu muize i pfesto narazit. Kontumacni rozsudky jsou v drtivé vétSiné piipad
vydavany proti nezastoupenym Zalovanym a €asto je jim jimi uklddano zaplatit vcelku horentni
sumy penéz (zejm. z titulu nesplaceného uvéru). Noveé by tedy zalovany musel byt zastoupen
advokatem a dalo by se tudiz ¢ekat, Ze kontumaénich rozsudkil ubyde. Zalobci viak svédéi
dispozi¢ni zasada jako prvnimu. A Zzalobci jsou zmoji zkuSenosti zpravidla zastoupeni
advokatem. Za situace, kdy Ize ocekavat, Ze Zalovany bude nekontaktni a Ze fizeni bude mozné
skoncit vydanim rozsudku pro zmeSkani, nebude nic snazsiho neZ dluznou ¢astku zalovat po
¢astech u okresniho soudu a ptedejit tak povinnému zastoupeni zalovaného advokatem.
Predstavme si napi. Ze dluznik dluzi bance na nesplaceném tvéru 100 000 K¢&. K projednéni
véci by tedy mél byt podle bodu 13 pism. a) vécného zdméru vécné piislusny krajsky soud a
ob¢ strany by musely byt zastoupeny advokaty. Banka vSak prostfednictvim svého advokéata
zazaluje dluznika u okresniho soudu nejprve o 30 000 K¢&, pak o 40 000 K¢ a posléze poda jeste
tieti zalobu na zaplaceni zbyvajicich 30 000 K¢. V koneéném disledku by tedy pocet
kontumacnich rozsudkt mohl diky navrhované pravni upravé paradoxné vzrist. Je pravdou, ze
by né¢kdo mohl namitnout, Ze takovy postup je v rozporu se zasadou poctivosti, ale domnivam
se, Ze spise neZ nepoctivy, je takovy postup souladny se zdsadou dispozi¢ni, kterou vécny zamer
pojima za jednu z hlavnich zasad civilniho procesu a byt jsou podobné postupy ponékud
lisacké, domnivam se, Ze nejsou nepoctivé, protoze vetitele nelze postihovat za legitimni snahu
vymoci své pohledavky co nejdiive. Od povinného zastoupeni si autoii vécného zaméru slibuji

roxr

1 zrychleni fizeni a ubytek poctu zbytecnych spori. To je ale podle mého nazoru velice nejisty

29 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny zdmér
civilniho Fadu soudniho. Finalni znéni 2. verze. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020. s. 155.
300 tamtéz, s. 84-85.
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zaver, nebot fada advokati by mohla byt motivovana vidinou vétSiho poctu uctovanych tkonta
k tomu, aby se presto poustéli i do takového sporu a dokdzali klientim, ze nic neni ztraceno,
protoze zadny spor neni nikdy tak jednoznacny.

A 1 pokud by se zalobce rozhodl Zalovat celou dluznou ¢astku u krajského soudu,
nekontaktni zalovany bez pravnického vzdélani, jemuz je ¢asto doru¢ovano za pomoci zdkonné
fikce dorucovani, by si s nejvétsi pravdépodobnosti stejné sam advokata nesehnal, a i kdyby
chtél, mozna, Ze by se o to nakonec ani nepokousel z divodu nedostatku prostiedkli. A jak
plyne z bodu 121 odst. 2 vécného zaméru, rok se poklada za zmeskany také tehdy, kdyz se
strana dostavi bez advokata k tém procesnim tkoniim, pro které je zastoupeni advokatem
predepsano. Za takové situace se pak zalovany bud’ nedostavi k pfipravnému roku nebo ustnimu
jednani viibec anebo se dostavi bez advokata, coz podle bodu 323 vécného zdméru otevie
zalobci cestu k podani kontumacniho navrhu.

Bude proto ukolem zdkonodarce, aby témto nezddoucim jeviim zabranil napf. opravnénim
soudt v advokatskych sporech ur€it nezastoupené stran¢ advokata z moci ufedni z diivodu
zajmu na ochrané jejich zajmi po vzoru nynéjSiho § 30 odst. 2 o. s. . (véecny zamér totiz
ustanovit zastupce z fad advokatl umozinuje v bodu 173 pouze v ndvaznosti na mozné pfiznani
pomoci s ndklady fizeni).

Vécny zamér dale v navrhované uprave rokd, kterou o. s. f. neobsahuje, dava najevo Sirsi
pojeti zmeskani. Rokem se rozumi jakékoli jednani soudu se stranami, piipadné i s dalSimi
osobami. Bude se konat zpravidla v budové soudu. Nejvyznamné&j$im rokem je rok stanoveny
k ustnimu projednani véci samé. Strandm se piedvolani k roku ma dorucovat spolené se
stejnopisem podani, je-li toho tfeba, a soucasti predvolani k roku by méla byt také vyzva stran¢,
aby se nechala zastoupit advokatem, jde-li o advokéatsky spor, v€etné pouceni o nasledcich toho,
ze si jej nezvoli [timto nasledkem bude zmeskani, nebot’ jak stanovi bod 121, rok je zmeskan,
jestlize se strana bez omluvy nedostavi, nebo se dostavi, avSak nejednd, nebo se béhem roku
vzdali; rok se poklada za zmeSkany také tehdy, kdyz se strana dostavi bez advokata k tém
procesnim tikontm, pro které je zastoupeni advokatem predepsano — tady se vécny zamer zcela
evidentné vraci ke kleinovské upraveé zmeskani (§ 133 c. . s. z roku 1895) jen s tou vyjimkou,
ze jako dliivod vydani rozsudku pro zmeskani nepiipousti vykazani ze soudni sin€ (§ 400 c. t.
s. zroku 1895)]. Nésledkem zmeskani, o kterém by mél byt adresat v ptedvolani poucen, je
podle bodu 123 nemoznost u€init ukon nebo se dale Gi¢astnit roku, ktery byl zmeskan. Mize
jim byt také vydani rozsudku pro zmesSkani. Zmeskani roku se lze vyhnout podanim

odiivodnéného navrhu na odroceni. Takovy navrh lze podat i pfi roku samém. Bude-li vSak
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zamitnut, nebude proti nému opravny prostiedek (rekurs) pfipustny.’®! O to peclivéji budou
muset soudy takovy navrh posuzovat, aby rozpoznaly, zda je skutecné diivodny nebo zda jeho
podanim zalovanym sleduje obstrukci fizeni. ZmesSkani bude vSak mozné zvratit také
pozadanim zadosti o navraceni v piedesly stav. O tom vice pojednam nize pii vykladu moznosti
obrany proti kontumac¢nimu rozsudku podle vécného zameéru.

Nyni se pokusim stru¢n¢ shrnout cestu od podéani zaloby po vydani kontumacéniho rozsudku
tak, jak ji predvida vécny zdmeér.

Vécny zamér stejné jako o. s. . podminuje priznani nahrady nakladi fizeni o splnéni
povinnosti uspéSnému zalobci piedzalobni upominkou. Tu vSak podle vécného zdméru bude
tieba zaslat jen ve sporu o penézité plnéni, a to alesponl 15 dni pied podanim Zaloby.

Pokud po podéani zaloby soud o véci nerozhodne platebnim rozkazem, doruci stejnopis
zaloby Zzalovanému a neptijde-li o jednoduchou véc nebo ziejmé bezlspésné uplatiiovani prava
usnesenim jej vyzve, aby se k ni vyjadril ve l1hité, ktera bude muset byt minimalné tficetidenni.
Do usneseni Ize podle bodu 198 pojmout dolozku, Ze nevyjadri-li se strana v urcité lhité, bude
se predpokladat, ze nema namitek. Proti tomuto usneseni nema byt rekurs ptipustny. Doru¢enim
zaloby dojde k tzv. litiskontestaci (zahajeni sporu). Lhiity se vSak zachovaji, popft. zastavi jiz
s podanim zaloby.**

Ptedtim, nez soud pfistoupi k Gstnimu jednani, musi nafidit ptipravny rok. Jeho ucelem je
pfiprava jednani a pokus o smir. Pfipravny rok bude nevetejny a Ustni jednani na néj mize
plynule navazat (ptipravny rok ale tudiZ neni jeho soucasti).*%

Stejné jako o. s. f. 1 vé€cny zdmér klade diraz na to, aby véc byla soudcem pfipravena tak,
aby mohla byt vyfizena na jediném ustnim jednani. Tomu musi také strany ptizptsobit to, kdy
a jak budou ¢init procesni tkony, protoze jakmile bude véc podle vysledki ustniho jednani
zrala ke kone¢nému rozhodnuti, rozhodne soud tzv. kone¢nym rozsudkem.3*

Timto kone¢nym rozsudkem mtize byt také rozsudek pro zmeskani, ¢imz se dostdvam
k jadru jeho pojeti ve vécném zameéru. Jak uz jsem vyse naznacil, pojeti zmeSkani se oproti
0. s. I. roz§ifi, a to 1 diky zamySlenému opusténi fikce uznani naroku. Tvirci spravné poukézali
na to, ze navzdory vétsinové podpoie ze strany Ustavniho soudu nelze odhlédnout od

skutecnosti, Ze uznani naroku je dispozi¢nim ukonem, ktery per se nemtize byt obsahem pravni

fikce, kdyz zaleZi jen na vuli Zalovaného, zda jej u€ini. Tviirci také vyplnili pomyslnou mezeru,
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kdyz pro piipad, Ze se naroku vzda zalobce, coz Ize vylozit jako uznani neopravnénosti naroku,
umoznili Zzalovanému navrhnout zamitnuti Zaloby tzv. rozsudkem pro vzdani se naroku.’%
Z logiky véci by vydani tohoto rozsudku, stejné jako vydani rozsudku pro uznani, melo mit
piednost pted vydanim kontumac¢niho rozsudku i za uc€innosti nové pravni upravy.

Podminky, za jakych lze vydat rozsudek pro zmeskani podle vécného zaméru, stanovi jeho
body 322 a 323, resp. 403, ktery zakazuje rozhodovat rozsudkem pro zmeskani pro neucast
strany u Ustniho jednani odvolaciho soudu.?® Nevyjadii-li se zalovany véas k zalobé (ktera mu
bude zaslana spolec¢né s predvolanim k roku), rozhodne soud na navrh zalobce rozsudkem pro
zmeskani. Skutkové ptednesy Zalobce se pak povazuji za pravdivé, ledaze jsou v rozporu
s obsahem spisu (bod 322). Bod 322 je vyjadfenim opusténi fikce uznani naroku predvidané v
§ 114b odst. 5 o. s. f. Zaroven se jim vyslovné zavadi opravnénost zalobniho naroku jako
podminka kontumace. Domnivam se, Zze kontumacni navrh za takovych okolnosti nebude tieba
podavat aZ na Ustnim jednani, ale bude mozné ho soudu zaslat v pisemné podobé& poté, co
zalobce napt. nahlédnutim do spisu zjisti, Ze se zalovany nevyjadfil. Za takovych okolnosti i
sami tvurci vécného zaméru piipoustéji, ze nebude tfeba nafizovat ustni jednani k projednani
véci, ale pouze k vyhlaseni rozsudku.?’?

Bod 323 pak umoZiiuje navrhnout Zalobci vydani rozsudku pro zmeskani také tehdy,
zmeska-li protistrana pfipravny rok a pokud se ten nekonal (coZ si lze pfedstavit napf.
v navrhovanych fizenich v nepatrnych vécech), mize jeho vydani navrhnout v ptipadé
zmeskani prvniho ustniho jednani (i zde by vSak mélo platit, Ze rozsudek nesmi byt v rozporu
s obsahem spisu). Opét se domnivam, Ze v piipadé zmeskani piipravného roku nebude tieba
s kontumacnim navrhem vyckavat az na prvni Ustni jedndni. Bude ho moZzné podat bud’ jesté
na samotném piipravném roku (do protokolu) nebo ho soudu nasledné zaslat pisemn¢.

Jakkoli body 322 a 323 nestanovi jako vyslovnou podminku kontumace v€asné doruceni
zaloby do vlastnich rukou, lze tuto podminku vy¢ist z bodi 120 a 181. Domnivam se, ze jde o
reakci na predvidané sjednoceni upravy dorucovani v fizenich zvlaStnim zdkonem, ktery bude
upravovat také dorutovani v obanském soudnim fizeni. Uprava by se viak v zasadé neméla
liit od té dosavadni.*®® Zakonodarce do paragrafovaného znéni nového kodexu bude moci

podminku doruceni Zaloby do vlastnich rukou zalovanému doplnit.
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Vydat rozsudek pro zmeskani bude mozné i v fizeni o nepatrnych narocich. Bod 370 vsak
v téchto Fizenich umozituje soudu upustit od vyjadfeni Zzalovaného i ptipravného roku.’” Za
takovych okolnosti by vydani rozsudku pro zmeskani pfichdzelo v uvahu jen v ptipadé
zmeskani ustniho jednani nebo v piipadé, Ze by se k nému zalovana strana dostavila a nejednala
nebo kdyz by se dostavila bez advokata, pokud by Slo o advokatsky spor. Odvolani proti
rozsudku (i tomu kontumacnimu) vydanému v fizeni o nepatrnych narocich by meélo byt
ptipustné jen z diivodu zmate¢nosti nebo nespravného pravniho posouzeni (domnivam se, Ze to
viak lze vztahnout i k otdzce procesniho prava a posouzeni podminek kontumace).?!

Bod 325 v té souvislosti vyslovné stanovi, Ze nedostaveni se k Gstnimu jednanti, jestlize se
strana dostavila k pfipravnému roku a tim projevila vuli vstoupit do sporu, neopraviiuje
protistranu ke kontumaénimu navrhu. Tviirci zde vysli ze zavéri némecké pravni védy, podle
které k tomu, aby se strana pustila do sporu nepostaci jen pisemného procesniho ukonu (byt’ by
Slo o Zzalobu nebo vyjadieni k ni), ale je tieba 1 ucasti u soudu, a to alespon na ptipravném roku.
Podle o. s. . se obdobné situace fesily zastavenim fizeni podle § 114c odst. 7 (ve kterém autofi
vécného zaméru spatiuji fikci zpétvzeti zaloby), resp. fikci uznani podle § 114c odst. 6. Ob¢
tyto fikce odmitaji autofi pro jejich komparativni 1 hodnotovou neobhajitelnost, a proto je
opoustéji ve prospech nové upravy kontumacéniho rozsudku, ktera se tak navraci k uprave platné
pied rokem 1951. Zaroven se tim definitivné snazi o skonCeni diskusi pravni vefejnosti o tom,
zda je kontumacni rozsudek sankci. Nova uprava ma definitivné postavit najisto, Ze rozsudek
pro zmeskani neni trestem, ale nastrojem vyburcovani Gc€astnikll fizeni k procesni aktivité,
nebot’ vychazi z osvédcené skutkové domnénky, podle které nemé zmesSkavsi strana na svoji
obranu co uvést. Bude-li strana zkontumovana, ackoli se bude mit ¢im se branit, vytraci se
sank¢éni pojeti kontumace tim, ze mize navrhnout navraceni v predesly stav nebo si podat
odvolani.*!!

Vzhledem k formulaci bodl 322 a 323 by se vSak mohly znovu pomyslné rozhotet
vykladové spory o to, zda soud rozsudek pro zmesSkéani vydat miZe nebo musi. Textace
piislusnych bodi totiz zni tak, Ze neddva soudu prostor pro diskreci, a navrhne-li za splnéni
dalSich podminek Zalobce vydani rozsudku pro zmeskani, soud jim rozhodne. Prostor pro
urcitou diskreci zakladd vécny zdmér pouze v ptipadé, kdyz by zalobni narok nemél oporu

v obsahu spisu. Na druhou stranu vSak bod 326 stanovi, Ze proti usneseni o zamitnuti navrhu
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na vydani rozsudku pro zmeskani neni rekurs piipustny. Mohlo by se tedy zdat, ze bod 326
reaguje pouze na pripady, kdy se soud rozhodne nevydat rozsudek pro zmeskani, protoze narok
nebude opravnény. Z odlivodnéni bodu 326 se mi vSak podava, ze se jim autoii vécného zaméru
snazi bojovat proti libovili pii posuzovani naplnéni predpokladii pro vydani rozsudku pro
zmeskani, reagovat na judikaturou dovozené materialni piedpoklady kontumace a umoznit
uvahu soudu nad tim, zda kontumacni rozsudek vyda v kazdém ptipad¢. Dikce bodt 322 a 323
v§ak neddva soudiim piili§ prostoru pro uvazeni a tvafi se jasné kogentné.>'? Pokud tedy bylo
umyslem autori vécného zaméru umoznit posouzeni splnéni predpokladii kontumace vzdy,
navrhuji tyto body drobné pieformulovat v tom smyslu, Ze soud rozsudek pro zmeskani vydat
na navrh ,,muze*.

Vécny zamér oproti soucasné prave nestanovi, ze kontumacni rozsudek nelze vydat proti
zalovanému, ktery byl ke dni vstupu od fizeni nezletily a Ze kontumacni rozsudek nemtize mit
konstitutivni G¢inky, resp. ze ho nelze vydat v fizeni, které nelze ukoncit soudnim smirem.
Nevyzadovani poslednich dvou negativnich podminek kontumace podle o. s. . je dle mého
nazoru piipustné, avSak v ramci zdkonodarného procesu by to mélo byt podrobeno §irsi debaté
aneni vylouceno, Ze se tyto podminky do textu navrhované pravni Gpravy jesté v¢leni. Co vSak
povazuji osobné za dilezité, je zachovani nemoZnosti kontumovat nezletilé a stal bych o to, aby
to bylo vyjadieno i v textu nového procesniho zdkoniku. Je totiz pozitivnim zavazkem Ceské
republiky u¢init potiebna zakonodarna opatieni k provadéni prav uznanych Umluvou o pravech
ditéte (). lidskych bytosti mladSich osmnacti let, pokud podle pravniho fadu neni zletilosti
dosazeno dfive, coZ neni piipad ¢eského pravniho fadu) a jednim z téchto prav je pravo ditéte
byt vyslySeno v kazdém soudnim fizeni, které se jej dotykéd (Clanek 4 a Clanek 12 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte). Jakkoli text vécného zaméru v bodu 75 odst. 3 stanovi, Ze i strana
procesné nezpusobild ma pravo se k véci vyjadtit, a Ze musi byt zastoupena, domnivam se, ze
opusténi negativni podminky kontumace nezletilych by znamenala krok zpét a je namisté ji
zachovat.

Pokud nebudou splnény ptedpoklady kontumace, soud kontumacni navrh usnesenim
zamitne a bude soud pokracovat v fizeni. Souhlasim, Ze rekurs proti zamitavému usneseni by
nemél byt piipustny, nebot’ pfipustnost fadného opravného prostiedku proti usneseni o
zamitnuti kontumac¢niho nédvrhu by znamenala jen prodlouzeni fizeni. Uplatni se pak ustanoveni

bodu 429 o tzv. odloZzeném rekursu, podle kterého neni-li rekurs piipustny, miize Zalobce
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napadnout zamitavé usneseni opravnym prostiedkem sméiujicim proti samotnému rozsudku
pro zmeskani.?!?

Pokud vsak podminky kontumace splnény budou, ale skutkova tvrzeni Zalobce neumozni
jeho zalob¢ vyhovét, soud vyda rozsudek pro zmeskani, jimz Zalobu zamitne. Tomu Ize zabranit
zménou zaloby nebo doplnénim skutkovych tvrzeni. Domnivam se vSak, ze pokud by bylo
ziejmé, ze zalobce prehlédl vyznamné pravni hledisko, které podle soudu ma vést k zamitnuti
jeho zaloby, mél by soud podle bodu 224 toto mozné pravni hledisko s navrhovatelem probrat
a dat mu moznost se k moznému zamitnuti zaloby rozsudkem pro zmeskani vyjadiit.>!*

Dispozi¢ni zasada se ve vztahu ke kontuma¢nimu névrhu odrazi i v tom, ze pokud aktivni
strana nepoda kontumacni navrh, bude fizeni pokrac¢ovat. Pfitomna strana také mtize prednést
nova skutkova tvrzeni. To vyplyva z bodu 324, z n¢hoz je patrna inspirace judikaturou o tom,
ze s novymi skutkovymi tvrzenimi je tieba protistranu sezndmit. Tim se véc dostane do stavu,
v jakém byla pfed zmeSkanim a rozsudek pro zmeSkani proto neptijde vydat. Teprve poté, co
bude protistrana s novymi skute¢nostmi seznamena, bude mozné rozsudek pro zmeskani vydat,
ale pouze tehdy, kdyZ se protistrana nevyjadii nebo se nedostavi k ptipravnému roku.*!> Pokud
I za G¢innosti nové pravni Gpravy tedy zlstane pouZitelna judikatura o tom, co se rozumi prvnim
jednanim.

Pokud soud nevyhradi rozhodnuti o nahradé nakladi samostatnému usneseni (bod 162),
bude soucasti rozsudku pro zmeskani také vyrok o nakladech fizeni. V té souvislosti si dovoluji
upozornit na bod 166, podle kterého bude pii rozhodovéani o nakladech moZné zohlednit jen
takové ndklady, jejichZ soupis s potfebnymi doklady strana ptedlozi do konce ustniho jednéni
ptedchézejiciho vydani rozsudku a mé-li byt rozhodnuto bez predchoziho stniho jednéni, bude
tieba soupis predlozit jiz spolené s kontumaénim navrhem.

Bod 337 vécného zaméru potom piedpokladd pro rozsudky pro zmeskani zkracené
odtivodnéni.’! Tak je tomu také v o. s. ., a tedy vyklad z kapitoly Sesté by mél byt pouzitelny
1 za u¢innosti nového kodexu.

Véeny zamér piindsi také nové pojeti obrany proti kontumaci. Zlstava sice zachovéna jeji
dvoukolejnost, ale vécny zamér jednak znacné zjednodusuje Gpravu odvolani a jeho divodi,

jednak opousti moznost zvratit vydani rozsudku pro zmeskani podanim disolu¢niho navrhu (§
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153b odst. 4 o. s. t.), kterou nahrazuje obecna uprava navraceni v predesly stav (body 124 a
nasledujici).

Pokud strana zmeska tkon nebo rok z omluvitelnych divodt, mize soud pozadat o
navraceni v predesly stav. Za relevantni omluvitelné divody bude mozné jisté vzit i ty, které
jiz aprobovala judikatura k soucasnému § 153b odst. 4. Soud navrh zamitne, jestlize strana
mohla v¢as navrhnout prodlouzeni lhiity nebo odroc¢eni, nebo jestlize v samotném ,,restitu¢nim*
navrhu podle bodu 124 uplatni stejné diivody, které jiz soud uznal za nedostatecné v rozhodnuti
o navrhu na prodlouzeni lhiity nebo odroceni. Zatimco disolu¢ni navrh je mozné podat az do
dne pravni moci rozsudku pro zmeskani, restituéni navrh zamysli vécny zdmér limitovat
subjektivni a objektivni podaci lhiitou, které nebude mozné prodlouzit. Restitu¢ni navrh bude
mozné podat do 15 dnti po odpadnuti piekazky, ktera zmeskani zptisobila, nejpozdéji vsak do
6 mésicli ode dne zmeskéani. Vzhledem k §irSi Upravé zmesSkani bude proto vzdy dilezité
zkoumat, kdy zmeskani nastalo. Jsem toho nazoru, Ze pokud bude rozsudek pro zmeskani vydan
podle bodu 322 z diivodu nevyjadieni se k zalob¢, bude se subjektivni Sestimésicni lhita pro
podani restitu¢niho navrhu pocitat nikoli od doruceni rozsudku pro zmeskani, ale ode dne
nasledujiciho po uplynuti lhity k vyjadreni.

Nezbytnou naleZitosti restitu¢niho ndvrhu musi byt vyli¢eni okolnosti zdivodiujicich
navraceni v predesly stav (restituci). Strana o procesni restituci Zadajici bude také muset oznacit
dikazy tyto okolnosti osvédcujici a kone¢né bude muset k navrhu pfipojit zmeskany tkon
(vyjadfeni ve véci) nebo uvést to, co zamyslela prfednést na zmeskaném roku. Navrhovana
uprava restitucniho navrhu je tedy oproti sou¢asnému navrhu podle § 153b odst. 4 o dost
prisnéjsi.

Pokud soud povoli navraceni v ptedesly stav, zrusi vydany kontumacni rozsudek podle
bodu 127 véty druhé usnesenim, jimz povoli navraceni v pedesly stav. Rizeni se tim vrati do
stavu panujicitho pfed zmeskanim. Rekurs proti restitu¢nimu usneseni nema byt pfipustny.
Timto usnesenim soud zrusi 1 jind rozhodnuti, ktera se pfi¢i navraceni v predesly stav a zadroven
ulozi stran€, kterd se uspéSné¢ domohla restituce nahradu vSech nakladi, jez byly protistrané
zpiisobeny zmeskanim nebo jednanim o ndvrhu na navraceni v pfedesly stav, jakoZ i nahradu
nakladi fizeni, které se stalo navracenim neuéinnym, ledaze by zmeskani bylo mozné pricist
k tizi prave protistran€. Autoii vécného zaméru tento pomérné razantni krok, ktery v ptipadé
disolu¢niho navrhu nema obdoby (s piihlédnutim k § 147 odst. 1 o. s. f., kde je tato moznost

ponechana uvaze soudu), odivodiiuji tim, Ze je spravedlivé, aby néklady vyvolané zmeSkanim
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nesl za viech okolnosti ten, kdo je zpisobil.*!” Domnivam se, Ze by vsak bylo I1épe upravu
ptepracovat po vzoru § 147 odst. 1 o. s. f. nebo alespont umoznit z diivod hodnych zvlastniho
zietele (zejména pokud zmeSkani nenastalo ze zavinéni zkontumované strany) nahradu téchto
nakladii neukladat, a to alespon tak, ze by se bod 129 doplnil o odkaz na subsidiarni vyuziti
obecné upravy o ndkladech fizeni, ktera v bodu 158 umoznuje soudu z divodi hodnych
zvladtniho zietele rozhodnout o nékladech podle svého uvazeni.>'®

Nez ptistoupim k vykladu o navrhované upravé odvolani ve vztahu k rozsudku pro
zmeskani, neodpustim si na tomto misté drobnou vsuvku. V pfedchozi Casti prace jsem
uvazoval o moznosti, ze rozsudek pro zmeskani napadne odvolanim zalobce, pokud nebude
souhlasit s vyrokem o nakladech fizeni. Text vécného zaméru odrazi skutecnost, Ze rozhodnuti
o nakladech fizeni ma povahu usneseni, a proto opravnym prostiedkem proti vyroku o
nakladech neni odvoléni, ale rekurs. Jeho pfipustnost se v§ak mé odvijet od vySe nékladii (bod
167).

Vécny zamér se na rozdil od stavajiciho o. s. . snazi sjednotit upravu odvoléni, a proto
neobsahuje specialni upravu odvolacich diivoda pro rozsudky pro zmeskani. Podle bodu 373
bude odvolanim mozZné napadnout kazdy rozsudek soudu prvniho stupné, s vyjimkou rozsudk
vydanych v tzv. bagatelnich vécech, ledaZe by ptipustnost odvolani proti nim pfipustil soud
prvniho stupné (ten k tomu bude moci pfistoupit, pokud by jeho rozhodovani zaviselo na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera doposud nebyla v rozhodovani
odvolaciho nebo dovolaciho soudu fesena).’!

Vécny zamér oproti stavajici ipraveé odvolacich divodi (§ 205 odst. 2 o. s. f.) nepovazuje
za nutné vSechny odvolaci divody vypocitavat, kdyz odvolani lze podat ze vSech myslitelnych
divoda. Odvolacim diivodem mohou byt jakékoli vady skutkové i pravni (napf. zmatecnost,
vady fizeni, nespravna skutkova zjisténi, nespravné pravni posouzeni atd.). Odvolaci soud ma
byt divody odvolani vazan. To odrazi diraz, ktery vécny zadmér klade na dispozi¢ni zasadu a
také kritiku soucasné pravni upravy, ktera sice stanovi vazanost odvolaciho soudu odvolacim
navrhem, avSak umoznuje rozhodnuti pfezkoumat i z divodl odvolatelem neuvedenych. Vécny
zamér se pfidrzuje zésady neuplné apelace do té miry, ze nabizi zdkonodarci v bodu 384
piipustnost novot stranam jiz diive znamych zhola znemoZnit anebo stanovit, Ze novoty mohou

strany v odvolacim fizeni ptfednést pouze na diikaz nebo vyvraceni uplatnénych odvolacich
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davodi, a to navic pouze tehdy, kdyz s nimi protistranu seznami v odvolani nebo ve vyjadieni
k nému.3?°

Rekurs proti usneseni odvolaciho soudu, které bylo doposud mozné napadnout dovolanim,
ma byt mozné podat tehdy, kdyZ odvolaci soud zalobu nebo odvolani odmitne, nebo pokud
zrusi rozsudek soudu prvniho stupné a proti takovému usneseni rekurs pfipusti.*?! S tim souvisi
1 nova navrhovand tprava dovolani, které ma byt pfipustné jen proti rozsudkiim odvolaciho
soudu, pokud to zékon ptipousti nebo pokud sam Nejvyssi soud shleda, ze rozsudek odvolaciho
soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava natolik zasadniho pravniho
vyznamu, Ze se rozhodne tzv. vyjimeéné dovolani projednat.’*> Dovolani se navrhuje nové
upravit jako fadny opravny prostiedek, a tedy s jeho poddnim by mél byt spojen suspenzivni
¢inek.** Pro dovolani by mél platit absolutni zékaz novot, s vyjimkou novych skute¢nosti
nebo ditkazli prokazujicich zmatecnosti. Pravé zmate€nosti, a poté jesté nespravné pravni
posouzeni véci jsou navrhovany jako dva jediné dovolaci diivody. Ke zmatecnostem by vsak
mél Nejvyssi soud piihliZet i z ufedni povinnosti.?**

Vécny zamér opousti pojeti zaloby na obnovu fizeni a Zzaloby pro zmatecnost jako
mimotadnych opravnych prostredkd a upravuje je jako tzv. jiné prostiedky napravy. Jak jiz
bylo vySe zminéno, ani pfi rozhodovani rozsudkem pro zmeskani se zmate¢nostem nelze
vyhnout. Vécny zamér zejména zjednodusuje diivody zmatecnosti, kdyZz je redukuje na tfi: (a)
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo ptisedici, (b) strana neméla procesni subjektivitu,
nebo v ptipadé nedostatku procesni zplsobilosti nebyla fadné zastoupena, ledaZe vedeni sporu
dodatecné vyslovné nebo konkludentné schvalila sama strana nebo jeji zakonny zastupce a (c)
piekazku rei iudicatae. Zaloba pro zmateénost by viak neméla byt piipustna, pokud
zmatecnosti jiz byly uplatnény v ptivodnim fizeni nebo pokud je strana neuplatnila, a¢ mohla.

Naopak oproti stavajicimu o. s. . vécny zdmér rozsifuje vycet divodli obnovy, z nichz
nékteré si lze predstavit 1 pfi rozhodovani rozsudkem pro zmeskani (napf. Ze rozhodnuti bylo
docileno trestnym c¢inem zastupce strany, popf. v dasledku trestného c¢inu soudce ¢i
piisediciho). Zachovan zlstava i1 nadale klasicky divod obnovy spocivajici v odhaleni novych
skute¢nosti nebo dukazl, avsak zde se ptfiklanim k tomu, aby bylo v novém civilnim fadu

soudnim vyslovné uvedeno, ze v piipad¢ rozsudku pro zmeskani mohou byt divodem obnovy

320 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny zdmér
civilniho Fadu soudniho. Finalni znéni 2. verze. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020. s. 337-340.

21 tamtéz, s. 356.

322 tamtéz, s. 374.

323 tamtéz, s. 378.

324 tamtéz, s. 379-380, 383.
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pouze takové skuteCnosti, poptipad¢ dikazy, prokazujici nesplnéni podminek kontumace tak,
jak je to nyni dovozovano judikaturou ve vztahu k § 228 odst. 2 o. s. T.

Lhiity pro podani obou téchto zalob vécny zamér sjednocuje a stanovuje subjektivni
mésiéni a objektivni tiletou lhitu pocitanou od pravni moci pivodniho rozhodnuti.>?®
Na samy zavér této podkapitoly si dovolim vzhledem k vySe uvedenému v nésledujici

tabulce porovnat podminky kontumace podle platné a navrhované pravni upravy:

0.s. F. Vécny zamér

e procesni podminky obecné e procesni podminky obecné

e 7zaloba a pfedvolani fadné dorucené | e doruCeni stejnopisu zaloby neprodlené

zalovanému se soucasnou

zalovanému do vlastnich rukou nejméné
deset dnti pfede dnem, kdy se ma konat

prvni jednéani ve véci, obsahujici pouceni

vyzvou
k vyjadieni v alespon tficetidenni lhute;

doruceni predvolani k roku (spolu se

o nasledku nedostaveni se stejnopisem podani, je-li toho tieba)

e neomluvend absence zalovaného na | e Zzalovany se vCas nevyjadii k zalobé,

prvnim jednani zmeska pfipravny rok nebo ustni jednani
(pokud se ptipravny rok nekonal), v to
pocitaje 1 piipad, kdy se Zalovany
v advokatském  sporu  dostavi  bez
advokata a nedopadd na ného vyjimka
z povinného zastoupeni nebo pokud by se
k roku dostavil, ale nejednal by nebo by
se béhem roku vzdalil; rozsudkem pro
zmesSkani nelze rozhodnout pii Ustnim

jednani odvolaciho soudu

e kontumacni navrh pfitomného Zalobce e kontumacni navrh Zalobce

e absence vSech zalovanych, ktefi tvoii | e lze dovodit z bodu 88 vécného zadméru,

nerozluéné spolecenstvi, pokud se na né ktery stanovi, ze vztahuji-li se ucinky
rozsudek ma vztahovat rozhodnuti, o néz vfizeni jde, podle
povahy pravniho vztahu jednotné na

vSechny spolecniky, tvofi tito spole¢nici

 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny zdmér
civilniho radu soudniho. Finalni znéni 2. verze. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 2020. s. 399-406.
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jednotnou  stranu;  jsou-li  néktefi
spoleCnici ve sporu necinni, pusobi
ucinky procesnich ukonu téch spole¢niki,

ktefi jsou ve sporu ¢inni, i na n¢

skute¢nost, ze projednavand pravni véc

umoziuje stranam uzaviit smir

podle véecného zameéru nejde o podminku

kontumace

nejsou splnény podminky pro vydani

rozsudku pro uznani

nejsou splnény podminky pro vydani
rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro

vzdani se naroku

rozsudek nebude mit konstitutivni uc¢inky

podle vécného zameéru nejde o podminku

kontumace

zalovany nebyl ke dni zahdjeni nebo
vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl

plné svépravnosti

podle vécného zameéru nejde o podminku

kontumace

nejde o nesporné fizeni

nejde o nesporné fizeni (vécny zadmeér
pocita jen s upravou spornych fizeni; § 25

odst. 2 z. . s. bude u¢inny 1 nadéle)

opravnénost Zalobniho naroku

skutkové prednesy zalobce musi byt
v souladu s obsahem spisu; v zalobé je
tieba vylicit skutkové okolnosti pravdivé

(bod 175 pism. a))

absence jakékoli procesni aktivity

zalovaného

kontumacni navrh nelze podat za situace,
kdy se strana nedostavila k Gstnimu
jednani, avSak zucastnila se ptipravného

roku a projevila viili vstoupit do sporu

8.3. Hromadné zaloby

Také vyvoj Ceského civilniho prava procesniho tenduje k pomyslné amerikanizaci, byt
naStésti ne uplné. V pravnich fadech zemi kontinentalniho pravniho systému jiz nyni existuje
Giprava hromadnych Zalob a Ceska republika se v nejblizsi dobé zatadi mezi né, nebot i z jejich
zévazki jako Clenského statu Evropské unie vyplyva povinnost zavést do konce roku 2022

nastroj kolektivniho vymahani naroki transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
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(EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich
zajmu spotiebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES.

Hromadnd Zaloba piedstavuje v dneSnim globalizovaném svété dilezity nastroj, slouzici
zejména k ochrané spottebitelil, ktery umoznuje poskytnout ochranu masove dot¢enym stejnym
nebo obdobnym praviim veétsi ¢i mensi skupiny osob, a ktery 1ze povazovat za prvek moderniho
procesu.>2¢ 37

Na navrhu zdkonné upravy hromadnych Zalob se zacalo pracovat na pielomu let 2016 a
2017 a vysledkem byl vladni navrh zakona o hromadném fizeni, ktery byl pfedlozen Poslanecké
snémovné na jaie roku 2020 (Slo o snémovni tisk 775/0). Jeho projednavani vSak bylo po
prvnim cteni preruseno a do konce volebniho obdobi se snémovna k jeho projednani uz
nevratila. Navrh byl proto do snémovny vzeslé z voleb na podzim roku 2021 podan znovu (§lo
o snémovni tisk 35/0), ale dne 7. 1. 2022 byl vladou vzat zpét v prvnim ¢teni. Projednavani
tisku tedy skon&ilo. AvSak vzhledem ktomu, Ze Ceska republika je povinna upravu
hromadnych Zalob zavést do 25. 12. 2022, lze s nejvétsi pravdépodobnosti ocekavat, ze navrh
zakona predlozi vlada Poslanecké snémovné k projednani v nejblizsi dob¢ opét. Pro ucely této
kapitoly jsem ale nucen vychazet ze stazen¢ho navrhu. Vzhledem k tomu, ze se v§ak na navrhu
zakona pracovalo tak dlouhou dobu, se domnivam, Ze ten, ktery vlada v budoucnu ptedlozi, se
nebude tolik liSit od toho, k jehoz projednani se Poslanecka snémovna z divodu zpétvzeti
nedostala.

Zakon ma upravit podminky, za kterych lze v obfanském soudnim fizeni spolecné
projednat a rozhodnout spory tykajici se prav nebo opravnénych zajmi vice spotiebiteli se
stejnym nebo obdobnym skutkovym ¢i pravnim zédkladem proti podnikateli, postup
v hromadném fizeni a vykon rozhodnuti vydaného v hromadném fizeni (§ 1, § 7 navrhu
zakona). Jakkoli § 6 ndvrhu zédkona zavadi subsidiaritu o. s. ., § 99 odst. 1 navrhu zakona
vyslovné stanovi, Ze ustanoveni o. s. . o rozsudku pro uznani, je-li vydan na zakladé¢ fikce
uznani, o rozsudku pro zmeSkani a o rozkaznim fizeni se pro ptihlaSovaci hromadné fizeni
nepouziji. Podle divodové zpravy k navrhu zakona je tomu tak proto, ze vSechny tyto formy
fizeni spocivaji v urychleni fizeni s jen velmi povrchnim meritornim pifezkumem, popiipadé

zcela bez meritorniho pfezkumu. S ohledem na to, Ze v hromadném fizeni ma byt rozhodovano

326 WINTEROVA, A., MACKOVA A., a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 212.

327 7AHRADNIKOVA, Radka. Prvky moderniho kontinentalniho civilniho procesu potiebné pro zefektivnéni
poskytovani soudni ochrany. Jurisprudence. 2014, €. 2, s. 15.
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o pravech nebo opravnénych zajmech velké skupiny osob, nejevi se navrhovateli rozhodovat
t&mito zptsoby jako vhodné.??8

Nelze vsak ptehlédnout, Ze navrh zdkona vylucuje rozhodovat kontuma¢nim rozsudkem
pouze v piithlasovacim hromadném fizeni, tj. v fizeni zalozeném na tzv. principu opt-in, kdy se
jednotlivi ¢lenové do skupiny stanovenym zpusobem piihlasi. Navrhované znéni § 4 odst. 2
stanovi, Ze nestanovi-li zakon jinak, vede se hromadné fizeni jako fizeni prihlasovaci. Vedle
toho je totiz mozné hromadné fizeni vést na principu odhlasovacim (tzv. principu opt-out), kdy
fizeni bude vedeno v zajmu ochrany prav nebo opravnénych zajma ¢leni skupiny s vyjimkou
téch, ktefi se z fizeni stanovenym zptsobem odhlasi nebo nemaji ke dni zahdjeni fizeni obvykly
pobyt na uzemi Ceské republiky, ledaZe se do fizeni stanovenym zptisobem piihlsili (§ 5
navrhu zakona).

OdhlaSovaci hromadné tizeni by mélo byt vedeno tehdy, pokud pijde o jasné ohrani¢enou
skupinu osob s bagatelnimi dil¢imi naroky jejich jednotlivych ¢lend, protoze v takové skupiné
bude mozné predpokladat tzv. racionalni apatii na strané poskozenych, kterou bude mozné takto
piekonat.’?

OdhlaSovaci hromadné fizeni je mozné vést za nasledujicich podminek:

1. Zalobce (tj. néktery z ¢lenli skupiny nebo spotiebitelskd neziskova osoba) musi
v Zalob& navrhnout, aby hromadné fizeni bylo vedeno jako odhlasovaci a osvédcit,
ze pro to jsou splnény zékonné podminky;

2. skupina ma alesponn 100 clenli, ktefi dali pisemny souhlas se zahdjenim
odhlasovaciho hromadného fizeni (pokud by vSak Zalobcem byla spotiebitelska
neziskova osoba, postaci, ze skupina bude mit alespoii 10 ¢lent a jejich pisemny
souhlas nebude vyzadovan), tvrzend prava nebo opravnéné zajmy c¢lent skupiny
se vyznacuji stejnym ¢i obdobnym skutkovym nebo pravnim zévérem a témto
pravim nebo opravnénym zajmiim koresponduje i pravo nebo opravnény zijem
zalobce, ktery musi jednat v zdjmu skupiny (zejména nesmi byt ve stietu zajmi);

3. odhlasovaci hromadné fizeni je vhodnym zptisobem k projednani sporu;

4. 7Zalobce se domahd nékterého z prav uplatnitelnych v hromadném fizeni (tj.
splnéni povinnosti nebo urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, za
urcitych okolnosti pak i jen urceni, Zze jsou splnény skutkové nebo pravni

podminky zakladajici tvrzenou povinnost Zalovaného);

328 Divodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona o hromadném #izeni. In: Snémovni tisk 35/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 9. volebni obdobi. 2021. s. 240.
329 tamtéz, s. 62-63.
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5. nejde o tzv. Sikanozni zalobu;

6. je osvédceno, Ze tvrzena prava nebo opravnéné zajmy clenti skupiny neni ucelné
z diivodu jejich nizké hodnoty vymahat jednotlivé (§ 34 odst. 2 navrhu zédkona
stanovi vyvratitelnou domnénku, podle které se ma za to, ze tvrzena prava nebo
opravnéné zajmy neni ucelné vymahat jednotlive, jestlize hodnota prava jednoho
¢lena skupiny neptfesahuje hodnotu 3 000 K&, u opétujicich se plnéni soud
prihlédne k hodnoté splatek, které¢ byly nebo mohly byt zaplaceny za obdobi
jednoho roku);

7. v téze véci neni vedeno jiné odhlaSovaci hromadné fizeni ve véci samé;

8. domaha-li se zalobce zalobou ulozeni povinnosti néco konat, musi soudu dolozit,
ze spliuje podminku platebni schopnosti, ledaze zalobcem je spotiebitelska
neziskova osoba (podminku platebni schopnosti Ize splnit napt. sloZzenim jistoty
do soudni uschovy);

9. zalobce musi pfi prvnim ukonu, ktery v odhlaSovacim hromadném fizeni ucinil,
soudu dolozit udaje o pavodu penéznich prostiedkd, kterymi bude fizeni
financovat (jinak soud fizeni zastavi);

10. krajsky soud, ktery je pfisluSny k projednani Zaloby, rozhodne usnesenim podle
§ 104 navrhu zékona o ptipustnosti hromadné Zaloby (v tomto usneseni také urci
dvou az Sestimé&sicni lhiitu pro odhlaSovéani).

Pokud budou splnény vSechny tyto podminky, bude mozné odhlaSovaci fizeni vést, a pokud
k nim pfistoupi jeSt¢ vSechny podminky kontumace, bude takové fizeni mozné zakoncit i
vydanim rozsudku pro zmeskéani. V opaéném piipadé¢ bude mozné podat proti rozsudku
odvolani a jako odvolaci divod uplatnit i nesplnéni podminek pro vedeni samotného
odhlasovaciho hromadného fizeni, které pfistupuji k obecnym podminkdm kontumace podle
§ 153bo.s. 1.

Vyrok rozsudku bude zdvazny pro vSechny ¢leny skupiny aktivni ke dni vydani rozsudku.
Takovy — a¢ kontumacni — rozsudek vSak bude muset oproti Gpravé stanovené v o. s. . byt
pisemné vyhotoven zplisobem, ktery stanovi navrh zdkona. To znamena, ze v zadhlavi rozsudku
soud uvede také obecné oznaceni zucastnénych ¢lent skupiny (napt. kazdy, kdo uzavtel
smlouvu s Zalovanym)*°, ktefi udélili se zahajenim fizeni souhlas s odkazem na detailng&jsi
seznam aktivnich 1 odhlaSenych ¢lenid skupiny, ktery bude k rozsudku pfiloZen jako pftiloha.

Vyrok rozsudku pak bude mit zvlastni nalezitosti v zavislosti na tom, zda jim bude uklddano

3 Divodova zprava k viddnimu ndavrhu zdkona o hromadném Fizeni. In: Snémovni tisk 35/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 9. volebni obdobi. 2021. s. 256.
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pInéni penézité nebo jiné. Kromé lhity k plnéni bude ve vyroku také urcen zpusob a lhita, ve
které budou moci zucastnéni clenové skupiny uplatnit své pravo (lhiita nesmi byt delsi nez Sest
meésicl od uverejnéni pravomocného rozsudku v rejstiiku hromadnych tizeni). Ve vyroku pak
soud rozhodne zpravidla jen o zakladu nahrady nakladl fizeni a jeji vysi ur¢i az v usneseni o

schvaleni navrhu na vypotadani.
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Prakticka c¢ast

Dost bylo teorie, toho, co anglictina oznacuje jako law in books. Rad bych nyni ¢tenafi
nabidl pohled do reality v§edniho dne, onoho /law in action. V nasledujicich fadcich se pokusim
zanalyzovat data, kterd jsem sesbiral béhem stdze u Okresniho soudu v Mélniku, jiz jsem
absolvoval pro tucely této prace. Data jsem mohl ziskat diky povolenému pfistupu do
informacniho systému pro okresni soudy (ISAS). V ném je od roku 2003 do zafi 2021, kdy
jsem data sbiral, oficidlné vykazano 782 ,,zmeskaki‘, jak se rozsudky pro zmeskani v hantyrce
pracovniku justice 1 advokatii bézné¢ oznacuji. Jen doplnim, ze pocet vydanych rozsudkt pro
zmeskani neni v oficidlnich justi¢nich statistikdch vykazovan a jejich statistiku si pro sebe
nevede ani Okresni soud v M¢élniku. Tato data tak byla utfidéna viibec poprvé.

Konec¢né ¢islo vydanych rozsudkti pro zmeskani mélnickym okresnim soudem se mtize
lisit, presto se domnivam, ze 782 rozsudkt piedstavuje vzorek prinejmensim relevantni. Navic
1 sami soudci, s nimiz jsem mél moznost mluvit, nebyli timto Cislem tolik pfekvapeni a
zdivodnovali to tim, ze jsou soudem mimoprazskym. Vic jak polovina vSech aktivnich
advokatt v Ceské republice ma podle udaji z Ceské advokatni komory sidlo v Praze.**' Z toho
davodu pocet rozsudkii pro zmeskani u prazskych soudl je vyssi jednoduse proto, Ze prazsti
advokati jsou ochotni k prazskym soudim pfijit, zatimco namisto cesty mimo Prahu jen kvili
n¢kolikaminutovému jednéni, na kterém bude vynesen rozsudek pro zmeskani, vénuji sviij cas
bylo mozné kontumacni rozsudek vydat, ¢astéji pouziva postup podle 101 odst. 3 0. s. f. a véci
projednévaji a rozhoduji v neptitomnosti c€astnikli nebo i bez nafizeni jednani podle § 115a
v navaznosti vyzvu podle § 101 odst. 4, popt. se snazi prazské advokaty motivovat k vaZeni
cesty na M¢lnik ,,kontumacnimi dny*, tedy tim, Ze na jeden den natidi vice jednéni v fizenich,
ve kterych na strané Zalobce stoji danym advokatem zastoupend strana a advokat pak odjizdi
z M¢lnika po dvou hodinach tfeba s Sesti kontumaénimi rozsudky vydanymi ve prospéch svého
klienta.

U vSech 782 rozsudkt jsem shromazdil data o nésledujicich skute¢nostech:

1. predmét fizeni;
2. pravni povaha ucastnik fizeni;

3. daj o tom, zda byly Ucastnici fizeni zastoupeni;

31 KABELOVA, Andrea. Statistika nuda je, ma viak cenné udaje. Cast I. — Kolik nas je a kde jsme? Advokatni
denik [online]. Praha: Ceskd advokatni komora, 8. 7. 2020 [cit. 24. 1. 2021]. Dostupny z:
https://advokatnidenik.cz/2020/07/08/statistika-nuda-je-ma-vsak-cenne-udaje-cast-i-kolik-nas-je-a-kde-jsme/
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4. v fizeni, jehoz predmétem bylo penézité plnéni, vyse zalované ¢astky;

5. vysledek fizeni (zda bylo pravomocné skonfeno v prvnim stupni nebo zda bylo
podano odvolani ¢i navrh na zruSeni kontumacéniho rozsudku, popt. mimotadny
opravny prostfedek) a

6. délka fizeni.

Takto shromazdéna data nejenze umoziuji analyzu po strance statistické, ale umoziiuji také
vymodelovani ptikladu typického tizeni, které je zakon¢eno vydanim rozsudku pro zmeskani,
a jeho pribéhu. Navic mi prace pii shromazdovani dat umoznila nahlédnout také do
rozhodovaci praxe nejen Okresniho soudu v Mélniku, ale 1 jemu nadfizeného Krajského soudu

v Praze. S nékterymi jejimi zajimavymi zavéry jsem jiz pojednal vyse v teoretické ¢asti prace.

Predmét Fizeni

Rozsudky pro zmeskani byly v mnou prostudovanych pfipadech vydavany pievazné
v fizenich, jejichz pfedmétem byl dluh zalovaného ze smlouvy o Gvéru, zejména pak toho
spotiebitelského. AZ s odstupem nésleduji zaloby z titulu dluzného najemného a regresniho
naroku pojistoven podle § 10 (v minulosti podle § 24c) a § 24 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o

pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. K lepsi orientaci jsem vytvoril nasledujici graf:

Predmét rizeni

® Nesplaceny Gveér H Dluzné ngjemné m Regres podle zak. ¢. 168/1999 Sb.
Bezdtivodné oboceni ® Nezaplacené energie Nevracena zaptjcka

= Néhrada skody m Nezaplaceni kupni cena = Vyklizeni

B Odména podle smlouvy o dilo ™ Dluzné pojistné ® Odména obchodniho zastupce
Jina penezitd plnéni B Jina urcovaci zaloba
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Z dostupnych dat vyplyva, ze nesplaceny tvér byl predmétem fizeni v téméf 30 % vSech
fizeni ukoncenych rozsudkem pro zmeskéani. Ve 135 vécech, tedy vice nez poloviné téchto
ptipada, stal v roli Zalobce postupnik-agentura vymahajici dluhy, nikoli tvérujici samotny. To
doklada, Ze se ani navzdory pfisnéjsi pravni regulaci nepodafilo odstranit fenomén obchodovani
s portfolii pohledavek, ktera skupuji spolecnosti specializované na vymahani pohledavek.

Je vSak pravdou, ze diky nové tpravée spotiebitelskych tivéra se po roce 2017 snizil pocet
fizeni skoncenych kontumacnim rozsudkem, jejichz predmétem byla pohledavka z titulu
nesplaceného uvéru, ve kterych byl Zalobcem postupnik. Tento trend je patrny i z nasledujiciho
grafu. Divodem tohoto klesajiciho trendu je podle soudcli pfedev§im zdkonna povinnost
posuzovani uveruschopnosti. Podle § 86 odst. 1 z. s. 1. je povinnosti poskytovatele uvéru pied
jeho poskytnutim posoudit uvéruschopnost spotiebitele a tvér mu poskytnout jen v piipade, ze
neexistuji diitvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky tvér splacet. Pokud by
poskytovatel spotiebiteli ivér poskytl bez posouzeni Gveéruschopnosti, je smlouva podle § 87
odst. 1 relativné neplatnd, ale zejména judikatura Soudniho dvora Evropské unie otevird
soudiim moznost zabyvat se i otazkou jeji absolutni neplatnosti. Vymahaci dluhii v§ak vétSinou
nemaji k dispozici diikkazy o tom, Ze by postupitelé (poskytovatelé uveéru) posouzeni
uvéruschopnosti provedli. Pravé za takovych okolnosti soudci mélnického okresniho soudu pry
Casto odmitaji vydat navrhovany rozsudek pro zmeskani, protoze narok je na hrané
opravnénosti a radéji ho projednaji postupem podle § 101 odst. 3, popt. podle § 115a a § 101

odst. 4 0. s. 1.

Nesplacené uvéry
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Jak je patrné z vyse uvedeného grafu, od roku 2019 klesa pocet kontumacnich rozsudkt ve
vécech nesplacenych uvért, ale i procento tvérovych véci, ve kterych na strané zalobce stal
postupnik. Zatimco mezi léty 2012 az 2016 figuroval postupnik jako zalobce vzdy ve vice nez
poloving tvérovych kauz, od roku 2017 je tento trend spiSe opacny.

Tento trend mohla jiz ovlivnit, a jeSté¢ v budoucnu ovlivni, také nova judikatura Soudniho
dvora Evropské unie. Ten v rozsudku ze dne 5. 3. 2020 ve véci C-679/18, OPR-Finance s.r.o.,
potvrdil, ze evropska legislativa v oblasti spotiebitelskych uvért uklada vnitrostatnim soudim
povinnost zmoci Ufedni zkoumat, zda veéfitel pred uzavienim smlouvy fadné posoudil
uvéruschopnost spotiebitele. Pokud zjisti poruseni této povinnosti, jsou soudy povinny vyvodit
z toho zdkonem predvidané disledky bez dal$iho. Tuto povinnost maji soudy podle rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Kancelaria Medius SA, o némz je pojednano na strané 57, také tehdy,
kdyZ jim je navrZzeno rozhodnout rozsudkem pro zmeskani a povazovat skutkova tvrzeni
obsazena v Zalob¢ za nesporna. Podle Soudniho dvora je totiz vnitrostatni Gprava, podle niz se
sankce uplatni pouze k namitce spottebitele (coz je presné ptipad § 87 Ceského z. s. 11.),
Vv rozporu s unijnim pravem.>*?

Nejenom klesajici trend mnozstvi kontumacnich rozsudkii vydanych v avérovych vécech,
ale uZ i rozhodovaci praxe krajskych soudt je jasnym dokladem toho, Ze ¢eské soudy postupuji
v souladu s unijnim pravem a judikaturou unijniho tribunalu. V prostfedi Okresniho soudu
v Mélniku je vuvérovych vécech cCasto aplikovan zejména rozsudek jemu nadfizeného
Krajského soudu v Praze, ze které¢ho vyplyva, ze zkouma-li poskytovatel ivéru tivéruschopnost
zalovaného toliko z prohlaSeni Zalovaného, vlastniho scoringu (hodnoceni) faktori jako je vek,
bydleni nebo tfeba délka zaméstnani, a dale z vlastnich internich databazi, povinnosti podle
z. s. 0. zadost nedostal. Krajsky soud v Praze totiz vychazi z toho, zZe povinnost posouzeni
uvéruschopnosti chrani nejenom spotiebitele pifed negativnimi disledky neschopnosti vér
splacet, ale chrani i pozice véftiteli a zprostfedkované 1 spolecnost samu jako celek, nebot’ se
tak pfedchazi negativnim jeviim jako je pfedluZzenost a mnozstvi tpadki.

Z téhoz rozsudku pak vyplyva, ze zvySena rizikovost poskytovani tivéri na nebankovnim
trhu neni sama o sobé diivodem, pro ktery by uvéry mély byt poskytovany s neustile se
zvySujici urokovou sazbou, Casto zastfenou za riiznymi Uplatami, poplatky ¢i odménami.
Naopak, je to divodem, aby uvér nebyl viibec poskytovan. Tomu odpovida nejenom povinnost

véfitele posoudit tivéruschopnost a jeho informacni povinnost, ale 1 obecna lidska zkuSenost.

332 DOLANSKA BANYAIOVA, Lucie a Zuzana KULHANKOVA. SOUDN{ DVUR EU: Povinnost narodnich
soudli zkoumat podminky platnosti smlouvy o spotiebitelském Uvéru z Gfedni povinnosti, aniz by namitku
neplatnosti vznesl spotiebitel. Obchodnépravni revue. 2020, €. 2, s. 149.
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Krajsky soud proto ujednani o nepiiméiené vysokych smluvnich pokutach ve spojeni
s absenci posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele povazuje za absolutné neplatné.>** Z toho
divodu je podle vyjadfeni soudctli, s nimiz jsem mél moznost mluvit, praxe mélnického
okresniho soudu v nékterych ptipadech takova, Ze kdyz v uvérové kauze navrhne vydani
rozsudku pro zmeskani Zzalobce, ktery nema jak prokdzat posouzeni uvéruschopnosti
zalovaného a nadto smlouva obsahuje zfetelné nepfimérend ujednani, soud jej poudi o této
judikatute a jejich zavérech (pfi mnozstvi jim Zzalovanych véci zalobci zpravidla jiz predem
znamé, proto je jeho advokat instruovan zalobu vzit v rozsahu zalovaného piislusenstvi zpét,
avSak jen pokud se mu dostane pouceni o této judikatuie) a zaprotokoluje konstatovani, ze
rozsudek pro zmesSkani nebude k navrhu zalobce vydan, nebot’ nebyly splnény podminky,
pokud jde o hmotné pravo. Dé&je se tak navzdory tomu, Ze rozsudek pro zmeskani by bylo
mozno vynést, ale zaloba by jim musela byt zamitnuta. Soudci Okresniho soudu v Mélniku
tento postup odivodiuji tim, Ze zamitnuti zaloby kontumacnim rozsudkem jde proti smyslu
kontumace, coz jen podporuje zavér o tom, Ze se v justi¢ni praxi prosadilo spiSe sankéni pojeti
rozsudku pro zmeskani viigi zalovanym. Zalobce nasledné vezme Zalobu v rozsahu Zalovaného
(a zpravidla lichvatsky vysokého) ptislusenstvi zpét a fizeni uz jen o samotné Gvérove jistiné
pokracuje jednanim v nepfitomnosti zalovaného podle § 101 odst. 3 o.s. . nebo vydadnim
rozsudku pro zmeskani.

KdyZ se nyni vratim zpét k predmétu fizeni, rdd bych vénoval pozornost fizenim, jejichz
pfedmétem bylo vydani bezdivodného obohaceni. Z 44 kauz Slo v celkem 18 piipadech
(40,9 %) o zalované byvalé ndjemce, ktefi nevyklidili byt po skonceni ndjmu a tento uZzivali
dal. Ve zbytku Slo pak vesmés o vraceni odmény po odstoupeni od riznych smluv (kupni, o
dilo, rezervacni a o zajezdu).

Pokud v grafu uvadim 43 ptipadi, jejichZ pfedmétem byly nezaplacené energie, pak musim
upfesnit, Ze do této kategorie jsem zatadil pfipady neopravnéného odbéru a dodavek elektiiny
z elektrizacni soustavy podle § 51 a 52 energetického zakona, a neopravnéného odbéru plynu
podle § 74 energetického zakona, protoZe jde o specifické ptipady bezdlivodného obohaceni a
narokil na ndhradu skody.

Do zbytkové kategorie ,,jinych penézitych plnéni* jsem zafadil piipady, které v praxi
nebyly tak casté. Mezi nimi figuruji naroky z titulu nezaplacenych leasingovych splatek,
neuhrazené¢ mytné, dluzné koncesionaiské poplatky, jizdné a pokuty za jizdu nacerno,

nezaplacené platby za telefon nebo regresni naroky pojistoven podle § 2820 o. z.

333 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2019, sp. zn. 27 Co 9/2019
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Ke vSem fizenim, jejichz pfedmétem bylo néjaké penézité plnéni (bylo jich celkem 756)
pak uvadim, Zze primérné vyse zalované ¢astky byla 89 342,48 K¢. Nejniz§i mnou zaznamenana
zalovana cCastka byla 424 K¢ (dluzné pojistné) a nejvyssi pak castka 3 255 005,51 K&
(nesplaceny uvér).

Jakkoli nebyly viibec ¢asté ptipady ,,jinych urCovacich zalob®, Slo v praxi o nejzajimave;jsi
kauzy co do jejich pfedmétu. V osmi zjiSténych piipadech byl predmét fizeni velmi riznorody.
Slo o vypoiadani spole¢ného jméni manzeld, reivindikaéni Zalobu, Zaloby o uloZeni povinnosti,
zaloby vylucovaci, o ur¢eni vlastnictvi automobilu, o neplatnost pracovniho poméru a o zruSeni

vyZivovaci povinnosti.

Ucastnici Fizeni a jejich zastoupeni

Pokud jde o pravni povahu tcastnikt fizeni, u zalobcti jsem odliSoval, zda jde o fyzickou
osobu, podnikajici fyzickou osobu, banku, pojistovnu, bytové druzstvo, spolecenstvi vlastnikti
jednotek, obec a vzhledem k ¢astému uplatiovani naroku podle zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla jsem samostatnou kategorii vyhradil Ceské kancelafi
pojistitelii. Zbytkovou kategorii pak byly ostatni pravnické osoby, avSak pravé ty byly zaroven
nejcastéjSim zalobcem. Pravnické osoby byly Zalobcem v 386 piipadech (t. v 49,36 %
pripadi). Nepodnikajici fyzické osoby zalovaly ve 113 piipadech (14,45 %), obce v 93
ptipadech (11,89 %), Ceska kancelai pojistiteltt v 81 piipadech (ve zbylych 7 piipadech
uplatiioval narok podle zakona o odpovédnosti z provozu vozidla postupnik), banka v 50
piipadech (6,39 %), pojistovna v 24 ptipadech (3,07 %), bytové druzstvo v 20 a spoleCenstvi
vlastnikli jednotek ve 4 ptipadech. Ve zbyvajicich 11 ptipadech byla Zalobcem podnikajici
fyzicka osoba.

Jeden fenomén byl chtél blize osvétlit. Jde o pomérné nezanedbatelné procento Zalujicich
obci, z nichZ vynika mésto Neratovice (to bylo Zalobcem v 73 z 93 ptipada, tedy v 78,5 % vSech
piipadi, kdy byla zalobcem obec). Je to dano tim, Ze mésto Neratovice oproti jinym obcim
mélnického okresu je vlastnikem pomérné€ rozsahlého bytového fondu. Zatimco nejvétsi mésto
okresu, Mélnik, ma ve svém bytovém fondu necelych 150 bytl, mésto Neratovice jich podle
tdajii z roku 2017 vlastni pres pét stovek.*** A pravé to se vzdy promitlo do predmétu Fizeni
skon¢en¢ho kontumacénim rozsudkem vydanym ve prospéch mésta. V celkem 60 piipadech

mésto Neratovice u soudu uplatiiovalo narok z titulu dluzného najemného, v 10 ptipadech se

33 TESNEROVA, Barbora. Neratovice chtéji prodat cast méstskych bytii. Mélnicky denik [online]. Praha:
VLTAVA LABE MEDIA, as., 6. 4. 2017 [cit. 24. 1. 2021]. Dostupny z:
https://melnicky.denik.cz/zpravy region/neratovice-chteji-prodat-cast-mestskych-bytu-20170406.html
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domahalo vydani bezdivodného obohaceni z titulu uzivani bytu zalovanym bez pravniho
divodu a ve zbylych 3 ptipadech se soudn¢ doméhalo vyklizeni bytu. Pravé naroky, které obcim
vznikly jako vlastniklim byt byly i v ostatnich pfipadech pfedmétem fizeni, ve kterém obce
figurovaly jako Zalobci. Pouze ve dvou piipadech §lo o narok z jiného titulu (v jednom ptipadé
o nesplaceny bezuro¢ny uvér poskytnuty obcanovi po povodnich v roce 2002 a ve druhém
ptipadé slo o dluzné nadklady na odstranéni vozidla podle § 19b odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich).

Zalobci byli v drtivé vét§ing pripadi zastoupeni (v celkem 634 piipadech, z toho v sedmi
ptipadech obecnym zmocnéncem, jinak vzdy advokatem).

U Zalovanych nebyla pravni forma tolik pestra jako u Zalobci. Slo vzdy bud’ o osoby
fyzické, podnikajici fyzické nebo pravnické osoby. Nepodnikajici fyzické osoby pak mély
v fadach zalobcl naprosto suverénni zastoupeni. Byly Zalovany v celkem 687 ptipadech (tj.
87,85 %). Podnikajici fyzické osoby byly zalované v 64 ptipadech (8,18 %) a pravnické osoby
pak ve zbylych 31 ptipadech (3,96 %).

Zalovani pak byli naopak v naprosté vét§iné piipadi v fizeni pied obecnymi soudy
nezastoupeni. Zastoupeni byli jen ve 12 piipadech (1,54 %), ztoho ve dvou piipadech
opatrovnikem. V onéch 10 ptipadech, kdy byl zalovany zastoupen advokatem, byl zastoupen
advokatem od pocatku fizeni v 8 ptipadech. V jednom ptipad¢ se dal zalovany zastoupit az pro
ucely podani odvolani, ve druhém mu byl advokat ke stejnému tucelu ustanoven. Z téchto 10
piipadl zastupoval advokat v 7 ptipadech fyzickou osobu, v jediném ptipadé fyzickou osobu
podnikajici a ve 2 piipadech osobu pravnickou. Zalovany nebyl zastoupen ani v jedné

z uvérovych kauz.

Vysledek Fizeni

O ucinnosti rozsudku pro zmeskani jako néstroje urychlovani fizeni nejlépe vypovidaji dva
ukazatelé: primérna délka fizeni (viz niZe) a to, Ze naprosté vétSina rozsudkll pro zmeskani, jez
jsem analyzoval, nabyla pravni moci zahy po svém vydani, aniz je kdokoli napadal. Ze 782
rozsudki jich nabylo pravni moci po fizeni v L. stupni 733 (93,73 %).

Disolu¢ni navrh podle § 153b odst. 4 byl podan v celkem 14 ptipadech. V 9 ptipadech
z téchto Ctrnacti byl zamitnut. V jednom ptipad¢ byl zamitnut, ale k odvolani zalovaného pak
krajsky soud usneseni zménil tak, Ze se rozsudek pro zmeSkani rusi a zalovany tak zaznamenal
uspéch, ¢imz se mohl zaradit k dal$Sim tfem uspésné zruSenym rozsudkiim usnesenim soudu

prvniho stupné, z nichz jedno toto usneseni bylo nasledn¢ napadnuto odvolanim Zalobcem,
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avSak bezaspésné a krajsky soud je potvrdil. Ve zbyvajicim jednom piipad¢ byl navrh odmitnut
pro opozdénost. Dovolim si jesté podotknout, Ze v onéch Ctytfech piipadech, kdy byl zalovany
s timto nadvrhem uspésny, skoncilo jedno fizeni vydanim rozsudku pro uznani, ve druhém byla
zaloba zamitnuta (coz jen potvrzuje opravnénost obav z toho, ze zalovanym muze byt
kontumacnimi rozsudky ukladano plnéni, k némuz nejsou podle hmotného prava povinni). Ve
zbyvajicich dvou byl nakonec Zalobce uspésny i po provedeném dokazovani.

V sedmi ze vzpominanych ¢trnacti ptipadd bylo vedle disolu¢niho navrhu podano také
odvolani. V jednom ptipad¢ bylo odmitnuto, ve dvou piipadech byl napadeny kontumacni
rozsudek potvrzen, v dalSich dvou piipadech stihla odvolani netucinnost podle § 153b odst. 5 a
ve zbyvajicich dvou piipadech byl zalovany uspésny a dosahl zruseni kontumacniho rozsudku
navzdory neuspéchu pfi podéani disolu¢niho navrhu.

Odvolani proti rozsudku pro zmeskani bylo poddno v celkem 42 piipadech. Ve dvou
ptipadech §lo o odvolédni zalobcti do vyroku o nékladech fizeni, jinak §lo zasadné o odvolani
zalovanych. Zalobctim bylo v onéch dvou piipadech vzdy vyhovéno a odvolaci soud jimi
napadené vyroky o nakladech fizeni zménil. Odvolani zalovanych vSak dopadala poriznu.
Dvanéct z nich bylo odmitnuto (v Sesti ptipadech pro opozdénost, v Sesti piipadech pak pro
neodstranéni vad podani). V jedenacti ptipadech bylo odvolaci fizeni zastaveno (dvakrat
z diivodu zpétvzeti odvolani, jinak z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku). Sest odvolani
bylo netspésnych, protoze krajsky soud rozsudek pro zmeskani potvrdil. Dvé odvolani stihla
neucinnost podle § 153b odst. 5. V jednom piipad¢ byla v&c vracena okresnimu soudu bez
vécného vyftizeni (viz vyse). Zbylych osm odvoléni Zalovanych bylo spésnych a rozsudek pro
zmeskani byl zruSen, resp. v jednom pfipadé zménén tak, ze Zalovany byl Zalobci pfisouzenou
¢astku povinen plnit na splatky. Ze sedmi ptipadi, ve kterych byl kontumaéni rozsudek zruSen
odvolacim soudem byla nakonec po provedeném dokazovani povinnost Zalovanému znovu
uloZena znovu jen ve dvou piipadech. V jednom piipad€ byla po provedeném dokazovani
zaloba zamitnuta (jde o druhy ptipad, kdy tedy zalovanému rozsudek pro zmeskani ulozil
povinnost v rozporu s hmotnym pravem). V péti zbyvajicich piipadech bylo fizeni zastaveno
z diivodu zpétvzeti zaloby (v jednom piipade prokazatelné proto, Ze zalovany soudu prokazal,
ze ¢ast dluzné castky Zalobci zaplatil a ten vzal Zalobu zpét).

Dovolani bylo podédno ve tiech piipadech, z toho jednou proti usneseni krajského soudu o
zméné usneseni okresniho soudu podle § 153b odst. 4 (Slo o véc projednavanou pod sp. zn.
28 Cdo 2900/2014), jednou proti usneseni krajského soudu o potvrzeni vydaného rozsudku pro

zmeskani napadeného odvolanim (sp. zn. 32 Cdo 80/2012) a jednou proti usneseni krajského
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soudu o potvrzeni rozsudku okresniho soudu o zamitnuti Zaloby na obnovu ftizeni (sp. zn.
21 Cdo 4899/2007). Vsechna tii dovolani byla Nejvyssim soudem odmitnuta.

Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate&nost byly podany jen jednou, a to navic v tom
samém piipadé. Zaloba pro zmate¢nost byla posléze vzata zpét a Zaloba na obnovu zamitnuta,
piicemz toto rozhodnuti potvrdil i odvolaci soud. Dovolani proti tomuto usneseni bylo

odmitnuto, jak jsem uvedl vyse.

Délka rizeni a jeho typicka podoba

Zjisténd pramérnd délka fizeni u Okresniho soudu v M¢lniku skonceného vydanim
rozsudku pro zmeskani ¢ini 244,27 dnti. To je o néco mén¢ v porovnani s prumérnou délkou
vSech fizeni v obCanskopravnich vécech, kterd za roky 2008 az 2020 podle oficidlnich
justi¢nich statistik dostupnych na webovych strankach ministerstva spravedlnosti ¢inila 305
dnt.

Nejkrat$i mnou zaznamenané fizeni skoncené vydanim rozsudku pro zmesSkani trvalo
pouhych 59 dni (postupnik v ném vymahal nesplaceny uvér). Nejdelsi pak 3066 dni (Slo o
fizeni o naroku ztitulu odpovédnosti zaméstnance za schodek na hodnotidch svétenych
k vyuctovani; ve véci bylo podano dovoléni, tudiz rekordni délku fizeni je mozné i1 ovefit
z rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 4899/2007).

To, ze rozdil primérné délky fizeni zakonceného rozsudkem pro zmeskani neni dle mého
nazoru natolik markantni oproti standardnim fizenim, je dano tim, ze v fizeni zakonceném
vydéanim rozsudku pro zmeskani panuje uz predtim snaha o jeho urychleni tim, Ze zalobce poda
zalobu s navrhem na vydani (elektronického) platebniho rozkazu. Ve vétsiné ptipadd je mu
vyhovéno, ale (elektronicky) platebni rozkaz je néasledn€ zruSen podle § 173 odst. 2 o. s. .,
protoZe se ho zpravidla nekontaktnimu Zalovanému nepodaii dorugit do vlastnich rukou. Rizeni
se vSak tim v kone¢ném disledku o néco prodlouZi.

A pravé tak vypada také typické fizeni vedené u Okresniho soudu v Mélniku skonéené
vydanim rozsudku pro zmeskani. Vzhledem k vySe zjisténym a zanalyzovanym datliim bychom
si_jeho modelovy priibéh mohli predstavit takto: Zalobce bude typicky poskytovatel
spotiebitelského uvéru nebo postupnik. Bude zastoupen advokatem. Zalobu, resp. navrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu o zaplaceni ¢astky z titulu prodleni zalovaného se
splacenim spotiebitelského uveéru poda proti fyzické osobé. Velice pravdépodobné pilijde o
fyzickou osobu Zalovanou jiz po nékolikaté. Zalovany nebude zastoupen. Soud vyda

elektronicky platebni rozkaz, ktery se nepodafi zalovanému dorucit do vlastnich rukou. Soud
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jej proto usnesenim podle § 173 odst. 2 o. s. T. zrusi v pIném rozsahu a natidi jednani. K nému
predvolé zalobce, jeho zastupce a zalovaného ptedvolanim podle vzoru 18 nebo 19. Spole¢né
s ptedvolanim mu zasle i Zalobu. Oboji bude zalovanému doruceno za pomoci zékonné fikce.
Pravni zastupce zalobce se pak dostavi na jednani soudu. Ten den bude nafizeno jednani ve
vice vécech téhoz Zalobce. Zalobce navrhne vydani rozsudku pro zmeskani a po poudeni ze
strany soudu vezme zalobu zpét v rozsahu pfislusenstvi, ve zbytku mu bude rozsudkem
vyhovéno. Také rozsudek bude zalovanému doruden fikci. Rizeni bude pravomocné skonéeno

jiZz v prvnim stupni, a to zhruba po 8 mésicich od jeho zahajeni.

125



Z.avér

V této diplomové praci jsem se zabyval stavem a perspektivami pravni upravy
kontumacnich rozsudkii. Zacal jsem ji proto obecnym vymezenim institutu kontumacéniho
rozsudku a vyvojem jeho pravni Upravy, protoze kontumacni rozsudek, ktery ptedstavuje
klasicky institut branici pratahiim v fizeni, ma sviij ptivod jiz v fimském pravu a dlouhou tradici
mél i v ¢eském pravu pred jeho zasadnimi proménami v disledku pravnické dvouletky. Pokusil
jsem se také vytvorit vlastni definici tohoto institutu a vysvétlit, pro¢ se spise klonim k zavéru
o tom, ze jde o procesni sankci za neCinnost. N&kteti procesualisté totiz odmitaji, ze by vydani
rozsudku pro zmeskani bylo pro Zalovaného sankci, kdyZ nejsou piesvédceni o tom, ze by
nedostaveni se k jednani soudu mélo predstavovat poruseni pravni (procesni) povinnosti, a ze
v procesnim pravu neexistuji delikty v pravém slova smyslu. Osobné¢ vsak jejich uhel pohledu
nesdilim a v diplomové praci jsem se pokusil vysvétlit pro¢. Zabyval jsem se také souladem
pravni Upravy rozsudki pro zmeskani se zdkladnimi procesnimi zdsadami, pfi¢emz jsem dospél
k zavéru, Ze jejich pravni Gprava je s nimi v souladu.

Jakkoli nelze zcela zavrhnout pfedstavu o tom, ze by v nékterych piipadech mohlo byt
zmeskani projevem uznani naroku, nelze to nijak kvantifikovat a takové ptipady budou v praxi
spiSe ojediné€lé (srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo
2959/2007). Pravni uprava rozsudku pro zmeskani a klasického rozsudku pro uznani
(zalozeného na jasn¢ vyjadiené vuli zalovaného) proto stoji na odlisSném zaklad€. Z toho
divodu jsem se dale zabyval podobnostmi a vzdjemnym vztahem rozsudku pro zmeskani a
,»fiktivniho* rozsudku pro uznani. Obcansky soudni fad totiZ kontumaci pojimé velmi uzce
(napt. oproti Upravé rakouské). To se Cesky zdkonodarce pokusil na zaatku milénia vytesit
zavedenim tGpravy ..fiktivnich® rozsudkd pro uznani. Uprava je to ale tak ne$tastna, a tak
kritizovana, Ze je az s podivem, Ze nasla zastani u prevazujici ¢asti soudct Ustavniho soudu. Je
Jji vytykano zejména to, Ze koncepéné jde zcela proti pravni povaze uznéni, coz je dispozi¢ni
ukon absolutné zavisly na vili Zalovaného, a proto nelze uznani zakladat za pomoci pravni
fikce, nebot’ je to piistup hrani¢ici s poruSenim prava na spravedlivy proces. Fikce uznani je
aplikovana poté, co se zalovany nevyjadii k zalob¢ na kvalifikovanou vyzvu soudu nebo poté,
co se nedostavi k pfipravnému jednani, tedy poté, co zmeskd mozZnost se vyjadfit, popt. pfijit
k pfipravnému jednani. Z toho diivodu je vétSinova ¢ast odborné vetejnosti zajedno v tom, Ze
jde o upravu zaloZenou na zmeskani, a Ze proto by adekvatnéjsi reakci méla byt moZnost
zalovaného zkontumovat a nikoli fingovat, Zze narok uznava. V soucasné situaci se vSak

rozhodovani obéma druhy rozsudk 1i§i zejména v zévislosti na tom, Ze rozsudek pro zmeskani
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soud vydat mtize, zatimco ,,fiktivni* rozsudek pro uznani vydat za zadkonem stanovenych
predpokladii musi. Z toho diivodu sice je mozné oba tyto instituty k sob¢ velice pfiblizovat, ale
nikdy nepijde je zcela propojit, pokud nedojde k zdsadnéjsi zméné pravni Gipravy. Prave proto
podporuji tvlirce vécného zameéru c. t. s. v SirSim pojeti kontumace a v opusténi fikce uznani.

Podminky vydani rozsudku pro zmeskani neplynou jen ze zdkona, ale dalS$i dovozuje
judikatura. Jde zejména o podminku opravnénosti zalobniho néroku, kterou vzhledem
k obavam, které ve mné vzbuzuje riziko kontumace Zzalovanych navzdory tomu, Ze Zalobci
nesveéd¢i pravo, které mu je rozsudkem pro zmeskani ptiznano, bych rad vidél zakotvenou i
v zékon¢ a opét nemohu neZ podpofit v tomto sméru text vécného zaméru c. f. s., ktery s tim
pocita.

V diplomové praci jsem se proto dale zamétil na jednotlivé podminky rozhodovani
rozsudkem pro zmeskani a zejména na to, jak k nim pfistupuje soudni praxe. Pii tom jsem se
zamétil nejenom na podminky stanovené zakonem (formalni podminky kontumace), ale také
na podminky nad ramec zdkonného textu dovozené judikaturou (materidlni podminky
kontumace). Klicovou podminkou pro moznost rozhodnout rozsudkem pro zmeskani je
zmeskani prvniho jednani soudu ve véci. Pravé sankéni pojeti kontumace bylo kritizovano
tvlirci obcanského soudniho fadu z roku 1950 a dobové redlie zplsobily, ze ¢eské pravo se
institutu  kontumacnich rozsudki na cas zbavilo. Zejména prof. Boura sank¢ni pojeti
kontumacniho rozsudku kritizoval, kdyz o ném psal doslova jako o0 ,,bi¢i na drobné lidi*. Jakkoli
je mi zndmo, Ze mnohé prace prof. Boury jsou dneSnimi odborniky kritizovany za pfehnanou
poplatnost své dobé, a ze jeho ¢lanek v Casopise Pravnik byl psan do jisté miry tenden¢né, fada
jeho zaveéri oprosténych od ideologického zabarveni je 1 dnes aktudlni. Souhlasim s tim, ze
ucastnici fizeni maji povinnost poskytovat soudu potfebnou sou¢innost, coz umoziuje vyhnout
se v fizeni pratahiim. Byt v nékterych ptfipadech bude necinnost zalovaného odrazem toho, Ze
se proti uplatiovanému naroku nemaé ¢im branit, a Ze je tedy Zalobce v pravu, nebrani to tomu,
aby alespon ptiSel k tstnimu jedndni soudu. Nestane-li se tak, nastupuje rozsudek pro zmeskani
jako sankce za jeho necinnost a do jisté miry jako odména pro aktivniho zalobce. Zastancem
pojeti kontumacniho rozsudku jako sankce jsem i proto, zZe pokud si predstavim, Ze jsem
zkontumovan, citim ptikofi, Ze jsem byl justici potrestan a zalituji, Ze jsem k soudu byl nepfisel.
Proto mém za to, Ze se sank¢ni pojeti kontumace nevytraci ani s jejim pojetim ve vécném
zdmeéru c. T. s., byt’ je tento aspekt kontumace mirnén (coz se vSak déje i za ti€¢innosti sou¢asného
0. s. f. zejména moznosti zvratit kontumaci podle § 153b odst. 4 o. s. 1.).

Nespornost zalobnich tvrzeni, kterd je nasledkem zmeskani prvniho soudniho jednani, je

slovy zakona pojimana jako fikce. Moznd prave proto je jeSté umocnéno vyznéni rozsudku pro
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zmeskani jako sankce, protoze fikce vyzniva ve svém diisledku tvrdéji nez osvédcena skutkova
domnénka o tom, Ze strana, kterd se proti zalobé nebrani, tak Cini proto, zZe se ani nema ¢im
branit, ze které tiprava kontumacnich rozsudkl patrné vychazi. Opét je to vSak diskutabilni
zejména v ptripadech doruCovani zaloby a piedvolani za pomoci zdkonné fikce a rovnéz
s ptrihlédnutim k politovanihodné nizkému pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky, ktefi
mnohdy ani nemusi védét, Ze by se nécim branit mohli. Pfesto zejména akcent na opravnénost
zalobniho naroku jako podminky kontumace, ktery ve svém dtsledku umoziuje prezkum toho,
zda ze zalobcem tvrzenych skutecnosti vyplyva jeho narok, vede i mne k nazoru, ze by bylo
1épe fikei stanovenou v § 153b odst. 1 nahradit domnénkou nespornosti skutkovych tvrzeni.

V diplomové praci jsem se také zabyval pravni povahou kontumacniho navrhu a tim, proc¢
by ho soud mél dle mého nazoru zamitat usnesenim, jestlize mu nechce vyhovét, coz je otazka,
kterou se zatim judikatura ani pravni véda doposud blize nezabyvaly a snad by tak tato
diplomové prace mohla poslouZit jako prvni pfispévek do mozné §ir§i védecké diskuse o této
doposud opomijené otazce. Miij nazor, ktery jsem v praci predstavil, je takovy, Zze soudy by
navrhy zalobctl na vydani rozsudku pro zmeskani mely zdsadné zamitat usnesenim, a to uz jen
z toho ditvodu, Ze dosavadni praxe spocivajici v tom, Ze o ndvrhu nebude viibec rozhodnuto a
v lepSim ptipad¢ bude jen zaprotokolovano, Ze byl podan a Ze mu nebylo vyhovéno, aniZ by to
bylo soudem jakkoli blize odivodnovano, je neudrzitelna a téZzko obhajitelna, jakkoli muze
soudiim sebevic vyhovovat.

Shrnul jsem také nélezitosti pisemného vyhotoveni rozsudku pro zmeSkani. Pfi tom jsem
se pokusil objasnit vykladovy spor o to, zda ma byt soucasti odiivodnéni rozsudku pro zmeskani
také pravni posouzeni naroku Zalobce z hlediska hmotného préva. Nastinil jsem také, pro€ si
vrozporu snazory nékterych procesualisti myslim, Zze je moZna oprava odivodnéni
kontumaéniho rozsudku podle § 165.

Samostatnou kapitolu jsem vénoval také moznostem zvraceni kontumace jak cestou
fadnych a mimotadnych opravnych prostiedki, tak zejména cestou disoluc¢niho navrhu podle
§ 153b odst. 4 a ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti a exekuce.

ProtoZe jsem v teoretické ¢asti predestiel n€kolik nedostatkii stdvajici pravni upravy, navrhl
jsem v osmé kapitole n€kolik ndméth k jejimu zlepSeni. Zaroven nebylo mozné nezaznamenat,
ze ¢eské civilni pravo procesni ¢ekaji v nadchéazejicim obdobi velké zmény. Ty s sebou pfinese
iprava hromadného ¥izeni, kterou je Ceska republika povinna transponovat do konce roku
2022, a zeyjména pak novy procesni kodex, jehoz vécny zamér jiz byl piedstaven. Proto i s
témito budoucimi zménami jsem se pokusil ¢tenare seznamit. U Gpravy hromadnych Zalob jsem

musel vychazet z Poslanecké snémovné predlozeného vladniho navrhu zdkona, ktery byl ale na
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zacatku tohoto roku vzat zpét. Pfesto se domnivam, Ze Slo o zdroj relevantni, a ze vysledna
podoba v budoucnu piedlozeného navrhu se nebude od t¢ stazené tolik lisit.

V praktické casti jsem Ctenaie seznamil s rozsudky pro zmeskani, které za poslednich 18
let vydal Okresni soud v Mélniku. Obsahem této ¢asti prace byly nejenom statistické vystupy,
ale v pripad¢ nékterych pozorovanych jevl jsem se pokusil i o jejich objasnéni. Zejména jsem
se z podnétu nékterych soudcti a zaméstnancii soudu zaméfil na klesajici pocet rozsudkl pro
zmeskani vydanych v avérovych kauzach, kde si klesajici mnozstvi zde vydavanych rozsudka
pro zmeskani zasvéceni pracovnici justice vysvétluji jednak novou tupravou poskytovani
spotiebitelskych uvérd, jednak judikaturou Krajského soudu v Praze a Soudniho dvora
Evropské unie. Je ale zaroven zajimavé, ze jakkoli jsou soudy nabadany k tomu, aby k
neplatnosti smlouvy o spotiebitelském uvéru ptihlizely z moci ufedni navzdory ¢eské pravni
upravé, ktera v tomto sméru neni v souladu s evropskou legislativou, soudy nevyuzivaji
moznosti zaloby kontumacnim rozsudkem zamitat a teoreticky tak pfispivat ke snizovani
predluzenosti nezanedbatelné &asti populace Ceské republiky, ale radéji kontumaénim navrhim
nevyhovuji a véc doprojednaji v rezimu § 101 odst. 3. Vysledky vyzkumu také potvrdily
opravnénost obav z toho, Ze zalovanym miize byt kontuma¢nim rozsudkem uloZena povinnost,
kterou podle hmotného prava nemaji, a umoznily vypracovani typického modelového pribéhu
fizeni, které u Okresniho soudu v M¢élniku kon¢i vydanim rozsudku pro zmeskani.

Myslim si proto, Ze si mi cil, ktery jsem si v uvodu této prace predsevzal, tedy komplexni

pojednani o kontumacénim rozsudku, podafilo splnit.
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Ptfedvolani Zalovaného k prvnimu jednani s upozornénim na moznost
vydani rozsudku pro zmeskani ve vécech, v nichz mize byt jednano bez
pritomnosti ucastnikl, pokud nebylo provedeno ptipravné jednani dle §

114co.s. 1

Ptedvolani Zalovaného k prvnimu jedndni s upozornénim na moznost
vydani rozsudku pro zmeskani, ma-li byt pfi jednani vyslechnut, pokud

nebylo provedeno pfipravné jednani dle § 114c o. s. .

Ptedvolani zastupce zalovaného k prvnimu jednani s upozornénim na
moznost vydani rozsudku pro zmeskani, pokud nebylo provedeno

piipravné jednani dle § 114c o. s. .

Predvolani zastupce Zalovaného k prvnimu jednani s upozornénim na
moznost vydani rozsudku pro zmeskani, plati-li pfedvolani téz pro
zastupovaného ucastnika, pokud nebylo provedeno ptfipravné jednani dle

§ 114co.s. 1.



Priloha ¢. 1

Spisova znacka: ...

(adresat)

PREDVOLANI

Ve véci
zalobce (ZalobKYNE): ... ..o
proti

7alovanému (ZALOVANE): «...ue ittt

v mistnosti ¢. dv. .eceeeeeevreeeenn. posch.

K tomuto jednan{ jste jako zalovany(d) pfedvolan(a). Nedostavite-li se k jedndn{ bez divodné a vcasné
omluvy (o davodnosti omluvy k jednani rozhoduje soud) a navrhne-li to zalobce (zalobkyné), ktery(a) bude
u jednani pfitomen (pfitomna), bude soud pokladat tvrzeni obsazena v zalob¢ o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu, za nespornd a na tomto zikladé muze rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.
Nepozadate-li spolu s omluvou z dilezitého duvodu o odroceni jednan{ (o duvodnosti zadosti o odroceni
jednani rozhoduje soud) muize soud, nevyda-li rozsudek pro zmeskani, véc projednat a rozhodnout ve Vasi
nepfitomnosti.

V projednavané véci muzZete uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich
prokazani jen do skonceni tohoto jednani, v pfipadé, Ze doslo k pfistoupeni dalsiho ucastnika nebo
zameéné ucastnika, do skonceni prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo zaméné
ucastnika a které se ve véci konalo. Z dileZitych divodid Vam soud muZe na Vasi Zadost
poskytnout lhitu k doplnéni tvrzeni o skutecnostech rozhodujicich pro véc, k podani navrhi na
provedeni diikazt nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti.

K pozdéji uvedenym skuteCnostem a oznacenym dikaziim smi soud pfihlédnout, jen jde-li o
skutecnosti nebo dtikazy, jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich
prostfedkii, které nastaly po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést,
jakoZ i ke skutec¢nostem nebo dukaziim, které uCastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan
k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti pfedsedou senatu v prubéhu jednani podle § 118a odst. 1 az
3 o.s.f.



Kjednani s sebou pfineste toto pfedvolani a sviij oblansky prikaz, popfipadé jiny prikaz
totoZnosti.

Nesplni-li povinny(a) dobrovolné rozsudkem pro zmeskani uloZené povinnosti, v€etné povinnosti
k nahradé naklada fizeni, maZe se opravnény(a) domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce.

Jste-li zaméstnan(a), oznamte svému zaméstnavateli, Zze jste pfedvolan(a). Mate pravo, aby Vam
zaméstnavatel poskytl na dobu Gcasti pfi jednani soudu pracovni volno bez nahrady mzdy.

U piipade, e jste osobou s omegenou schopnosti pohybu, orientace & komunikace, dovolujeme si V'as pogddat o sdélent této
Skutecnosti (napr' telefonicky, e-mailem, datovou schrankon, atd.) ve lhité 3 dnii ode dne dorucent tohoto predvolani. Diivoden

ndmi pogadovaného sdélent je 3ajisténi vyssiho komfortu zdravotné handicapovanym osobim (napt. zajisténi bezbariérové
Jednaci siné (i sdéleni naseho sondn o mognostech pobybu po budové soudu).

Za spravnost vyhotovent:

Poucent: Jako tcastnik f{zeni mate pravo se vyjadtit k osobam soudci a ptisedicich, ktef{ maji podle rozvrhu
prace véc projednat a rozhodnout. Rozvth prace kazdého soudu je vefejné piistupny; kazdy ma pravo do
ncho u soudu nahlédnout a ucinit si z n¢j vypisy nebo opisy.

(O.s.t. ¢. 18 - pfedvolani zalovaného k prvnimu jednani s upozornénim na moznost vydani rozsudku pro zmeskani ve vécech, v
nichz muze byt jedndno bez pfitomnosti ucastniki, pokud nebylo provedeno piipravné jednani dle § 114c o.s.f. - prvni strana)



Jako ucastnik fizeni muzete pozadovat nahradu nakladd, které Vam v fizeni vzniknou, zejména hotové
vydaje (v¢etné soudniho poplatku), usly vydélek, naklady dikazi a odménu za zastupovani advokatem nebo
notafem. O nahradé nakladt fizen{ rozhodne soud v rozhodnuti, kterym se u néj fizenf konci. Budete-li
zadat nahradu uslého vydélku, mistnfho piepravného a jizdného, postupujte podle pouceni nize uvedeného.

1. Jste-li v pracovaim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru a budete-li Zadat v ramci
nahrady nakladt fizeni ndhradu uslého vydélku za dobu ucasti u soudu, nechte si na tomto predvolani
potvrdit pramérny hodinovy vydélek.

Potvrzeni zaméstnavatele

Potvrzuji, Ze predvolany(d) ..ottt

ma pramérny hruby hodinovy vydélek ve vysi ................. Ke¢. Jeho (Jeji) pracovni doba v den pfedvolani je
od e do i véetné neplacené pfestavky na jidlo a oddech v trvani ............. minut na
PraCOVISH V e

Usly vydélek mu (ji) bude srazen ze mzdy (platu).

razitko a podpis

I1. Jste-li vydélecne ¢inny(4) jinak nez v pracovaim pomeéru nebo v poméru obdobném pracovaimu poméru
a budete-li zadat v ramci nahrady nakladd fizeni nahradu uslého vydélku za dobu ucasti u soudu, predlozte
posledni pravomocny platebni vymér organu vykonavajictho spravu dané, jenz piedchazi dni, za ktery
budete nahradu uslého vydélku pozadovat.

III. Budete-li zadat v ramci nahrady naklada fizen{ nahradu mistniho pfepravného, pfedlozte jizdenku z
hromadného vefejného dopravniho prostredku.

IV. Jestlize bydlite, pracujete nebo se doc¢asné zdrzujete v jiném misté, nez kam jste pfedvolan(a), a budete-
li Zadat v ramci nahrady nakladua fizeni ndhradu pfepravného, predlozte jizdenku z hromadného vefejného
dopravnfho prostredku; v pfipadé, Ze jste pouzil(a) k cesté vlastni motorové vozidlo, muzete pozadovat
nahradu jizdného podle pravnich pfedpisti o cestovnich nahradiach. V tomto pifpadé je nutno pfedlozit
technicky prikaz tohoto vozidla (velky), ptip. i aktudlni doklad o nakupu pohonnych hmot, jejich cené a
oznamit i presny pocet ujetych kilometru.

(O.s.t. ¢. 18 - predvolani zalovaného k prvnimu jednani s upozornénim na moznost vydani rozsudku pro zmeskan{ ve vécech, v
nichz muze byt jedndno bez pfitomnosti ucastnika, pokud nebylo provedeno piipravné jednani dle § 114c o.s.f. - druha strana)



Priloha ¢. 2

Spisova znacka: ...

(adresat)

PREDVOLANI

Ve véci
zalobee (ZalObKYNE): ...
proti

zalovanému (Zalované): ... .. ..o

L0 SOUAU V tiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiineniennncnnnnnnnns , se sidlem

6000000060000 0000000000060000000000000000006000060000000000000000600000000000000cscsssssccsssossssoscsnscsne

v mistnosti €. dv. ..cooeerierneneen. posch.

K tomuto jednani jste jako zalovany(a) pfedvolan(a). Pii jednani budete vyslechnut(a) jako tcastnik fizeni
(§ 131 o.s.f.). Nedostavite-li se k jednani bez davodné a véasné omluvy (o ddvodnosti omluvy k jednani
rozhoduje soud) a navrhne-li to Zzalobce (zalobkyn¢), ktery(4) bude u jednani pfitomen (piitomna), bude
soud pokladat tvrzeni obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd a na
tomto zakladé mize rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. Nevyda-li soud rozsudek pro zmeskani,
muze Vam byt ulozena pofadkova pokuta az do vyse 50.000,- K¢, mtze byt nafizeno Vase pfedvedeni k
soudu a muze Vam byt ulozeno zaplatit ostatnim ucastnikim nahradu nakladua fizeni, které jim vznikly v
duasledku toho, Ze jste se nedostavil(a) k jednani.

V projednavané véci muzZete uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich
prokazani jen do skonceni tohoto jednani, v pfipadé, Ze doslo k pfistoupeni dalsiho ucastnika nebo
zaméné nucastnika, do skonceni prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo zaméné
ucastnika a které se ve véci konalo. Z dileZitych divodd Vam soud muZe na Vasi Zadost
poskytnout lhitu k doplnéni tvrzeni o skutecnostech rozhodujicich pro véc, k podani navrhi na
provedeni diikaz nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.

K pozdéji uvedenym skuteCnostem a oznacenym dikazim smi soud pfihlédnout, jen jde-li o
skutecCnosti nebo dtkazy, jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich
prostfedki, které nastaly po prvnim jednani nebo které acastnik nemohl bez své viny véas uvést,
jakoZ i ke skutecnostem nebo diukazam, které icastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan
k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti pfedsedou senatu v prubéhu jednani podle § 118a odst. 1 az
3 o.s.f.



K jednani s sebou pfineste toto pfedvolani a sviij oblansky prukaz, popfipadé jiny prukaz
totoZnosti.

Nesplni-li povinny(a) dobrovolné rozsudkem pro zmeskani uloZené povinnosti, v€etné povinnosti
k nahradé naklada fizeni, maZe se opravnény(a) domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce.

Jste-li zaméstnan(a), oznamte svému zaméstnavateli, Zze jste pfedvolan(a). Mate pravo, aby Vam
zaméstnavatel poskytl na dobu Gcasti pfi jednani soudu pracovni volno bez nahrady mzdy.

Soud Vam uklada, abyste pfi jednani predlozil(a) tyto listiny:

U piipade, e jste osobou s omezenou schopnosti pohybu, orientace & komunikace, dovolujeme si V'as pogddat o sdélent této
Skutecnosti (napr' telefonicky, e-mailem, datovou schrankon, atd.) ve lhité 3 dnii ode dne dorucent tohoto predvolani. Diivodens
ndmi pogadovaného sdélent je 3ajisténi vy$siho komfortu zdravotné handicapovanym osobdim (napt. zajisténi bezbariérové
Jednaci siné (i sdéleni naseho sondn o mognostech pobybu po budové soudu).

Za spravnost vyhotovent:

Poucent: Jako tcastnik f{zeni mate pravo se vyjadtit k osobam soudci a ptisedicich, kteff maji podle rozvrhu
prace véc projednat a rozhodnout. Rozvth prace kazdého soudu je vefejné piistupny; kazdy ma pravo do
ncho u soudu nahlédnout a ucinit si z n¢j vypisy nebo opisy.

(O.s.t. ¢. 19 - predvolani zalovaného k prvnimu jednani s upozornénim na moznost vydani rozsudku pro zmeskani, ma-li byt pfi
jednani vyslechnut, pokud nebylo provedeno piipravné jednani dle § 114c o.s.f. - prvnf strana)



Jako ucastnik fizeni muzete pozadovat nahradu nakladd, které Vam v fizeni vzniknou, zejména hotové
vydaje (v¢etné soudniho poplatku), usly vydélek, naklady dtikazt a odménu za zastupovan{ advokatem nebo
notafem. O nahradé nakladt fizen{ rozhodne soud v rozhodnuti, kterym se u néj fizenf konci. Budete-li
zadat nahradu uslého vydélku, mistnfho piepravného a jizdného, postupujte podle pouceni nize uvedeného.

1. Jste-li v pracovaim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru a budete-li Zadat v ramci
nahrady nakladt fizeni ndhradu uslého vydélku za dobu ucasti u soudu, nechte si na tomto predvolani
potvrdit pramérny hodinovy vydélek.

Potvrzeni zaméstnavatele

Potvrzuji, Ze predvolany(d) ..o

ma pramérny hruby hodinovy vydélek ve vysi ................. Ke¢. Jeho (Jeji) pracovni doba v den pfedvolani je
od e do e véetné neplacené prestavky na jidlo a oddech v trvani ............. minut na
PraCOVISH V e

Usly vydélek mu (ji) bude srazen ze mzdy (platu).

razitko a podpis

I1. Jste-li vydélecne ¢inny(a) jinak nez v pracovaim pomeéru nebo v poméru obdobném pracovaimu poméru
a budete-li zadat v ramci nahrady nakladu fizeni ndhradu uslého vydélku za dobu dcasti u soudu, predlozte
posledn{ pravomocny platebni vymér organu vykonavajictho spravu dané, jenz pfedchazi dni, za ktery
budete nahradu uslého vydélku pozadovat.

III. Budete-li Zadat v ramci nahrady nakladt fizeni nahradu mistnitho pfepravného, pfedlozte jizdenku z
hromadného vefejného dopravniho prostfedku.

IV. Jestlize bydlite, pracujete nebo se doc¢asné zdrzujete v jiném misté, nez kam jste pfedvolan(a), a budete-
li Zadat v ramci nahrady nakladua fizeni ndhradu pfepravného, pfedlozte jizdenku z hromadného vefejného
dopravnfho prostredku; v piipadé, Ze jste pouzil(a) k cesté vlastni motorové vozidlo, mtzete pozadovat
nahradu jizdného podle pravnich pfedpistt o cestovnich nahradidch. V tomto pifpadé je nutno pfedlozit
technicky prikaz tohoto vozidla (velky), pfip. 1 aktualni doklad o nakupu pohonnjch hmot, jejich cené a
oznamit i presny pocet ujetych kilometru.

(O.s.t. €. 19 - ptedvolani zalovaného k prvnimu jednani s upozornénim na moznost vydani rozsudku pro zmeskani, ma-li byt pti
jednani vyslechnut, pokud nebylo provedeno piipravné jednani dle § 114c¢ o.s.f. - druhd strana)



Priloha ¢. 3

Spisova znacka: ...

(adresat) (Gcastnik)

PREDVOLANI

Ve véci
zalobce (ZalobKRyne): ... ..o i
proti

zalovanému (ZAlOVANE): «...o.uiit ittt e

v mistnosti ¢ dv. .eceeeeeereeenne posch.

K tomuto jednani jste pfedvolan(a) jako zastupce (zastupkyné) zalovaného(é). Nedostavite-li se a nedostavi-
li se ani zalovany(d) k jednani bez davodné a véasné omluvy (o divodnosti omluvy k jednani rozhoduje
soud) a navrhne-li to zalobce (zalobkyné), ktery(4) bude u jednani pfitomen (pfitomna), bude soud pokladat
tvrzeni obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd a na tomto zakladé
muze rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. Nevyda-li soud rozsudek pro zmeskani, mize véc
projednat a rozhodnout ve Vasi nepiitomnosti.

Vami zastupovany(a) zalovany(d) je k jednani pfedvolan(a) samostatnym pfedvolanim.

V projednavané véci lze uvést rozhodné skute¢nosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani
jen do skonceni tohoto jednani, v pfipadé, Ze doslo k pfistoupeni dalsiho ucastnika nebo zaméné
ucastnika, do skonceni prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo zaméné tiCastnika
a které se ve véci konalo. Z duleZitych divodt Vam soud muiZe na Vasi Zadost poskytnout lhiitu
k doplnéni tvrzeni o skutecnostech rozhodujicich pro véc, k podani navrht na provedeni dukazt
nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti.

K pozdéji uvedenym skutecnostem a oznacenym dikazim smi soud pfihlédnout, jen jde-li o
skute¢nosti nebo dtkazy, jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich
prostiedkii, které nastaly po prvnim jednani nebo které icastnik nemohl bez své viny vCas uvést,
jakozZ i ke skute¢nostem nebo dukaziim, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan
k doplnéni rozhodujicich skuteCnosti pfedsedou senatu v pribéhu jednani podle § 118a odst. 1 aZ
3 o.s.1.



K jednani s sebou pfineste toto pfedvolani a sviij oblansky priukaz, popfipadé jiny priakaz
totoZnosti.

Jste-li advokatem nebo notafem, jste povinen mit u sebe prikaz advokata nebo notafe.

Nejste-li advokatem nebo notifem a jste-li zaméstnan(a), oznamte svému zaméstnavateli, Ze jste
pfedvolan(a). Mate pravo, aby Vam zaméstnavatel poskytl na dobu tcasti pfi jednani soudu pracovni volno
bez nahrady mzdy.

Soud Vam uklada, abyste pii jednani predlozil(a) tyto listiny:

UV pripadé, e jste osobon s omezenon schopnosti pohybu, orientace (i komunikace, dovolujeme si Vs pogddat o sdélent této
skutecnosti (napr: telefonicky, e-mailem, datovon schrankon, atd.) ve lhité 3 dnii ode dne dorucent tohoto predvolani. Diivodens
ndmi pogadovaného sdélent je zajisténi vyssiho komfortu dravotné handicapovanym osobdm (napi. gajisténi bezbariérové
Jednaci siné (g sdélent nasebo soudu o mognostech pohybu po budové soudn).

Za spravnost vyhotovent:

Poucent: Jako zastupce (zastupkyné) ucastnika fizenf mate pravo se vyjadiit k osobdm soudct a piisedicich,
ktef{ maji podle rozvrhu price véc projednat a rozhodnout. Rozvrh price kazdého soudu je vetfejné
piistupny; kazdy ma pravo do né¢ho u soudu nahlédnout a ucinit si z néj vypisy nebo opisy.

(O.s.t. ¢. 26 - pfedvolani zastupce zalovaného k prvnimu jednani s upozornénim na moznost vydani rozsudku pro zmeskani, pokud
nebylo provedeno piipravné jednani dle § 114c o.s.f. - prvni strana)



Naklady, které dcastnikim nebo jejich zastupcim v fizeni vzniknou, zejména hotové vydaje (vCetné
soudniho poplatku), usly vydélek, naklady dikaza a odmeéna za zastupovani advokatem nebo notafem, patii
do nakladt fizeni Vami zastupovaného ucastnika. O nahradé naklada f{zenf rozhodne soud v rozhodnuti,
kterym se u néj fizeni konci.

Budete-li zadat nahradu uslého vydélku, mistnitho pfepravného a jizdného, postupujte podle pouceni nize
uvedeného. Nahrada uslého vydélku a mistntho piepravného nendlezi zastupci ucastnika, ktery je advokatem
nebo notafem.

1. Jste-li v pracovaim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru a budete-li Zadat v ramci
nahrady nakladd ucastnikt fizeni nahradu uslého vydélku za dobu tcasti u soudu, nechte si na tomto
pfedvolani potvrdit pramérny hodinovy vydélek.

Potvrzeni zaméstnavatele

Potvrzuji, Ze predvolany(d) ..ot

ma pramérny hruby hodinovy vydélek ve vysi ................. Ke¢. Jeho (Jeji) pracovni doba v den pfedvolani je
od .o, do i, véetné neplacené prestavky na jidlo a oddech v trvani ............... minut na
PLACOVISH V oottt

Usly vydelek mu (ji) bude srazen ze mzdy (platu).

razitko a podpis

I1. Jste-li vydélecne ¢inny(4) jinak nez v pracovaim pomeéru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru
a budete-li zadat v ramci ndhrady naklada ucastnika fizenf ndhradu uslého vydélku za dobu tcasti u soudu,
pfedlozte posledni pravomocny platebni vymeér organu vykonavajictho spravu dané, jenz predchazi dni, za
ktery budete nahradu uslého vydélku pozadovat.

III. Budete-li zadat v ramci nahrady naklada Gcastnikt fizeni ndhradu mistntho pfepravného, pfedlozte
jizdenku z hromadného vefejného dopravniho prostiedku.

IV. Jestlize bydlite, pracujete nebo se doc¢asné zdrzujete v jiném misté, nez kam jste pfedvolan(a), a budete-
li zadat v ramci nahrady nakladu ucastnikt fizeni ndhradu pfepravného, predlozte jizdenku z hromadného
vefejného dopravniho prostiedku; v piipade, Ze jste pouzil(a) k cesté vlastni motorové vozidlo, muzete
pozadovat nahradu jizdného podle pravnich pfedpist o cestovnich nahradach. V tomto piipadé je nutno
predlozit technicky prikaz tohoto vozidla (velky), piip. i aktualni doklad o nakupu pohonnych hmot, jejich
cené a oznamit i pfesny pocet ujetych kilometri.

(O.s.f. €. 26 - predvolani zastupce zalovaného k prvnimu jednani s upozornénim na moznost vydani rozsudku pro zmeskani, pokud
nebylo provedeno pfipravné jednani dle § 114c o.s.f. - druha strana)



Priloha ¢. 4

Spisova znacka: ...

(adresit) (Géastnik)

PREDVOLANI
Ve véci

zalobce (Zalobkyne):

proti

zalovanému (zalované):

v mistnosti ¢. dv. .eceeeeeevreneennne posch.

K tomuto jednani jste pfedvolan(a) jako zastupce (zastupkyné) zalovaného (zalované) a pfedvolani soucasné
plati pro Vami zastupovaného ucastnika fizeni. Nedostavite-li se a nedostavi-li se ani zalovany(a) k jednani
bez divodné a véasné omluvy (o divodnosti omluvy k jednani rozhoduje soud) a navrhne-li to zalobce
(zalobkyné), ktery(4) bude u jednani pfitomen (piitomna), bude soud pokladat tvrzeni obsazend v zalob¢ o
skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zaklad¢ muze rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani. Nevyda-li soud rozsudek pro zmeskani, mize véc projednat a rozhodnout ve
Vasi nepfitomnosti a v nepfitomnosti zalovaného (zalované).

V projednavané véci lze uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit duikazy k jejich prokazani
jen do skonceni tohoto jednani, v pfipadé, Ze doslo k pfistoupeni dal§iho ucastnika nebo zaméné
acastnika, do skonceni prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo zaméné ucastnika
a které se ve véci konalo. Z dulezitych divodd Vam soud miiZe na Vasi Zadost poskytnout lhutu
k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech rozhodujicich pro véc, k podani navrhii na provedeni dukazt
nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.

K pozdéji uvedenym skuteCnostem a oznacenym dikazim smi soud pfihlédnout, jen jde-li o
skutecnosti nebo dtkazy, jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich
prostfedkii, které nastaly po prvnim jednani nebo které Gcastnik nemohl bez své viny vCas uvést,
jakoZ i ke skutec¢nostem nebo dukaziim, které uiCastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan



k doplnéni rozhodujicich skutecnosti pfedsedou senatu v prubéhu jednani podle § 118a odst. 1 az
3 o.s.1.

Nesplni-li povinny(a) dobrovolné rozsudkem pro zmeskani uloZené povinnosti, v€etné povinnosti
k nahrad¢ naklada fizeni, miZe se opravnény(a) domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce.

K jednani s sebou pfineste toto pfedvolani a sviij obcansky prikaz, popfipadé jiny priakaz
totoZnosti. Je-li zastupcem uCastnika advokat nebo notaf, je povinen mit u sebe prikaz advokata
nebo notafe.

Nejste-li advokatem nebo notifem a jste-li zaméstnan(a), oznamte svému zaméstnavateli, Ze jste
pfedvolan(a). Mate pravo, aby Vam zaméstnavatel poskytl na dobu ucasti pfi jednan{ soudu pracovni volno
bez nahrady mzdy.

Soud Vam uklada, abyste pii jednani pfedlozil(a) tyto listiny:

U pripade, e jste osobon s omezenon schopnosti pohybu, orientace (i komunikace, dovolujeme si Vs pogidat o sdélent této
Skutecnosti (napr' telefonicky, e-mailem, datovou schrankon, atd.) ve lhité 3 dnii ode dne dorucent tohoto predvolani. Diivodens

ndmi pogadovaného sdélent je gajisténi vyssiho komfortu dravotné handicapovanym osobam (napr. ajisténi bezbariérové
Jednaci siné (g sdélent nasebo soudu o mognostech pohybu po budové soudn).

Za spravnost vyhotovent:

Upozornéni: Pfedvolani k jednani soud dorucuje pouze zastupci (zastupkyni) ucastnika fizenf (§ 50b odst.1
0.s.f.). Je proto na zastupci (zastupkyni), aby ucastnika fizeni o nafizeném jednani informoval(a). Dostavi-li
se ucastnik fizen{ k nafizenému jednani, je povinen mit u sebe svij obéansky prikaz, popftipade jiny prukaz
totoznosti.

Poucent: Jako zastupce (zastupkyné) tcastnika fizeni mate pravo se vyjadfit k osobam soudct a pfisedicich,
ktefl maji podle rozvrhu price véc projednat a rozhodnout. Rozvrh prace kazdého soudu je vefejné
piistupny; kazdy ma pravo do ného u soudu nahlédnout a ucinit si z néj vypisy nebo opisy.

Naklady, které dcastnikim nebo jejich zastupcim v fizeni vzniknou, zejména hotové vydaje (vetné
soudntho poplatku), usly vydélek, naklady dtikazt a odména za zastupovani advokatem nebo notafem, patif
do nakladt fizeni Vami zastupovaného ucastnika. O nahradé nakladu fizeni rozhodne soud v rozhodnuti,
kterym se u n¢j fizeni kondi.

(O.s.t. ¢. 28 - pfedvolani zastupce zalovaného k prvanimu jednani s upozornénim na moznost vydani rozsudku pro zmeskani, plati-
li pfedvolani téz pro zastupovaného ucastnika, pokud nebylo provedeno piipravné jednani dle § 114c o.s.f. - prvni strana)



Budete-li Zadat nebo bude-li ziadat Vami zastupovany ucastnik ndhradu uslého vydélku, mistniho
pfepravného a jizdného, postupujte podle pouceni nize uvedeného. Nihrada uslého vydélku a mistniho
pfepravného nenalezi zastupci ucastnika, ktery je advokatem nebo notafem.

1. Jste-li v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru a budete-li zadat v ramci
nahrady nakladd ucastnikd fizeni nahradu uslého vydélku za dobu tcasti u soudu, nechte si na tomto
ptedvolani potvrdit pramérny hodinovy vydélek.

Potvrzeni zaméstnavatele

Potvrzuji, Ze predvolany(d) ..ot

ma prameérny hruby hodinovy vydélek ve vysi ................. Ke¢. Jeho (Jeji) pracovni doba v den pfedvolani je
Ood o do e véetné neplacené prestavky na jidlo a oddech v trvani .............. minut na
PLACOVISH V oottt

Usly vydelek mu (ji) bude srazen ze mzdy (platu).

razitko a podpis

IL. Jste-li vydélecné ¢inny(a) jinak nez v pracovaim poméru nebo v poméru obdobném pracovaimu poméru
a budete-li zadat v ramci ndhrady naklada ucastnika fizenf ndhradu uslého vydelku za dobu tcasti u soudu,
ptedlozte posledni pravomocny platebn{ vimeér organu vykonavajictho spravu dané, jenz predchazi dni, za
ktery budete nahradu uslého vydélku pozadovat.

III. Budete-li zadat v ramci nahrady nakladd ucastnikd fizeni nahradu mistntho pfepravného, piedlozte
jizdenku z hromadného vefejného dopravniho prostedku.

IV. Jestlize bydlite, pracujete nebo se docasne zdrzujete v jiném misté, nez kam jste pfedvolan(a), a budete-
li zadat v ramci nahrady naklada ucastnikt fizeni ndhradu pfepravného, predlozte jizdenku z hromadného
vefejného dopravniho prostiedku; v piipade, Ze jste pouzil(a) k cesté vlastni motorové vozidlo, mtzete
pozadovat nahradu jizdného podle pravnich pfedpist o cestovnich nahradach. V tomto piipadé¢ je nutno
predlozit technicky prikaz tohoto vozidla (velky), piip. i aktualni doklad o nakupu pohonnych hmot, jejich
cen¢ a oznamit i pfesny pocet ujetych kilometr.

(O.s.t. ¢. 28 - pfedvolani zastupce zalovaného k prvanimu jednani s upozornénim na moznost vydani rozsudku pro zmeskani, plati-
li pfedvolani téz pro zastupovaného tcastnika, pokud nebylo provedeno pfipravné jednani dle § 114c o.s.f. - druha strana)



Kontumacni rozsudek — stav a perspektivy

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem rozsudku pro zmeskani, neboli kontumacniho
rozsudku, a stavem a perspektivami jeho pravni upravy.

Rozsudek pro zmeskani je zvlastnim druhem rozsudku, ktery umoziuje soudu za urcitych
podminek rozhodnout véc bez dokazovani na zaklad¢ toho, ze vezme tvrzeni uvadéna zalobcem
za nespornd. Diky tomu jde o ndstroj, ktery umoznuje urychlit fizeni. Rozsudek pro zmeskani
je klasickym procesnépravnim institutem s dlouhou tradici sahajici az do dob starych Rimant.
Tradice kontumace v ¢eském pravu byla narusena piijetim obCanského soudniho fadu v roce
1950 a uprava rozsudku pro zmeskani se do ¢eského prava vratila az po vzniku samostatné
Ceské republiky, avsak byla vybudovéna na jiném zékladé neZ Gprava na naSem uzemi platna
do ptijeti kodexu z roku 1950. Proto je zmeskani v ¢eské pravni Gpravé pojimano tzeji oproti
uprave rakouské, coz je zdrojem nékterych problémil, s nimiz se soucasna uprava rozsudkil pro
zmeskani musi potykat. Zakonodarce jako feSeni vSak nezvolil cestu rozSifeni mozZnosti
vydavat rozsudky pro zmeskani na situace, kdy se zalovany nevyjadii k zalobé anebo kdy se
nedostavi k pfipravnému jednani. V téchto ptipadech, ackoli jde ve své podstaté¢ o zmeskani,
zékon finguje, Ze Zalovany narok uznava, coz je odbornou vetejnosti kritizovano zejména pro
rozpor s dispozi¢ni zdsadou. Obecna charakteristika kontumacniho rozsudku, vyvoj jeho pravni
upravy, soulad se zasadami civilniho procesu a vztah uznani a zmeskani jsou obsahem prvnich
Ctyt kapitol této diplomové prace.

V paté kapitole diplomova prace pojednava o podminkach kontumace. Aby mohl soud
rozsudek pro zmeskani vydat, musi byt splnény jednak podminky stanovené piimo zdkonem
(zejména neomluvené zmeSkani prvniho jednani Zalovanym, kterému byla Zaloba a piedvolani
fadné doruceny do vlastnich rukou alespoii 10 dni pfedtim a navrh zalobce na vydani rozsudku
pro zmeskani) a jednak dal$i podminky dovozované soudni praxi souhrnné oznacované jako
vhodnost kontumace. Diplomova prace se kazdou podminkou zabyvéa a zejména se kriticky
stavi k dosavadni praxi spocivajici v tom, ze pokud soud nevyhovi navrhu na vydani rozsudku
pro zmeskani, nevydava o tom zadné rozhodnuti.

Specifickd povaha rozsudku pro zmeskani se promitad 1 v odliSnych nalezitostech jeho
pisemného vyhotoveni (zejména ve stru¢ném odivodnéni). O tom blize pojednava kapitola
Sesta.

Kapitola sedma se potom zabyvd moznostmi obrany proti kontumacnim rozsudktm.

Obrana proti kontumacnim rozsudkiim totiz stoji na dvoukolejném pojeti, protoze vedle



standardniho fadného opravného prostiedku v podobé odvolani Ize také proti nim podat navrh
na zruseni rozsudku, pokud Zalovany zmeskal prvni jednani z omluvitelnych divodu. Kapitola
sedma vSak vénuje pozornost také mimoiadnym opravnym prostfedkiim a dalSim moznostem
obrany zejména ve vykonavacim nebo exekucnim fizeni.

Perspektivami pravni Gpravy se zabyva kapitola osma. Jednak jsou zde pfedneseny navrhy
moznych zmén piimo autorem prace, ale je zde také rozebrano pojeti rozsudku pro zmeskani
ve véeném zaméru chystaného nového ceského kodexu upravujiciho civilniho fizeni a v
planované upravé hromadnych Zalob.

V zavéru nabizi prace pohled na rozhodovani Okresniho soudu v Mélniku a snazi se o jeho

analyzu a vysvétleni nékterych pozorovanych jevi.

Klicova slova: rozsudek pro zmeskani, kontumacni rozsudek, Mélnik



Default Judgement — Status and Perspectives

Abstract

This thesis deals with the topic of default judgment and the status and perspectives of its
legal regulation.

A default judgment is a special type of judgment that allows the court, under certain
conditions, to decide a case without taking evidence on the basis that the allegations made by
the plaintiff are undisputed. This makes it an instrument which allows proceedings to be
expedited. The default judgment is a classic procedural law institution with a long tradition
dating back to the ancient Romans. The tradition of contumacious proceedings in Czech law
was disrupted by the adoption of the Code of Civil Procedure in 1950 and the default judgment
returned to Czech law only after the establishment of the independent Czech Republic, but it
was built on a different basis than the rules in force in the Czech Republic until the adoption of
the 1950 Code. As a result, the Czech legal system treats default judgement in a narrower way
than the Austrian system, which is the source of some of the problems with which the current
system of default judgments has to contend. However, the legislator did not choose to extend
the possibility of issuing default judgments to situations where the defendant fails to make a
statement of defence or to appear at a preparatory hearing. In those cases, although they are in
fact cases of default, the law assumes that the defendant accepts the claim, which has been
criticised by the profession, in particular for being contrary to the principle of dispositive effect.
The general characteristics of the default judgment, the development of its legal regulation, its
consistency with the principles of civil procedure and the relationship between recognition and
default are the subject of the first four chapters of this thesis.

The fifth chapter of the thesis deals with the conditions of issuing default judgement. In
order for the court to issue a default judgment, both the conditions set out directly by law (in
particular, the defendant's unexcused absence from the first hearing, who was duly served with
the application and summons at least 10 days beforehand, and the plaintiff's application for a
default judgment) and other conditions derived from judicial practice, collectively referred to
as the appropriateness of the default judgment, must be met. The thesis examines each condition
and, in particular, is critical of the current practice of not issuing a decision on a default

judgment unless the court grants the motion.



The specific nature of the default judgment is also reflected in the different elements of its
written form (in particular the brief statement of reasons). This is discussed in more detail in
Chapter 6.

Chapter 7 then deals with the possibilities of defending against default judgments. The
defence against judgments by default is based on a two-track approach, since, in addition to the
standard ordinary remedy of appeal, an application may also be made to set aside the judgment
if the defendant missed the first hearing for excusable reasons. However, Chapter 7 also focuses
on extraordinary remedies and other defences, particularly in enforcement or execution
proceedings.

Chapter 8 deals with the perspectives of legal regulation. Firstly, proposals for possible
changes are presented by the author of the thesis, but also the concept of default judgment in
the substantive plan of the forthcoming new Czech Code of Civil Procedure and in the planned
regulation of class actions is discussed.

In the conclusion, the thesis offers a view of the decision-making of the District Court in

Me¢lnik and tries to analyse and explain some of the observed phenomena.

Key words: Default judgement, Summary judgement, Mélnik
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