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Uvod

,, ... Proto tento posvdtny sném pripominad vSem pastyiim dusi velmi vaznou
povinnost ucinit, vSechno pro to, aby byla vSem vé¥icim umoznéna kiestanska
vychova, predevsim vSak mlddezi, nebot ona je nadéji cirkve ... “.

GRAVISSIMUS EDUCATIONES

Usty cirkevnich ugitelf, Otcfi, shromazdénych na II. vatikanském sn€mu, nam svata matka
cirkev pfipomenula zdvaZznost a nutnost vychovy mladeze ke kiestanstvi, nebot’ pravé ona
mladeZ je nejvétsi nadgji Cirkve. Slova Otct o kiestanské vychove jsou tak ziejma a jasna,
Ze proti nim nemGZe byt namitek a diskuzi. Vyvstava tu ale jina, mnohem sloZit&j$i otazka,
jak dne$ni mladeZ, zejména Ceskou miadeZz, jenz je vychovavana v prostfedi pomé&rng
rozsahlého ateizmu a lhostejnym postojim k naboZenstvi, kiestanského nevyjimaje; jak
tuto mladeZ , desekularizovat® a pfivést k naboZenstvi, k Pismu svatému, ke ki'estanstvi, ke

kiestanskym postojim a hodnotam ?

Prace je rozdé&lena do tfi hlavnich celki v souladu s tématem bakalaiské prace : Hodnoty,
vychova a mlddez. Prvni celek se vénuje popisu a zkoumani hodnot a to z riiznych Ghlu
pohledi. Hodnoty jsou popisovany zpohledu filosofie, sociologie, psychologie a
samoziejmé z pohledu kiestanstvi, jakoZto zjeveného néboZenstvi. Pro vyzkum a
problematiku hodnot je charakteristické to, Ze ne vidy jsou dobfe zjistitelné a uchopitelné.
Hodnoty vykazuji také relativnost - co je v minulosti hodnotné, mize se ukazovat
v soudasnosti za nerelevantni, ¢i dokonce zbyte¢né. Prace tedy zamérné zac€iné kapitolou o
hodnotach, nebot’ je dileZité pro kazdého vychovatele znat problematiku hodnot a dokéazat
hodnoty a jevy s hodnotami souvisejici v pedagogické praxi rozpoznat.

Druha kapitola se v&nuje souasnému stavu dne$ni Eeské mladeze. Z hlediska kiestanské
pedagogiky je nejen dileZité znat vé¢éné pravdy a uméni iniciovat zajem o hlubsi
kiestanské smygleni, ale také pro kiestanského ufitele je dilezité neustdle zkoumat a
zaznamenavat aktualni stav a Zivotni prostfedi mladé populace. Posledni Cast se vénuje
problematice vychovy. Té vychovy, kterd sleduje prohlubovani viry a kfestanského
védomi mladého ¢lovéka. Je zkoumana vychova ve vztahu k svobod€, pravdé a

distojnosti, zakladim kazdého autonomniho kiestana.




1 Hodnoty ve vztahu k Clovéku

Co maji spole&ného hodnoty, vychova, potaZmo kiestanska vychova a mladeZ ? Mnohé.
Nebot' co jiného je vychova, neZ vychova k hodnotdam a hodnotovym orientacim. A
naopak, hodnoty vystupuji vrealné vychové a to jak uvédomé&le, & neuvédomsle.
. Problém ,,hodnot* spociva v jejich t&Zkém uchopeni a poznani, nebot se nejenom obtizné
zjisfuji, ale také jsou hodnoty Casové variabilni a relativni. To, co bylo hodnotné viera,

nemusi byt hodnotné zitra.

1.1 Nazory a definice k pejmu ,,hodnota®

Clovék se od ostatnich Zivych tvorh odliSuje v mnohém, pfedevsim rozumem, manualni
zruénosti, neschopnosti preZit pouze jako biologické individuum, dokonalosti hlasového
projevu, myslenim, virou atd. Clové&k dokaZe pojmenovavat a hodnotit, soudit poznavané
skute&nosti a fenomény v jeho blizkém, & dalekém okoli. Vyjadiuje vztahy a souvislosti
mezi jevy, vyvozuje jejich obecné a specialni znaky a na zéklad€ t€chto skuteCnosti
dospiva k poznani zékonitosti pfirodnich a spolefenskych jevii a nejen to, t€mto jeviim
dava specifické symboly, jenz dale slouzi k rozliSovani, kvantifikovani, hodnoceni a
dalgimu. Clov&k je tedy bytost slo¥its, komplikovan4, rozumové schopna a na druhé stran&
pravé rozum C&lovéka si uvedomuje sva omezeni. S timto omezenim také souvisi
skutenost, 7e lidskd osoba pfiklada skutenostem ve svém okoli , ale i v sob€ jistou
hodnotu. Hodnoceni je tedy nezbytnou soucasti lidského mySleni, cit€ni a proZivani.
Z hlediska hodnot vyjdeme z axiologie.

Axologie, v&da o teorii hodnot, déli nazory na povahu hodnot do tfi skupin. Prvni skupinu
tvoif nazory tzv. objektivistické teorie, které v podstaté dokazuji, Ze hodnota je objektivné
danou soucasti nesubjektivni reality. Druhou skupinu tvofi teorie, které oznaCuji hodnoty
naopak za subjektivni, tedy ty které vychazeji ze subjektu. Tyto teorie se tedy snaZi
postihnout ten aspekt hodnot, kterym ¢&loveék hodnoti skuteCnost jen podle vlastni
zkuSenosti a znalosti. Hodnoty jsou determinovany zmeénami, kterym podléha pravé
subjekt. Posledni skupinou teorii jsou ty, které se snazi postihnout podil subjektivni a
objektivni hodnotové slozky. Obecné hodnoty v8ak také zavisi na situaci a jsou relativni.

K pojmu hodnota byvé uvadéno znaéné mnoZstvi definic’. Od definic jednoduchych po

! R. Lautman (1981) rozligil asi 180 odli$nych definic tohoto pojmu a zaznamenal na 4 tisice stati k otdzkam
hodnot.
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ryze odborné a pomé&rng intelektualn& naroéné .Sociologicky slovnik uvadi n&kolik
pfistupti k pojmu a definici ,,hodnota™:
” podle Maxe Webera axiologicky raciondiné jednd ten, kdo jednd, aniz by bral
v ivahu predvidatelné ucinky svych &imi, podle svého presvédéeni o tom, co od néj
 poZaduji povinnost, diistojnost, krdsa, ndbozenské posldni.... ... Florence R. Kluckhonova a
F. Stroedtbeck hovori o hodnotovych orientacich jako o komplexnich, uclenénych,
Fazenych principech, vyplyvajicich ze vzajemného piisobeni ti analyticky odlisnych slozek
hodnotictho procesu neboli hodnoceni — pozndvaci, citové a direktivni, kleré uddva 7ad a
smér ustavicnému toku lidskych cimii a myslenek, pokud se vztahuji k FeSeni spolecnych
lidskych problémii ... Rokeach chdpe hodnotovy systém jako hierarchické usporddadni
hodnot, prisouzeni pofadi hodnotdm podle kontinua diileZitosti. Je naucenou organizaci
pravidel k provedeni volby Ci k rozfeSeni konfliktu - mezi dvéma Ci vice zpiisoby chovani,
nebo mezi dvéma &i vice cilovymi stavy. Neuvazuje o tom zda hodnotovy systém je
vyjddienim objektivni hodnotové predstavy ve smyslu vySe postavenych kulturnich celki.
Tento objektivni systém hodnot spolecnosti, at jiz je to stat Ci nizsi celky se utvdri spolecné
se vznikem socidlnich vazeb. Hodnotovy systém jedince by vSak mél byt vymezen
subjektivné. To, do jaké miry se jedinec s objektivnim systémem hodnot identifikuje,
vyjadiuje jeho subjektivni hodnotovy systém ... Hodnoty oviiviwji nasi ,, zamérenost,
volbu cilii a prostiedkii, zpiisoby cinnosti. Vyjadiuji se ve ,, stanoviscich “, tedy

v postojich, které k vécem zaujimdame ... “. 2

1.2 Hodnoty a normy

Vyznam uréitého jevu ma v sobé vzdy kromé hodnoticiho aspektu také aspekt normativni,
kontrolni (af uZ uvaZzujeme o hodnotach jako o skuteCnosti zZadoucich & chténych).
Hodnoty jsou kritériem, podle nichZ objekty posuzujeme, a souCasné jsou samy O Sob&
objekty , které nabyvaji vahu hodnoty. Norma jako takova se tedy stdvd pfedmétem
hodnoceni. Typickym piikladem je starozakonni Desatero, které ma kromé aspektu
normativniho také aspekt zakonni. ,, Desatero prikdzani vyjadiuje ve svém zdkladnim
obsahu tézké zavazky. Poslusnost viici témto zavazkim zahrnuje viak také zavazky, jejichz

predmét je sam o sobé lehky“ (KKC 2081).

2 Velky sociologicky slovnik / P — Z /, Praha : Karolinum, 1996.




Norma ma hodnotu nejen pro svého nositele, ale i pro ostatni, ktefi s ni mohou ¢i nemusi
souhlasit. Ur&it vak to, ktera norma je lepsi a Zadouci a ktera je hodna odsouzeni, je velice
obti¥né a zavisi to na riznych spoletenskych, naboZzenskych, socidlnich a kulturnich
zvyklostech dané skupiny. Hodnoty a koneckoncil i naboZenské viry a pfesv&dCeni v sobé
vzdy nesou jisté procesy zobecnéni, jisté koncepce, modely Casto zaznamenatelné
piredev§im v roviné etickych méfitek. Normu ve smyslu socidlnim miZeme
. definovat jako kritérium, pravidlo kladn€ nebo zaporn& urcujici projevy clovéka a jeho
| vztahy k bliznimu. Normy jsou tedy etické a vzdy zaloZeny na hodnotach. Hodnota je to,
co je pro &lovéka vyznamné a smysluplné v jeho rozli¢nych Zivotnich oblastech. O mravni
hodnoty je tfeba usilovat ve svobodé a zodpovédnosti. Zda se lidsky Zivot zdafi, zavisi
podstat& na tom, jestli se Elov&k osvédéi v hodnotach a zda utvati sviij Zivot s ohledem na
svou podstatu lidstvi. Etické normy stanovuji, jak realizovat hodnoty v jednotlivych
oblastech Zivota. Tak existuji normy, které vymezuji nase povinnosti vi€i Bohu, dale
normy, které se tykaji ochrany lidského Zivota nebo spravného proZivani sexuality; jiné
pak stanovuji kritéria lidsky dustojného Zivota ve spole¢nosti, hospodafstvi a politice. Je
zde o uvédoméni si toho, co nam bylo Bohem svéfeno jako ukol a Sance. Smysl a
opodstatnéni norem tak spo&iva v tom, aby stanovovaly ramec, ve kterém mame utvaiet
sviij Zivot, aby doSel svého napln&ni.’

Kromé spoledenskych norem (etickych, estetickych, pravnich...,) jsou pro rozvoj osobnosti
velmi vyznamné tzv. autogenetické normy, coZ jsou normy, které si osobnost klade sama,
dobrovolng, nejdast&ji s emocionalnim zaujetim. Moralni normy se na jedné stran€ skladaji
ze subjektivni stranky, coZ jsou vnitfn& zastdvané osobni zasady, a na stran€ druhé sem
patii objektivni strnka, coZ jsou zasady chovani, které jsou kladné hodnoceny danou
referenéni skupinou, k niZ jedinec patii. Ty vznikaji z naboZenskych, filozofickych nebo
politickych ueni a poskytuji voditka k vytvoreni civilizovanych zplsobli chovéni a
jednani. V souladu s katolickym uCenim miZeme tvrdit, Ze Jezi§ Kristus svou existenci
realizoval ty vzorce chovani a jednani, které daly kone¢nou odpovéd k etickym normém

chovani a jednani.
1.3 Psycho - socidlni pristup k hodnotdm

V ptedeslych kapitolach jsme si uv&domili, Ze hodnoty jsou jednak pojmy a symboly

v zivotd &lovéka a dale jsme zjistili, Ze hodnoty vystupuji také jako normy chovani a

3 Zivot v viry, preklad Némecké biskupské konference 1995, Teologicks fakulta Jihoteské Univerzity. Ceské
Budgjovice, 69.



jednani. V této kapitole v kratkosti popi§eme jak vystupuji hodnoty z pohledu psychiky a
socialniho pole ¢loveéka.

Hodnoty podle Prudkého vystupuji jako motivy ¢innosti a chovani. Hodnota ukazuje na
objekt snaZeni, cil innosti a chovani Elovéka. V socialni psychologii i sociologii je obecné
pfijiman predpoklad, Ze pfijata hodnotova struktura patfi k rozhodujicim Ciniteliim vlivu na
formulaci cilti a postupt, které lze pouZit k jejimu dosaZeni. V tomto sméru je zkoumani
hodnot podstatnym pfispévkem ktomu, aby bylo porozuméno podobé€, struktufe a
moZnostem rozvijeni , irovné motiva¢ni hladiny“ ve spole¢nosti. Tedy i velmi podstatnych
charakteristik ristovych zdroji, kterymi spoleCnost ¢i jeji Cast disponuji*. Podobng se
vyjadiuje v této souvislosti Nakoneény. KaZzdy jedinec si vytvaii individualni hierarchicky
systém hodnot, tj. pojeti riznych materialnich, socidlnich a duchovnich statkd, od
nejvyssich k nejniz8im, od nezbytnych k nepostradatelnym; tento systém je zavisly na
zkuSenostech individua a miZe podléhat zm&nam °. Hodnoty miizeme bez ohledu na jejich

hierarchii rozdélit na

Biologické ( zdravi, prostfedky k obzive, bezpeci ...,)
Kulturni ( zadbava, cestovani...,)
Duchovni ( poznani , morélka, naboZenské a politické ideje ....,)

Socialni ( manZelstvi, laska, partner, pfatelstvi ... ,)

0o 0o o0 o0 d

Hmotné ( majetek, ekonomicka nezévislost ... ,)

Hodnoty z pohledu sociologie strukturuji spole¢nost. Napfiklad hierarchicky rozmér
socialni struktury, stratifikace, neni moZny bez toho, Ze by existovala hodnotici kritéria
umozitujici tuto hierarchii. To, co koneckonci ur€uje postaveni na spoleCenském Zebficku,
je spojeno s tim, co je v dané spoleCnosti a dané historické epoSe ocetiovano a hodnoceno,
jako vice & méné pfinosné pro danou spolecnost, a tedy v kone¢ném disledku ocenitelné

pro jeho existenci a rozvoj.

Pro ilustraci Pabian ve své piednaSce uvadi, Ze v osmnactém stoleti byl mezi burZoazii a
déInictvem rozkol takovy, Ze ,,... Konflikt nebyl omezen jen na politiku, npbrz zasahoval do
viech oblasti Zivota véemé naboZenstvi - napFiklad konflikt mezi délnictvem a burZoazii byl

tak ostry, Ze se Casto stalo pro obé strany nemozZné setkadvat se ve stejném kostele ... *. 6

* FRIC P; PRUDKY, L; VESELY, A; aj. : Ce$i na cest$ za svoji budoucnosti, 1 vydé4ni, Praha : G plus G,
2003, 129.

S NAKONECNY M, : Socidlni psychologie, Praha : Academia 1999, 118.

S PABIAN P, : Sekularizace — historie, sou¢asnost, hodnoceni, in: SpEK 2005, 6.
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Nejmarkantnéji jsou zjevné hodnoty podle sociologického Ghlu v procesu socializace.
Proces socializace, vychova - obvykle spojovana piedevsim s procesem v¢lefiovani jedince
do spole¢nosti a pfijimani spolenosti jedincem - muze byt také definovana jako proces
zvnitffiovani (interiorizaci) spoleenskych hodnot. Socialni ufeni - jako stéZejni nastroj
socializace - je moZné chapat také jako proces vybéru, zvazovani, ov&fovani a pfijimani
nabidky hodnot, kterou uskutediiuji nejrizn&j§i socializatni mediatory (od rodiny aZ po
média, od Skoly aZ po vrstevnické skupiny, od vzord, nabozenskych skupin aZ po aktivity a
praci atd..) Analyza hodnotové nabidky a vahy riznych mediatort je proto podstatna pro
poznavani moZnosti dynamiky hodnot. Pozoruhodny je rozmér, kdy medidtory samy se
stavaji podstatnymi hodnotami 7

Tuto kapitolu doplnim o kratky piispévek z hlediska vztahu hodnot a potfeb. Je znima
sentence &eského psychiatra Vladimira Vondracka, Ze hodnotné je to, co uspokojuje
potiebu, respektive to, co vyvolava pocity libosti. Nejspise tedy vztah hodnot a potieb je
velice t&sny a ,,rozhodim™ ve vécech hodnot se stava subjekt, neb pro ngj je pfedeviim
hodnotné to, co uspokojuje potiebu, popfipadé to, co je prostiedkem k uspokojeni
potieby. Dnes jiz klasickou praci v souvislosti s potfebami je tzv. tzv. Maslowova
pyramida potieb. Pyramida sestaveni americkym v&dcem A. Maslowem klasifikuje
lidské potieby jednak podle obsahu a jednak podle toho v jakém hierarchickém pofadi se
tyto potieby uspokojuji. Vysoka priorita je davana uspokojovani fyziologickych potieb
spolu s potiebou fyzického bezpedi . Teprve po naplnéni této ,Zivotni“ sady hodnot se
spousti snahy uspokojovat i potfeby ,,nematerialni®, i ,,sebeaktualizace®, tj. potiebu krasy,
Ucty a vaznosti, sebevyjadieni, estetické satisfakce atd. Pofadi uspokojovani potieb probiha
podle pater pyramidy; dokud nejsou uspokojeny potieby v ,,prvnich patrech - zakladech
sotva ¢lovék pociti potfeby ve ,,vys§ich patrech . Tato pyramida neni u kazdého Clovéka
normativné stejnd, jsou jisté individualni rozdily, ale z nasi vlastni zkuSenosti vime, Ze
pokud ma Elovek nedostatek v zakladnich potiebach, potieby ve vysSich patrech odloZi, do
doby nez saturuje ty zakladni.

7 Srov. PRUDKY L.: op.cit., 129.
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1.4 Hodnetovy systém

Hodnoty, které &lovék uznava, jsou mezi sebou navzajem uspofadany a tvofi hodnotovy
systém. Tento systém vznikd v interakci jedince se socialnim prostfedim na zikladé
procesii udeni a soudasné je &initelem svého vlastniho utvafeni. Ze znalosti hodnotového
systému lze abstrahovat hodnotovou orientaci jedince &i skupiny. Hodnoty a hodnotovy
systém nejsou jen produktem zkuSenosti jednotlivce. Zasadnim zdrojem hodnot je kultura a
spolednost. Jedinec piejimé a identifikuje se s celou fadou hodnot spole€nosti, které se
b&hem historie ukazaly pro spole&nost uZite¢né. Hodnotovy systém ma tudiz nejen jedinec,
ale i skupina a spolegnost. Individualni hodnotovy systém se pak vice ¢i méné pfiblizuje
k hodnotovému systému spole¢nosti. Jestlize se jedinec angazuje pro hodnotovy systém
urdité skupiny, znamena to, Ze tato skupina je zpravidla jeho referentni skupinou. Neplati
viak, Ze mezi vn&j§im chovanim individua a jeho hodnotovym systémem je jednoznaCna
zvislost. ProtoZe je jedinec zpravidla ¢lenem né&kolika skupin, je obvyklé, Ze zaujima viici
hodnotovym systémiim svych Elenskych skupin diferencované postoje. Hodnotovy vztah
jedince a spole€nosti je obousmémy, dochazi k pienosu hodnet. Charakteristickym
znakem pfenosu hodnot je vybérevest. Umelé vnesené hodnoty, byt zpocCatku silng
akceptované pro svou neotfelost a zdanlivou pfinosnost, mohou byt rychle odmrstény jen
proto, Ze jejich aplikace v podminkéach zcela odlinych od podminek jejich vzniku neni
relevantni .

Typickou ukéizkou pravé napsaného véty jsou ruzné sekty a spolky. Podle J. Hudegka’ Ize

za zékladni pfedpoklad hodnotového systému z psychologického hlediska povazovat

O  vnitini konzistentnost a integrovanost hodnotového systému s celou osobnosti,
O  realnost a pruznost hodnotového systému, relativni stalost, ale i pfizpiisobivost ke zméng,

O  osobni uspokojeni z realizace hodnotového systému.

V hodnotovém systému je velika rozmanitost a bohatost vyskytu hodnot, a proto je velice
obtizné tyto hodnoty n&jak klasifikovat. Teoreticky miZzeme piedpoklédat existenci tolika
druhti hodnot, kolik je moZnosti hodnoticich postoji a vyroki. Musime mit na zieteli také
tzv. fenomén relativrosti hodnet, ktery spoiva vtom, Ze pro Clov&ka se Casto
vyznamnou hodnotou stiva pravé to, &eho se mu nedostava, v Eem neni uspokojen, v em

je frustrovan.

§ ZYKA, J.: Postojové orientace studenti stednich $kol. Praha : MUVS CVUT 2003, bak, price, 28.
® HUDECEK, J. : Hodnotové orientace v motivalni sféfe osobnosti, Praha : Academia 1986, 77.
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U kazdého jedince se vytvafeji normy a hodnoty v urcité strukturni zavislosti, které se
projevuji jak horizontdlné tak vertikdlné. V horizontalni struktufe jsou hodnoty fazeny
vedle sebe podle toho, jak se k sob& vyznamové vztahuji ( napf. hodnoty pfatelstvi
spojujeme s hodnotami druZnosti, pomoci atd.) a ve vertikalni struktufe se objevuji
hodnoty podle toho, jak je jedinec preferuje, tj. podle osobni vyznamnosti hodnoty.

Spolu s tématem vystupuje problém taxonomie hodnot, ktery souvisi zejména s moznosti
jejich srovnavaciho vyzkumu. O takovou taxonomii se pokusil M.Rokeach . Rozlisil
osmnict cilovych a stejny pocet instrumentalnich hodnot. Rokeach tyto hodnoty stanovil
na zakladé studia literatury a exploraci respondenti a jsou podkladem testovani hodnotové

orientace. Seznam prevzaty z prace Nakonetného'® je nasledujici :

Cilové hodnoty : Instrumentalni hodnety :

- pohodiny Zivot (prosperujici Zivot) - ambice, pile, aspirace

- vzruSujici, aktivni Zivot - tolerance, otevienost

- pocit, ze bylo néceho dosaZeno - kompetence, schopnost

- svét v miru a bez konflikti - radost a veselost

- rovnost, stejné Sance pro kazdého - {istota, pofadek

- jistota pro rodinu - odvaha,stat za presvédcenim

- svoboda, nezavislost v rozhodovani - shovivavost, schopnost promijet
- §tésti, spokojenost - starat se o blaho druhych

- voitini harmonie - estnost, upfimnost, pravdivost

- zral4 laska (duchovné — sexualni divéost) - fantazie, tvofivost

- narodni jistota - sobéstacny, sebeduverivy

- piijemny, slastiplny Zivot - inteligentni, reflexivni

- spasa, véény Zivot - logicky, konzistentni, racionalni
- sebeticta, respekt k sobé samému - milyjici, oddany

- spoleCenské uznani, respekt, obdiv - respektujici povinnosti

1.5 Hodnotova orientace

Hodnotovy systém vyjadifuje pfedevS§im obsah a stratifikovanou soustavu vzajemnych
hodnot, ktery jedinec & skupina pfijima. Na zaklad¢ osvojenych hodnot se u kazdého

Clovéka formuje osobité zaméfeni, které se oznafuje pojmem hodneotova orientace.

19 Nakonetny : op.cit., 149.
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Hodnotové orientace jsou velmi riiznorodé a davaji moznost rizn€ orientovanému jednani.
Toto jednani je pak determinovano postavenim hodnot a hodnotovych orientacich v daném
systému. Struktura hodnotového systému je pak vyrazem osobni angaZovanosti jedince
v jednani a tim i v riiznych oblastech Zivota. Jak bylo jiZ vySe uvedeno, Clovék nevnima
hodnoty izolovang, nybrz jako soustavu, ve které se hodnoty vyskytuji a kterou téz
ovlivituji. Oddéleni & vyclendni jednotlivych hodnot ¢ hodnotovych orientaci dochazi
v okamZiku, kdy dochézi k vyb&ru priorit a cilii. Podle Schwarze, jsou hodnoty Zadouci
transsitualni cile , li§ici se ve vyznamnosti, které slouZi jako vodici principy v lidském
ivotd. Rozhodujicim aspektem rozlifujicim hodnoty je typ motivaCniho cile, ktery
hodnoty vyjadiuje."' Zakladni rozdil mezi hodnotovym systém a hodnotovou orientac,
spodiva v tom, ¥e v hodnotovém systému jsou hodnoty rozlozeny podle své vyznamnosti.
Tyto hodnoty jsou rozloZeny v celé architektufe hodnotového systému, aniz by se
zkoumala bliZe spojitost mezi jednotlivymi hodnotami. Naopak hodnotova orientace
odhaluje vnitfni konzistenci systému a prozrazuje téZiSté tohoto systému. Hodnotova
orientace umoZiiuje pochopit, jak a pro¢ se uréité jevy a pfedméty odraZeji u konkrétniho
¢lovéka a jak se tyto jevy projevuji v orientaci lidského chovani. Z hlediska vychovy
povaiujeme hodnotové orientace za vysledek socializace (hodnotova orientace nevzniké
nahle), pfitemz je nutno brat na védomi nekteré vlastnosti osobnosti (napf. temperament a
charakter), které maji kladny nebo zaporny vliv na interiorizaci spoleCenskych norem a
hodnot a jejich pfipadnou pfeménu v individualni hodnotovém zaméfeni. Hodnoty a
hodnotové orientace nejsou n&&im neménnym v Zivoté Eloveka, ale v riznych podminkach
spoletensko ekonomickych, socialn& politickych, ontogenetickymi vlivy atp. se neustale
vyvijeji a méni. V hodnotové orientaci se kumuluji Zivotni zkuSenosti jedince a jeho
individualni zralost. Hodnotova orientace je zakladem hodnoceni, zdkladem vybé&ru

alternativ spoledenskych jevi, které na Elov&ka piisobi a v kterych se musi orientovat."?

1.6 Hodnoty v niboZenstvi kiestanském - BLAHOSLAVENSTVI

V souladu z pfedchozimi kapitolami tedy vystupuje u kazdého Clovéka jistd naboZenska
hodnota, kter4 je s to uspokojit tuto naboZenskou, religionistickou potfebu.. To je-li kladna,
&i zaporna neni obecné relevantni. Vyjma pfesvéd&enych ateistii, ktefi oviem take ,,vEFi*

to v absenci Boha, jsou lidé implicitn& a &asto nevédomky pfesvéd&eni, nebo Ziji virou, Ze

' Nakone¢ny : op.cit., 134.
12 Nakoneény : op.cit., 136.
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existuje jista transsubstance, jenz C&lovdka prevySuje nejen z hlediska intelektu, ale i
z hlediska autority, predeviim té etické. Duchovni, spiritualni potfeby se uspokojuji
v riiznicich. V dneSni moderni &eské spole€nosti existuje pomémé rozséhld baterie
nabozenskych a spiritudlnich organizaci, které jsou s to tyto potfeby uspokojit. Plati obecna
zésada, e ten, kdo se hlasi k uréitému vyznani, ur&ité naboZenské orientaci, vyznava i tedy
ty hodnoty, které tato organizace, spolek pfedklada. V kiestanstvi je pfedev§im hodnotné
to, co je pozitivng etické. Hodnotné, tedy etické se tedy vztahuje k mravnimu dobru, jenz
se realizuje pfedev§im v konkrétnich &inech &lov&ka - ortopraxi, ale nejen tam, realizuje se
také ve smysleni a v, Cistém t&Zisti“ hodnotové orientace. Tim se vymezuje, to co je
pozitivng hodnotné a stabilni. Hodnotné je tedy to, co je dobré pro ¢love€ka a jeho blizniho.
A naopak to, co tomuto snaZeni odporuje, devalvuje pozitivni kfestanskou hodnotu a Cini
zni hodnotu zapornou. Rozlieni co je dobré &i Spatné fesi svétlo piirozeného rozumu,
potazmo intuice a zku3enost lovéka. Kfestan dodrzuje s Gictou a s pfesv€dCenim Desatero
a nasleduje cest JeZiSe Krista. Exkluzivni zaleZitosti z hlediska hodnot ortopraxe je
v JeziSoveé Kazani na Hofe.

Blahoslaveni (spi¥e bychom mohli Fici §tastni) jsou lidé s uréitym postojem a s smy3lenim.
Zatimco v Zakonu smlouvy jsou ti, jenz dodrzuji smlouvu, chranéni od Boziho hnéwvu,

podle Krista, naseho Péana jsou

... blahoslaveni, ti, kteFi jsou chudi v Duchu, nebot jejich je krdlovstvi nebeské.
Blahoslavent jsou ti, kdo placou, nebot oni budou potéseni.
Blahoslaveni jsou ti, kdo jsou tisi, nebot oni dostanou zemi za dédictvi.
Blahoslavent jsou ti, kdo hladovéji a Zizni po spravedlnosti, nebot oni budou nasyceni.
Blahoslaveni jsou ti, milosrdni, nebot oni dojdou milosrdenstvi.
Blahoslaveni jsou ti, kdo maji Cisté srdce, nebot oni uzii Boha.
Blahoslaventi jsou ti, kdo piisobi pokoj, nebot oni budou nazvani syny BoZimi.
Blahoslaventi jsou ti, kdo jsou prondsledovani pro spravedinost, nebot jejich je krdlovstvi

nebeské. (Matous 5,3-10)

" Chudi v duchu uznavaji, Ze jsou zavisli na Bohu a Ze jejich poznani je marné, proto se
svéfuji ochotng do rukou Pan&. Ti, kdo plaou, si uv€domuji bolest nejen svou, ale i
ostatnich a budou nepochybné potéeni. Mirni obdrZi zem, nevzrusuji se své bezmoci

ohledn& bezpravi na tomto sv&t&. Spravedlivi budou skute¢né nasyceni a dojdou krélovstvi
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nebeského. Milosrdni nutné dojdou k milosrdenstvi. Cisti srdce uzti samotného Boha a
pokojni budou nazvani syny BoZimi.

Interpretace MatouSovy perikopy je z hlediska uchopeni naroCn4, a proto se domnivam, Ze
nikoliv analyza a interpretace, ale snaha o konkrétni napln&ni vySe uvedenych indikativi je

z hlediska k¥estanstvi a lidstvi to spravné a hodnotné.
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2 NaboZenstvi a midadez

Jaka je souCasna mladeZ ? Jaké jsou jeji trendy, zajmy,hodnoty, preference a naboZenstvi ?
Jaké je skutecné socialni pole adolescentd a jak k dne$ni mladezi pfistupovat z hlediska
katecheze ? V kolika letech konéi détstvi a zaCina v€k mladeze, v€k dospivajicitho ?
V kolika letech kon¢i obdobi dospivani a zafina obdobi dospélosti ? To jsou véné a
podstatné otazky jak rodi¢u, uditelt, tak potazmo vSech téch, ktefi s mladymi lidmi
ptichazeji aktivné do kontaktu a hledaji pochopitelné odpovédi na vySe uvedené otazky.
Ale miZeme se zeptat opatné. Co muZe dosp€la kohorta, ulitelé, duchovni, cirkev
nabidnout dorustajici spoleCnosti, tedy té dorustajici spolelnosti, ktera byla a je
vychovavana v prostiedi a hodnotach dospélych. Soucasny stav mladeze odpovida jejimu
veku a soufasnému stavu spole€nosti, stupni kultury a civilizace. Hovofime-li o mladezi,
méme na mysli tu ¢ast populace, ktera jiz neni détmi a je§t€ nepatii mezi socialné vyzralé a
tudiz je§t€ zcela nevstoupila do svéta dosp€lych. Svét dospélych oviem zna. Zakladni
poznavaci charakteristikou dospivajicich je ta skuteCnost, Ze odkladaji osvojené a prevzaté
hodnoty od star§i populace a zalinaji si vytvafet hodnoty své. AvSak to, co pfevzali a
povazuji za dobré si ponechavaji a naopak s ¢im nesouhlasi odkladaji a vytvateji hodnoty
jiné. Dal8i charakteristickym rysem dospivajici mladeze je jejich kriticky postoj
k dospélym, to ovSem souvisi praveé s vySe feCenym. Mladi lidé uz védi, co je mravné a
spoleCensky Spatné a dobré, dokazi si té€chto rozdili velice citlivé ve svém okoli v§imnout,
a dokonce jsou ochotni za dobré principy bojovat, avSak je pravdou, Ze jejich stuperi

osobni zralosti jim nedovoluje jest& podle téchto principt vétsinou it."

2.1 Nabozenska situace nasi zemé z pohledu katolické cirkve

Nez piejdeme k popisu duchovniho Zivota mladeze, pokusime se hrubymi rysy popsat
celkovou naboZenskou situaci nasi zem&. Ceska republika je zemi pomé&mé ateistickou a
sekulérni, na druhou stranu je v nasi zemi relativné dost téch, ktefi v ,,néco” véfi (nutné
musi véfit, neb Clovék ma pfirozenou naboZenskou potiebu a touhu), avSak téch, co jsou

dusi a podstatou kiestané, potazmo katolici , pravi uCednici JeZiSe Nazaretského a verejné

se k tomuto Zivotnimu postoji hlasi a rovnéZ se identifikuji s cirkvi, je ve skromnicich'.

B Srov. SAK, P.: Promeény feské mladeZe, 1. vydani, Praha : Petrkli¢ 2000.
' K poméru jinym katolickym zemim, jako je napf. sousedni Polsko.
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Pro pochopeni tohoto mirného stupné naboZenského Zivota je potieba se kratce zahledét do
minulosti. Prvotni kfestanska misie v Cechach a na Moravé probghla, jak znamo, ve tfech
krocich. Nejprve to byla misie iroskotskych misionaii, pro jazykovou bariéru méné
(&inn4, potom znama misie Konstantina a Metodgje, kterd nakonec ptesahla Gizemi Cech, a
kone¢né dalsi vina misie ze zapadni cirkve, ktera pfisla po vyhnani Metod&jovych zakd,
tedy v 10. stoleti. Tyto vlivy u nas zanechaly obyvatelstvo s pom&rn€ znaénou citlivosti
k ndboZenskym fenoméniim, jak vidime ve vzruSenych Casech Jana Husa a v letech
nasledujicich...”. Zapas Evropy s husitstvim, t¥icetiletd valka, potlaleni reformace a
nastup rekatolizace mély na vyvoj viry u nas zna¢ny vliv. Katolicismus posléze i vira se
staly v o¢ich mnoha obyvatel na§i zem& do velké miry spiSe zélezitosti vladnouci (cizi)
moci, nez zaleZitosti narodni. Nasledna rekatolizace méla za nasledek dva podstatné vlivy.
Pozitivni bylo, Ze se Cechy dostaly do kontaktu s vyspélou kulturou zépadni i jizni Evropy
a pomé&rné rychle se zotavily z dlouhodobého vale&ného ipadku. Negativni vliv se projevil
vzdalenim prvku narodniho od katolického a zplsobil ur€ité poranéni narodniho
sebev&domi ve jménu katolicismu. V dlouhodobém naboZenském citéni tak ziejme vznikly
urdité specifické zaklady pozdé&jsiho ateizmu nebo alespoil odklonu od cirkve. Av3ak na
venkové dala rekatolizace vzniknout §iroce rozvétvené lidové zboZnosti, kterd vytvofila
kiestansky orientovany Zivotni styl. Ten sam o sob& nebyl $patny, ale v priibéhu dé&jin se
stal z&asti kontraproduktivni. Pii piestéhovani do mésta zanechavali obyvatelé venkova
svilij venkovsky Zivotni styl i s virou v rodné vesnici a ve mé&stech se stavali nevérci 16

V devatenactém stoleti v&tSina zemi nabizela pomérné §irokou naboZenskou toleranci a
politick4 prava nezavisle na vyznani. Stat také piebiral znacnou €ast funkci plnénou dfive
cirkvemi, od vedeni matrik az po vzd€lavani. PoCatek dvacatého stoleti je charakterizovan
tim, %e vyznam naboZenstvi v politickém a spoleCenském Zivoté oproti konfesionalnim
statdm'’ vyrazné poklesl. V mezivale&ném Ceskoslovensku vlada jiz nevladla zBoZi
milosti, ikolem statu uZ nebylo branit pravé kiestanstvi, $kolstvi a véda piechazi do rukou

statu, ob&anské manzelstvi bylo zrovnopravn&no s cirkevnimi.'® Na konci 20. stol. po

15 Nakonec k pok¥est’ansténi ze Zapadu doglo formou drsného natlaku, tedy jen povrchove a tlakem shora,
coZ se potom béhem n&kolika staleti vyjevilo v poZadavku husitského hnuti.
18 OPATRNY, A.: Cesty pastorace v pluralitni spoleénosti, Kostelni Vydii: KN 2006, 59-60.

7 Konfesionalni stity historicky vznikaly v Evropé jako staty, jenZ byly tzce sepjaty s politikou a
nabozenstvim. Kiestanstvi tudiz plnilo velké mnoZstvi dileZitych spoleCenskych fumkci. Kiestanstvi
poskytovalo politické moci ospravedinéni a zdivodnéni a politickdi moc naopak pfedstavovala oporu
kiestanstvi. Panovnik vladl z BoZi milosti a jako ochrance pravého kiestanského niboZenstvi, at’ uz jim bylo
vdaném statd lutherské, reformované, anglikanské &i katolické. Kviili tomuto spojeni stitu s jednou
kiest'anskych konfesi se tomuto politickému uspofadani Casto fika konfesionalni staty. Politické obCanstvi a
s nim spojena prava byla vyhrazena pouze t&m, kdo se hlasi k pfislusnému vyznéni. Stity diskriminovaly
konfesni mensiny, at’ uz pfimym zdkazem ¢&i omezenou toleranci. (Pabian)

18 Srov. PABIAN P, : Sckularizace — historie, soutasnost, hodnoceni, in : SpEK. 2005
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padu komunismu, ktery naboZenstvi zapovidal, se v nasi zemi pomémé rychle zaCaly
presentovat riizné naboZenské spolky a spoleCenstvi. Ob&an si mohl tak vybrat z mnoha
nabizenych naboZenskych systémd a ktomu si je$t¢ mohl vytvofit svou vlastni
religionistiku poskladanou z prvka riznych naboZenstvi, tak jak je to napf. pro porovnani

bé&Zné v JiZni Americe.

V Brazilii neni dnes neobvyklé, Ze se 1idé postupné téastni katolické bohosluZby a pak jdou ke spiritistiim i
k n&jakému afro-brazilskému kultu. Jednotlivé kultovni formy stoji vedle sebe aditivn€ a neurcité, aniZ doslo
knové podobé naboZenské identity. Podobn¢ to lze ukdzat na paralelni existenci Sintoistickych a
buddhistickych kultovnich forem, kde ostatné neni neobvyklé, Ze se lidé nechavaji vicenasobn¢ naboZensky
registrovat. '*

Pichled soudasného stavu religionizity v Cechach se opira predeviim o sociologicky
vyzkum, sbér dat, naslednou analyzu a vyhodnoceni. Je ponejvice dillezité byt obezfetny v
interpretaci sebraného a vyhledaného. Je totiz obecné znamo, ze ten, kdo vyhodnocuje
data, nebo se sam pousti do terénniho sbéru dat je ovlivnén bezd&n¢ a nevédomky
preferovani téch postojui, které pozitivn€ koreluji a koresponduji s jeho osobnim nézorem.
V tomto oddilu se odkazuji na tdaje publikace Frite : Cesi na cesté za svoji budoucnost,
dale na praci Opatrného, Pabiana a udaji Ceského statistického ufadu, které jsou
k dispozici na webovych strankach této organizace. Prvni udaj je z prace FriCe, ktery
v terénu sbiral hodnotové preference &eskych respondentd. Rozhodujici indikator byl

spojen s odpovédi na otazku : ,, Jak je ve VaSem Zivoté diileZita ...? “ (viz. Tabulka &. 1).

Hodnota Dilezita NedileZita
Velmi Dost Celkem | Méné Vibec  Celkem

1. rodina 81 15 96 3 0 3
2. prace 52 35 87 7 4 i1
3. pratelé, znAmi ) 48 90 9 1 10
4. volny Cas 32 52 84 13 2 15
5. politika 3 16 19 50 30 80
6. naboZenstvi 6 10 16 26 53 9

Tab. & 1 : Mira diileZitosti hodnot - hodnotové preference (v % ) rok 2002*°

19 WALDENFELS, H. : Fenomén kiestanstvi, Praha : VySehrad 1999, 113 .
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19 WALDENFELS, H. : Fenomén kiestanstvi, Praha : VySchrad 1999, 113.
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Pofadi hodnot a preferenci tabulky ¢.1 je pomé&me jednoznaéné. Nebudeme se vénovat
jednotlivym hodnotam uvedené baterie a rovnou piejdéme k naSemu predmétu zajmu.
NaboZenstvi (téZ politika) je s velkym odstupem za favority baterie. NaboZenstvi povazuje
ve svém Zivot& za ,velmi duleZité pouze 6 % populace, na opatném kraji hodnota
,,naboZenstvi“ je pro 53 % populace ,vibec nedulezita“. O néboZenstvi se tedy lidé
nezajimaji, podobng jako o politiku, av§ak politika v nasi zemi mé v&t§i miru dilezZitosti,
al v porovnani s naboZenstvim v presentované tabulce to tak nemusi vypadat. (Hodnota
,naboZenstvi“ ma jasné vy§§i zastoupeni na okrajich stupnice nez hodnota ,,politika®) 2
Skutegnost, Ze se nékdo hlasi k urfitému nabozenskému sméru, ovSem nic nevypovida o
tom, jaky vyznam dany jedinec pfisuzuje naboZenstvi ve svém Zzivot€, ve své ortopraxi.
Mezi pfislusniky minority jakéhokoliv naboZenstvi, tedy i alternativniho a synkretického,
mohou byt velmi aktivni a zapaleni vé&fici, a naopak mezi majoritou v&ficich, k niz se
pocita i mnoho tradi¢nich katolikd, mohou byt osobnosti, které se nechaji unaSet tempem
postindustrialni doby, tedy doby konzumu a masové kultury.*

Fri¢ na strané 166 piSe : ,, ...v rdmci Evropy je Ceskd populace nejsekuldrnéjsi v Evropeé.
Nebot viechny zndmé spolecnosti véri v néjakého Boha, i kdyz ne vidy byva
personifikovédn. Ceskd republika je vSeobecné nejsekuldrnéjsi, na prostou otdzku, zda véFi
v Boha, odpovi ano asi jen 39 % Cechii. Evropsky primér je pritom asi 77 % a v Zddné
jiné evropské zemi neklesl podil Kladnych odpovédi pod 50 % ...,, 2. Dalsi podstatny Gdaj
cituji z Opatrného. ,, ...Rizné sociologické priizkumy se v zdsadé shoduji ve zjisténi, Ze
v nasi zemi se k naboZenské vire (nikoli primo ke katolické cirkvi | ) hlasi asi 50 %
obyvatel. Rozdil mezi poctem véFicich na religiozni jizni Moravé a ve zdevastovanych
severnich Cechdch je velky, cca 64 % obyvatel se hldsi k vite v okresu Uherské Hradisté
proti 12 % v okresu Most. Tato Cisla ovSem jen vzddlené mluvi o skutené vire, vypovidaji
spis o atmosfére jednotlivych regionii, v niZ se priznani k ndboZenské orientaci povazuje za
vhodné ci nevhodné... “**

Velmi zajimavého nazoru je Pabian. ,, ... je zfejmé, Ze kfestanstvi i ryzi atheismus jsou v
Ceské spolecnosti v naprosté mensiné. Kam tedy zaradit onu devadesdtiprocentni vétSinu,
ktera nepatii ani ke kifestanstvi, ani k atheismu? Snad k néjakému mimo-kiestanskému
nabozenskému sméru nebo néjaké nové spiritualité? Vysledky sociologickych vyzkumii
tento ndzor potvrzuji, nebot se v nich k vire v néjaké nadprirozeno Ci k néjaké naboZenské

s owr

praxi priznava pomeérné velkda cast obyvatelstva. Ten evidentné vyvract ndzor, Ze naprosta

2 FRIC, P. akol. : Cesi na cesté za svoji budoucnosti, Praha: Nakladatelstvi G plus G, 2003, 133.

2 MARTINEK, M. : Religiozita a spiritualita eské mladeZe, in: STUDIA THEOLOGICA 8, &. 3 [25],
(2006) 76. }

BFRIC,P.a l;ol. : CeSi na cesté za svoji budoucnosti, Praha: Nakladatelstvi G plus G, 2003, 166.

* OPATRNY, A.: op.cit, 58.
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vétSina Ceské spolecnosti je nendboZenska a ateisticka. Témé¥ tFi Ctvrtiny populace véFi v
telepatii, dvé tetiny ve schopnost predpovidat budoucnost, vice nezZ polovina v existenci
Boha ¢i néjaké nadprirozené sily, v hrich a povazuje za duleZity naboZensky obrad pri
umrti. Kolem ctyrFicet procent obyvatelstva véri v ucinnost amuletic a v horoskopy,
navitévuje nabozenské bohosiuzby, oznacuje se za vérici, véri v posmriny Zivot a modili se
¢i medituje. To vSe potvrzuje ndzor, Ze vira v nadprirozeno zistava i v Ceské spolecnosti
Vysokd, prestoZe se uz nejedna o tradicni kfestanskou religiositu. Tento ndzor je potvrzen i
nizkym procentem lidi odmitajicich veskeré projevy nadprirozena &i hldsict se k atheismu.
Pouze o néco vice nez pétina obyvatelstva je presvédCena, Ze neexistuje Bith ani podobna
nadprirozena sila, pouze necelych osm procent se hlasi k rozhodnému atheismu a pouze
jedna osoba ze sta odmitd vSechny projevy nadprirozena Ci ndboZenskd presvédcent.
Pomérné znacna popularita viry v nadprirozeno a jenom mdlo rozSifené odmitani této viry
tedy nasvédcuji tomu, Ze Ceskd spolecnost neni zdaleka tak sekularizovand, jak se nékdy
7ikd. Pro soucasnou Ceskou spolecnost je tedy typicky jednak proces odcirkevnéni, jednak
vysoké rozsifeni netradicni religiosity. Tento zaver je v soucasné dobé znacné populdrni.
Jsem viak presvédien, Ze tento ndzor prehliZi ditleZity aspekt soucasné ndbozZenské situace
v Cesku, kterym podle mne je velice rozsifend Ihostejnost vii¢i nébozenstvi. Sociologické
vyzkumy totiZ ukazuji, Ze naprostd vétSina obyvatelstva povaZuje ndboZenstvi za zcela
neditleZité pro své Zivoty. Pro soucasnou situaci tedy neni urcujici ani rozhodné prihlaSeni
se k naboZenstvi, ani rozhodny atheismus; typicka a nejdileZitéjsi je spise lhostejnost vaci
ndaboZenstvi i atheismu. Jinymi slovy, je téméy upiné jedno, cemu lidé véri nebo nevéri,
protoZe jejich vira Ci nevira maji maly vyznam jak pro né samotné, tak pro spolecnost. 1
kdyz je tedy moje puvodni these, Ze v Ceské spolecnosti neexistuje ani naboZenstvi, ani
atheismus, ponékud prehmand, vystihuje preci jen velmi dobre situaci. I kdyz je situace v
Ceskych zemich v evropském kontextu extrémni, nebot Cesko je nejvice sekularizovanou
zemi Evropy, neni nijak zvIGst vyjimecnd. Typickym vysledkem evropské sekularizace totiz
neni zdnik naboZenstvi ani atheisticka spolecnost, ale jednoduSe pokles spolecenského
vyznamu naboZenstvi a naboZenskad lhostejnost. NabozZenskad lhostejnost se stava vétsinovou
orientact, zatimco lidé rozhodné se hlasici k nabozZenstvi nebo k atheismu se naopak stavaji
malou mensinou ... “ %

O nabozenstvi tedy jako o néco co stoji za ivahu nebo diskusi se Ceska populace zajima

okrajové. To zda véfi v n&jakou transcendentalni trans-substanci je vyrazné vyssi (39 % a

50 %) Rozvrstveni religionistiky nasi zemé neni homogenni, je rozvrstvena v riznicich,

* PABIAN P, : Sekularizace - historie, souéasnost, hodnoceni., in : SpEK, 2005, 8-10.

21




jak co do vztahu k jednotlivym cirkvim, tak co do Cetnosti (modalnich) v zavislosti na
poloze . To prozradi data pfevzaté z internetovych stranek Ceského statistickeho Gradu’®.
Z celkového podtu 3,3 milionti ob&and, hlasicich se k cirkvi ¢i k vife vyjadiil nejvétsi pocet
osob sviij vztah k Cirkvi fimskokatolické. 2 741 000 t&chto véficich pfedstavuje o néco
vice neZ jednu &tvrtinu viech obyvatel (26,8 %) a na celkovém poctu véficich se podili
Syfmi pétinami (83,4 %). Tento vice nez Ctyipétinovy podil véficich Cirkve
#imskokatolické na celkovém podtu véficich (tab.8.2) se bez ohledu na vyvoj jejich
absolutniho pottu, podle vysledkd viech s&itani od roku 1918, udrZoval prakticky po celé
toto obdobi *’.Co se tyde regionalniho rozvrstveni, nejméné véficich ma Severozépad
republiky (Ustecky kraj 15,8 %) a &m se vice se posouvame k jihovychodu republiky tim
roste procento t&ch, ktefi maji vztah k naboZenstvi a vife (Zlinsky kraj 55,2 %). Tyto udaje
koresponduji s daty Opatrného. Otazkou je, jaky je podil ryzich uCednikid Kristovych
z procentualniho zastoupeni . Sever po odsunu sudetskych némcl pojmuv obyvatelstvo
zraznych koutl republiky, a ti, ktefi Zili pouze regionalni - kulturni viru, se po
prestdhovani o viru a navitévu bohosluzeb pfestali zajimat, a ackoliv je Sever pomérné
fidce osidlen vé&ficimi, mize byt tady Zivot z viry pevngj§i a ryzejsi, nez tfeba na jihu Cech,
kde vira a hlaSeni k cirkvi nepochybn& souvisi s kulturou prostfedi a historii regionu.
Mizeme tedy tuto kapitolu shroout tvizenim, Ze o naboZenstvi a naboZensky Zivot se lidé
v Ceské republice zajimaji spiSe okrajové. Majoritni zastoupeni vna$i republice ma
fimskokatolicka cirkev. Domnivam se, Ze je pot&Sujici, Ze tfetina populace v ,, n€co® v&fi,

dokonce se domnivam, Ze ,, véficich® je vice. Diivodem $patného postoje k nabozenskym

hodnotam a k naboZenskému Zivotu mize byt skuteCnost, Zze v Ceské republice je vira
okamZité spojena a asociovana s cirkvi a ta na rozdil od viry vBoha jako takové je

mnohdy vidéna pejorativne.

Tab. &. 2. : Obyvatelstvo podle niboZenského vyznani

Ceskobratrska ~ Cirkev
Obyvatelstvo  V&fici Citkev Bez

) citkev sl Ostatni Nezjist€no
celkem celkem fimskokatolicka . . vyznani
cvangelickd  husitska

Y% 100 321 26,8 1,1 1,0 3,2 59,0 8,8

26 Na webovych strankich CSU je pomérné rozsihly soubor analyz, které se vénuji ndboZenstvi. Napt. je
zajimavé, co se tye vztahu citkve a vzdélani, nejvtdi Cetnost maji katolici u stfedn¢ vzdelané populace,
zatimco u konkurenéni cirkve husitské a evangelické jsou ve v&t$i mife zastoupeni vysokoskolaci

(v relativnich zastoupenich).

27 ¢SU - www.czso.cz/csu/2003edicniplan nsf/o/4110-03 [7.5.2008]
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2.2 Duchovni a nabozensky Zivot mlddeze

Po ptehledu nasi soucasné nébozenské situaci v Ceské republice se miizeme pokusit o
popis duchovniho a spiritualniho Zivota soudasné eské mladeze. Pro Gvod si vymezime
jisté charakteristiky tohoto fenoménu. Pro miadeZ jako takovou, je charakteristické, Ze
pokud se za&nou vénovat spiritualité jako takové, zpravidla se seznami dnes s Cetnymi
nabozenskymi proudy a ty, které jsou jim nejbliZsi, si osvoji, a to vCetné novopohanstvi a
synkretismu. Jejich duchovni a spirituélni Zivot je zpravidla je$té nevykrystalizovan, a je
charakterizovan piedevsim v hled4ni a poznavani.

Co se ty&e ateizmu u Ceské mladeZe, je tfeba konstatovat, Ze u naprosté vétSiny z nich neni
tento postoj vysledkem osobniho hledani a svobodného rozhodnuti, ale, Ze jde o
presvéddeni, které prevzali jako socialni d&dictvi ze své rodiny a z SirSiho socialniho
prostiedi. Z hlediska kvality lze tento postoj povaZovat spiSe za naboZenskou Ihostejnost.
Zkoumé — li se ateizmus z hlediska obsahu ukazuje se, Ze mnozi mladi ateisté totiz v&fi
v rizné podoby posmrtného Zivota a piipousti existenci dalSich jevi, které nelze vysveétlit
materialisticky. Vyhledavaji také intenzivni osobni =zaZitky, které maji charakter
néboZenskych zkuSenosti, aniZ by jim explicitng pfisuzovali tento vyznam. SkuteCnost, Ze
sami sebe presto povaZuji za ateisty, potvrzuje domnénku, ze mnoho miladych lidi si pod
tématem naboZenstvi pfedstavuje spiSe pfisluSnost k n&jaké cirkvi & naboZenskému
systému, neZ jednotlivé duchovni zkugenosti.”®

Pro nabozensky a duchovni smér mladeZe je vidy dileZita osobnost, ktera toto naboZenstvi
spojuje  a reprezentuje. MuZe to byt rodi¢, uéitel, ktery sympatizuje s nékterou
nabozenskou skupinou, miZe to byt charismatickd medialni osobnost, ktera
zprostiedkovava jisty naboZensky smér a smysl apod. Af jsou tedy ndboZenské a
spiritualni sméry a hnuti riizné, podstatné zistava to, ze zprostfedkovatelem naboZenské
cesty pro dospivajiciho Clovéka je autorita zprostfedkovatele. ~Duchovni obsah
jednotlivého naboZenstvi je pro mladého &lovéka vzdy spojovéan s konanim konkrétni
osobnosti. Obecn& plati, ¥e¢ v niboZenské oblasti je vyznam osobnosti jednoznatny a
vyrazny. Postoj k osobnostem naboZenského a duchovniho Zivota je proto i indikatorem
postoje ke sméru, ktery dand osoba reprezentuje. OvSem postoj k duchovnim a
nabozenskym osobnostem viak ma vedle roviny spojeni surditym smérem i dalsi

souvislosti, spolegenské, kulturni, historické, politické, Easové atd.”’

8 Martinek, M. : op.cit., 78.
2 Srov. SAK, P. : Promény Ceské mladeZe, 1 vydani, Praha : Petrkli&, 2000, 106.
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Petr Sak ve své publikaci ,, Promény cCeské middezZe* *° poukazuje na to, ze pro Ceskou
mladeZ je vyznamngj§i nabozenskou osobnosti Jan Hus vice nez Jezi$ Nazaretsky. Jist€ to
souvisi s edukaénim procesem naSich vzdélavacich instituci a dale didaktickou vybavenosti
uebnic d&jepisu, oblanskych nauk a daifich humanitnich nauk vychovné-vzdélavaciho

procesu.

" OSOBNOST | PORADI
Jan Hus 1
Jezis 2
Jan Pavel 11 3
MojZis 4
Dalajlama 5 . X , . . foa .
Tab.£.3 : Vyznam osobnosti pro lidstve a jeho duchovni vyvoj
Apostol Pavel 6 (dospivajicimu respondentu byla poloZena otézka: ,, Jaky vyznam pro
Buddha 7 lidstvo a jeho duchovni vivoj maji podle Vaseho ndzoru osobnosti ?)
(Petr Sak,1999).
Vik 8
T. Akvinsky 9
Luther 10
... adalsi

Z tabulky &3 miZeme vypozorovat hned nékolik skuteCnosti. Zejména fakt, na ktery
poukazuje také P.Sak; ndboZenstvi je zprostfedkovano jednak Skolou, a jednak masmédiem
(Jan Pavel II). Cesti dospivajici maji kromé znalosti o niaboZenstvi semitského piivodu také
piehled a informace o duchovnich systémech jiné kultury. To je jist€ dobré a doklada to, Ze
naSe soulasnd mlidez ma piehled o riznych naboZenskych systémech, coz jist€¢ vede
k absenci riznych piedsudkt. Na zavér této kapitoly si dovolim citovat zajimavy nazor
Martinka :

., ...Mladi lidé, kieFi nemaji na zdkladé své rodinné vychovy nebo cirkevni socializace
pevné zakotveni v nékterém z tradicnich ndboZenstvi, jsou ovliviiovani propagandou

riiznych duchovnich smérii a postrddaji kritéria k jejich rozliSovani. Tato nabidka byva

* Srov. SAK, P. : op.cit, s. 107.
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casto oznacovdna jako ndboiensky supermarket nebo roztrouSend religiozita. Jde o
idedlIni prostor pro tzv. hledace; to jsou miadi lidé, kteri se rozhodnou Cdst svého véku
vénovat a studiu a prozivini osobmich zkuSenosti sriznymi duchovnimi sméry, aby
nakonec nalezli | to, co povazuji za nejdiilezitéjsi a v éem se citi smysluplné a 3tastné. Pres
atraktivitu a moédnost novych ndabozenskych sméri mda u nds nejvétsi viiv na mlidez
katolickd cirkev. Hidst se k ni priblizné ctyFikrdat vice mladych lidi neZ ke viem ostatnim

nabozenskym smérim dohromady. Vétsina z téch, kdo se kcirkvi hldsi, sni neni plné

identifikovana. Dalsi dilezitou skutecnosti v religiozité middeze je individualizace. Postoje
vétsiny mladych lidi k néboZenstvi uz nevychdzi z tradice, ale z osobniho rozhodnuti. To
také znamend, e mladi lidé se neztotoZiuji vidy s néjakym ndaboZenstvim jako systémem,

ale rozhoduji se pro prijeti & nepfijeti podle jeho jednotlivych prvkii ... 31

3 MARTINEK, M. : op. cit., 77.
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3. Vychova a hodnoty

., Viastnosti, k nimz vede nase vychova mlddeze — jako jsou ohledupinost, pravdomluvnost
a zdsadovost — koreluji pozitivné se spolecenskym neispéchem, zatimco spolecensky
Uspésni jsou spise nositeli opacnych viastnosti, jako je dravad bezohlednost, odhodldani
podle potieby lhdt a volit své zdsady oportunné podle toho, ktery vzorec chovani nabizi
pravé ted Sanci na nejvyssi vyhody ... ©.

J. Steinbeck

Kapitola ,,Vychova a hodnoty“ se zaméfuje na problematiku vychovy, v poslednich
kapitolach pak na vychovu orientovanou v souvislosti s kfestanskou virou. Je zajimavé, Ze
co se tyée vychovy, vychovou se rozumi pfedev§im vychova malych deti, dospivajici
mladeZe a na vychovu dospélych lidi se jaksi explicitn& zapomina, jako by se zdalo, Ze
vychovavat potiebuji pouze dospivajici®®. Je to viak naopak; vychova nekondi tim, Ze se
mlady &lovek osamostatni a osvobodi se od pout svych vychovatelll, potazmo pfekroci
prah dospélosti a stane se pravné zplsobily . Naopak mlady ¢lovék si sotva uvédomuje, Ze
tim jeho vychova nekon& a vneposledni fad® vychova kautonomni a prosocidlni
osobnosti pravé zaéina osamostatnénim se. Mlady &lovék at’ chee, &i nechce musi nakonec
zodpovédnost vychovy pievést na sebe, nebotf konetné podstatou a cilem vychovy je
sebevichova. Vratme se viak k vychové dospivajiciho. Abychom mohli mladého €loveka
vést ke kvalitnim hodnotam, z pohledu kiestanskych hodnot, nestaéi tyto hodnoty a
postoje pouze vymezit a predlozit. Nutné je, také podle nich Zit, aby ten, kdo je svobodn¢
rozhodnut si tyto Zivotni principy osvojit, musi byt pfesvédéen, Ze ten kdo tyto principy
hlasa , také podle nich Zije. Aby to nakonec nedopadlo tak, Ze vychovatel ,,kdZe vodu a
pritom pije vino“. Oviem pozor . Neméng dilleZité je nejen tyto hodnoty sdilet a Zit podle
nich, ale byt také v nich relativné §fastny a spokojeny. Mladého Clovéka sice miZe
nadchnout ten, kdo se snaZi pokorn& chodit s Bohem, ale kdyZz v Zivoté kiestana vyciti
ne§tésti a nespokojenost, sotva se bude hloubgji zajimat o tento Zivotni styl kfestana.

Paradoxng civiliza&ni pokrok zpisobil, e &im méame k sob& v Zivoté blize (diky rozvoji
dopravy, telekomunikaci, moderni hromadné vystavbg), stfetdvame se, stojime fronty,
méme potiebu se od tohoto ruchu a od celkové pfesycenosti podnéty izolovat, mit od toho

pokoj. Odtud je u jen pak kriiéek k Ihostejnosti, nevSimavosti, neochoté pomoci, ktera je

32 Pro fiplnost existuje andragogika — edukace dospélych, ale ta se soustfeduje spiSe na vzdelavéni, a
prepoklada se, Ze dospéli se jiZ umi ,,chovat®.
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pro nas dnes typicka. Vychova k hodnotam jako je spoluprace, solidarita apod. musi tento
problém piekonavat a o to maji dnes vychovatelé obtizn&j$i. Civilizani hodnoty,
materialni kultura, technicky komfort jsou podminkou i vysledkem spoleCenské organizace
(stit, pravo, rodina, spoletenské skupiny), komunikace (fe¢, pismo), prace (vyroba,
technika, ekonomika) a poznani (zkuSenost, uZita v&da) mizeme pokladat spiSe za
prostfedek k seberealizaci &lov&ka v lidskych moZnostech neZ pfimo za cil lidské
seberealizace. Hodnoty jako uZitek, komfort zbavuji Elovéka bezprostiedni zavislosti na
pfirod&, umoiiuji mu vytvafet materidlni kulturu, aviak jednostranni preference téchto

hodnot, orientace na produkci a konzum civilizanich hodnot je pfifinou soucasného

globalniho ohroZeni spole&nosti a civilizace.

3.1 Tverba hodnot a hodnotovych orientaci u dospivajici miadeze

Nositelem dynamiky a reprodukce hodnotového systému spoleCnosti je zejména miada
generace. Jedinec sice v procesu zrani a dospivani nevytvafi systém hodnot nové , ale je
uréovan zakladni motivaéni strukturou pro jeho Zivotni strategii. Mladez piejima
z hodnotového systému piedevsim to, co mé reprodukéni charakter, to co je ve spole€nosti
¥ivé, co ma oporu v socidlnich subsystémech. Takové hodnoty mladeZz interiorizuje,
transformuje a reprodukuje. Timto zpisobem dochazi kreprodukci a k inovaci
hodnotového systému spolenosti takovym smérem, aby odpovidal ménicim se
podminkdm a stavu spoletnosti i jejimu postaveni v mezinarodnim spoleenstvi.
Hodnotovy systém mladé generace proto pfedstavuje modifikovany a aktudlni situaci
odpovidajici hodnotovému systému spole€nosti. K modifikaci hodnotového systému
spoletnosti dochéazi na zakladé zmé&nénych spoletenskych podminek, a to jak materialnich,
tak i duchovnich. Hodnotici systém musi dospivajici asto ménit protoZe mnoho hodnot,
které je pro né zadané je z hlediska spole€enského nezadouci. Naudi se od jinych mnozstvi
" uznavanych hodnot a pfijme je za své, i kdyZ se mohou velmi li§it od toho, co sam citi.
V souvislosti s vychovou k hodnotam rozd€luje Petr Sak®* dv& =zakladni formy, jak
spole&nost plisobi na vychovavané , tyto jsou : Jedna se o intenciondlni a funkcionalni
pisobeni .  V intencionalnim pasobeni se jedna o cilené a védomé osvojovani ur€itych

hodnot eduka&niho prostedi (rodina, $kola ...) na jedince a zamérnou snahou je, aby

3 Srov. KUCEROVA, S. : Hodnotova dimenze vychovy a globalni vyzva, in : Pedagogicka orientace, 8/9
(1993), 16-20.

3 SAK,P: op.cit., 59.
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jedinec tyto hodnoty pokud moZno interiorizoval. Na utvafeni hodnotového systému
jedince viak plisobi i hodnoty, které jsou pfebirany jednanim dospélych, i kdyz si toto
jednani dospély neuvédomuje. Funkcionalni plisobeni je piisobeni z kazdodennosti jednani
dospélych. Dité & dospivajici jedinec abstrahuje hodnoty, které pifijme za své a tento
proces miizeme nazvat jako socidlni dédictvi. Funkcionalni piisobeni ma Casto siln&jsi vliv
na stavbu hodnotového systému ne? zamérné vychovné plisobeni rodi€e i ucitele. To je
dano nepochybng tim, e dospivajici nechce byt vychovavan a mentorovéan. Prenos hodnot
ve formé funkcionalniho pasobeni probiha v kaZdodennich situacich, zv1a§t€ v naroénych a
krizovych situacich, kdy se vychovavajici svym postojem prozradi a odhali svou
hodnotovou orientaci. Jak se proméiiuje socislni pole ve kterém se mlady jedinec nachazi
a jak se vyviji jeho biologicka konstituce, tak se vyviji a pfetvaii i jeho hodnotovy systém.
MladeZ jako nejvnimavé&jsi soudast populace nejsnaze prebira myslenky, hodnoty, postoje
a chovani, které je v socialnim prostfedi nabizeno. Je proto dilezité, jaké hodnoty jsou
mlade¥i v kterékoliv oblasti jejich &innosti predkladany a v jakém socidlnim prostiedi
mlady &lovék vyrista. Pravé tyto hodnoty, jsou —li mladezi pfijaty ovliviiuji jejich Zivotni
styl. Je proto zfejmé, e zdkladem moZnych zmén smérem ke zdravému Zivotnimu stylu
mlade’e je pravé zména v prezentaci zékladnich Zivotnich hodnot mladé generaci.
V obdobi adolescence se méni a astednd i stabilizuje sebepojeti, spolu s charakterovymi
vlastnostmi si mlady jedinec pieje formovat hodnotovy systém podle sebe. To se projevuje
tim, e mladez ma tendence nepfejimat a nenapodobovat jiz hotova hodnotici schémata
dospélych. Proto velmi ochotné tato v&kova skupina pfejima takové hodnoty, které jsou
v protikladu k hodnotam svych pfedkd (médni vlivy, alternativni naboZenstvi, subkultura
apod.). V obdobi adolescence dochazi potom k celé fadé vnitfnich rozporii a konfliktd,
které se navenek miZou projevit v zamé&rn& opa&ném chovani neZ si pieji ,,vychovatelé®.
Vyznamnym vlivem na vyhrafiovani hierarchie hodnot adolescenti jsou nové emocionalni
zkuSenosti>>. Objevuji se v postojich teprve utvarejicich, postradajici nadhled , nezkuSenost
s vlastnimi emocemi, avSak na druhou stranu tyto emocionalni slozky pfispivaji k

hodnoticim soudiim znatn& kritickych. *°

35 J mnohych hodnot jako je napt. laska a pratelstvi, je cit podstatnou &asti nebo je sim vyzna¢nou hodnotou.
¢ Srov. Kuderova, S. op. cit.
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3.2 Aspekty Zivotniho zpiisobu mlddeze

Pieme — li o mladeZi, mame na mysli tu &ast populace, ktera jiZ neni détmi a jeStS nepatfi
mezi socialng dospélé, nevstoupila tedy zcela do svéta dospélych. Z hlediska vékového
rozmezi nachazi se zmindna &ast populace mezi 15-tym az 25-tym rokem Zivota. Pro
mladez je typicka skuteCnost, Ze se u ni objevuje jista diference mezi fyziologickou a
socialni zralosti. Jakoby pfiroda méla zijem nejdfive lidskou populaci rozmnoZit a potom
ji nechat dospét po viech strankach. Po strance psychické je vyvoj mladeZze ovlivnén
urditou akceleraci a na druhou stranu soufasné také zvySujicimi se pozadavky ze strany

spole¢nosti a skoly.”

Mladez se vyznaduje v globalnim pohledu jistymi osobnostnimi rysy. Jde pfedevSim o
zvy$enou miru kriti¢nosti, touhu po samostatnosti, svobod€ my$leni a jednani. Stoupajici
kriti¢nost zasahuje témé&F v3e. Mé&ni se vztah k autorité, difve pfijimané vzory jsou
piehodnocovany, v mnoha rodinach prestava byt domov bezpeénym zazemim, objevuje se
nespokojenost s rodi¢i. Mladi 1idé obtiZzné uznavaji kompromisy, maji tendence negovat
jednéni ostatnich, fesit situace radikalng, neradi piijimaji kritiku. Pfitom potfebuji ur€ité,
ale citlivé vedeni v situacich, kdy nesnadno hledaji vlastni misto ve spole€nosti a zaCinaji
plnit celou fadu spolefenskych roli, nejen profesionélnich, ale rodi€ovskych. Dalsi
diileZité okolnosti, které formuji mladé adolescenty je nepochybné jejich zpiisob Zivota a
s tim souvisejici hodnotova orientace. Zivotni zpiusob mladeZe se realizuje predeviim ve
volném d&ase. Volny &as mladi adolescenti spoledné travi o vikendech, v odpolednich a
ve&ernich hodinach, také ovSem i b&hem prestavky ve §kole, nebo pfi spoledné cesté do
Skoly. Zivotni zptisob mladeZe jsou souborem komplexnich aktivit, které jsou spjaty se
spolegenskoekonomickymi podminkami, naboZenstvim a kulturou dané spole€nosti, 1 kdyZ
samoziejmé se do ného promitaji i osobnostni znaky kazdého jedince. Zivotni zplisob
mladeZe je vyplnén aktivitami spojenymi s praci, u znaéné ¢asti viak teprve s pfipravou na
profesni drahu a tedy se studiem na stfednich a vysokych Skolach. Dospivajici se vnitiné
boufi proti viemu, co vypada jako vtirani do jejich intimity. Zv148t’ podrazdén€ reaguji na
starostlivé, sledujici pohledy, poznamky &i gesta rodiéli, vychovateli. Neditklivost,
podrazdé&nost, precitlivilost viak naznaluje, Ze v Zivot€ mladych lidi v tomto obdobi je
vice napéti a Gzkosti neZ diive a Ze dosud nebyly vytvofeny ulelné a dostateCné obranné
mechanismy. Mlad4 generace je typickd svym zapalem, dsilim naudit se jednat ve smyslu
dosaZeni svych pfedsevzeti. Vidi zpravidla nové to, na co si starsi generace jiz zvykla. Jeji

postoje mohou byt n&kdy neadekvatni. Objevuje se nekritické pfecefiovani svych

3" Srov. KRAUS, B.: Sociélni aspekty vychovy, druhé vydani, Hradec Kralové : Gaudeamus, 1999, 77.
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schopnosti, nedocefiovani zkuSenosti stariich. Star$i generace bezesporu ve&tSi Zivotni
zkuenosti ma, je socialné vyspélejsi®®. Bohuzel zkuSenost je nepfenosna a nezbyva, tedy
nic jiného ne¥ dospivajici mladeZ nechat projit chaosem Zivotnich zkuSenosti, aby sama
ziskala podklady pro své Gvahy a sama mladeZ tak dozrala k dospé&losti. Zaglefiovani do
spolednosti znamena pro mladou generaci definitivni rozlouceni v podstaté
s bezstarostnym détstvim a vstup do otevirajiciho se nového Zivota. Ne nahodou byva toto
vékové udobi oznatovano za hraniéni, za obdobi hlubokych Zivotnich promén v nejisté a
konflikty prostoupené ,zemi nikoho“. Dospivajici je jakymsi cizincem, ktery zna jen
zakladni informace o mést, ve kterém, se ma orientovat. Mlady Elovek, ackoliv chce,
nedovede je§té hladce navazovat kontakty, vztahy, které by vedly k objasnéni jeho
postaveni, feeni jeho t&Zkosti. Neni schopen jednat zplisobem odpovidajicim danym
situacim, diplomacii dosp&lych. MladeZ teprve hleda, obtiZn€ fe$i, za pomoci urlitych
kompromisi, poZadovanou tinosnou miru ve spolefenském chovani, ve zplsobu feci,
vyjadfovani, modé vzhledem ke své vlastni subkultufe. K socidlnimu vyvoji mladeZe pati
rovnd¥ utvafeni socialnich navyki. Af jiZ jde o navyky spojené s nastupem do pracovniho
procesu, dal¥im sebevzd&lavanim, sledovanim televiznich pofadd a podobné. S postupnym
zaujimanim ur&itého mista ve spole¢nosti souvisi i konkrétni socidlni role dospivajiciho,
ktera této pozici odpovida. Je dana systémem vzorch a stereotypl chovani, jenz umoZiiuje
plné a vice & méng bezproblémové zapojovani mladych lidi do Zivota spoleCnosti. S tim se
viak soutasnd vytraci ona pro mladi typicka nespoutanost, volnost, spontaneita, poeti¢nost
a naivnost. Déle se viak ukazuje, ¥¢ mladeZ jako socialni skupina je vnitiné bohaté
strukturovana. Je dnes mnoho kritérii, jak tuto mladeZ strukturovat. Ponejvice se zd4, ze
jedno z hlavnich kritérii je moZno vzit to, zda se teprve mladez pfipravuje ve Skolskych
institucich na svou budouci profesi, nebo je jiZ aktivné ekonomicky aktivni. Dokonce i
v ramci $kolnich instituci na stejném stupni se nachazeji vyrazné rozdily, které jsou jisté
podmin&ny pravé probihajicim historickym stupném vyvoje.”’

S problematikou Zivotniho zplisobu dale souvisi i hodnotevy systém mlddeZe, ktery je jiZ
relativng stabilizovan. Posledni desetileti pfedstavuje pro zemé tzv. ,,Vychodniho bloku”
obdobi radikalnich spoletenskych zmé&n. V takovychto pfechodnych etapach
spoletenského vyvoje dochazi vzdy zékonité k rozkolisani hodnotového systému, protoze
staré hodnoty jest& nejsou zdaleka prekonany a nové se dosud nevzily. Tento proces

probihd v riznych vrstvach a v rlznych sférach odli§né a rozdilnym tempem. Pferod

3 Srov. KRAUS, B.: op.cit., 78 -79.
¥ Srov. KRAUS, B.: op. cit., 81.
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hodnotového systému probiha slozits i pod vlivy pfichazejicimi ze zahranidi. Konkrétnd je
to disledek otevieni se Zapadu. Mi4de je na takovéto pronik4ni hodnotové orientace
obzvlast citliva a z nedostatku zkuSenosti prebird urCité hodnoty nekriticky. Tato
pfechodn historick4 etapa na$i soutasné &eské spoleCnosti ma jest& jeden charakteristicky
rys a timto rysem je skutenost, Ze spole¢nost jako celek nema ujasnéno k jakym hodnotam
sméfovat a co je tedy hodnotné ve spolednosti . Z hlediska duchovnich hodnot se cel4 véc
komplikuje tim, Ze zatimco ze strany Zapadu se tla¢i nabidka spotiebniho zbo%i, konzumu
a dalsich atributt soudasného svéta, komunikace nevyjimaje, ze strany Vychodu se tlagi
nabidka tradinich vychodnich niboZenstvi, které svou naukou si mohou ziskat pomérné

mnoho t&ch, ktefi jsou stéle spiritudlng a svétonazorove nevyhranéni.

3.3 Vychova k odpovédné svobod&

» --.Lidé nasi doby jsou vystaveni riiznym tlakiim a ocitaji se v nebezpedi, Ze budou zbaveni
svobody rozhodovdni. Z druhé strany viak nemdlo Jinych jevi sklon pod zdminkou svobody
odmitat jakoukoli postusnost a podrizenost.

DIGNITATIS HUMANAE

Uz v prvni knize Bible je svoboda &lovéka jeho zékladni hodnotou, zaroveii viak také jeho
zékladnim problémem. Clovek stoji mezi dobrem a zlem. Stav &loveka v podminkach
existence, kdy jeho svoboda podléha jisté »situovanosti“, kdy &lov&k je svobodny, ale
spravna rozhodnuti své svobody musi stale t&rce vybojovavat, mistrng vyjadiuje apostol

Pavel :

Vime, Ze zdkon je svaty — jd jsem viak hFiSny, hfichu zaprodan,
Nepozndvam se ve svych skutcich;

vZdyt nedéldam to, co chei, nybrs to co nendvidim,

Jestlize viak to, co délam, je proti mé vili,

pak souhlasim se zdkonem a uzndvam, e Je dobry.

Pak to viastné nejsem ja, kdo jednd Spané, ale hiich, ktery je ve mné.
Vim totiz, Ze ve mné, to jest v mé lidské Prirozenosti, nepfebyva dobro.
Chtit dobro, to dokdzu, ale vykonat uz ne. (Rim 7,14-18)

“ Srov. SAK, P. : op.cit.
31




Clov&k musi tedy stale odpovidat na vyzvu, aby své svobody uZival tak, Ze se bude jeho
lidstvi realizovat v souhlase s povolanim k plnosti Zivota. V povolani ke svobod& zakousi
¢lovek svou velikost, zaroveii viak bidu a kiehkost. Odcizeni se této velikosti pfedstavuje
nejvyssi paradox lidského byti. V tomto kontextu se miizeme ptat : MiZeme byt skutecné
svobodni ? *!

V dne$ni postindustrialni dobé, tedy dobé&, ktera je charakterizovana silnou komunika&ni a
informa&ni silou si lidé stale vice uvédomuji rozmér lidské svobody a neustéle roste poCet
téch, ktefi ¥adaji , aby mohli jednat podle vlastniho usudku a uZivat odpovédné svobody,
ne z donuceni, ale zuvddom&ni si povinnosti. Rovn&z v dne$ni dobé si lidé Zadaji
vymezeni prav vefejné moci, aby rozsah distojné svobody jak osobni, tak spoleCenské
nebyl pfili§ omezovan. Tento poZadavek svobody vlidské spolenosti se tyka také
duchovnich lidskych hodnot, predeviim viak toho, co patii k svobodnému praktikovani
nabozenstvi ve spolenosti, bez ohledu na typ naboZenstvi.

Jednou z dileZitych baterii vychovnych instrumenti je jist® vychova k odpovédné
svobodd. Co si mladez mysli pod pojmem svoboda netfeba zdiraziiovat. Svoboda
mladych, je svoboda bez starosti a zodpov&dnosti, stejng tak, jako kritika ze strany mladeZe
je kritikou bez vlastniho piikladu. Svoboda mladych je jist& svobodou nevyzralou a pfislusi
jejimu v&ku a svym zplsobem maji na ni pravo. Aviak dileZité z hlediska vychovateld,
rodi®d, uditeld a katechett je to, aby oni sami znali rozmér svobedy, jeji moZnosti a jeji
Giskali. Vychova ke svobod®, znamena piedev§im vychovu k pravd€, odpovédnosti,
svédomitosti a &istému jednani a smysleni. Ten, kdo chce Zit distojné ve svobod€, musi
zastavat takové postoje a vzorce chovani, které tento Zivotni styl umoziiuje. Dospivajici si
tedy potfebuje uvédomit, Ze svoboda neni jen nastroj jak uniknou vné&jSim povinnostem ze
strany roditt a Skoly, popf. dalSich instituci, které ho ,,obtézuji®, ale svoboda dava prostor
pro hledani, pochybovéni, k rozhodovani a v konetném disledku k rozhodnuti k Zivotni
orientaci. Skute&na svoboda nevede k anarchii, ale k BoZimu fadu, nepodléha vlivu Casu a
kultury, nepodiéha politickym podminkam, nepodiéha ideologii. Svoboda, jenz nabizi
kfestanstvi, znamena cestu podle Kristova vzoru, tedy vzoru, jenZ se realizuje pfedevsim
kazdodennim Zivotem. Takovym Zivotem, ktery v§ak miZe byt z Ghlu mladych na prvni
pohled nudny a Sedy.

Mezi hlavni body katolické nauky patii zasada obsaZena v Bozim slov€ a vytrvale hlésana

Otci, ¥e &lovék ma Bohu odpov&dét virou dobrovolng, tedy svobodné. Tedy nikdo nema

1 grov. KUNETKA, F,:Uvod do liturgic svatosti, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001,24 -25.
2 Grov. DIGNITATIS HUMANAE : Dokumenty II. Vatikinského koncilu, druhé vydani Z originilu
Sacrosanctum Concilinm Vaticanum II , Kostelnd Vydii : KN 2002, Z564.
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byt nucen k piijeti viry proti své vili. Vzdyt pfece tkon viry je uZz svou povahou
dobrovolny, nebot &lovék vykoupeny Kristem Spasitelem a povolany JeZiSem Kristem
k pfijeti za Syna nemiiZe pfilnout k Bohu, ktery se mu zjevuje, jestlize pfitahovan Otcem
neprojevi Bohu rozumnou a svobodnou poslusnost viry. Plné tedy odpovida povaze viry,
aby bylo v oblasti naboZenstvi vylouleno jakékoli donucovani ze strany lidi. A proto
z4sada naboZenské svobody neméalo pomaha vytvafet takovy stav, ktery umoZiuje bez
obtizi zvat lidi ke kitest'anské vife, dobrovolné ji piijimat a aktivné ji vyznavat celym svym
Fivotem.®

Dospély, vychovatel, katecheta, musi tedy vyznavat svou viru pfedev§im svym Zivotem,
aktivnim postojem vii&i Bohu a nechat se pfitom vést piikladem naSeho Spasitele. Nebot,
vném se ponejvice ukazalo, Ze se vném Buh dokonale zjevil, a to nejen sebe, ale
piedeviim své zaméry. Vzdyt' Kristus, ktery je na§ Mistr a Pan, a pfitom tichy a pokorny
srdcem, své udedniky trpélivé ziskaval a zval. Sva kéazani podpiral a obhajoval zazraky,
aby povzbudil a posilnil viru posluchai. Rozhodné nevyvolaval natlak. Vytykal sice
poslucha¢iim nevéru, aviak potrestani pfenechal Bohu v den soudu. Kdyz vysilal apostoly
do svéta, fekl jim: ,,... Kdo uvéri a dda se pokrtit, bude spasen; kdo vSak neuvéri bude
zavrzen...“ (Mk 16,16). Apostolové poudeni slovem a piikladem Kristovym, 3li stejnou
cestou. Od samych pogatkd cirkve se Kristovi ucednici snazili obracet lidi k vyznavani
Krista pana nikoli nasilnymi &iny, ani uskoky nedistojnymi evangelia, nybrZ pfedevsim
silou Boziho slova. Pevné totiz véfili, Ze evangelium je opravdu Bozi moc ke spaseni pro
kazdého, kdo vé&fi. Pohrdli tedy vSemi ,svétskymi zbranémi“ a nasledovali pfiklad
Kristovy mirnosti a skromnosti a hlasali BoZi slovo s plnou ditvérou v boZskou moc tohoto
slova,jez je s to zniit vSechny mocnosti, které odporuji Bohu.** Cirkev a jeji uGednici,
vérnici pravd® evangelia, jdou stejnou cestou jako Kristus a apoStolové, kdyZz uznavaji, Ze
zasada naboZenské svobody je ve shodé€ s dustojnosti Cloveka a s BoZim zjevenim, vCetné
jeji podpory. Ugeni pfijaté od mistra a od apostold v pribéhu v&ki Cirkev uchovavala a
predavala. I kdyZ se v Zivoté Boziho lidu, putujiciho proménlivymi lidskymi déjinami,
ndkdy vyskytl zpisob jednani méné odpovidajici duchu evangelia, ba dokonce mu
odporujici, pfece vZdy zlistavalo ueni cirkve, Ze nikdo nesmi byt k vife nucen. Tak dlouho
plisobil dlouho na lidskou mysl kvas evangelia a ve znaéné mife pfispél k tomu, aby lidé
b&hem doby 1épe poznali distojnost své osoby a aby uvzralo pfesv&dCeni, Ze v obCanské
spolednosti ma byt distojnost osoby chranéna pfed jakymkoli lidskym natlakem v oblasti

naboZenstvi. Neb, kde je Duch Pang, tam je svoboda.

3 Srov. DIGNITATIS HUMANAE op. cit., 569.

“ Srov. DIGNITATIS HUMANAE op. cit., 570 - 571.
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3.4 Vychova k distojnosti a odpovédnosti

Z pohledu kiestanstvi a katolické cirkve je distojnost &lovéka zakotvena v ném samém,
vjeho lidstvi a koresponduje s odpovédnou svobodou. Nebot dastojnost &lovéka je
nezaslouzenym darem a slouZi k obrazu a podob& Boha. Lidska osoba, obdafena dusi
nesmrtelnou, rozumem a svobodnou villi, je zamé&fena k Bohu a povolina se svou dusi i
t8lem k v&&né blazenosti.*

Svoboda pfedpoklada distojnost a naopak. Mlady, ale i dospé&ly Elov&k potfebuije citit, Ze
je pro druh¢ dilezity, Ze ma svou hodnotu ve vztaZném socialnim poli, zejména v tom
poli, které je pro ného nejvice diileZité (rodina, kamaradi, partnerstvi ...). Clovék se cely
zivot uti socidlnimu chovani, a to zejména takovym vzorctim chovani, kterému mu piinasi
zisky na socidlnim poli. Z toho plyne, Ze si &lovék vybira ty vzorce chovani, které mu
umoZziuji dosahovat pocitu ddstojnosti. Dospivajici &lovék, ktery zejména v dospivajicim
obdobi touZi po diistojném zafazeni do spolednosti, by mél vedle svého vychovatele,
rodiCe, ufitele vycitit zejména atmosféru vzijemné rovnocennosti. Mlady &lovék velmi
oceni, kdyZ dospély s nim jedna na stejné arovni, dokaZe se mladému &lov&ku piizpiisobit
a dokaZze mu naslouchat. Dospivajici by tedy nemél mit pocit malého, pouovaného ditéte.
V bé&zné komunikaci potfebuje citit, Ze jemu s porozum&nim naslouchéno a Ze jeho nizory
jsou, bez ohledu na souhlas &i nesouhlas druhé strany, suctou pfijiminy, a nikoliv
zavrhovany. AvSak tento prvotni narok nemusi dospély unést, protoZe se citi viiéi mladému
Cloveku starsi, zkuSen&jsi, vyzralej§i a moudfejsi, ktery naopak, tieba nevédomky, otekava
uctu a respekt, jenz bude vyjadien piijetim jeho ndzord a podfizeni se v chovani a jednani.
Opravdovou autoritu je tfeba si ziskat pfirozenou cestou — skrze vlastni chovani a jednéani.
Jenom pfirozend, nehrand autorita se milZe stat vzorem a zdrojem dileZitych Zivotnich
informaci, postoji a hodnot. To vyZzaduje ze strany dospélého vlasini sebevychovu,
sebevzdélant a sebekazeii. Jedin€ tak bude autenticky a pfesvéd&ivy pro citlivou a kritickou
dusi dospivajiciho. Z pfedchoziho vyplyva, Ze kazdy dosp&ly kiestan, ktery se rozhodl
podilet na vychov& dospivajici by mél Zit, to co hlasd a to, co hlasa by nemélo byt
v zasadnim rozporu s postoji nauky jeho presvédieni*.

Kdyz dospély kiestan, jenZ porozumi faktu viry, Ze se stava skrze Boha zaroveri ditétem
BoZim, miiZe na jedné stran€ umensit svou pychu, &i snad nad¥azenost nad dospivajicim, a

na druhé stran€ mu soucasné miiZe usnadnit pfechod do dospélosti s védomim, Ze neni

* Srov. KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE (1699 — 1715), druhé vydani, Kostelni Vydfi :
Karmelitanske nakladatelstvi, 2001, 435 - 437
¢ Srov. SMEJKAL, J. :op.cit., 65-67.
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ostudou, Ze i v dospélém &loveku zistava urita ¢ast ditéte, kterou miiZe piijmout, aniz by
ztratil v o¢ich druhych svou hodnotu. Dnesni sekularizovana doba klade na ¢loveka narok
na pracovni vykon, uspéch a dal§i atributy této vyvojové Casti lidstva. Dale €lovék svou
pfirozenosti tihne k moci, Gspéchu, seberealizaci v&etné stabilizace materidlnich statkd.
Tyto piehnané naroky Casto vedou Clovéka k pocitim méné&cennosti, neschopnosti a
zavrzeni, kdyZ projevi svou neschopnost a nevédomost. DileZité je proto aby dospivajici
nabyl piesvéd&eni, Ze nikoliv Gspéch, moc atd. jsou to pravé . Mlady ¢lovek potiebuje
pochopit, Ze prekonavani problémt, neuspéchy, chyby, proZivani bolesti, smutek,
neaspéch jsou realitou kaZdodenniho Zivota. Mlady clovék by mé&l byt zprostén faleSnych
hodnot tohoto svéta. Chilize s Bohem nabizi skromnost, nenucenou chudobu, avsak &istou
mysl, diistojnost a svobodu. Dospélost neznamena automaticky dovrSeni ur€ité¢ho véku a
stejné tak dospélost neznamena automaticky distojnost. Distojnost si vytvafime skrze
hodnotové postoje, kterym véfime a které jsou pro nas natolik dileZité, Ze jsme v nich
zasadovi a neslevujme z nich podle vyhodnych okolnosti, jako se to stava vSude tam, kde
nabizeji vyhodné a snadné zisky, kterym &lov€k v pokuSeni snadno muZe podlehnout.
Distojnost, viak silné koresponduje s odpovednosti. Zakous§i —li Elovek své byti jako
darované, pocituje svou distojnost, ale zaroveil existencialné pocituje zivislost a
odpovédnost nositeli daru. Jestlize ve své odpovédnosti selhal, pocituje vinu. 4

Na zavér tohoto oddilu si dovoluji citovat z prace Opatmného : ,,...Je proto tfeba
podporovat postoje a zpiisoby, které uci uzfvat svobodu a prijimat odpovédnost tak, jak to
naznacuje II. Vatikdnsky koncil, ktery neuci jen to, co se ma a smi a nemd a nesmi. Jde o
ndroc¢néji cestu, na niz je tfeba pocitat i se ztratami, prechodnymi i trvalymi. Kdo chce mit
kFestana za kaZdou cenmu vzorného od péti do pétadevadesdti let, bez chyby, zavdhdni,
omylu a tfeba i docasné ztrdty viry, ten vychovd bud louthku, neschopnou svobody a
odpovédnosti, zato snadno oviadatelnou, nebo naopak zdatného ateistu Ci alespon
nepritele cirkve, a to moZnd doZivotniho. Povzbuzujici jsou v tomto ohledu mnohé postavy
svétci, jako naprikiad sv. Ignac z Lyoly, sv. FrantiSek z Assisi, sv. Tomds More a jini, a
také Fada nekanonizovanych kiestanek a kiestamii, kteri casto klikatou, ale povétSinou
Cestnou a poctivou cestou dosli pres mnoho omyli a chyb ke zralé vire, kvytecnému

uzivani svobody a k Zivotu zodpovédnému, ne vak ustarané smutnému .. “**

4" Srov. KUNETKA, F,: op. cit., 31.
“8 OPATRNY, A.: Cesty pastorace v pluralitni spolednosti, Kostelni Vydii: KN, 2006, 45.
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3.5 Vychova ke kiest’anstvi a jeji problematika

... pro kifestana je odpovédi na zdkladni situaci samotna osoba JeziSe Krista. Nebot je
zdkladni cestou, po niz cirkev jde a je také cestou pro kazdého cClovéka...

Vaclav Havel

Kiestanska a nadboZenska vychova je chapana nejen cirkvi, ale i spole€nosti stojici mimo
cirkev jakozto vychova, déti, mladeZe a mladych katechumenti k zikladnim lidskym
kvalitam a hodnotam, jako je laska k bliznimu, laska k pravdé, a stejné tak postoje
vérnosti, spravedlnosti a dal§ich vlastnosti kiestanského Elovéka. Co je vSak dileZité si
uvédomit, Ze Cloveéka nelze vybavit kiestanskymi zasadami a hodnotami pouhym
vyucovanim bez toho, Ze by se u n€j rozvijela osobni vira. Pouhym a prostym pfedédvanim
poznatkd o etice a mravnim chovani kfestana nevychovame. Neni to totiZ stejné, jako kdyz
¢loveka vybavime napiiklad pocetni gramotnosti. Pocetné gramotny se Clovék muze stat i
bez vztahu k tomu, co se mu piedklada ke Cteni, &i vypoltim, ale skuteény kiestan,
sluzebnik viry, se bez navazani osobniho vztahu k Bohu stat skuteCnym kiestanem
nemuZe. A neni-li Clov€k vybaven virou a plody vykoupeni, které mu vira

zprostiedkovava, sotva miiZe it jako autenticky kiestan. *

Co se ty¢e vychovy ke kiestanstvi ze strany vy&erpavajici definice je ponejlépe vychazet
z dokumentu Deklarace o kfestanské vychov&“ ®

N V¥ichni kfestané, kdyz byli znovuzrozeni z vody a z Ducha svatého, stali se novym stvofenim.
Nazyvaji se a také jsou BoZimi détmi, a maji proto pravo na kifestanskou vychovu. Tato vychova
usiluje nejen o zralost lidské osoby, pravé popsanou, ale sméfuje hiavné k tomu, aby pokiténi byli
postupné uvadéni do tajemstvi spdsy a stdle svice si byli védomi prijatého daru viry; aby se naucili
klanét se Bohu Otci v duchu a pravdé, predevsim pri liturgickych ikonech, a aby ziskali navyk
utvdret sviij Zivot jako novi lidé v pravé spravedinosti a svatosti. Tak dorostou do zralého lidstvi,
méfeno mirou Kristovy plnosti, a prispéji k ristu tajemného téla. Nadto, p¥i védomi svého
povolant, at si zvyknou jednak vyddavat svédectvi o své nadéji, jednak pomdhat ke kfestanskému
usporadani svéta. Pritom prdvé prirozené hodnoty, zahrnuté v celostnim pohledu na dlovéka
vykoupeného Kristem, pFispéji k blahu celé spolecnosti. Proto tento posvdtny sném pFipomind viem

7 wo

pastyfim dufi velmi vaznou povinnost ucinit, v§echno pro o, aby byla viem véFicim umoZnéna

¢

kfestanska vychova, pfedevsim viak mladeZi, nebot ona je nadéji cirkve... .

“ Srov. OPATRNY, A.: op.cit., 36.
% GRAVISSIMUS EDUCATIONIS:Dokumenty II. Vatikdnského koncilu. Sacrosanctum Concilium
Vaticanum IT , druhé vydani, Kostelni Vydii : 2002, 528.
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Jind otazka je vSak, jak vychovavat mladez ke kiestanstvi, evangelizoval mlade? a
probouzet v ni prvky viry; ve spolenosti, ktera nabizi celou fadu riznych nabozenstvi (ve
spolecnosti nabozenského supermarketu), o kterych jejich predstavitelé prohlasuji, Ze je to
pravé a jediné vedouci ke spase, &i $tésti. MladeZ piijima prvky naboZenstvi predeviim
skrze autoritu, at’ je to rodina, knéz & mediélni zprostfedkovatel. Proto je velmi dileZité
nejen to, co se zprostfedkovava, ale pfedeviim kym je vira pfedavana. Je to stejné jako
s dary. N&kdy neni ani tak hodnotné co je darovano, jako spise to, kdo je nositel daru.

Celou zaleZitost vychovy ke kifestanstvi komplikuje jesté globélni a vysoce technologicka
uroveti nasi soucasné postindustrialni doby. V dnesnim postmodernim chapani se dostavaji
do popfedi nazory, podle nichZ se nemaji jednotliva ndboZenstvi vyvySovat jedno na druhé,
protoze kazdé je pokladano za dil¢i odpovéd’ na absolutni skute&nost Bozi. Jakkoli se zda,
Ze tento postoj vede k velké toleranci, miZe také vést k lhostejnosti nebo k pfetéiovéhi
jednotlivce mnoZstvim neuspofadanych niboZenskych podndtd a témat. Kiesfanstvi a s ni
Souvisejici vychova ke kiestanstvi zde nabizi uspofadanou, vefejn& piistupnou a
systematicky zpracovanou vérouku. Piedklada tedy konzistentné usporadany souhrn jako
alternativu k fantaziim a libovolnym kombinacim. Je zfejmé, Ze tato nabidka k¥estanstvi je
zajimava jen pro toho, kdo ,vice* hleda. Konzumentiim zazitkl, kulturnich dopliiki a
svateCnich ritd se nabidka uspofddané kiestanské vérouky zda spiSe nadbytetna. Dalsi
komplikace vyvstavéa s moralkou. Moralka, kterou kiestanstvi hlasa, je mnohdy kamenem
Grazu uz pro nejednoznalnost, sjakou kni sekularni spolednost ob&as pfistupuje.
Kfestanstvi je totiz mnohdy Zadano, aby bylo straZcem obecné mravnosti, aby alespori
naucilo d&ti a mladez nelhat a nekrast, na druhé stran& mu je vy&itano, Je svymi moralnimi
poZadavky vstupuje do Zivoti jednotlivce. Obecn Ize ¥ici, Ze kfestanska moralka je v fad&
ohledl vyt&stiovana nebo piimo vykazovaina z vefejného Zivota, zejména tam, kde se
zdanlivé jednd o svobodu jednotlivce. V dneSni postmoderni dob& za&ina spolenost
zating mit ,hlad” po spiritualits. Zejména vzdé&lany &lovék si mnohdy uvddomuje, Ze
v modernizacnim procesu, ovlivnéném zejména pokrokem techniky a technologie, dospiva
k uréité hranici, za niZ nenachazi hlub3i smysl ani jeho v&tsi kvalitu. Proto se pta. Nékdy
hleda jen mimotadné, mysteridzni zaZitky, jindy skutetnou spiritualni hloubku. Zda se, Ze
zvySeny zdjem o vychodni meditace a duchovni a pseudoduchovni nauky vieho druhu je

také diisiedek malé nabidky skutetnych duchovnich programi ze strany k¥estant . >

°! Srov. OPATRNY, A.: op. cit, 33-36.
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Zavér

Zaverem predloZené bakalafské prace se pokusim o shrnuti toho nejdileZit&jsiho a
podstatného v této praci. Hodnoty, pfedeviim ty vychovné nesou v sob& koncepce, modely
a situace Casto zaznamenatelné piedeviim v roving etickjch méfitek. Etické hodnoty
determinuji a pomahaji stanovit jakym zplisobem realizovat sviij ¥ivot. V otazce hodnot je
z hlediska kfestanské pedagogiky nejvice hodnotné to, co je eticky dobré a spravné. Co je

M s w

eticky dobré a spravné vymezuje deset piikazani starozakonniho Desatera a JeFiSovo uleni
v ,,Kéazani na Hote“.> Mladez by méla pocitit vaZnost téchto pfikazani a sympatie z t&chto
pravidel vyplyvajici; ,,chiize s Bohem®, l4ska k pravdé a bliZnimu, snaha o spravedlnost a
dalsi . To vSak jist& neni jednoduché, protoZe mlady &lovék se dostava &asto do rozli¢nych
Zivotnich stavi, kde tyto hodnoty (zv1a$té a ambivalentnich a dilematickych situaci) se
miZzou ukazovat jako nezadouci. VySe zminéné hodnoty je proto nutné predkladat v té
formé vychovy, kde mlady &lovek vyciti svobodu a sam k sobé& lidskou distojnost.
SouCasny stav na$i populace, véetn& a mladeZe k otazkdm naboZenstvi je slozity. Na
jedné strané Ceskd ateistickd kotlina ma vi&i naboZenstvi, vietnd kfestanského a
katolického pomérn€ dost velky despekt. Dtivody jsou historické a politické. Katolizace
Ceskych zemi, byla pfijata ze strany &eského obyvatelstva velmi neochotns. Ceska
spolecnost je dale charakteristicka nedivérou viigi institucim jako takovym, nabozenskych
nevyjimaje. AvSak na druhé strang Ceska mlade?, stejné tak jako dosp&la kohorta ma
naboZenské potieby. O naboZenské otazky se tedy zajimaji, ale odpovéd’, kterou jim nabizi
tradiéni cirkve je zcela neuspokojuji. Tento fakt, je pfileZitosti k pronikani novych
nabozenskych smérd, které se v poslednich letech do na$i zems pomémé ochotné
difunduji a zakotvuji. T pfes tyto negativni skute€nosti m4 u néas piesto nejvétsi vliv na
mléadeZ katolicka cirkev. OvSem, vétSina z mladych lidi, jeZ se k cirkvi hlasi, se s ni viak
plné neidentifikuji. NeZiji Zivot pln& v&lenény do farnosti; ve velké vétsing jsou to spise
ob&asné navstévy bohosluZeb, na venkové preZivajici tradiéni rity apod.

Z hlediska uspé&Snosti kiestanské vychovy je dilleZité nejen, to, co je pfedavano, tedy
obsah vychovy, ale ze vieho nejdiileZité&j3i je kvalita nositele vychovy.” Proto je dilezité,

aby kiestansky pedagog nejen hlasal Slovo BoZi, ale predeviim podle té&chto slov Zil.

%2V této souvislosti musime viak vyzdvihnout tu skute¢nost, e z hlediska kestanské pedagogiky je
hodnotné nejen Pismo svaté, ale i u¢eni Magistera.

> V dneini postindustrialni dobg, jeZ charakterizovand vysokym stupném informovanosti mé velky viiv sila
masmédii, jeZ zasahuje do $iroké vefejnosti.

38




Prameny

DIGNITATIS HUMANAE : Dokumenty II. Vatikanského koncilu. Z originilu
Sacrosanctum Concilium Vaticanum IT , druhé vydani, Kostelni Vydii, 2002 .

GRAVISSIMUS EDUCATIONIS : Dokumenty II. Vatikinského koncilu. Z originalu
Sacrosanctum Concilium Vaticanum II , druhé vydani, Kostelni Vydii 2002 .

OPATRNY, A.: Cesty pastorace v pluralitni spoleénosti, Kostelni Vydii: KN, 2006.

SAK, P. : Promé&ny Ceské mladeZe, vydani prvni, Praha : Petrkli¢, 2000 .

Seznam literatury

CESKY STATISTICKY URAD : www.czso.cz/csu/2003edicniplan. nsf/o/4110-03
[7.5.2008].

FRICP.: PRUDKY, L.; VESELY, A, a.: Cesi na cesté za svoji budoucnosti, vydani
prvni, Praha : G plus G, 2003.

HUDECEK, J. : Hodnotové orientace v motiva&ni sféfe osobnosti, Praha: Academia, 1986.

KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE, druhé vydani, Kostelni vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001.

KRAL, M. : Kam sméfuje civilizace. Praha : Filosofia, 1998.
KRAUS, B.; POLACKOVA, V.: Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001.
KRAUS, B.: Socialni aspekty vychovy, vydani druhé, Hradec Kralové:Gaudeamus,1999.

KUCEROVA, S. : Hodnotovéa dimenze vychovy a globalni vyzva, in : Pedagogicka
orientace 8/9 (1993) 13-24.

KUNETKA, F, : Uvod do liturgie svatosti, Kostelni Vydfi : Karmelitanské nakladatelstvi
2001.

MARTINEK, M. : Religiozita a spiritualita Seské mladeZe, in : Studia Theologica 8
(2006) 73 — 82.

NAKONECNY, M. : Psychologie osobnosti, Praha : Academia, 1995.

39



NAKONECNY M, : Socialni psychologie, Praha : Academia, 1999.

OPATRNY, A.: Pastorace v postmoderni spolednosti, Kostelni Vydii: KN, 2001.

PABIAN P, : Sekularizace — historie, sou¢asnost, hodnoceni, in: Pfednaska ze sborniku
SpEK, 2005.

PISMO SVATE, Praha : Ceska biblicka spole¢nost, 1995.

PELIKAN, J.: Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii, Praha : Karolinum,
1998.

REZAC, J. Socialni psychologie, vydani prvni, Brno : Paido, 1997.

SAK, P.; SEMRAD, J. : Normalita a socialni deviace u mladeZe, in : Vyzkumna zprava
ministerstva vnitra.

SMEJKAL, J. : Kfesfanské hodnoty v Zivoté dospivajici mladeZe, Praha : KTF UK, 2006.

Velky sociologicky slovnik / P — Z /, Praha : Karolinum, 1996.

WALDENFELS, H. : Fenomén kiestanstvi, Praha : VySehrad 1999.

ZYKA, J. : Postojové orientace studentt stiednich $kol. Praha : MUVS CVUT 2003.
Bakalatska prace.

ZIVOT V VIRY. Né&mecka biskupska konference 1995. Ceské Budgjovice :Teologicka
fakulta JihoCeské Univerzity.

40




Merits, culture and teenager’s upbringing

Daniel Tischler’s Baccalaureate Work covers the theme of education and upbringing of
adolescents, in relation to their merits and values. The work is divided into three mutually
related parts. The first chapter explores and describes the life merits from the
philosophical, psychological and particulary from the point of view of the Christian
pedagogy, representing them according to their value system and value orientation.
Chapter focuses on determination of fundamentals of the Christian mentality value
system. The second chapter analyses the relationship between the Czechs and particulary
Czech adolescents with religious and spiritual matters. The matter of fact is though, that
the Czech society (the youth particulary) shows interest in spiritual matters, however finds
the church institutions quite untrustworthy. Nevertheless the Catholic church seems to have
the biggest impact on the Czech society. The final part of the work defines the
fundamentals of upbringing of an independent Christian. Those being in the first place

commitment, honesty, dignity and liberty.

Key words: Merits, upbringing, juvenils, Christianity, commitment and liberty.
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Resumé

Soutasny stav nasi mladeZe je k otdzk&m naboZenstvi pomérné sloZity. Na jedné strang
Ceska ateisticka kotlina méa vi¢i ndbozenstvi, vletn€ naboZenstvi kiestanského pom&rné
dost velkou nedvéru. Na druhé strané Ceskd mlade?, stejn& tak jako &eska dospéla
spoleCnost m4 naboZenské potieby, tudiz se o naboZenské otazky sice zajimaji, ale
odpovéd, kterou jim nabizi tradi¢ni cirkve je zcela neuspokojuje. Tato skuteSnost je
piilezitosti k pronikani novych naboZenskych smér, které v poslednich letech do nasi
zemé pomérné ochotné difunduji a zakotvuji se . I pfes tyto vySe vyjmenované skutednosti
ma u nas nejvétsi vliv na mladeZ katolicka cirkev. OvSem, vét§ina z mladych lidi, je¥ se
k cirkvi hlasi, se s ni ne vidy pIné identifikuje. NeZiji Zivot pln& v&lenény do farnosti, do
spoleCenstvi; ve velké vét§in€ jsou to spi¥e obCasné navst&vy bohosluzeb, na venkové
pfezivajici tradiCni rity apod. Hodnoty, pfedeviim ty socializa&ni jako jsou naboZenské
viry nesou v sob€ vzdy jisté procesy zobecnéni, jisté koncepce, které jsou zaznamenatelné
pfedevSim vroviné etickych méfitek. Etické hodnoty stanovuji, jakym zplisobem
realizovat sviij Zivot a sva pfani. Proto v otdzce hodnot je zhlediska kiestanské
pedagogiky (obecné by to mélo platit také) nejvice hodnotné to, co je eticky dobré a
spravné. Co je eticky dobré a spravné vymezuje deset ptikazani starozikonniho Desatera a
JeziSovo uCeni v Horském kazani. Mladez by méla byt vychovavana k témto hodnotam a
k hodnotam z té€chto pfikdzani vyplyvajici; ,,chlize s Bohem*, laska k pravdé a bliznimu,
spravedinost. To vSak jist€ neni jednoduché, protoZe mlady &lovék se dostava &asto do
rozli€nych Zivotnich stavll, kde tyto hodnoty se miizou ukazovat jako nezadouci. O mravni
a etické hodnoty je proto tfeba usilovat nejen v b&zném Zivots, ale i v pedagogické praxi ve

svobodg, v lidské dustojnosti a zodpovédnosti.
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