Daniel Tischler: Vychova, hodnoty, mladez
Bakalafska prace.
Posudek oponenta

Price nema ve svém nazvu ani v textu uvodu vlastné formulovan cil. Tomu odpovida i
obsah, ktery je spi jakousi kolaZi s uZitim prvki vychova, hodnoty, mladez a obecné
povzdechy nad nevary neZ jasng strukturovanym pojednanim o tématu, které spéje
k n&jakému zavéru. Samo zaujeti pro téma, které nelze autorovi upfit, je jist¢ chvalyhodneé,
ale samo o sobé nestaci.

Praci je nutno vytknout zejména nasledujici.

Po obsahové strance (mimo jiné):

- Zasadni pojem - hodnota - neni definovan; z textu neni zfejmé, co autor v zasad¢ za
hodnotu povaZuje.

- Rozum zGstéva stat nad kap. 1.6. Opravdu si autor mysli, Ze hodnota je to, co
,,uspokoji naboZenskou potfebu“? Nebo Ze ,,tozlideni co je dobré &i Spatné fesi svétlo
piirozeného rozumu, potaZmo intuice a zkusenost ¢lovéka“? Nebo co chtél Fici? A jak
najednou ,,napasuje” hodnoty na blahoslavenstvi, aniZ to n&jak odivodni?

- Kap. 2.1. ,,NaboZenska situace nasi zemé z pohledu katolické cirkve* ma vlastné jiny
obsah, neZ udava nazev. Je to v zasad& pohled sociologie a historie, nikoliv cirkve.

- Obsah kap. 3.1. se mi jevi ponékud zmateny. Navic neni ziejmé, co jsou pfevzata a co
vlastni tvrzeni autora.

- Na str. 30 dole autor nejdiiv napise, Ze ,,hodnotovy systém mladeZe je relativné
stabilizovan® a poté §iroce vyklada, jak je rozkolisany. Tak jak to tedy je?

- Zavdr tézko miZe byt né&im jinym, neZ ,,vybérem z autorovych myslenek®, nikoliv
vylisténim celé prace, protoZe ta, jak je vy3e feCeno, sméfovani k zavéru nema.
BohuZel se v ném tvrdi také v&ci neprokazané a sporné: ,,Co je eticky spravné a dobré
vymezuje deset ptikazani starozdkonniho Desatera a JeziSovo uceni v Kazani na Hofte*
(o dvojptikazani lasky autor nic nevi?) nebo: ,Nejvétsi vliv na mladez ma u nés
katolicka cirkev®.

Po technické strénce je text velmi nedokonaly. Nejen Ze s velkou nedbalosti je ponechana
spousta nepatiiénych mezer pred &arkou ¢&i teckou, ale hlavng v fad€ mist neni jasné, co je
citace a co minéni autora (oznadeni ,,srov.* u parafraze piejatého textu autor obas nepouziva
— napf. pozn. 21 - pro&?) a styl textu napovida, ze jde zfejmé o citaci, al neni pfesné
vyznadena (napi. str. 28). Motta u n&kterych kapitol nejenZe nezdobi védeckou praci, ale jsou
bez uvedeni pramene a hned v prvnim je preklep (Gravissimum, ne Gravissimus). Nedbale ¢i
§patnd je citovan text Pabiandv, resp. sbornik SPEKu (ktery ma sviij nazev, rok vydani editora
i vydavatele!). Zadouci préce s cizim textem je néco jiného, neZ uvadéni ptedlouhych citaci
napf. str. 8, 20-21, 24-25)! ‘

Snahu nelze autorovi upfit, ale celkovy vysledek je takovy, Ze praci jen s rozpaky
doporuéuji k obhajobg, ve které bude tieba prokazat, Ze autor tomu, co napsal, skute¢né
rozumi, Ze je schopen doplnit to zasadni, co v n&kterych tvrzenich chybi a Ze ma ve své mysli
logicky uspofadano a je schopen srozumitelné tlumogit to, co se mu nepodaiilo v textu
adekvatng vyjadrit.
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