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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma bylo zadano jako téma individualni, coZ autorce umozZznilo
zabyvat se problematikou pravé vtakovém rozsahu, jaky si sama vybrala. Ackoli si
diplomantka zvolila téma pomérné tradi¢ni, vyrazné ho ozivila tim, ze ho zpracovala
komparaci s némeckou pravni Upravou, a to velmi dusledné a peclivé. Tim se zpracovani
tématu stava inovativnim, nevy€erpanym, a tudiz i aktualnim. Vzhledem k aktualni debaté o
reformé civilniho soudniho Fizeni se jedna o téma velmi aktualni. PInohodnotny diskurz o
reformé soucasné pravni Upravy si nelze pfedstavit bez toho, aby byla zaroven reflektovana
aktualni pravni uprava. Jakékoli Uvahy o nové pravni Upravé je samoziejmé nutné provadét
v kontextu kritického hodnoceni zahrani¢nich pravnich uprav. Proto Ize uvitat snahu
diplomantky, pokusit se opravny prostfedek v obou pravnich Upravach nejen popsat, ale
pribézné pravni Upravy srovnavat, analyzovat a vyvodit disledky z takto zjiSténych
odchylek, které by mohly byt podnétnym navrhem de lege ferenda. Hledani shod, propojeni i
odli$nosti napfi¢ pravnimi fady maze byt pomérné obohacujici a inspirativni.

Hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvojila teoretické
poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje a zda je
schopna jejich nalezité aplikace v samostatné tvirc¢i Cinnosti.

2, Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu vyZzaduje znalosti teoretické, a to
zejména zvoleného opravného prostfedku. Vzhledem ke komparativnimu pojeti bylo nutné,
aby se autorka zorientovala v problematice dvou rozdilnych pravnich fadi zpusobem
umoznujicim smysluplné srovnani. Pfinosné zpracovani tématu samoziejmé vyzaduje praci
a ovladnuti relevantni judikatury. Z uvedeného rovnéz vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické
metody, které by autorka méla ve své praci pouzit. Teoretickd koncepce prace spociva
zejména v obecnych interpretaCnich metodach jako deskripce, analyza a syntéza, a
pochopitelné metoda komparace.

Hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu. NiZze bude posouzeno, zda si
diplomantka tyto teoretické otazky dostatecné osvojila a zda je jeji prace s témito zakladnimi
vychodisky koherentni.

3. Formalni a systematické €lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do péti kapitol. Jednotlivé kapitoly se pak
dale pfehledné ¢leni na mensi celky. Kromé téchto kapitol jsou zvlast vy&lenény uvod a
zavér, seznam pouzitych zdrojl, abstrakt v ceském a némeckém jazyce vEetné nazvu prace
a kliovych slov. V tvodu seznamuje diplomantka ¢tenare s vybranym tématem a s cilem,
kterého chce pfi psani prace dosahnout. Hlavnim cilem prace je ,provedeni deskripce pravni
upravy revize ve Spolkové republice Némecko a dovoléni v Ceské republice, a nésledné
komparace obou Uprav vcetné dusledku, které z nalezenych rozdilt pro jednotlivé dpravy
plynou”. V kapitole prvni autorka vymezuje institut dovolani, a to v€etné historického kontextu
a systému opravnych prostfedki obecné. Posléze, v kapitole druhé, se zabyvala
problematikou pfipustnosti dovolani v obou komparovanych pravnich upravach. Zde na str.
37 dochazi k dil¢imu zavéru ohledné uvazované zmeény koncepce dovolani v budouci ¢eské
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pravni upravé a pak povazuje némecky model za mozné vzorové feSeni. Zaroven si oviem
v8ima SirSich souvislosti, a to zejména problematiky povinného zastoupeni v némecké
pravni upravé. Na toto pojednani pak vhodné navazuje kapitola tfeti, ve které se autorka
zabyva dovolacim divodem a v kapitole &tvrté se zaméfila na proces rozhodovani o dovolani
a revizi. Kapitola pata pak doplhuje vyklad o uvazované pravni upravé dovolani ve vécném
zadméru civilniho fadu soudniho. Prace je ukonena zavérem, ktery je vystiznym shrnutim
obsahu prace vcetné uvedeni dil¢ich zaveér(, ke kterym autorka ve své praci dospéla.

Hodnoceni: Systematika prace i formalni ¢lenéni odpovida zvolenému tématu
i cili, které si autorka vytyCila a zaroven je v souladu s poZzadavky, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu.

4. Vyjadreni k praci

Celkové praci hodnotim jako kvalitni diplomovou praci, ve které autorka
provedla analyzu sou€asné pravni upravy dovolani jak v ¢eské pravni upravé, tak némecké,
a to vCetné Upravy zpracované ve vécném zaméru civilniho fadu soudniho. Jde o zdafilé
zpracovani zvoleného tématu. Pfedkladanou praci povaZzuji za kvalitni pfehled problematiky
v obou pravnich upravach, pfiemz ocenfuji zejména to, Zze v prezentaci némecké pravni
upravy jde autorka do srovnatelné hloubky s prezentaci pravni Upravy Ceské, ¢imz vznikl
vyvazeny celek. Rovnéz povazuji za pfinosné, Ze se nasledné snazi dikladné oboji
konfrontovat a vyvodit vlastni zavéry, tudiz vyuziti komparativni metody skute¢né tvori
nosnou podstatu prace.

Prace je prehledna a pfitom se diplomantka dokazala vyvarovat popisnému
zpracovani. K tomu ji napomohl vhodny vybér judikatury soudu, ktery vhodné vyuzila pro
doplnéni odborného teoretického vykladu. Vlastni vyklad tak opird nejen o odbornou
literaturu a argumenty judikatury, ale doplfiuje ho o vlastni nazory (napf. na s. 15, 26, 37, 47,
64 a zejména na s. 77 - 80). PfedloZena prace je Ctiva, neobsahuje zasadni vécné chyby a
dostateéné prokazuje teoretické znalosti autorky a jeji schopnost zpracovat dané téma do
podoby uceleného pravniho vykladu. Lze uzavfit, Ze prace splfiuje pozadavky kladené na
diplomové prace. Uvedenému vyjadfeni odpovida i navrzeny stupefi hodnoceni.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Hodnocena prace splnila cil, ktery si diplomantka v uvodu
vytycila.

Samostatnost pfi | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu prokazala

zpracovani tématu vcetné | schopnost samostatné prace, a to nejen pfi studiu odborné

zhodnoceni prace | literatury a relevantni judikatury, ale i pfi sepsani vlastniho

z hlediska plagiatorstvi textu prace.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
theses.cz generuje dokument (gitajici 2170 stran,
pfedstavujici 84 dokumentl obsahujicich shody. Mira shody
vSak v zadném dokumentu nepfesahuje 3%. Lze tedy
konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazvil
pravnich predpisi ¢&i citaci zakonnych textd ¢&i citaci
judikatury, které logicky musi byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 75 zdroju obsahujicich shody, ¢&imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 16%. Zdroj
€. 1 indikuje shodu 2 % a poc€inaje zdrojem &. 2 jde pouze o
1 % shodu. Po prostudovani téchto shod Ize konstatovat, Ze
indikované shody se tykaji pfedevSim ustalenych citaci
profilujici teoretické literatury, ustalenych pravnich obratd,
citaci zakonnych ustanoveni a judikatury, které musi byt
logicky shodné. Na zakladé vSech téchto kontrol tedy nelze
ucinit zavér, Ze by diplomantka nepostupovala pfi tvorbé
prace lege artis.

Praci povazuji za samostatné zpracovanou, nemam
k dispozici Zzadné poznatky, z nichZz by plynulo, Ze by byla
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plagiatem ¢&i vjiném obdobném sméru

poZadavek originality.

nesplfiovala

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé ¢asti na
sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét patfi do
problematiky prace. Prace ma logickou strukturu, je
obsahové vyvazena, dil¢i zavéry obsazené v jednotlivych
kapitolach rozumné navazuji na pfedchozi pojednani, které
tvofi jejich teoretické opérné pilife. (Podrobnéji k této
problematice viz bod 3.).

Prace se zdroji
cizojazy€nych
vCetné citaci

(vyuziti
zdroju)

Soucasti prace je seznam odborné literatury, z néhoz je
zfejmé, Ze diplomantka pracovala s pfiblizné Ctyficeti
odbornymi publikacemi a odbornymi ¢lanky, na které v textu
prace odkazuje formou poznamek pod Carou. Cizojazy&né
zdroje jsou vyuzity v pomérné zna¢ném, komparativhimu
zaméreni prace priméfeném rozsahu. Citace pouzitych
prameny jsou provadény standardnim zpudsobem. Prace

(ve vztahu k tématu)

s literaturou je zcela postacujici s ohledem na
pozadavky kladené na prace tohoto druhu.
Hloubka provedené analyzy | Diplomantka zpracovala zvolené téma dostatecné.

Provedena analyza ve vztahu k zadanému tématu je na
dostate¢né urovni. Ackoli dané téma svadi k popisnosti,
dokazala se s timto faktem vhodné vyporadat, a to jednak
zameéfenim dil€ich podkapitol, a posléze i vhodnym
vybérem judikatury, kterou dokazala dobfe pouZit jako
argumentaéni aparat.

Lze uzaviit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vyCerpala dostateéné. Hloubku provedené analyzy,
resp. komparace, povazuji za pfimérenou zvolenému
zpﬁsobu zpracovani prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formailni strance prehledna. Velikost
pisma i jeho rozpal je standardni, pocCet Uhozu
pravdépodobné odpovida primérné normostrané.
S ohledem na zvolené téma nejsou soucasti prace zadné
grafy ani tabulky.

Lze uzavrit, ze uprava odpovida pozadavkim kladenym
na prace tohoto druhu.

Jazykova a
uroven

stylisticka

Prace je po strance jazykové i stylistické na velmi dobré
urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

V ramci Ustni obhajoby by diplomantka mohla pohovofit o problematice ucinku
dovolani na prava a povinnosti tfetich osob, a to v obou komparovanych pravnich upravach.

Doporuéeni/nedoporuéeni
k obhajobé

prace | Zavérem lze konstatovat, Ze prFedlozena
diplomova prace, jak po strance obsahové, tak
po strance formalni, spliuje pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto

doporuéuji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen

Pfedbézné navrhuji ,,vyborné“, s pfihlédnutim
k prib&hu obhajoby.

V Praze dne 4. ledna 2023

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
vedouci diplomové prace




