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~Mezitimni a ¢aste¢né rozhodnuti ve svétle judikatury a evropské komparace”

L Rozsah a zakladni skladba prace

PredloZena prace ma rozsah celkové 342 stran, z ¢ehoZ vlastn{ text prace ¢ita 313 stran (samotnd stat’ pak 305
stran, uvod prace 9 stran a jeji zavér 11 stran). Doprovodny aparat piedstavuje Seznam pouZitych prament
podrobné ¢lenény na monografie, komentate, ucebnice, prip. sborniky, na odborné ¢lanky a dal$f staté (vetné
internetovych zdrojl), a piehled Pravnich pfedpist Ceské republiky, pravnich piedpisti cizich statd, ostatnich
predpisti a legislativnich navrhi, a je zavrSen piehledem Judikatury, jak Ceské, tak zahrani¢ni, fazené dle
jednotlivych zemf (Slovensko, Rakousko, Némecko, Polsko, Lichtentejnsko, Svycarsko).

Prace byla predloZena k posouzeni ve stavu k4. lednu 2022, k némuZ jsou vazana i pouzitd znéni pravnich
predpist, pokud price vyslovné neuvadi jiny stav.

Dany rozsah i zadkladni skladba prace na zakladé téchto zjistén{ plné vyhovuje prislusnym formalnim poZadavkiim,
které jsou na né kladeny.

II. Volba tématu a jeho aktudlnost

Autorka jako téma zvolila urcity vysek z problematiky sporného civilniho procesu, konkrétné z problematiky
soudniho rozhodnuti, pfi¢emZ svou pozornost ziZila na dvé kategorie soudnich rozhodnuti, a to na rozhodnuti
mezitimnf, resp. ¢aste¢né (ve smyslu dne$niho ustanoveni § 152 odst. 2 ob¢. soudniho fadu tedy na rozhodnuti ¢i
rozsudek, kterym soud ve véci rozhoduje bud’ jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim zdkladu). V tivodu prace (1.1 Vstupni
uvahy, str. 3 a nésl.) jsou tyto klasické civilné-procesni instituty pojednény z $ir$ich hledisek hospodarnosti fizent,
resp. zpohledu ustavnépravnich souvislosti prava na spravedlivy proces (jako jeden znastroji prosazeni
efektivni, tedy pro Gcastniky tizen{ v pfiméfené dobé dostupné soudni ochrany).

[ CEaRYd

JiZ v tomto bodé je tfeba pozitivné hodnotit, Ze autorka si danych institut v§ima pravé v 3irsi
nespatiuje v nich pouze technické nastroje k fe$eni dilé¢ich civilné-procesnich problémi spi$e praktickych nez
teoretickych. Vyznamny je jiZ zde vysloveny nazor, Ze aplikace téchto ndstrojii by v civilnim procesu neméla byt
vyjimeénym postupem, ale Ze by mély byt uZzivany obecné v procesnich situacich, kdy toho efektivita soudni
ochrany vyZzaduje. Tento zavér, ktery si autorka klade jako jeden z podstatnych bodt svého zkoumani pro celou
dal3f préci, plati pfitom nejen pro rozsudek ¢aste¢ny, ale rovnéZ pro rozsudek mezitimni.
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Vtomto druhém pripadé pak autorka jiZz vtivodu vysvétluje zaméfeni a metody uZité v praci (a pfiznané jiz
v samotném jejim nazvu), totiZ, Ze podoba vlastni pravni (pravy zdanlivé tak banalniho, & technického institutu
jako jsou uvedené rozsudky, neni viibec tak jednoznaéna, a ze ¢eska pravni uprava v tomto sméru predstavuje jen
jednu z moznych jejich podob, a to navic podobu zna¢né& nachylnou k vécné kritice.

Autorka si pti nahledu na problematické aspekty obou rozsudkii nev§ima pouze otazek, jez by bylo moZno oznatit,
zaryze juristické (a podrobné az technicistné rozebirané judikaturou), ale opét si v8im4 i $ir$tho dopadu podoby
pravni Gipravy a jejf aplikace, ktera si je i v rdmci pravni teorie védoma rozdild mezi ,Jlaw in books* a ,law in life*,
kdyZ si velmi pozorné uvédomuje, Ze diisledky potencialniho uZiti obou rozsudki vyznamné piisobi na jednani
stran sporu, které tak ovliviiuji k raciondlnimu, pfedvidatelnému a kone¢né efektivnimu postupu v Fizeni
sméfujicim k naplnéni jeho cile. Miizeme zde debatovat (str. 6), zda lze takovy ti¢inek obou rozsudki pokladat za
psychologicky, &i zda jde jen o jeden zaspektld uvedeného dopadu, zde by mozné bylo presn&jii hovotit o
preventivni funkci téchto rozsudkl, kdyZ za popsané situace zabrafuji iraciondlnimu, neefektivnimu a
zdlouhavému, vlastni proces negativné zatézujicimu jednan{ stran sporu.

Vyznamnym problémem, jehoZ si je autorka védoma, a jenZ ¢inf pfedmétem tivah prace, je pasivita soudi pii
uzivani uvedenych procesnich nastrojii - v obou p¥ipadech totiZ neni vydani jak ¢aste¢ného, tak mezitimniho
rozsudku vazano na navrhy stran, ale v dikci zdkona jen na t¢elnost takového postupu - i zde se pak na danou
problematiku autorka co do uzité metody prichyluje ke srovnani se zahrani¢nimi dpravami.

Vlastni vymezeni cilt (hlavnich) prace obsahuje ¢ast 1. 2 tivodu. Autorka se tak zamétuje na vymezenf zdkladnich
pojmu CasteCného a mezitimniho rozsudku, na vymezeni jejich ucelu a na jejich postaveni v pravni tipravé
(stavajici i predchozi). Vedle toho si je autorka védoma, Ze takto obecny procesni nastroj mize byt v odli$nych
pravnich upravach traktovan jinak, a nabiz{ se tak hypotéza, do jaké miry jde v ptipadé odli$nych tiprav o déisledek
rozdilii ve vySe uvedenych zakladnich aspektech obou rozsudkd, anebo jen o rozdily nahodilé & technické.
Souhrnem receno, za uZiti metody komparativn{ autorka spravné predpoklada, Ze lze vysledovat ur¢ité zdkladni,
spolecné, uréujici rysy danych procesnich instituti, a zt&chto poznatkl lze najit zavéry pro zhodnoceni a
ptipadnou tpravu de lege ferenda ve vztahu k éeské pravni dpravé i jeji praktické aplikaci.

Vybér cizich pravnich Upravy autorka detailné vysvétluje (str. 8) a tomuto vybéru nelze v z4sadé nic vytknout,
snad jen ve dvou bodech - jednak absentujici narodni tpravu francouzskou, jednak to, Ze i ptes odchod Spojeného
krélovstvi z EU by i jisty pohled do vztahu tradi¢niho anglosaského procesu k ob&ma institut@im rovnéz nebyl na
8kodu. Vybér uzitych srovnavanych tiprav v8ak lze mit za vysoce reprezentativni a postacujici, s tim dodatkem, Ze
jisté subjektivni preference v tomto sméru jsou vysadou kazdého autora.

Shrnuti: Jakkoli se dané téma miiZe zdat pomérné uzké, aZ na prvni pohled, jiz v ivodu préce
piesvéd?i Ctendfe, Ze tomu tak neni, a Ze se pfed nim otevird materil usilujici 0 do zna¢né miry o opraseni,
dekonstrukci a rekonstrukci procesnich institutd, které jsou jak v pravni teorii, tak praxi do zna¢né miry
zanedbavany. Pravé ve snaze autorky o ndpravu tohoto stavu spatfuji zdsadni pozitivum predkladané prace.

Dané téma je tedy aktudlni, nazev je volen spravné, metody uZité v praci odpovidaji zvyklostem.

IL. Systematika a vécné hodnocenf prace

PfedloZend préce je ¢lenéna formalné do deviti ¢astf, vécné jde o &asti & kapitol sedm (bez ivodu a zavéru). Po
uvodu nasleduje Cast/kapitola vénovana historickému zékladu ¢ vyvoji daného institutu v dobé predchazejici
modernimu civilnimu procesu. Zde si autorka vedle tradi¢niho piistupu ¥imského procesu (uz zde si v§ima girsfho
pojeti justinidnské doktriny ve vztahu k § 152 o. s. i) v§ima dvou p¥ipadi stiedovékych, kde oviem jejich vyznam
je spiSe podruzny, coZ si ostatné uvédomuje v shrnuti této historické zkugenosti (str. 13). Spravny je diléi zavér, Ze
jiz v davné dobé bylo juristy obecné pocitovéano pfijeti mezitimniho & &aste¢ného rozhodovani jako nastroje
efektivniho vedenf fizeni, resp. feSenf sport. Jina otazka, autorkou nepoloZena a nefeend, se oviem nabizi - pro¢
jiZz v této dobé nevznikd obecnd viprava danych institutd vramci ,velkého” procesu, tedy v oblasti feudalné
podminénych procesti - zemského, dvorského, méstského apod.

Druhd Cést historického exposé se soustfed'uje na néastup modernfho procesu - dobu josefinskou s jejim
(vSe)obecnym soudnim radem.; zde je zajimavé vymezeni mezitimniho (,incidenéniho”) rozsudku k fe$enf tzv.
incidencnich sport (v jejich dne3ni klasické podobé) - viz str. 14. Specifické srovnani pak nabizi iprava obsaZena




v CIC, tedy kanonické procesnf nastroje a otevira se otizka, co jaké miry je dany material pouZzitelny ve vztahu
k obecnému civilnimu procesu, resp. zda neni dané tprava do znané miry podminéna odli¥nym teelem fizen,
resp. jde jiZ o matérii nikoli historickou, ale recentni (ve verzi CIC z roku 1983). Zde je tato pochybnost potvrzena
- viz str. 18 - vykladem o aplikaci principu materidln{ pravdy, vlastnim pravé kanonickému procesu, kdy? se

v vs

v ramci tématu prace striktné pohybujeme na ptidé fizeni sporného.

JeSté tieti a Etvrtou kapitolu/¢ast prace Ize do urtité miry oznatit za historické, byt's ohledem na to, Ze jde o zaklad
procesniho préva zejména prvni republiky (u kapitoly vénované rakouskému, posléze recipovanému CRS), je teba
toto samostatné zarazen{ aprobovat. Logické je pak i zatazeni vykladu k tzv. sttednimu OSR, byt hodnotové se
obecnému posuzovani logicky do urcité miry vymyka. Autorka v obou ptipadech zafazuje dané kapitoly jiz nejen
jako material pro historické srovnéni, ale zejména ohledné CRS p¥inasf konfrontaci se stavajici pravni tpravou -
viz napf. str. 21 o libovili soudu vyhovét ndvrhu na vydani &astetného rozsudku, anebo str. 22 ohledné feseni
uplatnéné kompenzacni namitky (oproti dne3ni ipravé). V souvislosti s rozborem rozhodnut{ NS RCS k dané véci
si autorka v8ima zasadnich rozdilt mezi tehdeji ipravou a dne$nim pristupem zédkonodarce. Je k debaté, zda dané
tehdejsi eSeni Ize mit za preferenci zavislych vyrokd, jak autorka uvadi, ¢i zda lze dany pripad mit za uréity piiklad
¢i navod; logicky se nabizi otdzka de lege ferenda, jaké fe$eni - pokud by bylo vhodné - v tomto sméru piijmout
dnes.

Zvlastni pozornost vénuje autorka (str. 29. a nasl.) otdzka mezitimniho uréent, dle tehd. § 228 a 236 (a § 393) CRS,
pro ptipadnou inspiraci do budoucna. Oznaceni této diléf ipravy za logické a kompaktni, majici svilj tcel a
opodstatnéni, je ale prili§ kusé a zaslouZilo by si rozvést. RovnéZz poukaz na rozdilné vysledky teoretického nahledu
a praktickou aplikaci opravnych prostiedki proti mezitimnimu rozsudku (viz str. 34) by si zaslouZil - ve vztahu
de lege ferenda hlubsiho zdbéru a predevsim zavéru. V zavéru tiet{ kapitoly (str. 36) autorka jen stru¢né zmiiuje
navrh vécného zaméru CRS z roku 1937, Ize mit za to, Ze tento material nepoklada za zasadn{ pro danou praci.

Zakladem préce je kapitola/¢4st pata, vénovana OSR z roku 1964, tedy dosud platné pravni Gpravé jak taste¢ného,
tak mezitimniho rozsudku (rozhodnutf). Autorka si spravné viim4, Ze dané ustanoveni, § 152 odst. 2 OSR, neproslo
za dobu od svého pfijeti, aZ do dnesnich dnf, novelizaci, a Ze tedy traktované instituty jsou co do svého vyvoje plné
odkéazany na soudni praxi.

Zde si autorka v3ima zejm. Smérnice pléna NS zroku 1968, kde si (viz str.'46) v3im4, Ze vysledkem nebylo
vyjasnéni, ale naopak zmaten{ pojmd, resp. podminek pro vydani mezitimniho rozsudku. Spravné se poukazuje na
to, Ze mezitimni rozhodnuti nelze smé$ovat s rozhodnutim prozatimnim (tedy predb&Znym), nebot' se svou
povahou jednd o rozhodnuti kone¢né (byt ne formalnég, ale materialng).

Specifickéd pozornost je logicky vénovéana ¢aste¢nému a mezitimnimu rozsudku pro uznani, kde by mozn4 debata
na dané téma obsaZend v pozn. ¢ 138 na str. 48 byla vhodngjsi vramci vlastniho textu prace, a nikoli jen
v sekunddrnim aparatu. Ostatné debata ukazuje, Ze problematika mezitimniho, resp. ¢4ste¢ného rozsudku jejich
vydanim nekonci, a v§znamné se projevuje v odvolaci procesni fazi. Autorka se logicky vénuje v hlavnim textu
prace ,prvoinstancni“ problematice, kde na str. 50 a nasl. dovozuje absenci principti pro postup soudu a i¢astnik
(spravné kritizuje dany stav jako naopak pfi¢ici se primarnimu ucelu, tedy zatéZujici soud dal§imi tkony
pouctovaci, resp. vysvétlujici povahy).

Kriticka je autorka i vii¢i obecné uznavané bezproblémové tipravé vyjimek z moZnosti vydani traktovanych
rozsudki (str. 64 a nésl.).

Dil¢im zavérem autorky k dané kapitole je (str. 69 a nasl.) je snaha o objektivizaci pouZiti danych rozsudkd nejen
dle volnych mezi ustanoveni § 152 odst. 2 OSR, ale piedev$im v ramci obecného pravidla stanoveného jeho § 6;
zejm. kvituji zavér opoustéjici automatické vazani vydani téchto rozsudkii na navrh stran, resp. kvazi automatické
rozhodovani ve prospéch takovych ndvrhi (v¢. aplikace zékazu prekvapivych rozhodnuti v daném kontextu).
Vyznamné je i stanovisko (str. 72) k respektovani subjektivniho prava strany vyjadrit se k vydani rozhodnutf, resp.
uplatnit materialné své opravnéné zajmy na daném postupu.

Sesta kapitola prace se vénuje postaveni obou rozsudkdl v (upraveném) navrhu vécného zaméru CRS, jako
legislativniho materidlu nachazejiciho se stéle ve velmi pracovni fazi. Z tohoto divodu pokladam snahu autorky
tento materidl analyzovat, za logickou a chvalyhodnou, nicméné stejné tak logicky za vécné podminénou (byt
pfirozené nelze v tomto sméru klast rovnitko k jiZ vy$e zmin&nému materilu z roku 1937). Jak autorka spravné
poznamenava (str. 80), jde v tomto materialu ve vztahu k danym rozsudkiim o kombinaci navratu k tradici CRS a




kontinuity se stavajicf pravni tipravou, resp. aktudlni soudnf praxi. Zde je zdsadni otazkou napf. povinnost soudu
vydat na navrh {aste¢ny rozsudek, ledaZe by byl takovy postup netéelny (str. 81). Zde kvituji kritiku autorky,
obsazenou ale opét spiSe v poznamce (€. 241 na str. 82) neZ v hlavnim textu prace. Obdobné plati pro konfrontaci
s némeckou Upravou - viz pozn. €. 250. Kladné naopak hodnoti autorka jiné prvky navrhu - viz napf. str. 85 in fine,
s ¢imz se lze rovnéz ztotoZnit,

swr

Pti vykladu k dispozilni zdsadé autorka prinasf nazor (str. 91), Ze Gprava &asteéného rozsudku pro (¢astecné)
uznan{ se nema liSit od tpravy obecné - na rozdil od jinych diléich otazek zde nenf toto stanovisko disledné
podepreno.

U mezitimniho rozsudku si autorka v$ima rozporu se svou zasadni premisou (podifzenosti daného typu rozsudku
procesn{ ekonomii) - viz. str. 107; pozitivni je i akceptace navratu tzv. mezitimntho uréeni (str. 108 a nasl., zejm.
pak str. 113 - debata o tom, co ma byt primirnim pfedmétem mezitimniho urceni). Svého druhu ,kvadraturu
kruhu” pak pfedstavuje - de lege ferenda nahlfZend - otdzka o fe¥eni namitek tykajicich se piredpokladd
mezitimniho urleni (viz str. 123) - autorka sice nabizf fe§eni, ale pochybnosti nelze rozptylit - a nabfz{ se zde
logicka otdzka: nesméfujeme v tomto bod& jiz k jakémusi ,mikro managementu” v ramci civilniho procesu -
nezatéZujeme tim soud ¢&i soudce (a potaZmo i strany) - pili§? Rizika $ikany v tomto sméru si je ostatné autorka
védoma (str. 128).

Sedma kapitola prace se zabyva evropskym rozmérem daného institutu v podobé obsaZené v Model European
Rules of Civil Procedure; zde se nabizi debata nad pfijatym fe$enim prejudicialni otazky a jejiho rozhodovani - viz.
str. 155 a nasl, kde se autorka $iroce dotyka nejen zakladnich obecnych civilné-procesnich hodnot, ale i podstaty
ustavniho ramce civilnfho procesu.

Kapitola, resp. ¢ast osma, se vénuje prehledu jednotlivych dil¢ich zahrani¢nich iprav, jenZ poéina str. 162 textu.
V tomto sméru se jedna o druhou polovinu vlastniho textu prace, kdy autorka pfechézi od narodni tipravy a jeji
podrobné a fundované kritiky ke srovnani sou¢asného raimce mezitimnich a ¢asteénych rozhodnut{ ve svétle cizich
zkuSenosti. Obdobné kriticka je pak autorka i zde (napf. u slovenské nové tpravy CSP - viz str. 166); diisledné
pfitom sleduje zadkladni pohled prace a preference procesni ekonomie se zachovanim standardu soudni ochrany
ti¢astnikG. OdliSny nahled na dil¢i otazky lze ilustrovat napt. u mezitimniho uréeni, kde autorka konfrontuje nejen
slovenskou, ale i evropskou (EMRCP) tpravu - viz str. 171.

Pro v8echny srovndvané cizi iipravy autorka nabizi stejny ramec, ktery ¢tenafi umozni prochézet jednotlivé ipravy
a srovnavat podobnosti ¢i rozdily, pokud na né sama autorka neupozorni (coZ logicky sama &ini). Rakouska tiprava
jako tiprava kontinudlni pak ukazuje, Ze i zde se lze setkat s nedostatky, a Ze nikdo nenf ,doma prorokem* a
zdanlivé konstantnf dprava vede kobcas bouflivé debaté - viz napt. str. 210 a nasl. zahrnujici i dopady
problematiky s presahy aZ do vykonavaciho fizeni.

Pohled na némeckou tipravu prinasi (str. 220) i odpovéd na dosud nevyi¢enou otazku, zda je spravné formulovan
zaveér prace - zda neklame jejf dosavadni obsah, kdyZ se price dle ndzvu ma vénovat danym ,rozhodnutim“ a
doposud se stale setkavame pouze s ,rozsudky”. Pravé poukaz na obecnou pouZitelnost institutu mezitimnich,
resp. ¢astetnych rozhodnuti jako takovych v civilnim procesu je pro srovnani s ¢eskou tpravou pii uvédoménf si
zakladniho cile prace zdsadnia zde se pIné projevuje. Autorka si oviem v§ima4, Ze ani takovato pozitivné hodnocena
pravn{ iprava neni vystavena ,novym* problémim - opét je debata na toto téma skryta v poznamce, mimo hlavni
text (¢. 642 na str. 223) a opét se objevuje jiZ zndmé téma odvolactho tizeni. Dal§im pozitivnim pfikladem, jenz
nema v Ceské upravé misto, je ,kombinovany” rozsudek - viz str. 230. Specifickou otazku pfedstavuje tzv. rozsudek
s vyhradou - viz str. 236-250. Uvedena partie predstavuje pro naplnénf{ zakladniho cile préce zdsadni material (jak
svym rozsahem - cca 70 stran), tak vysledky dilé¢tho zkoumdni, které autorka priibéZné konfrontuje s ¢eskou
upravou.

Jakkoli neni zdmérem oponenta opominout pfinos srovnani s polskou, lichtenstejnskou, & $vycarskou pravni
tipravou danych rozsudk, je tfeba Fici, Ze zde je pfinos k praci pteci jen méné zdsadni nez ipravy predchozi. Ani
tak nelze fici, Ze by nebyly dané matérie bez pfinosu - napf. viz str. 290 a efektivn{ Gprava odvolani v $vycarské
podobé i opacny pristup polské Gpravy ¢i praxe k zdkazu piekvapivého rozhodovani ve véci samé (str. 282).




III. Zavéreéné hodnoceni

Hlavni cil prace, ktery si autorka stanovila, tedy ,postihnout problematiku ¢aste¢ného a mezitimniho rozsudku
komplexnim zplisobem, zvlasté s pfihlédnutim k judikatufe a evropské komparaci, obvyklym u tradi¢nich instituti
civilniho procesu” prace jednozna¢né napliiuje. Jde o komplexni zpracovani tématu, ktery je v &eské pravni ipravé
postaven na mimoiradné strohém pozitivné-pravnim zakladu, ktery je nasledné nezbytné rozvijen aplikaén{ soudni
praxi. Ta pfitom neni bez pochybnosti ¢i problematickych otazek, jejichZ feSen{ se ne vidy obejde na teoretickém
pravnim zakladé majicim piivod v daném oboru, resp. institutu rozsudku a jim pfibuznym tématim. Autorka
podava velmi obSirny prehled a vyklad Ceské pravni praxe, jednotlivé dilé{ otdzky vystavuje podrobnému
kritickému zkoumani, vysledkem ¢ehoz je komplexni zhodnoceni daného institutu v roviné ¢eského pravniho
prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze samo o sobé toto neobstoji jako pevny ideovy zaklad, ohliZi se autorka zcela logicky
po srovnani s jingmi pravnimi dpravy a nahledy cizich aplika¢nich praxi. Pravé zkusenost z jinych pravnich #adi
je v tomto smyslu urcujici a pfedstavuje zakladn{ klad prace - pro o¢ekavanou debatu v ramci rekodifikace pfinasi
material velmi solidni a bohaty, o ktery se nasledné miiZe opfit jak legislativni proces, tak Ceska pravni véda.

Autorka spravné pii vymezeni pojmi poukazuje na problém s porozuménim druhu rozsudku mezitimntho, ktery
je vriznych pravnich Gpravach (ai teoretickych nahledech) chdpan rizné. Vyznamnym problémem je z ¢eského
pohledu chybéjici Giprava mezitimniho ¢aste¢ného rozsudku; zde se s kritikou autorky plné ztotoziiuji, otazkou je,
jakou podobu by méla mit konkrétni budouci ¢eska pravn{ Gprava.

Prace si spravné vsima konfliktli hodnot, jejichz stfet modernimu civilnimu procesu dominuje - principu
hospodarnosti, volajicim po rychlém a efektivnim Fizeni, a principl stojicich v hierarchii civilné-procesnich
princip?ll na stejné tirovni, ne-1i vySe - principl spravedlivého procesu, pravni jistoty, legitimniho o¢ekavani atd. I
v tomto sméru kladné hodnotim autoréin tispéSny postup pfi feSenf stetu téchto princip.

StéZejnim zavérem, ktery z price vy¢niva, a ktery autorka opira i o nedostatky navrhu vécného zaméru civilniho
fadu soudntho v daném bodé, je ten, Ze dané rozsudky nelze pokladat jako dosud za cosi mimoiadného,
vyjimecného, ale Ze jde o nastroje, které v modernim civilnim procesu musi soud ¢i soudce uzZivat nikoli jako
vzacného koteni, ale jako jedné z podstatnych piisad, ma-li byt dosahovano toho, co se od ob&anského soudniho
tizeni olekava.

Urditou slabinu zavéru prace piedstavuje dle mne vypoiadani se s némeckou tpravou a rozdilnym nahledem na
mezitimni rozsudek jako na rozsudek fe$ici primarné procesn{ otdzky. Zde stanovisko autorky, zda vysledkem
daného zjisténi by napt. nemélo byt pochopeni obou rozdilnych tloh a jejich odraz v éeské pravni upravé de lege
ferenda.

Zcela na zaveér lze jiZ jen strutné uvést, Ze ptedlozend habilitaéni prace pani dr. Dity Frintové je dle mého nazoru
velmi kvalitnim zpracovanim daného tématu, plné odpovidajicim narokiim kladenym na prace daného druhu,
vysoce obohacujicim debatu na dané téma v procesni literatute, a je tedy zplisobilym podkladem pro tuspéiné
absolvovani habilitaéniho fizeni a zisk titulu docentky obfanského prava.

K obhajobé navrhuji debatu na toto téma:

1) Némecké pojeti mezitimniho rozsudku a jeho moZnost v éeské dpravé - jak naloZit s principidlnimi
rozdily?

2) V préci postradam, s ohledem na dané obecné téma, byt jen stru¢nou zminku o francouzském pohledu na
dané téma; slusi se ji alespori v ramci obhajoby doplnit, zejm. z toho pohledu, zda se da vyuZit k feSen
zadkladnich otdzek feSenych v praci.

3) Zdil¢ich otdzek se pak vratim k dispozi¢ni zdsadé, ohledné niz autorka pfinasi nazor (str. 91), Ze tiprava
tastetného rozsudku prﬁyf\)iést cné]/}‘rznéni se nema li$it od Gpravy obecné — na rozdil od jinych dil¢ich
otéﬂ zde ngz? toto stanovisko dii§jédné podepreno a je mozno je doplnit v ramci tstni obhajoby.

V Praze dne 3. kvétna 2022



93419126
Textový rámeček




