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L.
Pivodnost prace

Na zaklad¢ vysledkii kontroly originality prace z programu Turnitin, jakoZ i z osobni znalosti
pramend, které byly v praci pouzity, 1ze bezpecné ucinit zavér, Ze prace je puvodni.

II.
Vysledky prace (v€etné hodnoceni, zda prinasi nové poznatky nebo originalni FeSeni)

PtedloZzend préace zcela spravné poukazala na legislativni a obecné systémové nedostatky v
souvislosti s propojenim jak jednotlivych pravnich ptedpisti Ceského civilniho procesu
(insolven¢niho zakona a obtfanského soudniho tadu), stejn€ jako formy a obsahu transpozice
evropského insolven¢niho nafizeni do ceského insolvencniho zakona. Ptikladem Ize
vyzdvihnout spravné kritické stanovisko k pojmu ,.evropsky mezinarodni prvek* v ceském
insolvenénim zékoné. Spravné zdlraznila nedofeSenost jeho obsahového vymezeni a
legislativni nebezpeci umélé tvorby legislativnich pojm, které nemaji oporu v transponovaném
ptedpisu.

Prace se zaméfila nejen na stranku obsahovou, ale také stranku procesni (naptiklad v ramci
klasifikace ¢l. 7 Insolven¢niho natizeni coby normy jak procesniho, tak i kolizniho charakteru).
Vychazi z definice pojmu COMI a provadi porovnani jeho obsahu jak z hlediska unijni
judikatury, tak 1 néarodni judikatury vybranych statl, které pievzaly Vzorovy zakon
UNCITRAL. Lze souhlasit s teoretickym vymezenim, Ze hlavnim proudem pro moderni pravni
upravy je tzv. modifikovany univerzalismus a neziistalo ani opominuto zdlraznéni nutnosti
zkouméni COMI soudem ex officio, v€etn€ moznosti vyvraceni domnénky COMI v ramci testu
fidicich pravomoci.

Pokud jde o druhou ¢ast prace, tykajici se Vzorového zdkona UNCITRAL, pak je na miste
ocenit pristup akcentujici princip univerzality insolven¢niho fizeni, a tedy nutny restriktivni
piistup ve vztahu ke snaham o uplatnéni vyhrady vetejného potadku. Obdobné téz konstatovala
nevhodnost institutu vzéjemnosti, nakolik se jedna o upadkova fizeni v mezindrodnim formatu.
Na vybranych ptikladech, zejména USA a Polska bylo dostatecné¢ demonstrovano, nakolik



Vzorovy zékon je vhodnou normou pro jednotlivé staty, zptisobilou pozitivné ptispét k dal§imu
rozvoji insolven¢niho prava v mezindrodnim métitku a k sjednoceni a zjednodusSeni procesnich
postupti.

Ve vztahu k ¢asti prace pojednavajici o ¢eském mezinarodnim insolvenénim pravu lze kromé
vyse uvedeného zdiraznit rozbor upravy ustanoveni § 426 az 430a insolven¢niho zékona, to
vSe ptitom zcela v souladu s dil¢imi zavéry ucinénymi v préci diive v ramci rozboru pojmu
COMLI. Obdobn¢ téz ohledné ustanoveni § 111 ZMPS a jeho vztahu vici § 14 a § 15 ZMPS.
Hlavni ptinos prace spociva tedy nejen v popisu a zhodnoceni nedostatki pravni upravy, ale
zejména v nastinu moznych feSeni a s navrhovanou implementaci Vzorového zdkona do
¢eského pravniho fadu, jakoz i s odstranénim podminky vzajemnosti v § 111 odst. 5 ZMPS je
na miste jen vyslovit souhlasné stanovisko.

Lze tedy bez pochybnosti konstatovat, ze prace pfinasi dosud nepublikované, nové poznatky a
navrhuje jim odpovidajici prakticka feseni de lege ferenda.

I11.
Aktualnost zpracovaného tématu

Prace je aktudlni, a to nejen po strance zpracovani, ale i v obecné roving, nebot’ jde o dilo, které
v dané tématice nema v Ceské odborné pravni literatufe, vzhledem ke své komplexité,
srovnatelné publikace. Navic prace reaguje i na dopady pandemie, jez nastala v roce 2020, a o
to veétsi teoreticky 1 prakticky ptinos predstavuje.

Iv.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Celkové je struktura prace vyborna. Casti deskriptivni jsou vécné a rozsahem nevyboéuji z mezi
nezbytné nutnych pro nasledny rozbor a zaujeti kritického stanoviska. Struktura prace odpovida
pozadovanym standardiim, pfi¢emz je obsahové ¢lenéna do odpovidajicich obsahovych celkd.
Po nezbytném vymezeni teoretickych vychodisek mezindrodniho insolven¢niho prava je prace
vystavéna na tfech zakladnich pilifich, a to ¢astech zamétenych na:

1) Evropské mezinarodni insolvencni pravo,

2) Vzorovy zdkon UNCITRAL s piiklady zahrani¢nich pravnich Gprav a

3) Ceské mezinarodni insolvenéni pravo.

Zaveérecnym celkem pak je syntéza dil¢ich zavért, uc¢inénych v jednotlivych tfech hlavnich
castech a jejich pododdilech. Je tfeba zdlraznit, Ze v tvodu prace vytycené vyzkumné otazky
byly fadné a precizné realizovany védeckymi metodami zpracovani.

Za védecky nejptinosnéjsi ¢asti prace povazuji zejména pojednani o shodnych trendech v ramci
posuzovani COMI a postupu podle Vzorového zakona, jakoz i precizni rozbor relevantnich
norem ZMPS a jejich nejen kolizniho charakteru, véetné odmitnuti podminky vzajemnosti.



V. Pripominky k textu

Zhodnoceni problémt pravni Gpravy a judikatury by se na prvni pohled mohlo jevit rozsahové
upiednostnéno vici zhodnoceni néslednych praktickych problémt, kdy jsou vytyceny jen
nékteré, nicméné nutno dodat, Ze autor vybral ty stéZejni. Autor raciondlné odtvodnil jim
provedeny vybér oblasti, na které se zaméfil, kdyz plny rozbor vSech v uvahu ptipadajicich
oblasti by presahl ucel a limity habilita¢ni prace.

Je na misté ocenit, ze autor v praci spravn¢ zduraznil, Ze i relativné podrobna narodni
transpozi¢ni pravni Uprava muize piedstavovat omezeny prakticky piinos, resp. 1ze konstatovat
nedostatky ve funk¢nosti takové pravni upravy a fadu problémi, které je nutno v praxi
prekonavat vykladem zdrojového textu transponovaného piedpisu.

Pozitivni piinos predmétné prace je téz v rozboru feSeni de lege ferenda, pticemz jasné
odhaluje, ze ptipadné opomijeni navrzenych feSeni mize mit z dlouhodobého hlediska za
nasledek dalsi nezadouci dusledky, a Ze je nezbytn€ nutné se zejména v soudni praxi vyhnout
snahdm o judikatorni solitérstvi a podporovat trend univerzality za soucasné¢ho setrvani na
disledném posouzeni specifickych okolnosti jednotlivych ptipadi.

VL
Jazykova a graficka droven

Ptedlozend préace spliiuje pozadavky piisluSnych smérnic a md pozadovanou jazykovou i
grafickou uroven. Lze ocenit kvalitni zpracovani, pfedev§im pokud jde o citace a praci s
judikaturou a literaturou.

VIIL
Pripadné otazky k obhajobé

Autor prace se v ramci obhajoby prace mtize zamétit naptiklad na nésledujici otazky:

1. Moznosti vyuZiti alternativnich zpiisobli feSeni sporli v rdmci insolvencnich fizeni (¢i jejich
pfedchazeni) nebo v inciden¢nich sporech s mezinarodnim prvkem.

2. Moznosti pfiblizeni nékterych institutii insolvenc¢niho a exeku¢niho préava a jejich ptipadné
benefity ¢i rizika.

3. Pfipadna vhodna nelegislativni opatieni pro zlepSeni procesii v oblasti insolven¢niho prava.

VIII.
Formulace zavéru

1. Habilitacni prace obsahuje ptivodni vysledky a origindlni zpracovani ucelené Casti
problematiky zvolené specializace, a to na trovni, kterd odpovida publikaénimu standardu této
specializace.



2. PfedloZenou habilitacni praci povazuji za vybornou a doporucuji ji k dalSimu habilitacnimu
fizeni na PF UK a v pfipadé¢ uspé€sné¢ obhajoby prace, doporucuji udélit JUDr. Janu
Brodcovi, Ph.D., LL.M. titul docent.

V Praze dne 1.8.2021 JUDr. Jifi Grygar, Ph.D.



