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Slovni komentar k DP

Predkladand diplomova prace zpracovava originalni a aktudlni téma pozdnich nésledki détské
onkologické 1é¢by, které jsou celosvétoveé ¢im dal vice sledovany a diskutovany. V teoretické
¢asti studentka prokazuje velkou miru pochopeni problematiky tzv. Vincristinem indukované
neuropatie(VIPN), predevsim kapitola 1.2.2 tykajici se patogeneze VIPN nabizi celistvé popsani
vSech mechanismi vyvoje VIPN, které se v soucasné literatuie objevuji, v€etné souvislosti
s klinickymi disledky. V souhrnu klinickych ptiznaki (kapitola 1.2.3) jsou vypsany i ty méné
tradi¢ni az ojedinélé, v§e dokumentované recentni literaturou. Tento kompletni vypis obzvlasté
ocenuji, protoze nastifiuje Sirsi piedstavu o tom, kde vSude se miize neuropatie projevit, nebo
¢asti se naléza i kapitola o psychomotorickém vyvoji déti, zvlasté téch, které jsou zasazeny
zéavaznym onemocnéni. Na jedné strané je to zajimavy vhled do psychosociélni slozky détskych
onkologickych pacientt a jejich rodict, na druhé strané je Skoda, ze se autorka k tomuto tématu
nikterak nevraci (napf. v diskuzi) a tak pisobi tato ¢ast nepropojen¢ se zbytkem prace.

Cile préce jsou piehledné rozdéleny na hlavni a vedlejsi a jsou rozvinuté do znacného poctu
dobte definovanych hypotéz.

Metodika prace je prehlednd a pomérné hluboka a obsahla. Mam ptipominku k definovani
inclusion a exclusion kritériim. Relaps onemocnéni bych netadil mezi exclusion kritéria, ale spis
by, jinak formulovany, m¢l byt v inclusion kritériich a z vyfazovacich kritérii vypadlo postizeni



centralni nervové soustavy, které vSak studentka zmiiluje ve vysledcich pii vyfazeni probanda
s autismem. Jelikoz je prace sestavena i z vysledkti méfeni piredchozi diplomové prace Mgr.
Boftilové, bylo by vhodné o tom informovat jiz v metodice a ne az v kapitole vysledky.

Vysledky jsou strukturované dle zvolenych hypotéz. Mam nésledujici piipominky: 1) v
kapitolach 4.3.1. a 4.3.2 je v textu nepiesnd formulace — ,,pacienti nedoséhli statisticky lepSiho
skore” — domnivam se, ze v obou pitipadech je spravné ,,horSiho skore* — nicméné zavér — tedy
prijeti nulové hypotézy je formulovan spravné. Graty 2-6 by byly piehlednéjsi, kdyby sloupec
s prumérnym skore byl umistény veprostied.

V diskuzi studentka hojné cituje a porovnava vysledky, srecentnimi dostupnymi studiemi,
nemam zde vétSich pripominek.
Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Pro sledoviani motorickych dovednosti déti s ALL byste na zakladé svych
zkuSenosti a vysledku této prace volila spiSe kratkou nebo plnou verzi testu BOT2
a pro¢?

2) Jaké doporuceni byste na zakladé vysledku Vasi studie dehabiltaci pro détskych
pacientur rehabilitaci jedincti po dokonceni 1é¢by ALL

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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Navrhovana znamka:

VYBORNE

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhov¢l




