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Bodové
1 Formalni zpracovani prace MO -8
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni préce (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova Uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a cita¢ni rejstiik (oznaceni v textu, jednotna citacni 5
norma)
1.7 | Odborné Uroven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 5
2 Resersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 4
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova Uroven kapitol (vyvéaZenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — poc¢et domacich a cizojazy¢énych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledki 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou cast préce)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast préace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(i) vzhledem K reSerSni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zpasob vySetieni probanda(i), adekvatnost a kvalita 5
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametra. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru probandt.

3.3 | Intepretace vysledki kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 5
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi

4 -

Diskuze
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4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledka reSerSe ve vztahu k 5
experimentalni c¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje prijeti ¢i  odmitnuti inicialné¢ stanovenych otazek, 5
verifikace hypotéz, vlastni piinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicialné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentu z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setieni

6 | P¥inos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy poéet ziskanych bodia (max 100) 94

Préce je originalnim dilem studenta
8 | V pripad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte oduvodnéni do | ANO
posudku a préci nedoporucte k obhajob¢!

Slovni komentér k BP

Autorka préce si zvolila téma zabyvajici se problematikou myofascialniho bolestivého syndromu
v oblasti panve. V prvnich kapitolach prace se venuje podrobné anatomii, kineziologii a funkci
panevniho dna. Autorka zde nezabih& do nadbytechych detaili a vyuZiva ceskych i zahranicnich
zdrojii. Podrobneji popisuje neurofyziologii dané oblasti, kter4 je nésledne doplnend i o
patofyziologické procesy, jenZ se zde mohou projevovat a to zejména patofyziologie bolesti. Zde
se casteji vyskytuji odkazy na jiné vzdalenéjsi kapitoly prace, coZ na ¢tenaie obcas pisobi mirné
neprehledné. V nasledujicich kapitolach vyuZiva autorka ceské i zahranicni zdroje, aby vytvorila
co nejucelenéjsi prehled o vySetieni a terapii panevniho dna. Prehled je struchéjsi vzhledem k
tomu, Ze podrobnéji se terapii vénuje aZz u konkrétnich syndromii v nasledujci kapitole. Posledni
kapitola teoretické casti se zabyva jednotlivymi klinickymi syndromy. Vzhledem k rozsahu prace
si autorka zvolila pét techto syndromii. Jelikoz se jednd o stéZejni cast préace, bylo by Zadouci,
kdyby tomu autorka venovala vice prostoru a zaSla do veétSich podrobnosti. Prakticka cast
obsahuje kazuistiku pacientky s dysmenoreou. Kazuistika je velmi podrobna a peclive
zpracovana. Je videt, Ze autorka vyuZila viech poznatki: ziskanych v teoretické casti. Diskuze
prehledné srovnava velky pocet studii. Poukazuje na to, Ze zdroje ohledné fyzioterapeutické
intervence v dané oblasti nejsou vZdy dostacujici a stale je zde mnoho prostoru k odbornému
zkoumani,

Prace je logicky clenéna a je vyuZito velkého poctu literarnich zdrojii. Je zde vyuZito prevainé
neprimych citaci. Nekteré ¢asti textu jsou hare ctivé vzhledem k obcasnym stylisticke chybam.
Autorka prokazala, Ze je schopna vychazet z ceské i zahranicni odborné literatury a nasledne
tyto teoretické poznatky aplikovat do praxe. Préci celkove hodnotim jako zdarilou a doporucuji
ji k obhajobe.

Otézky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Podle ¢eho jste si zvolila tyto konkrétni syndromy? Popiipadé uvedte jeste struéné néjaké
dalsi syndromy, které v praci nejsou uvedeny
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2) V diskuzi zminujete, Ze v literatute se vice hovoti o bolestivych syndromech u Zen neZ u muz.
Pro¢ myslite, Ze to tak je?

Bakalaiskou préci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

B Uit whrad

Doporuéuji (uved’te co musi student Nedoporuéuji
zmenit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka:
1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87-74 2
73-60 3

59 a méné nevyhoveél
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