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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka predklada praci na individualné zadané téma digitalni pozustalosti. Zvolila tak nejen
aktualni fenomén/problém, ktery je zajimavy z pohledu teoretického (otizka co v rimci
digitalnfho obsahu je véci v pravnim smyslu, co smrti zustavitele zanika, resp. by meélo
zaniknout a co nikoliv — co by mélo byt predmétem dédické sukcese), ale ktery ma mimoradné
vyznamné praktické konotace, s nimiz se potyka notafska praxe (dédéni kryptomén, ucta
PayPal, osobnich uctd, komercnich digitalnich aktiv, tzv. zvéénéni ucth atd.). Zvoleny
vyzkumny problém analyzuje a poméfuje nejen prismatem tradicniho dédického prava a jeho
principialnich vychodisek (srov. zdafilé aktualizacni vyklady Tilschovych zasad dédického
prava), ale je schopna jej zasadit do naprosto modernich kontexti, v nichz dominuji ty
nejpokrocilejsi projevy vsech v praxi se vyskytujicich digitalnich technologii. Jde tak o téma
nové a originalni, které pravem zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti, tiebaze
doposud o n¢j soukromopravni doktrina nejevila né¢jaky zasadni zajem. S vyjimkou Doubkovy
monografie narazime spiSe na dil¢i odborné staté (Kittel, Jares, Drachovska). Autorka v avodu
své prace jasn¢ vymezuje jeji cile (dominantné analytické a doplnkové i komparativni) a klade
si otazky, na které se snazi svou praci nalézt a nutno dodat 1 naléza (vzdy argumentacné
pfesveédcivé) odpovedi. Vlastni metody prace a pifstupu jsou v uvodu zfetelné naznaceny, i
z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticky pfistup, ktery se uplatni v celé jeji praci.
Vyborné metodologické zvladnuti celého tématu je jednoznacnou devizou predlozené prace a
svedel o odborné vyzralosti (malo obvyklé u diplomantt) a autorciné strukturovaném mysleni.
V praci byla vyuzita komparace s jinymi pravnimi fady (Rakousko jako pfiklad zemé s historicky
podobnou pravni kulturou a Némecko jako zemé s inspirujici civilistikou) a bohata cizojazycna
literatura, ktera dané téma reflektuje pfeci jen vice nez zatimni ¢eska nauka.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (113 tis. znakt) je celkové prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé
vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini clenéni odpovida klasickym doktrinalnim
piistupum, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny text, tj. uvod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, strué¢ny
rozbor judikatury (véetné némeckého BGH) a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a
uvahy de lege ferenda. Prace je slozena ze 5 vétsich kapitol, z nichz kazda je dale vnitiné ¢lenéna
do jedné az dvou urovni podkapitol. Prvni kapitola propedeuticky nastifiuje teoreticka
vychodiska problému a autorka se v ni vyporadava s vymezenim pojmu digitaln{ pozustalost,
resp. digitalni majetek (rozsah a povaha). Druha kapitola stanovi pfedpoklady dédéni
digitalnfho majetku, vcetné dukladné analyzy dvou stézejnich teoretickych pfistupt
(vécnépravni a obligacni). Tteti kapitola je pak vénovana zevrubné a komplexni analyze dédéni
internetovych komunikacnich uctd, pficemz se autorka zabyva rovnéz jejich relaci k pravim
tfetich osob, smluvnim podminkam a ingerenci vefejné moci. V kapitole ¢tvrté se autorka




zamysli nad dédénim kryptomén a ¢rta veelku zfetelné limity takové sukcese (prozatim
uspokojivé fesi otazku tzv. privatniho klice a jeho nezbytnosti k uspé$nému prechodu
kryptoaktiv). Pata kapitola se vyporadava s otazkou neméné dulezitou, a to dédénim online
databaz{ a uctd s predplatnym. I zde autorka prokazuje vybornou znalost souvisejicich oblasti
soukromého prava (pravo autorské a osobnostni).

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pti zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych pramenu, které autorka

spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy

aparat je pfehledny, adekvatni a je veden svédomité. Vybér literatury a pramenna zakladna je

reprezentativni a zahrnuje jak tituly aktualni c¢eské i1 zahrani¢ni pravni nauky, tak publikace

reflektujici pravni upravu starsi.

4. Jazykova, stylisticka Groven a formalni iprava rigor6zni prace

Pokud bych mél néco praci vytknout, tak to bude zjevné absentujici jazykova, stylisticka a
formaln{ korektura. V praci se bohuzel vyskytne relativné dost chyb, stylistickych a formalnich
nedostatkd. Namatkou: str. 6 — druhy fadek seshora — pfebyva slovo ,,ma‘; str. 7 — poznamka
pod carou ¢. 8 véta nedava dobry smysl; str. 8 — tfetl fadek chybi pfedlozka ,,na* a Sesty fadek
chybi slovo ,,majetku® a sedmy fadek ma byt spravné ,,abychom®; str. 16 posledni souvéti je
krkolomné; str. 19 — bod (iv) ma byt spravné post mortem; str. 29 — fadek 15 — nesrozumitelné
pouzito slovo vybudovani; a nékteré dal$i. S pravni terminologii je jinak pracovano vzdy
korektné.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu nazort a zavérq, je totiz souvislym originalnim autorskym uchopenim.

Autorka by se mohla u ustni obhajoby znovu blize vyjadfit zejména k:

- Str. 8 —jak je myslena ovladatelnost (ii) a jak ovladatelnost (iii)?

- Str. 10 — v ¢em pfesné spatfuje autorka ,,odlisSnost od osoby* — se zavérem nepolemizuji,
jen bych rad blizsi vysvétleni

- Proc¢ je dobré odvrhnout vécnépravni teorii, kdyz mame v soucasnosti $iroké pojeti véci?

- Jaka kritéria by aplikovala pfi posuzovani osobniho charakteru obsahu virtualntho uctu pro
ucely (ne)dedent?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigoroézni prace

Prace je po odborné strance nadstandardni a spliiuje beze zbytku pozadavky kvalifikacni prace
tohoto stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autoréiny vyborné
(ucelené, promyslené, utiidéné) znalosti hmotnépravni problematiky, jakoz i souvisejicich
sirsich  soukromopravnich otiazek a neshledal jsem v ni — svyhradou vyse uvedenych
formalnich chyb — Zadné nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala mimofadnou odbornou samostatnost a erudici autorky pii
zpracovavani obtizného (nového a originalnitho) tématu, schopnost zorientovat se v zakonné
uprave, doktriné a pifslusné judikatufe. Praci doporucuji k ustni obhajobé. Navrhuji i
s ohledem na formalni kritéria hodnoceni vyborné/velmi dobfe.
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