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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat S odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace ptsobi jako celkem velmi dobfe. Téma je jasn€ zvolené a definované, prace
je dobfe a prehledné strukturovana, ma velmi dobrou stylistickou troven atd.

Na druhou stranu mi poné¢kud unikd, o co autorce v této praci skutecné jde. V ivodu autorka
pise: ,,Cilem préce je piedstavit koncept viny a mozné zptsoby jejiho zpracovani u osob ve
vykonu trestu. Odsouzeni byli zvoleni jako skupina, u kter¢ je, nikoliv ve vSech ptipadech,
vina pfitomna vice nez jinde a zavinéni je soucasné potvrzeno odsuzujicim rozsudkem.* Uz se
ale nedozvidame, z jakych davodi si autorka stanovuje tento cil. Neuvadi totiz zadny dalsi
kontext. Problematika ,,Zpracovani viny u osob ve vykonu trestu, jak zni nazev prace, je
téma, u které¢ho by se dalo pfedpokladat, ze neni zcela nové a ze se mu uz nékdo jiny vénoval
na teoretické ¢i praktické roviné. V tom piipadé bych oc¢ekaval, ze autorka formuluje své
divody, v ¢em chce dosavadni prace doplnit, korigovat, nabidnout jiné pfistupy apod. Pokud
zadné studie na toto téma nejsou, bylo by dobfe to uvést tim spise, protoze by tim vynikla
originalita a zasluznost ptedkladané prace.

Z uvedenych poznamek je také zzejmé, pro¢ nevypliuji oddil C tohoto formulare.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

V ¢em se Vase prace lisi od jinych studii na podobné téma (pokud existu;ji)?
V ¢em spatiuje hlavni pfinos své prace?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 4. 1.2023 Podpis:




