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Anotace

Diplomova prace se zabyva etickym tématem viny a jejim zpracovanim u osob ve vykonu
trestu. Vina se projevuje ve svédomi, prostupuje rovinou duchovni a ¢asto je celozivotni
zalezitosti, se kterou byva obtizné se vyrovnat, zvlast u té¢zkych skutkt. Prace toto téma
uchopuje v praktické a teoretické roving€. Teoreticky ramec ptredstavuje vychodiska
souvisejici s vinou, koncept viny a moZnosti jejiho zpracovani. Prakticka ¢ast nabizi
zpracovani tfi kazuistik vybranych osob ve vykonu trestu — jejich vnimani viny
a zpusobl vyrovnani se sni. StéZejnim vychodiskem vybranych ptipadi je udé€leni
dlouhodobych trestl a doznani viny odsouzenymi, tedy dilezity pfedpoklad nepopirani
vlastniho zavinéni. Vyznam kazuistik pro potfeby prace spoc¢iva v opirani se o teoreticka
zjisténi, diky kterym je mozné s odsouzenymi analyzovat témata tykajici se viny, a ziskat
tak jejich nahled. Cilem prace je reflexe teoretické roviny a zpracovanych kazuistik, které

mohou vyustit v kritické zhodnoceni teoretickych predpoklada.
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Abstract

The diploma thesis deals with the ethical topic of guilt and its processing of persons
serving a sentence. Guilt is closely connected with the human conscience. It also touches
the human spirituality. Very often it is a lifelong issue that can be difficult to deal with,
especially with connection to serious crimes. The thesis covers this topic on a practical
and theoretical level. In the theoretical framework, the thesis introduces the concept of
guilt and the possibilities of its coping. The practical part deals with the introduction of
three case studies of persons serving a sentence - their perception and dealing with a guilt
feeling. The importance of selected case studies is connected to theoretical starting points,
thanks to which it is possible to analyse topics related to guilt and dealing with the guilt.
The goal of the thesis is a reflection on the theoretical level and processed case studies,

which can result in a critical evaluation of theoretical assumptions.



Keywords
ethics, sin, morality, imprisonment, forgiveness, reconciliation, conscience, guilt, faith,

prisoner, punishment

Pocet znaku (véetn¢ mezer): 245 428



Podékovani

Na tomto misté bych velice rada pod€kovala vedoucimu prace MUDr. Lukasi Janu
Fosumovi OP, Dr. theol. za trpélivost, cenné rady, pfipominky a vstticny pfistup béhem
zpracovani diplomové prace.

Muj dik také patii panu Pavlu Zvolinkovi T.Bh. za zprostfedkovani kontaktu
a korespondence s odsouzenymi a napomocnost béhem prace.

Soudasné dékuji Michalovi, Janovi a Stefanovi za ochotu a ¢as podélit se o své nahledy
na téma viny.

V neposledni fad¢ dékuji své roding za lasku, podporu a trpélivost vyjadfovanou po celou

dobu studia 1 mimo ni.



Obsah

L0 8
1  Teoreticka vychodiska — vymezeni POjMii....cccccereressercssressesssaressasssssssasssssossasoses 10
1.1. Etika a aplikovana etika...........cccooiieiiiiiiiiiie e 10
1.2. Mrav @ MOTALKA .....cocueiiiiiiiiii e 13
1.3. DIODTO et 15
1.4. 2 (o SRS RSPRSSR 17
L.5. Svédomi a prirozeny ZAKON.........c.cevieiiiiiiiieiieie et 18
1.6. HITCR et 25
1.7. TTEST ettt ettt ettt et 27
1.8. Shrnuti Kapitoly.....ccooveeeriieeriie et 32

2 ViIDA A JeJi ZPIracCOVANI...uceneeerersseenseeessnecsaesssaesssessssecssnsssnssssessssesssssssassssassssassasses 34
2.1. Vina z pohledu ndboZenstVi.........cccveeeiiieriieeiiieeiie e 34

2. 1010 KIESTANSEVI ettt 34

2.1.2. BUddhiSMUS.....cocuiiiiiiiiiiiiiieee e 36

2.1.3. HINAUISIUS ....eiiiiiiiiiiiiieieeieeeee ettt st s 38

B S ] F: 3 5 s SRS 40

2.2 Vina z pohledu védnich oboril..........ccceeviieiiiiiiiiiiie e, 42
2.2.1. Eticko-filozofickd reflexe VINY ......ccccceevviieeiiieeiiieeiieeieeeee e 42

3

2.2.1.1. Konrad Hilpert: Vina jako antropologicky fenomén a etické téma 42
2.2.1.2. Karl Jaspers: Metafyzicka vina jako konsekvence moralni viny ... 44

2.2.2. PSYCROIOZIC ..ottt e e 45
2.2.2.1. S.Freud, E. Fromm: Védomé¢ a nevédomé pocity viny ................. 46
2.2.2.2. C. G. Jung a Lawrence H. Staples: Vina jako prostfedek k ocisténi

46
2.2.2.3. P. Tournier: Propojeni psychologie a teologie v otdzce viny......... 47
2.2.2.4. H.B. Lewis: Rozdil mezi vinou a studem...........ccccceeeeevvenieencnne 49
2.2.3. SOCIOLOZIC. ...cuiieiiieiieeiieiie ettt ettt ettt ettt et e e beesteeeaaeensee e 50
224, PIAVO couiiieiieeeeeee ettt sttt ae e 51
2.3. ZPUSODY ZPTaCOVANT VINY ...eeevieniieeiiieniieeiieniieeieeseeeseeseneenseessaeenseessneensees 52

2.3.1. Nabozenské formy zpracovani VINY........ccccceeeeeerieniiienieesiieenieeieeiee e 53
23,101, KE@STANSIVI c.eviiiieiieiierieeie ettt 53
2.3.1.2.  Vychodni nabozenstvi a iSIamM...........ccceeeeiiieiiieeiieeeiee e, 59

2.3.2.  Psychologicke PIiStUPY ....eeecviereieiiieiieeie ettt ettt 61
2.3.2.1. Zapuzeni vS. UVEAOMENT.......cevviieiiieeiiieeciee et 61
2.3.2.2. Ptijeti viny jako pfedpoklad cesty OCiSty......cccecuveruierrierierrienenne, 62
2.3.2.3. Katarze, zrcadleni, tvorba..........cooouvvviiiiiiiiiiieeeeeeee 63
2324, OdCINENT ..ot 64
2.3.2.5. OdPUSIENT...eviiiiiiiiieieieriesieete et 65

2.3.3.  Restorativil ProZramy.........cccceeeeueeerueeenireenieeenreeenireeesnreessseeessnnessseens 66
23310 MEAIACE ...ieneiieiiieiieeeee e 69
2.3.3.2. Program Building Brid@es.........cccccveeviieeiiiieiieeiieeieeeeeeeeae 69
2.3.3.3. Program Vnimam i Tebe ........ccccoverviriiniiiiniiniicecccce 70
2.3.3.4. Projekt VEZNOVA CESA ....eevviieriiieriie ettt 70

24. Shrnut] Kapitoly.......cooueeiiriiniiieniceee e 71
VEZENSKY SYStEIM CRuuveveverecrecrenscrssessesessesssessesssessessssessssessessssessassssesssssssessssasans 74
3.1. Vézeniska duchovni SIUZba........c..coceviiiiiiiiiiiniiiceee, 74



3.2. Penitenciaristika ve vézefiském systému CR..........cc.cccoovorvrverrerveereennnne. 78

3.2.1. VYChOVAte] ....oooiiiiiiieeeeeeeee e 79

3.2.2. Socialni pracovnik.........cceveiierieniiiiiieneee e 80

3.2.3. PSYCROLOZ ..t 81

3.2.4.  Specialnl PedagOg .....cooveeuieriiiiinienieee e 83

3.3. ShINULT KAPITOLY..eeviiieiieiieeie ettt e 84

4 PraKtiCka CASt..ueinniinviiiinsseinsurisnnssninssissnssssnsssnsssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssse 86
4.1. CHl VYZKUMU.....ooiiiiiiiiiiecieece ettt e e veeeia e e eas e e enaeesnneee e 86
4.1.1. Metodika sbéru a technika sbéru dat............coceviriiniininiiniiniicne 86

4.1.2. Charakteristika zkoumaného vzorku.............ccccoiviniiniiiniinie, 87

4.1.3. Etika sbEru dat.......ccooioiiiiiiiiiiiii e 87

4.2. KAZUISTIKY ..ttt e e s 88
4.2.1. KazuiStiKa L..cocoooiiiiiiiiiieiiiieec e 88
4.2.1.1. Percepce pojmil Z teoretiCke CAStl......eevvvrrrriieeiiieeieeeieeeieeeeenn 88

4.2.1.2. PEICEPCE VIMY..utiieuiieiieeiieeiieeiiieniteeieesiteettesseeeeeesiaeenseesnseenseesnseens 90

4.2.1.3.  ZPTraCOVANT VINY ..oeieiiiieiiieeiieeeiireeeitieeeiereeessneeesreessseesseeesssseesseens 91

4.2.1.4. Role odbornych pozic v procesu zpracovani viny.............c.ceeueen. 93

4.2.2. KazuistiKa 2. ...cooiiiiiiiiiieee e 94
4.2.2.1. Percepce pojmil Z teoretické CASti.......evurerrirrireriieniieiieeieeiee e 94

4.2.2.2. PEICEPCE VINY..eeiuriieiireeiiieeieieeeireeesreeesereeessreeesseessseessseesnssesssseens 96

4.2.2.3.  ZPraCOVANT VINY ..eeuieruiiiiieiiieeieeniieeiiesieetteseteeaeesaeesseessseenseesseens 97

4.2.2.4. Role odbornych pozic v procesu zpracovani viny..............cc.eeueue... 99

4.2.3. KazuistiKa 3...cc.ooiiiiiiiiieiicee e 100
4.2.3.1. Percepce pojmil Z teoretick€ CAStl......oevvvrrrrrieeiiieeieeeiee e 100

4.2.3.2. PEICEPCE VINY...utiiruiieiieiiieeiieniieeiieeteeteesteesseessreenseessseeseessseensees 102

4.2.3.3.  ZPTraCOVANT VINY ...eeeivieeieieeeiiieeieieeeiiseeeesaeeesseeeessneessseesseeessseessnes 104

4.2.3.4. Role odbornych pozic v procesu zpracovani viny........................ 105

5 Evaluace vysledKii KAZUiStiK .....cccccoviernissencsnessencsnnssancsnsssassssssssasosssssasossssssae 106
5.1. Percepce pojmill Z teoretick€ CASti.....couvvvuiieviiinieeiieeie et 106
5.2. PeICEPCE VINY ..uviiiiiiieciieeeeeee ettt e s 109
5.3. ZPTACOVANT VINLY ..vvievvieiieiiieiieeieesiieeieesieeeseessseeseesseeanseessseenseessseenseesnns 110
5.4. Role odbornych pozic v procesu zpracovani viny ..........cccceeeveeeevveennnenn. 112

LI 77 ) ST 114
7  Seznam PoOUZItYCh ZKIratek .......cccovveierceicssnicssercssencsssescssanscssssssssasssssasssssasssseas 117
8  SezZnam Hteratury......cccceiciiverecssencsssencssnrcssnisssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 118
L2 4 1 1) 1 2O 127

Seznam obrazku

Obrazek 1: VEAENI ve SVEAOMI ..oovvieeiii 23

Obrazek 2: Schematicka souvislost tématu viny s jinymi ustfednimi tématy etiky ....... 43

Seznam priloh
Ptiloha 1: Soubor polozenych otdzek..............oooiiiiiiiiiiii e 127



r
Uvod
»Kazdy svaty ma minulost. Kazdy htiSnik ma budoucnost.*

(Oscar Wilde)

Vina se tyka snad kazdého jedince. Mélokdo dokaze s ¢istym svédomim prohlasit, ze
vinu nikdy nepocitil. Patrné kazdy si z détstvi vybavi pocit provinilosti a piipadného
trestu, ktery se zakofenil hluboko v ném, mnohdy pfetrvavd a neblaze plisobi na
psychickou stranku. Vina je inherentni s lidskym sv€domim a prostupuje rovinou
duchovni. A pravé pro své plisobeni a zdvaznost jejich nasledka si zasluhuje nemalou
pozornost, a to 1 z etického hlediska.

Vina a jeji zpracovani je etické téma prostupujici napfic nabozenskymi sméry
a védnimi obory. Od pradévna se vinou zabyvaly pfedevsim teologické duchovni sféry,
vlivem uzké spjatosti s konceptem hiichu jako porusenim Boziho zdkona. V novodobé
historii s ohledem na déjinny kontext (piedev§im s prvni a druhou svétovou valkou) se
téma viny pfesunulo do nové&jSich obort, jako je psychologie, sociologie ¢i pravo
nahlizejicich na vinu odlisnymi optikami. Kuptikladu obor psychologie pracuje primarné
s pocitem, tedy subjektivnim prozivanim stavu jedince. Sociologie vnima vinu v intenci
poruseni normy a nasledné kofenti pficin, které k danému jednani vedly. Pravni véda
striktné rozliSuje pojmy viny a trestu, ktery je od viny neodd¢litelny. Filozoficka
perspektiva sleduje vzajemné ptisobeni hodnot a cilovych ptedstav stanovujici zdvazky
a také dopady za poruseni. Vyznamnou roli zde sehravaji dalsi eticka témata, jako je
svoboda, zodpovédnost, svédomi, viile, rozum, role autority.

AC se nahledy na vinu napfi¢ nadbozenskymi sméry a védnimi obory odliSuji, jsou
zajedno, ze nezpracovana vina predstavuje t€zkost v nitru jedince, se kterou je obtizné,

ne-li nemozné, zit v sounalezitosti sam se sebou.

Cilem prace je predstavit koncept viny a mozné zptisoby jejiho zpracovani u osob ve
vykonu trestu. Odsouzeni byli zvoleni jako skupina, u které je, nikoliv ve vSech
pfipadech, vina pfitomna vice nez jinde a zavinéni je souc¢asné potvrzeno odsuzujicim
rozsudkem. Prav€ hmatatelnost viny a jejich prozitkl je stéZejnim piedpokladem pro

nasledny proces zpracovani, a tedy 1 potteby piedkladané prace.



Prace je rozdélena do dvou Casti — teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast popisuje
vybrané pojmy souvisejici s konceptem viny. Nasledujici kapitola se vénuje teoretickému
predstaveni viny z pozice rtiznych oborti a ndbozenskych smérid, které vyznamnym
zpusobem ovliviiuji prozivani jedince. Zvlastni pozornost je vénovana kiestanstvi a jeho
vlivu na duchovni rovinu vnimani viny. Dal$i kapitola je zaméfena na zpusoby
zpracovani viny opét z pozice védnich obori a naboZenstvi. Soucasti této kapitoly je
seznameni s restorativni justici a nékterymi dostupnymi programy v Ceské republice.
Koncept restorativni justice ma své misto v kapitole zddvodu usili o obnoveni
a narovnani vztahti s diirazem na akt smifeni, jenZ neni mozny bez uznani viny. Na konci
kazdého useku této teoretické Casti je zformulovana otazka, kterd je nédsledné kladena
v korespondenci s odsouzenymi.

Na vyse uvedena teoretickd vychodiska navazuje prakticka ¢ast obsahujici tfi
kazuistiky. Pro kazuistiky jsou vybrany osoby v dlouhodobém vykonu trestu. Stézejnim
vychodiskem zvolenych pfipadii je doznani viny, tedy pro potieby prace relevantni
predpoklad nepopirani vlastniho zavinéni. Sbér informaci vzhledem k epidemiologickym
opatifenim béhem pandemie koronaviru probihal prostfednictvim nékolika mésicni
koresponden¢ni komunikace. Vysledné kazuistiky vychazi ze souboru polozenych otazek
opirajici se o teorii. Cilem kazuistik je zjistit, jak odsouzeni vnimaji svou vinu a jakym
zpusobem s ni pracuji.

Posledni kapitola se vénuje evaluaci kazuistik v navaznosti na popsanou teorii

v tvodnich kapitolach. Lze oc¢ekavat kritickd zhodnoceni teoretickych predpoklada.



1 Teoreticka vychodiska — vymezeni pojmii

1.1. Etika a aplikovana etika
Podle Jana Sokola je etika védou o svobodném, individualnim a osobnim jednani.'

,,Etika je reflexe zptisobu Zivota,?

uvadi Wolfgang Huber. Pfedmétem etiky je tedy
lidské jednani odrazejici se v zivot¢ jedince a reflektujici jeho zivot ve spole¢nosti. Nékdy
také byva oznaCovana za védu o mordalce, nebot’ je na lidské ¢iny nahlizeno z pozice
mordalky, tedy prostfednictvim souborl norem a pravidel. Zakladnim pfedpokladem pro
jednani jedince je svoboda, rozumovost a vile, kterymi se cloveék 1isi od jinych zivych
organismil (rostliny, zvifata) a které zdsadnim zpiisobem ovliviiuji mravni konéni.>
Lidské skutky mohou byt svou povahou oznaceny za dobré nebo Spatné. Pravé
dichotomie dobra a zla a z ni vyplyvajici morélni skutky jsou pfedmétem hodnoceni
oboru. Velice srozumitelné uchopeni etiky predklada Marek Vacha: , Etika zkouma, co
by mélo byt, jaky zplsob jednéani je spravny. Véda zkouma neménné, etika zkouma
naopak to, co by mohlo byt jinak.«

Za zakladatele etiky je povazovan anticky filozof Aristoteles dilem Etika
Nikomachova, ve kterém jako prvni piedstavil systematickou mravni teorii, pojmenoval
a diferencoval otazku dobra (,,Dobro jest to, k éemu viechno sméfuje.”) a predstavil
rozdé€leni ctnosti. Tato syntéza polozila zaklady oboru.

V dob¢ antiky byla etika spojovana s diirazem na rozumovost a vzdélani (Aristoteles,
Platon), v jinych smérech byla naopak vyzdvihovéana slast s cilem vyvarovani se strasti
(epikureismus). Vliv kiestanstvi posunul etiku bliZze nitru jedince ve jménu Bozi lasky
zjevené v JeziSi Kristu (Sv. Augustin, T. Akvinsky). Novoveké sméry se potom
pokousely vést etiku ve vEétsi nezavislosti na vife. V prubéhu déjin se prakticka filozofie
rozvinula do dalSich oblasti (politika, ekonomie). Na jedince bylo nahliZzeno z rtiznych
perspektiv. Thomas Hobbes poukazoval na silny pud sebezachovy vedouci k valce vSech

proti vSem. Naopak Jean Jacques Rousseau shledaval v lidskych bytostech pfirozenou

!' Srov. SOKOL, Jan a Zdenék PINC. Antropologie a etika. Praha: Triton, 2003, s. 19.

2 HUBER, Wolfgang. Etika: zdkladni otdzky Zivota. Praha: Vysehrad, 2016, s 14.

3 Srov. HABAN, Metod. Prirozena ethika. Olomouc: Dominikanska Edice Krystal v Olomouci, 1944,
s. 11.

4 VACHA, Marek Orko, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zdklady moderni Iékarské etiky. Praha:
Portal, 2012, s. 19.

5 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3. nezménéné vydani. Praha, Petr Rezek, 2009, 1094a.
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pratelskost vedouci k dosazeni obecné viile® a vlady zakonii. Velkou zménu pfinesl
utilitarismus s diirazem na uzitek pro co nejvice osob. K jisté svébytné formulaci etickych
principit vyrazné piispél némecky filozof Immanuel Kant diirazem na mravni jednani
vychdzejici z povinnosti, nikoliv z pocitli a naklonnosti.

Tento strucny exkurz poukazuje na proménlivost a vyvoj oboru etika a jeho témat
napfi¢ déjinami. Pojmy jako mrav, umysl, rozum, ctnost, povinnost, odpovédnost, cit,
svédomi, spravedlnost byly zkoumany od pocatku vzniku oboru. Provadéni analyz
jednotlivych pojmu se zvlasté v teologii provadi v rdmei fundamentalni moralky, studiem
jazyka etiky se v poslednich dvou staletich zacala zabyvat metaetika. Ve 20. stoleti,
piedevSim v souvislosti se svétovymi valkami, mnozstvim konflikti a postupnou
globalizaci, zacala etika pracovat s novymi pojmy, jako je napt. solidarita, obecné blaho,
subsidiarita, proporcionalita, trvala udrzitelnost. To doklada, Ze etika predstavuje
dynamicky obor, ktery reaguje na soudoba témata, ktera prostupuji dalsi védni discipliny.
Kuptikladu vina, relevantni termin pro predkladané téma, je pojmem uchopenym
nov¢jSimi obory, jako je psychologie ¢i sociologie. Jiz se nejedna pouze o téma
filozofické, jak se u téchto veédnich obori, které pojimaji vinu svym zpusobem,
presvédcime. Z tohoto dliivodu je potieba na etiku nahlizet v SirSi perspektivé oboru
uchopujiciho vSeobecné pojmy a zasady vychazejici z filozofického zékladu, které 1ze
aplikovat na riizné zivotni situace.

Aplikovatelnost obecnych principti, které jsou dodnes vnimany jako relevantni
vychodiska, je zvlast’ zkoumdna v rdmci aplikované etiky. Lze ji chapat jako pfevedeni
teoretickych vychodisek do praxe. Vedle obecnych pojmi je tedy nutné mit dostate¢nou
orientaci v problematice konkrétniho oboru. Napiiklad pojmy trest ¢i vina jsou nahlizeny

odli$né v psychologii, sociologii, naboZenstvi a pravu.

Casté oznaleni etiky jako ¢ist¢ filozofické discipliny nelze povazovat za tuplné.
Vychodiska etickych principli jsou totiz spatfovana v zdpadoevropské kultute silné
ovlivnéné kiestanstvim, jejiz specifikem je odvolani se na Pismo svaté a kontinualni
tradici. To je povazovano za jakysi zdroj jistot urCujici kiestanskou praxi, které zahrnuji

jisty eticky smér. Tyto jistoty o podstaté lidského urceni, jakozto i spolecnosti, formuluji

6V origindle volonté générale predstavuje spoleény z4jem obcanit tykajici se zdsadnich spoledenskych
otazek. Predpokladem je dosazeni konsensu. Z obecné vile lidu vychazi obecna pravidla, tedy zakony.
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nejobecné&jsi kritéria, kterd ddvaji vznik kiestanské etice.” Zasadnim predpokladem
kiestanstvi, potazmo kiest’anské etiky, je vira v JeziSe Krista a jeho pfijeti za absolutni
vzor. Clovék formuje sviij Zivot dle Kristova poselstvi odpovidajici ,,vili Otce®, které se
propojuje ve vseobjimajici lasce k Bohu a bliznimu.® Z viry prameni veskera laska
a oddanost k pfijeti a dodrzovani Boziho zdkona, ktery Biih vlozil do kazdého ¢lovéka.
,»Svlj zakon vlozim do jejich nitra a napiSu jim ho na srdce. Budu jejich Bohem a oni
budou mym lidem* (Jer 31,33).

Otazky, kterymi kiest'anstvi obohacuje obor etiky, a které jsou soucasné relevantni pro

tuto praci, je téma svédomi, hiichu, odpusténi, smifeni, viny a trestu.

Nabozenstvi a filozofie, potazmo véda, se pii formulovani etickych principti vzdy
prolinaly a vzajemné inspirovaly. Naptiklad Jeho Svatost dalajlama odmita skutecnost,
ze by v poslednich letech véda vyvratila nabozenstvi a ze je vzhledem k absenci
hmatatelné duchovni autority moralni jednéni zaleZitosti pouze osobni volby. Dalajlama
klade dtraz na duchovni rovinu ¢lovéka, kterd bez ohledu na nabozenské vyznani, vede
¢lovéka k uziteénému a uspokojivému Zivotu.” Soucasné prosazuje propojeni duchovni
roviny s rozumovou, kdyz tvrdi, ze vychozim bodem je pfedpoklad, ze vS§echny bytosti si
pieji dosahnout §tésti a vyvarovat se utrpeni. Cin, ktery povazuje za neeticky, je takovy,
ktery negativné ovliviiuje prozitky ¢i oéekavani ostatnich, Ze budou §tastni.'® Etiku vnima
jako lidskou touhu po &tésti.!! Prestoze dalajlama je stoupencem buddhismu
a v minulosti se zabyval studiem jinych nabozenskych koncepci, k etice 21. stoleti
dodava: ,,Neni pfili$ dilezité, je-li clovek véfici ¢i nikoliv. Mnohem dilezitéjsi je, aby to

byl dobry ¢lovek.«!?

7 Srov. ANZENBACHER, Arno. Kfestanskd socidlni etika: Uvod a principy. Brmo: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2015, s.15.

8 Srov. FURGER, Franz. Etika seberealizace, osobnich vztahii a politiky. Praha: Academia, 2003, s. 10.

? Srov. Jeho Svatost dalajlama. Etika pro nové milénium. Praha: Pragma, 1999, s. 23.

19 Dalajlama dod4va, Ze je nutné vzit v potaz i fadu jinych faktorti (imysl, podstata ¢inu jako takového).
Srov. Tamtéz, s. 32.

T Srov. TamtéZ, s. 46.

12 TamtéZ, s. 25.
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1.2.Mrav a moralka

Jak bylo uvedeno, etika se zabyva mravnim poznanim lidskych skutkd, tedy tim, co je
moraln¢ dobré a Spatné. Co ale znamena moralné spravné? ,, K cemu dobré jsou zakony
pouhé, chybi-li mravnost?*'? taze se Horatius ve svém dile Ody.

Zaméime se proto na etymologii slova mravnost a moralka. Latinské slovo mos,
v plurdlu mores, znamend v prekladu mravy, zvyky, obyceje. Jedna se o ziskané vzorce
chovéni, které jsou opakované. Clovék se za uréitych podminek a okolnosti rozhoduje
a jedna podobné. ,,Pravidelnost je zndmkou, podle niz néco nazyvame mravem.“'* Kazdy
Cloveék zije v odlisSnych kulturnich, d&jinnych a socidlnich pomérech a je utvatren
vnitinimi a vnéj$imi vlivy, a tudiz se jeho zvyky nebo také mravy lisi. Mrav je tak
odkézan na spolecenské predavani v konkrétni dané spolecnosti. Tuto pravidelnost
potvrzuje i Jan Sokol, kdyz uvadi: ,,Délej vSechno tak, jak se to d€la, jednej tak, jak jednaji
ostatni.“!> V této souvislosti zmifiuje etymologickou spojitost ¢eského slova mrav
s ruskym nravit'sja — 1ibit se. ,,Spolecnost vybira ty spravné (libivé) vzory a uci, jak se to
ma délat.“!® Piestoze je mrav pro nositele samoziejmy, selhavd v moments, kdy se
stfetava s jinym mravem vychazejicim z odliSného sociokulturniho prostiedi a Zivotnich
zkuSenosti.

Dulezitym ptedpokladem pro mravni jednani je svoboda jednajiciho. ,,Svoboda je
prvni a zakladni podminkou mravniho jednani.“!” Vsude, kde je svoboda jedince
popirana, slabne pravé pochopeni mravni skute¢nosti. Mravni dobro a zlo a mravni
hodnota ¢i opak jsou uskuteciovany pouze ve svobodné ¢innosti ¢lovéka. ,,Protoze je
¢lovék svobodny, miize se rozhodovat s mravni odpovédnosti a jednat dobie.“!® Z tohoto
ditvodu je pfi hodnoceni mravnosti skutku nutné nahlizet na ¢in nejen z pohledu ¢inu

samotného, ale téz z pozice, zda se jednalo o svobodné rozhodnuti ¢i zda nebyl veden

13 KUTAKOVA, Eva a Véaclav MAREK a Jana ZACHOVA. Moudrost vékii. Praha: LEDA, 2018, s.
333.

14 Dtilezité je rozliovat mezi mravem a oby&ejem, protoZe pravidelnost je patrna u obou. Obycej nema
vliv na etickou hodnotou pozorovatele a soucasné jej nelze povazovat za zndmku mravni vyspélosti
jednajiciho. Mlze se jednat napt. o rizné druhy pozdravu.

KREJCI, Frantiek. Positivai etika Jjakozto mravouka na zakladé prirozenem. Praha: Jan Laichter, 1922,
s. 66-67.

15 SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filozofii. Praha: VySehrad, spol. s.r.o., 2014,
s. 69-70

16 Tamtéz.

17 CORETH, Emerich. Co je ¢lovék? Praha: ZVON, 1996, s. 110.

18 Tamtéz.
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naptiklad pod tihou donuceni, nebot’ tam, kde neni svobody, neni odpovédnosti, a tudiz
ani viny.

Moralka je souhrnem piejatych a ziskanych hodnoticich soudd, nazori, pravidel,
zvyki a idedld, jimiz se lidé ve svém jedndni fidi. Jsou vSak individudlni a proménlivé
v Case a kulturach. Vyrazny vliv na moralku maji naboZenstvi, ktera pro véfici formuluji
seznamy povinnosti (uz napt. Manutiv zakonik'?), piikazli a zakazi (Desatero) obsahujici
podstatné atributy: autoritu, pojem zavazku, univerzalitu, jisty druh nepsané sankce.?’

Jiti Jankovsky v knize Etika pro pomahajici profese pojednava o rozdéleni moralky
na autonomni a heteronomni. Heteronomni, nebo také piejatd moralka, je ziskdvana
v détstvi. Vychovou a piisobenim okoli jsou jedinci vstépovany navyky a schémata
chovani, které prejima za své. PifedevSim v dobé dospivani si jedinec vytvaii vlastni
vzorce a postoje, zaujima kriti¢téj$i nadhled na ptejaté zvyky a na zaklad¢ vzdelani
a plisobeni spole¢nosti své postoje méni &i upevituje. Tim si vytvaii moralku autonomni.?!

Osvojené mordlni normy nezistavaji pouze zalezitosti jednotlivce. Velice cCasto
piechazi z osobni roviny do spolecenské, kde se proméiuji v kodifikované, psané moralni
kodexy nebo zdkonné normy. Dodrzovani je pak sledovano a v ptipadé jejich poruseni
sankcionovano pfisluSnou autoritou, na niz se dany kodex ¢i zakon vztahuje.

Psychologové uvadi, ze: ,Jedinec, ktery se dopousti trestné ¢innosti, ma z hlediska
bézného nazoru vzdycky narusenou moralku.?? Slabé rozlisovani mezi dobrem a zlem je
jednou z pfic¢in kriminalniho chovéni. Pravé tenkost této hranice, oznacovéna také za
moralni a amoralni jednani, pfedstavuje jedno z dilezitych témat v oblasti psychologie,

které nelze oddélit od etiky.

Otazka pro odsouzené: Co pro Vas znamena jednat v souladu s moralkou?

19 Je vyznaénym starov&kym textem obsahujici kodex spravného jednani, veetn& pravnich piedpisti
a zivotnich rad udélenych indické spolecnosti.

20 Srov. SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filozofii, s. 72.

21 Srov. JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003, s. 27.

22 VETESKA, Jaroslav a Slavomil FISCHER. Psychologie krimindlniho chovdni: vybrané otdzky
etiologie, andragogické intervence a resocializace. Praha: Grada, 2020, s. 84.

14



1.3. Dobro

KdyzZ Dalajlama tvrdi, ze nejdileZitéjsi je, aby byl ¢lovek dobrym, co to znamena?
Jaky je vyznam adjektiva dobry? Existuje univerzalni dobro, pokud je kazdy jedinec
ovlivnén prosttedim, ze kterého pochazi?

Dobro je transcendentalni pojem. Nelze jej zatadit do druhu, rodu, ani ho pojmenovat.
Soucasné je analogickym pojmem. Aplikuje se na rizné skutecnosti, které¢ vnimame jako
dobré. Lze na néj nahliZet z riznych pozic — vlastnosti, cile, prostfedku nebo specifické
kategorie dobra nejvyssiho (blaZzenosti).

Dobro jako vlastnost se tyka naptiklad biologické percepce. Vse, co je vitalni, je dobré.
,»Dobré je zivot udrzovat, podporovat, vyvojeschopny zivot pfivadét k jeho nejvyssimu

zhodnoceni. Z1¢ je Zivot ni¢it, zivotu $kodit, vyvojeschopny Zivot potladovat,**

popisuje
Albert Schweitzer. Vse, co Zivotu prospiva a kultivuje ho, je univerzalné¢ dobré.

S pojetim dobra jako cile pfichazi Aristoteles, podle kterého kazda véda, uméni, zameér
a praktické jednani vedou k néjakému dobru. Ve zkratce je pro Aristotela dobro v§im,
k ¢emu sméfuje lidské konani.** Dobro nazira jako hodnotu, o kterou stoji usilovat a ktera
je sama o sob¢ hodna usili.

Dobra Aristoteles rozdéluje do tii skupin. Dobro zevnéjsi (nastroj k jinému dobru),
byva oznacovano za dobro uzitecné, nebot prostfednictvim néj je mozné dosédhnout
stanovené¢ho cile (napf. bohatstvi, prace, zdravotni operace). Druhé dobro nazyva
télesnym a spojuje jej s hédonistickymi? pohnutky (rozkos). Posledni, dusevni dobro
(také wuslechtilé), povazuje Aristoteles za dobro nejvyssi vychazejici z duSe, je
vyhledavano pro né samé a propojuje v sob¢ cil a touhu. Aristoteles jej oznacuje jako
blaZenost, kterou je uskute¢néni zdaiilého Zivota rozumovou dusi ve ctnosti.?

V navaznosti na Aristotela zdiirazituje TomdaS Akvinsky sepjatost vztahu lidské

aktivity a cile, kterych ma byt dosazeno. ,,Dobro je to, k ¢emu tihne snahové napéti,

k ¢emu véc spéje, aby se tim doplnila &ili zdokonalila.“?” Dobro soucasné neni konano

3 LOTAR, Petr. O smyslu Zivota: Ze Zivota a dila Alberta Schweitzera. Praha: Primus, 1995, s. 46.

24 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1094a, s. 23.

Aristoteles jako nejvyssi cil lidského konani vidi eudoaimonii neboli blazenost (také Stésti), ktera je
spatfovana ve zdafilém uskuteénéni lidské piirozenosti. Tou je ctnostné jednani, jez je v souladu
S TOZUmMovosti.

25 Hédonismus je filozoficky smér, jehoz hlavnim motivem jednani je dosaZeni slasti.

26 Srov. SPINKA, Stépan, Lenka KARFIKOVA, Ondiej KRASA, Vladimir MIKES, Vaclav NEMEC
a Karel THEIN. Pristupy k etice I. Praha: Filosofia, 2014, s. 20.

27 HABAN, Metod. Prirozend ethika, s. 21.
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s cilem zi§tnych pohnutek.?® Dobro v jeho pojeti je pti¢inou veskerého jednani, nejvyssi
dokonalosti, ktera c¢loveéka pritahuje a o kterou wusiluje. Soucasné mulze byt
1 zdokonalujicim prostiedkem zadajiciho (nakolik je dokonalosti Zadajiciho).

Ve vySe uvedeném piipadé je specifickym druhem dobra ctnost. Ctnost zdokonaluje
¢loveka a soucasné je prostifednictvim ni usilovano o jiné dobro (napf. vydafeny Zivot,
snatek, hra na hudebni nastroj). Obecné¢ jsou ctnosti spiSe nez vrozené, ziskané vlastnosti,
kterymi jsou v ¢lovéku zdokonalovany sklony ke kondni dobra.?’ Dobry ¢lovek je tedy
»--. Ctnostnou osobou, ktera vSemi svymi smyslovymi i duchovnimi silami sméiuje

k dobru, hleda je a voli v konkrétnim jednani.*3°

Ve spojitosti s nékterymi filozofickymi sméry a teoriemi nabyva dobro riiznych
charakteri. Hédonismus spatfuje dobro v piijemnych pozitcich pojicich se se slasti.
Recky filozof Epikuros, ktery je prvnim pfedstavitelem hédonismu, udajné pravil:
,»Nedovedu si piedstaviti dobro, odmyslim-li si slasti chuti, slasti pohlavni lasky, slasti
zvuku a odmyslim-li si pfijemné vzruseni zraku pii pohledu na krasnou formu.*!
Vsechny objekty, které vyvolavaji pocity slasti, jsou dobré. K podobné hédonistickému
postoji v nékterych ohledech vykrocil i skotsky filozof David Hume, pro které¢ho je
smétovani k cili vedeno smyslovymi sklony a city. Motivem jednani jsou rovnéz pocity
libosti a nelibosti, které jsou uréujicim dobrem.*

Dobro nejvyssi je spjato napiiklad s kiestanstvim, pro které je nejvyssim dobrem Biih.
,»Pro¢ mi 1ikas *dobry’? Nikdo neni dobry, jediné Buh,* (Marek, 10,18) odpovida Jezis
mladému muzi pii osloveni ,,Mistie dobry*“. Také Toma$ Akvinsky spatfuje dobrotu
v Bozi dokonalosti. Jediné Bith ma kazdou dokonalost podle své esence.** T4zat se na
dobro znamena obracet se k Bohu. Ten je plnosti dobra. Biih je prvni a svrchované dobro,

plnost vée¢ného Zivota, posledni cil lidského konani a dokonald blazenost.** Biih jako

dobro nejvyssi v sobé je prostfedkem a soucasné poslednim cilem.

28 Srov. SOUKUP, Emilian a Artur PAVELKA. Uvod do Summy theologické. Olomouc: Krystal OP,
1941, s. 180.

2% Srov. KOCIAN, Mattis. Etika Zivotniho prostiedi. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, s.r.o.,
2015, s. 10.

30 KKC 1803

31 EPIKUROS. Myslenky o §tésti a mravnosti. Praha: Edice Akropolis, rok neuveden, s. 57.

32 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: ZVON, 1994, s. 29.

33 Srov. ST, . 6, a. 3. ,,Solus Deus habet omnimodam perfectionem secundum suam essentiam.‘

34 Srov. VS 9 a 11.
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Otazka pro odsouzené: Co pro Vas znamena dobro a dobré jednani?

1.4. Zlo

Obdobn¢ jako dobro, je zlo abstraktnim pojmem, na které je rovnéz nahlizeno z mnoha
perspektiv. V prvni fadé je zlo viim, co odporuje Zivotu — $kodi mu a ni¢i ho. Regeno
lapidarné, jablko, které je samo o sob¢ dobré, pokud je napadeno plisni, stdva se pro
potravu nezadouci — zI¢. Zlem je, vedle skodlivé potraviny, téZ nemoc, bolest, ale i lidské
vlastnosti, které vedou k zivotu neprospéSnym pocitim a ¢inlim (zavist, strach, frustrace,
pycha, zérlivost). Jan Sokol pojmenovava Ctyii kategorie zla. Prvni kategorii nazyva
ptirozenou, kterou propojuje se smrti — hlad, bolest, nemoc. Druhym zlem je chténa zla
intence, tedy vrazdy, muceni, znésiliiovani aj. Do tietiho typu fadi takové jednani, které
opomiji druhé osoby a zachazi s nimi jako s prostfedky. Sem patii zbabélost,
bezohlednost a sobectvi. U posledniho druhu zla Sokol poukazuje na nenésilnou povahu
&int, které viak poskozuji druhé osoby. Radi sem podvod, leZ, nevéru aj.>

Z hlediska nékterych nabozenstvi a filozofickych sméra byva zlo spatfovano v dualité
s dobrem, jejichz sily jsou si rovné. Praveé dualisticky manicheismus vnimal svét jako
rozpolcené misto sil dobra a zla. To dokladaji rizna polyteistickd ndbozenstvi, kterd véii
v existenci zlych bohi a duchl (Inuité, ASantové, africké kmeny naptiklad v Jiznim
Stdanu), ktefi na zemi pachaji zlo.*®

Vci dualistickému pojeti stoji monoteisticka nabozenstvi, predev§im kiest’anstvi. Sv.
Augustin se domniva, Ze jedinym zlem je neptitomnost Boha, z ¢ehoz plyne, Ze vse, co
vytvoril Bith a je od n¢j, je dobré. Odklon od Boha dava vznik zlu, které¢ v Prvni knize
MojziSoveé symbolizuje prvotni hiich — neuposlechnuti Boziho varovani a symbolické
utrzeni plodu ze stromu poznani (Gn 3, 1-24).

Predpokladem pro volbu mezi dobrem a zlem je svoboda v rozhodovani, kterou Biih
obdaril ¢loveka, jakozto nejvyssi projev lasky. Je pouze na ném, zda Boha ptizve do svého
Zivota a tim odmitne Zlo.

Kiestanskd vira v Boha jako nejvyssi dobro vSak plné nevyvratila existenci zla.

Naopak, dodnes je Bih adresatem narkli a vycitek. Nejeden, komu se nedati, obvitiuje

% Srov. SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce: Pokus o praktickou filozofii, s. 156.
36 Srov. KANDERT, Josef. Ndbozenské systémy: Clovék ndboZensky a jak mu rozumét. Praha: Grada,
2010, s. 29.
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pravé Boha z nekondni ¢i prihlizeni smrti a lidskému utrpeni a taZe se, proc¢, kdyz je Bih
dobry, dovoluje lidem pachat bezpravi, nasili a vrazdy. Jako reakci na tyto otazky volim
slova psychoterapeuta Viktora Frankla, ktery proSel koncentraénimi tdbory Terezin,
Osvétim, Kauferin a Tiirkheim. Frankl odmitd naiceni Boha z nec¢inného piihlizeni
holokaustu a jeho chapani jako nebeského policistu, ktery dovoluje, zamita a dopousti.
Pro Frankla je Bith Bohem svobody ve dvojim slova smyslu. ,,On sdm je svobodny, tzn.
nedrzi se naSich pravidel hry a dal ndm ten strasny dar svobody, kdy mu mizeme fict ano,
nebo ne.*’

Specifické vnimani zla je charakteristické pro buddhismus. Zlo je klamem, pouhym
lidskym konstruktem vznikajicim v mysli, od kterého je nutné se oprostit. Odmitnuti
zabijeni a konani dobrych skutkl je jedinou cestou k dobru. Dle buddhismu dochazi
prostiednictvim cvieni mysli k odstraniovani zlych myslenek a nahrazovani dobrymi
a ctnostnymi.*®

Subjektivni uchopeni zla nalezneme v rtznych filozofickych pfistupech. Aristoteles
nahlizi na zlo ve spojitosti s nefestmi. Dobro je stfedem mezi dvéma Spatnostmi.
Napriklad ctnost odvahy je stfedem protip6li zbabélosti a nevéazanosti. V Etice
Nikomachove popisuje vybrané ctnosti, které spojuje sjejich vadnymi protipoly:

t.3° Z novovéké

marnotratnost — lakomstvi; velkomyslnost — nadutost; nevkus — okézalos
filozofie uvadim Thomase Hobbese, pro které¢ho zlo prameni z nekdzné a neposlusnosti
viici zakoniim. Z1y muz se doslova podoba neukaznénému chlapci.*® Zlo byva chdpano
také jako néco Cisté materialniho, napt. podle marxismu soukromy majetek.

Otazka pro odsouzené: Co pro Vas znamena zlo? MiiZe byt podle Vas v néem

svoboda negativni?

1.5. Svédomi a prirozeny zakon
Téma svédomi patii jak do filozofické, tak kiestanské etiky, kde nabyvd mnozstvi
podob a charakteristik. V nadchazejicich fadcich se zaméfim na ob¢ roviny. Kiestanska

tradice nabizi $ir§i uchopeni pojmu svédomi. ,,Vrat’ se ke svému svédomi a ptej se ho...

37 FRANKL, E. Viktor a Pichas LAPIDE. Biih a ¢lovék hledajici smysl. Brno: Cesta, 2011, s. 56.
38 Jeho Svatost Dalajlama. Probuzeni mysli a osviceni srdce. Praha: Pragma, 1997, s. 56.

39 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1107b.

40 Srov. HOBBES, Thomas. Vybor z dila. Praha: Svoboda, 1988, s.14.
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Bratfi, pohruzte se do sebe a ve vSem, co dé¢late, upirejte svlij pohled na Svédka, na
Boha.“*! S odkazem k definici sv. Augustina vyobrazuje Katechismus katolické cirkve
svédomi jako hlas z nitra, jemuz je mozné naslouchat ve stavu ticha a usebranosti.
»~Mravni svédomi je soud rozumu, kterym lidska osoba pozndvd mravni jakost
konkrétniho &inu, ktery se chystd vykonat, ktery pravé kond anebo vykonala.“** Tato
definice Katechismu oznacujici svédomi za ukon rozumu poukazuje na jeho dulezZitou
schopnost, a to plisobit na jednani pied 1 po ¢inu. V obecné roviné hovotfime o svédomi
predchozim a nasledném. V encyklice Gaudium et spes je svédomi charakterizovano jako
»hejtajnéjsi stied a svatyné clovéka; v niz je sdm s Bohem, jehoZ hlas mu zazniva
v nitru.** Velice podobnou myslenku formuluje uz sv. Pavel, pro kterého je svédomi
zékon vepsany v srdci. Syneidésis dle Pavla potvrzuje spravnost lidského konani.**

Prestoze je svédomi oznacovano rozli¢né — hlas, ikon rozumu, zdkon vepsany v srdci
¢i svatyné, spoleénym jmenovatelem zvolenych definic je jeho niterna povaha obracejici
se k nejvyssi autorité Boha.

Odhlédneme-li od Bozi autority, lze svédomi uchopit také uzeji, jako védéni
o spravnosti jednani vychazejici z praktického rozumu. Svédomi je mistem, kde se
utvari utkony zavazovani, schvalovani, presvéd¢ovani, obvinovani, vycitek, ale také
radosti, pot&Seni, a to dle toho, zda se vykonané ¢iny shoduji se souborem norem.*

Striktni diraz na prakticky rozum piinesl Immanuel Kant, pro kterého je svédomi
prakticky rozum v kategorickém naroku mravniho zakona.*® Ve stru¢nosti je svédomi
usudkem plynoucim z praktického rozumu zakofenéném ve vnitinim mravnim zakoné,
kterym se kazdy ¢lovek fidi. Tento zdkon vymezuje povahu dobrého Zivota, miizeme také
fici zivota v pfirozenosti. Jak je z Kantova pojeti patrné, svédomi se vaze k urcitému
vnitfnimu zakonu, ktery je v souladu s lidskou dokonalosti €1 ctnosti. Immanuel Kant jej

nazyva vnitini mravni zdkon. List Rimaniim o vnitinim zakonu hovoii nasledovné:

,Jestlize narody, které nemaji zdkon, samy od sebe ¢ini to, co zdkon zada, pak jsou samy sob¢

zakonem, i kdyz zdkon nemaji. Tim ukazuji, Ze to, co zdkon pozaduje, maji napsano ve svém

41 KKC1779. Tato definice cituje sv. Augustina.

2 KKC 1778.

3 GS 16.

4 Srov. WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlni teologie. Praha: ZVON, 1998, s. 194.
4 Srov. HABAN, Metod. Prirozend ethika, s. 115-116.

46 Srov. HUBER, Wolfgang. Etika: zdkladni otdzky Zivota, s. 78.
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srdci, jak dosvédcuje jejich svédomi, ponévadz jejich myslenky je jednou obviiiuji, jednou haji.

(Rim 2, 14-15).

Podoba tohoto zdkona byva nejcastéji oznacovana za pfirozeny zékon. Po staleti je
vsak pfedmétem sporil o jeho existenci. Existuje néco, co je spolecné vSem lidem napftic¢
kulturou, dé¢jinami a nadbozenskym vyznanim? Jaka je skute¢na pfirozenost ¢loveka?

Kofeny ptirozeného zakona nachdzime jiz v antice. Antické filozofie ztotoznovala
piirozenost se spolecenskosti ¢lovéka a se Zivotem v obCanské spole¢nosti. Pfirozeny
zakon vychazel ze dvou stéZejnich principt. Principu sebezachovy, ktery je vlastni vSem
zivoCichim a rostlinam, a souc¢asné rozumovosti vlastni pouze lidem. Antika kladla dtraz
na soulad pfirody s rozumem. A jelikoZ v antice bylo pfirozenosti Zit ve spolecnosti,
ptirozeny zakon povolédval k povinnostem, formoval ptikazy a zédkazy, které vychazely
ze spole¢ného Zivota v obci.*’

Tomistické uceni o pfirozeném pravu Uzce propojuje piirozeny zakon s virou
v biblické zjeveni. Dle Tomase Akvinského se veskeré fizeni véci naléza v Bohu, jenz je
vladcem vseho. Blih do fadu stvoteni vlozil véény zakon, ktery je vécnym z toho diivodu,
ze BoZi poznani nepodléhd ¢asu. VéEnym zékonem je BoZi plan, kterym se fidi veskeré
ukony bytosti a fungovani svéta (napt. Clovék ma dojit své spasy, kvétina vykvést).
Samotna ucast rozumného jedince na vééném zékoné je oznacovana za prirozeny zakon.
Jedna se o Ciny a skutky, jez ¢lovek na zaklad¢ svobodné viile vykonava. Pfirozeny zdkon
je také oznaCovan za svétlo intelektu, protoze diky nému cloveék v urcitych situacich
poznava, jak konat a jakému konani se vyvarovat.*®

Ptirozeny zakon je pojimén univerzalisticky, tedy se vztaznosti na vSechny rozumové
osoby. Je nepsany a jadro jeho uceni je pristupné vSem. ,Jestlize narody, které¢ nemaji
zékon, samy od sebe ¢ini to, co zadkon z4da, pak jsou samy sob¢ zdkonem, i kdyz zakon
nemaji,” jiz zmifiovana citace z listu Rimaniim poukazuje na schopnost lidi jednat dle
vnitiniho zakona i bez psanych pravidel. Dillezité je vSak zminit, Ze ve skutecnosti to, co
je z n¢j vyvozeno, jiz zalezi na kultute (ctnosti, nadboZenstvi).

To, co bylo ve scholastice vyrazné ovlivnéno TomaSem Akvinskym, je v novoveku

¢astecné inspirovano kantovskou deontologickou etikou, kdy je mravni zakon poznavéan

47 Srov. VACURA, Miroslav. Prirozeny zdkon ve filosofii 20. stoleti a jeho zdroje. E-LOGOS [online].
2011, 18(1), s. 5-6 [cit. 2022-02-04].
4 KKC 98.
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v mysli ¢lovéka. Jedna se o univerzalni mravni zakon pfijimany jedincem.*’ V novovéku
se otazkou pfirozen¢ho zdkona zabyvali 1 dalsi autofi, jako je Hugo Grotius, Thomas
Hobbes, David Hume ¢i Adam Smith. Silnym motivem u Hugo Grotia a Thomase
Hobbese je ptirozeny stav. Napiiklad u Hobbese jde o pud sebezachovy, ktery postuluje
obecné pravidlo nekonat nic, co by ¢lovéka jakkoliv ohrozilo na jeho Zivoté. V praxi je
pak disledkem piirozeného zakona napliiovani takovych piikaza, které zarucuji
zachovani lidského Zivota.

Dokument Mezinarodni teologické komise pii definovani pfirozeného zakona Cerpa
také zpoznatkd toho, co je spolecné napii¢ filozofickymi sméry a svétovymi
nabozenstvimi. Konvergenci téchto nédzort je Zlaté pravidlo: Necin nikomu to, co
nechces, aby bylo cinéno tobé. V hinduistické tradici jsou tad a lidskd spolecnost
regulovany zékladnim zadkonem (dharma). Veskeré Spatné skutky vykonané v tomto
zivoté (karman) maji vliv na zivot budouci. Proto ma ¢lovék jednat nezistn€ ve prospéch
ostatnich a nepachat nasili. Clovék praktikujici naboZenstvi, tedy vie, co nikomu
a ni¢emu neskodi (ahimsa), nabude nejvétsi dobro.>® Jak uz vime, buddhisticka tradice,
projevujici se silnym altruismem, zcela odmitd zlo. Hlasd zachovéavani nenasili
a dobrotivou a soucitnou pfatelskost. Timto pojetim konverguje se zlatym pravidlem.!
Asijsky taoismus nabada k praktikovani nebeské cesty (tien tao). Tou cloveék dojde
praktikovanim dokonalé lidské ctnosti, minéno ovladnutim sebe samého a projevem
dobrotivosti vii¢i druhym. Zlaté pravidlo je zde téméi analogické: ,,Neni snad klicovym
slovem krotkost (5§17)? Co nechces, aby se délalo tobg, to nedélej druhym.*>? Islam svou
etiku zaklad4 na poslusnosti. Cinit zlo znamena projevovat piikazanim neposlusnost.
Ptislusnici Skoly aSarija (sunnité) véii v Bozi zjeveni, které¢ definuje zlo a dobro. Mnohé
piedpisy (pfikazani) tohoto pozitivniho BoZiho zakona lze ptirovnat k Desateru.™

Koncepce Zlatého pravidla je patrna bez hlubsiho vysvétlovani. Predpokladem je, ze
¢lovek ve svém bliznim shledava bytost, jakou je on sam. Odtud ve svém pfistupu k nému

voli takové prostfedky, které by rad, aby byly uplatnény na ném a naopak. S ohledem

4 Srov. HUBER, Wolfgang. Etika: zdkladni otazky Zivota, s. 93.

30 Srov. Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované moralni teologii a etice. Hleddani
universalni etiky: Novy pohled na prirozeny zdkon, pteklad a Givodni studie: POSPISIL, C. V. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 87.

31 Srov. Tamtéz, s. 88.

32 Tamtéz, s. 89.

33 Srov. Tamtéz, s. 90-91.
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k roz§ifenosti pravidla napfi¢ nabozenskymi a filozofickymi sméry Ize hovofit
o univerzalité¢ pifirozeného zadkona napii¢ déjinami a kulturou. Univerzalitu rovnéz
dokladaji zékladni inklinace (také dynamismy) lidské piirozenosti. Kazdy clovek
z vlastni pfirozenosti tthne k dosazeni urc¢itych dober, ktera jsou nezbytna pro jeho mravni
realizaci. Ta nésledné pro sebe formuluje v podobé praktickych ptikazl, které uvadi do
vlastniho zivota. Tyto velmi obecné piikazy jsou sdileny vSemi lidskymi bytostmi, nebot’
pfirozené¢ dynamismy jsou pro vSechny totozné: tihnuti k uchovéani a rozvoji lidské
existence, tihnuti k reprodukci a inklinace k poznévani pravdy o Bohu a k zivotu ve
spole¢nosti.** V souladu s dynamismy a Zlatym pravidlem je elementarnim prikazanim

piirozeného zakona platného pro vSechny bytosti: konat dobro a vyvarovat se zla.

Vratime-li se zpatky k tématu svédomi, je nutné zminit, jakym zptisobem dochézi ve
svédomi k usuzovani. Velice komplexni syntézu ptedstavil Arno Anzenbacher s odkazem
na Tomase Akvinského. Popsal tfistupiiovy systém védéni ve svédomi, ve kterém
vznikaji motivace, ale t¢Z mravni problémy. Prvni rovinou je synderesis jako poznani
nejobecnéjSich mravné-praktickych principti (je potieba konat dobro). Jedna se
o pfirozeny habitus, ktery je vlastni praktickému rozumu. Jeho obdobou je Kantliv mravni
zakon. Druhym stupném je sapientia, latinsky moudrost, kterou Anzenbacher popisuje
jako zékladni svétonazorovy postoj Clovéka tykajici se zakladnich ptfesvédceni (napf.
nabozenskych a filozofickych). Posledni rovina se nazyva scientia, fakticky stav poznani
v dané situaci. V praxi to vypada tak, ze svédomi na urcity typ jednani aplikuje apriorni
ptirozeny zvyk, ktery je diferencovany svétonazorovym postojem a konkretizovany
empirickymi znalostmi.>® Pro vét§i srozumitelnost uvadim piiklad. Jednatel spole¢nosti
zvazuje, zda piijme uplatek. Apriorni mravni svédomi veli pouze to, Ze je potfeba konat
dobro. Mravni situace, o které uvazuje, je ovlivnéna jeho svétonazorovym postojem
(konkrétni ndhled na korupci). V poslednim stupni se jednatel rozhoduje na zakladné
aktualnich okolnosti (jaka je Sance, ze ho nékdo usvédei, co mu uplatek pfinese).

Obrazek €. 1 zndzornuje rozhodovaci proces ve svédomi.

5% Srov. Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované moralni teologii a etice. Hleddni
universalni etiky: Novy pohled na pFirozeny zdkon, s. 113-114.
55 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 78-80.
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prvni mravni principy SYNDERESIS piirozeny habitus,
spole¢ny vSem lidem

za?dadnl svétonizorova SAPIENTIA ZlSkal\l{y l.mF)ltus,
orientace proménlivy

faktické védéni dané situs iskany habitus,

aktické védéni dané situace SCIENTIA ziskany habitus
proménlivy

Obrazek 1: Védéni ve svédomi”®

S pfirozenosti a svédomim se poji dalsi otazka, a to, zda je sv€domi statické nebo
prochéazi vyvojem. Ve 20. stoleti americky psycholog Lawrenc Kohlberg poukazal na
instrumentalnost détské moralky, ktera je negativné¢ motivovana trestem. Na to byla
vznesena namitka, Ze 1 malé déti pomahaji, utéSuji a Ze jejich naklonnost k druhym
osobam nebyva vzdy vedena strachem. Tyto dva postoje podnitily ivahy o svédomi jako
o piirozené vloze s moznosti vznikani a utvareni. Détské citlivé svédomi je nésledné
kultivovano motivaci vlastniho jednani a moralnimi principy.’’ Mistem jeho kultivace je
rodina, matetské skoly a obecné cely vzdélavaci systém, spolecnost, ve které jedinec Zije.
Na svédomi plisobi vychova, nabozenské systémy v neposledni fadé svoboda. Helmut
Weber poukazuje na vyznam vychovy jako vychoziho stavu ditéte. Zdiraznuje
nezbytnost péstovani a probouzeni emocionality a poteby ztotoznéni se s rodi¢i v divéte
a lasce. Upozoriuje, ze vypadky ve vychové snizuji vnimavost svédomi a etickou

t.% , Moudra vychova uéi ctnostem; chrani pied strachem nebo z ného 16¢i, 16¢i

citlivos
také ze sobectvi a z hotkych pocitli viny a z hnuti samolibosti, ktera pochazeji z lidskych
slabosti a chyb**®, uvadi KKC. Otazku vychovy svédomi ozna¢uje za celoZivotni tikol,
nebot’ uz v détstvi dochazi k poznavani a praktikovani vnitiniho zékona tak, jak ho

poznava svédomi. To se déje po cely zivot.

36 Srov. Tamtéz, s. 80.

57 Srov. HUBER, Wolfgang. Etika: zakladni otdzky Zivota, s. 96-97.
58 Srov. WEBER, Helmut. Veobecnd mordlni teologie, s. 216.

39 KKC 1784.
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V odborné literatute se setkdvdme s pojmem bludné nebo také myIné svédomi.® To
nastava, kdyz jedinec pfijiméa urcitou normu za spravnou a dle této metriky se déje
usuzovani v jeho svédomi. Ptikladem z historie mlze jit o otroctvi, ze soucasnosti
naptiklad o schvalovani muceni, terorismus nebo znecistovani planety. Tyto postoje
odporuji vétsinovému smysleni spolecnosti a pochopiteln€ vyvolavaji otazky o mylnosti
svédomi. Odpovéd na otdzku omylnosti svédomi je mozné nalézt v Katechismu.

V prvni fad¢ je nutné rozlisit zavaznost a omylnost svédomi. ,,V hlubindch svédomi
odkryva ¢lovek zakon, ktery si sim neuklada, ale ktery musi poslouchat. [...] Clovék ma
ve vSem, co fika a dé€la, povinnost fidit se vérné tim, o ¢em vi, Ze je spravedlivé
a spravné.“®! Vyse uvedené vynatky z KKC deklaruji zavaznost, kterou ¢lovék ke svému
svédomi ma. ,,Svédomi dovoluje vzit na sebe odpoveédnost za vykonané skutky. Dopusti-
li se Clovek zla, spravny tsudek svédomi mize v ném zistat svédkem vSeobecné
pravdivosti dobra a zaroveti §patnosti jeho jednotlivé volby.“®? Z vyse uvedeného vyhatku
je potfeba vyzdvihnout spojeni spravmy usudek. Explicitni uvedeni slova spravny
naznacuje, ze usudek muze byt 1 nespravny. To Katechismus dokazuje v dalsi Casti

popisem mylného tsudku:

,.Clovék ma vzdy poslouchat tisudek vlastniho svédomi, pokud je jisty. Kdyby ¢lovék jednal
proti takovému usudku, sam by se odsoudil. Stava se vSak, ze mravni svédomi je v nevédomosti

a vynasi mylné usudky o ¢inech, které je ticba vykonat nebo které uz byly vykonany.“%3

Svédomi jako nastroj je tedy omylné a vySe uvedend zavaznost plati i vici jeho
mylnym usudkiim. Jako kofeny mylnych Gsudki KKC uvadi ,,neznalost Krista a jeho
evangelia, Spatné ptiklady druhych, zotro¢eni vaSnémi, odmitani autority Cirkve a jejiho
u¢eni, chybéjici viili k obraceni a nedostatek lasky.“%* Z neteologické oblasti Ize doplnit
vliv $patné vychovy. V téchto ptipadech se mravni svédomi nalézd v nevédomosti a ¢ini

mylné tsudky.

60 Bludné svédomi pouziva Helmut Weber v knize Vieobecna moralni teologie, ¢i Arno Anzenbacher
v Uvodu do etiky. Mylné svédomi oznaduje Aurelio Fernandez v knize Fundamentalni moralka.

Srov. FERNANDEZ, Aurelio. Fundamentdlni mordlka. Pardubice: Axis, 2013, s. 92.

61 KKC 1776, 1778.

62 KKC 1781.

63 KKC 1790.

64 KKC 1792.
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Otiazka pro odsouzené: Cim je pro Vas svédomi a jak se u Vas

projevilo/projevuje?

1.6. Hrich

Dle Bible jsou htich, vina a trest uzce propojené pojmy. Stru¢né byva hiich oznacovan
za piekroceni normy ¢i nepravost. Pojem jako takovy ale zaziva v poslednich letech jistou
vyprazdnénost. Diivodem je jeho nepfesné uzivani a naduzivani, které zptsobily, ze za
hiich je povaZzovano kde co — napft. poruseni diety. Hfich je v prvni fad¢ teologickym
pojmem, a tak je k nému tfeba pfistupovat.

Htich je ustfednim pojmem kiestanské antropologie a etiky. Objevuje se v Prvni knize
MojziSové jako obraz prvotniho hiichu v podobé neposlusnosti (Gn 3,1 — 24). Toto
naruSeni laskyplného plsobeni Boha projevené neposlusnosti uvalilo na vSechny
Adamovy potomky dédi¢ny htich, se kterym ptichazi na svét. Koncept hiichu nasledné
prostupuje Pismo svaté téméf na vSech mistech. Je jim naptiklad zapfeni JeziSe Krista
jeho uc¢ednikem Petrem (Mt 26,34). Tato udalost poukazuje na kiehkost cloveka, jenz je
h¥i§ny. Petrovo nasledné pokani a volani po uznani Zidd, ze se mylili, kdyz odsoudili
JeziSe Krista: ,,Obrat'te se a kazdy z vas, at’ pfijme kfest ve jménu JeziSe Krista na
odpusténi svych hiichi a dostane dar Ducha svatého* (Sk 2,38), je svym zpiisobem
vzorem pro Zivot v kiestanstvi, kterym je vyznani pokani a nasledné odpusténi htichu.®

KKC vymezuje htich jako: ,,Provinéni se proti rozumu, pravde a spravnému svédomi,
ptestupek v fadu pravé lasky k Bohu a bliznimu, kvili zvracenému Ipéni na jistych
dobrech.“®® Sv. Augustin hiich oznaduje jako slovo, skutek nebo také touhu proti
véénému zakonu. Jina definice KKC vymezuje hiich jako urdzku Boha, sebeldsku az
pohrdani Bohem.®’

Na zaklad¢ téchto definic lze hfich oznacit jako urazku, a to nejen blizniho, ale
piedevsim Boha, vychazejici ze sebelasky a neziizené¢ho Ipéni na urcitych skute¢nostech.
Toto Ipéni, nebo také touha, vede ke skutktim, které ublizuji. Lidé od pradavna touzi po

mnoha vécech, od téch abstraktnich (slava, ¢est, moc) po konkrétni (majetek, druha

%5 Srov. ELIADE, Mircea. Déjiny nabozenského mysleni. Il, od Gautamy Buddhy k triumfu kiestanstvi.
2. opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2013, s 305 a 298.

66 KKC 1849.

67 KKC 1850.
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osoba). Touha sama o sob¢& Spatnd neni, problém vSak nastava, je-li nezfizend. Z jeji
nezkrotitelnosti hiichy vyristaji. RozliSeni mezi hiichem a zaddostivosti vedouci ke hiichu
je pro moralni teologii i pro praxi naprosto klicové. Touzi-li jedinec naptiklad po moci,
stava se pySnym a skutek pramenici z pychy je nadfazené az lhostejné chovani. Prestoze
je Zadostivost vice nez skutkem stavem mysli, piisobi na hiiSnost ¢lov€ka. Hfichem tedy
neni pouze vykonany akt, ale 1 jakéasi naklonnost, ktera k aktu podnécuje.

Povaha htichu se rozdé€luje dle zavaznosti na vSedni a smrtelny. Za vSedni hichy jsou
povazovany takové Ciny, které mohou vzniknout z nevédomosti, opomenutim. Také se
o poruseni Boziho zakona zabijejici lasku k Bohu. Dtlezity predpoklad takového hiichu
je jeho plnd védomost a souhlas v jednani. Obecné byvaji za smrtelné hiichy oznaCovany:
pycha, lakomstvi, zavist, hnév, smilstvo, nestfidmost, lenost.

Co vsak muze oslabit zavaznost jakéhokoliv hfichu, je nedobrovolnd nevédomost.
Naopak hiich spachany v plném védomi je povazovan za védomou volbu zla.%® Za htich
je vedle samotného ¢inu povazovana spoluprace na ¢inu, ud€lovani rad, nafizovani,
schvalovani, pfihlizeni, zapirdni a v neposledni fadé ochrana téch, kteii zlo pachaji.®’

Hrich s sebou nese fadu dusledka. Jak jiz bylo uvedeno, je jim zranéni, tedy zasazeni
blizniho, ale téz Bozi lasky. Ve svych dusledcich se hiich podepisuje také na hfiSnikovi,
dostavuji se vycitky, pocity uzkosti, stud, litost a v neposledni fad€ vina. Spachany hiich
je kofenem viny. Hfich jako skutek, ktery se stal, jiz nelze odejmout, nicméné provinéni
a pocit viny, jenz hiiSnik zaziva, 1ze odejmout Bozi milosti, kterd je centralnim aspektem
ktestanstvi (vice kap. 1.7.a 2.3.1.).

Casto kladenou otazkou byva, zda mize zhiesit i nevéiici ¢lovék. Helmut Weber
zastava nazor, ze kazdé prohieSeni nezavisle na tom, zda doty¢ny sviij skutek spojuje
s Bohem ¢i nikoliv, je vinou pfed Bohem. Hfich a vina maji vzdy teologicky rozmér
a vztahuji se k Bohu, at’ uz to doty¢ny vnima ¢i nikoliv. ProhfeSeni ma silnou spojitost se
svédomim, které je vzdy navazédno na Boha. Neuposlechnuti sv€domi je tak provinénim
se vii¢i Bohu v kazdém ptipadé bez vyjimky.”°

Otazka pro odsouzené: Vnimate svij ¢in v kontextu hiichu?

08 KKC 1855, 1857, 1859, 1861.
69 KKC 1868.
70 Srov. WEBER, Helmut. Vseobecnd moralni teologie, s. 308-309.
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Pro vérici: PovaZoval jste se za hiiSného pred ¢inem nebo aZ po ¢inu? Jak se

proménil Vas pohled na hiich?

1.7. Trest

Institut trestu je nastrojem pro nastoleni fadu a poradku ve vSech spolecnostech. Je
nedilnou soucasti naSich zivotli a vyskytuje se ve vSech sférach. I proto ma trest
transdisciplindrni povahu, ktera ptesahuje pravni védu, konkrétné trestni soudnictvi,
a prostupuje do obort, jako je psychologie, sociologie, etika a také teologie.

Trest byva oznacovan za socialn€ pravni nastroj, nebot’ trestani se neodviji pouze pied
organy vefejné moci, ale téz v socialni roviné (rodina, $kola, zaméstnani). Z pohledu
sociologie je trest negativni sankci za poruSeni normy. Slovnik Sociologického tstavu
AV CR rozliuje &tyii formy negativnich sankci, pfi¢emz mezi né patii i tzv. neformalni
druhy sankci, které jsou provadény spontann€é mimo ramec specifikovanych postupti:
verbalni (divérné napomenuti, ustni kritika, zesmésnéni), fyzické (omezovani lidské
svobody a pohybu, formy tryznéni), ekonomické (embargo, zmrazeni majetku) a politické
(vyhosténi).”!

Obor psychologie nahlizi na trest z pozice vztahu k jedinci. Psychologicky slovnik
popisuje trest jako neliby podnét, ktery zptisobuje nelibost nebo bolest. V centru zdjmu
jsou tedy pocity jim zptusobené. Slovnik dale li¢i trest jako uvaleni omezeni, ztraty ¢i
bolesti, kterymi je vymahdno dodrzovani mravnich, spoleCenskych, pravnich a jinych
norem. Soucasné definuje tcel trestu, kterymi jsou naprava, odstraSeni, ochrana druhych
¢i obnova ptivodniho fadu.”? Z vyse uvedeného je patrné, Ze pohled psychologie se nese
v roviné jeho obecné funkce a vlivu na jedince a jeho emocionalni stranku.

Vyse uvedené obory se vénuji trestu a jeho plisobeni na cloveka ¢i spole¢nost v obecné
roving. Pro potfeby nasi problematiky je vSak diilezité zaméfit se na trest z trestné€pravni
pozice, kterd jeho vyklad vyrazné zuzuje a vymezuje. Trest jako opatieni vefejné moci

1ze definovat nasledujici charakteristikou:

7! Srov. Sankce. Sociologickd encyklopedie. Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. [online]. 2017 [cit.
2022-02-03]. Dostupné z: https:/encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sankce

2 Srov. HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s.
624.
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»Pravni nasledek trestného cinu, ktery je nastrojem k dosazni tcelu trestniho zdkona.
Vyjadfuje negativni hodnoceni pachatele a jeho ¢inu, sleduje ucel ukotveny v trestnim zakoné,

ukladany vyluéné trestnim soudem. Vykon trestu je vynutitelny statni moci.«”?

PiestoZe trestni zdkonik definuje tiin4ct trestii’*, samotna uelnost téchto tresti neni
v soucasné trestnépravni kodifikaci (zékon €. 40/2009 Sb.) uvedena. Pro potieby hledani
ucelu trestu je nutné nahlédnout do starého trestniho zakoniku ¢.140/1961 Sb § 23 odst.
1: ,,Ugelem trestu je chranit spoletnost pred pachateli trestnych &indi, zabranit
odsouzenému v dal$im pachéni trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny
Zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni ¢leny spoleénosti.“” Ulelem trestu dle ¢eské
pravni upravy je tedy ochrana spolecnosti, zamezeni trestni ¢innosti a nadprava, vychova
jedince.

Samotna otdzka ucelnosti trestu je predmétem dlouhodobych debat. Napiiklad
napravna funkce trestu odnéti svobody je v mnoha ohledech diskutabilni, jelikoz odepteni
svobody miize byt spiSe nez napravnym opatienim, faktorem pro prohlubovani
kriminalniho chovani odsouzenych, a to z mnoha davodt (frustrace, hajeni prostoru, vliv
okoli). Vladimir Kratochvil zastdva nazor, ze v pfipad¢ odnéti svobody pievazuje
represivni funkce nad vychovnou.”® Jednotlivé udely trestu si tak nemusi byt rovnocenné
a v tomto pfedpokladu se otazka trestniho prava presouvéa do oblasti filozofie a etiky,
které se, mimo jiné, historicky zabyvaly problematikou trestu a jeho smyslu.

V obdobi antiky zaujal vii¢i trestani jasny postoj Platon, a to formulaci tii ucela trestu:
zastraSeni zloCincli a osob, které ke zloCinu inklinuji, ndprava napravitelnych
a zneSkodnéni nenapravitelnych trestanct. Platon striktné odmital odplatu jako formu
trestu a zdiiraziioval ndpravu jako cestu ke sniZeni pachanych zlo¢int.”” V obdobi

sttedovéku byl v Evropé¢ trest uplatiiovan jako odstrasujici mechanismus, navzdory tomu

73 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd édst. 3. piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 404.

7 Qdnéti svobody, domaci vézeni, obecn& prospéiné prace, propadnuti majetku, pendZity trest,
propadnuti véci, zakaz ¢innosti, zakaz drzeni a chovu zvifat, zdkaz pobytu, zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, ztrata Cestnych tituld nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti,
vyhosténi.

75§ 23, odst. 1) zdkona ¢.140/1961 Sb. Trestni zakon. V: Zakony pro lidi [online]. [cit. 2022-01-28].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140.

76 Srov. KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst, s. 405.

77 Srov. LATA, Jan. Smysl trestu. Praha, 2006. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd
fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace prof. JUDr. Oto Novotny, CSc., s.10.
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Tomas§ Akvinsky akcentoval dvé stéZejni funkce — odplatnou a napravnou. Napravna
funkce se vice nez na zlo¢ince vztahovala na spolecnost.”® V dob& novovéku piispél
k formulaci trestu markyz Cesare Beccarii. Ve své knize O zlocinech a trestech nastolil
mnoZstvi dodnes velmi aktualnich zasad. Ugelnost trestu shledaval v preventivni funkci
nejen ve vztahu k jedinci, ale také ke spoleCnosti, pficemZ pfisnost trestu nesméla
pievysovat jeho samotny ucel. Takovy trest byl nespravedlivy, protoze piekracoval jeho
nutnost. Podobny postoj jako Beccarii zastaval zakladatel utilitaristického sméru Jeremy
Bentham, dle kterého trest naznaval ospravedlnéni pouze v pfipade, pokud zamezoval
budoucim zlo€inim, a to se znaénym dlrazem na prevenci. OdstraSujici role trestu
nesméla byt spatfovana v krutosti uloZzené sankce, naopak trestni Skala musela byt

diferencovana s ohledem na spachany delikt.”

Struény historicky exkurz poukdzal na mnozstvi ndhledl, ze kterych je mozné
vychézet pti formulaci etické ucelovosti trestu. Trest ma byt imérny ke spachanému Cinu,
spravedlivy, napravny, odstrasujici nikoliv v rovin¢ agrese, a rozhodné nemé byt vniman
v intencich odplaty. Sdm Friedrich Nietzsche, znamy pro své kontroverzni nazory, odmitl
odplatny ucel trestu. Vztah mezi poskozenym a pachatelem ptirovnal ke vztahu véftitele

t.50 A praveé védomi

a dluznika, pfi¢emz neexistoval dluh, ktery by dluznik nemohl splati
splatitelnosti dluhu, a tudiz do urcité miry oddéleni zlo¢ince od jeho zloCinu, je pro eticky
nahled na trestni pravo stézejni. Nietzscheho splatitelnost dluhu spatiuji v napravné
funkci trestu. Ukolem trestniho prava je nahliZet na pachatele nejen jako na osobu ve
vykonu trestu, ale téZ loveka, ktery je hoden napravy — splatitelnosti dluhu.
Vezmeme-li v potaz ceskou pravni definici ucelnosti trestu, je s ohledem k filozoficko-
etickému pohledu ndpravna a vychovna funkce zasadnim procesem vykonu trestu. V této
roving sehrava roli zaméfeni se na moralni stranku pachatele, jeho subjektivni vnimani
dobra a zla, pochopeni spachané¢ho €inu a pfijmuti trestu, nikoliv pouze v roviné pravni,
ale pfedevsim v osobnostni, tykajici se pfijeti odpovédnosti za zlocin, tedy piijeti viny
moralni. Tento proces lze zaradit pod tzv. restorativni funkci trestu, jejiz cilem je

obnoveni spravedInosti, ktera byla deliktem narusena. Jde o narovnani vztahti a nastoleni

78 Srov. Tamtéz, s. 12.

7 Srov. Tamtéz, s 13-14.

80 Srov. NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky. 2. opravené vydani. Praha: OIKOYMENH,
2019. s. 58.
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spravedlnosti. Restorativni justice, jak byva tento mechanismus oznacovan, se zamétuje
jak na obéti trestnych ¢inti, tak na praci s odsouzenymi (vice kap. 2.3.3.).

Samotna moralni vina ¢i pocit viny je urCitou formou trestu, kterda se odehrava
v niterné roving. ,,Pfirodni katastrofa fitici se na drtici skalni blok, proti némuz nelze
bojovat,*®! takto popisuje Nietzsche pocit viny. Némecky filozof a 1ékat Karl Jaspers ke
vztahu trestu a viny poukazuje na nutnost pfijmuti trestu a z n¢j pramenici odpoveédnosti,
kterou je povinnost napravy. K tomu vSak dodava, Ze litost a jakési znovuobrozeni naridit
nelze, ty jsou mozné pouze a jen v nitru pachatele.®? S nitrem jedince je proto nutné
konstantné pracovat, aby mohlo dojit ke zmiflované naprave.

Pravé diferenciace moralni viny od trestu ulozené¢ho vefejnou moci je stézejni. Jak
bylo uvedeno v kapitole 1.5., moralni soudy se odehravaji ve svédomi, které je pro
kazdého c¢loveka jedineéné. Odtud nelze pocity viny v ném zakofenéné ztotoznovat
s nastolenym trestem. Nastoupeni trestu nepodmifiuje pocit viny, a naopak ukoncenim
vykonu trestu vina zakonité neodezniva. O této skutecnosti nds jiz presveédcil hlavni
hrdina slavného romanu Zlocin a trest, Raskolnikov, jenz je po dvojnasobné vrazdé
suzovan pocitem viny, ktery sméiuje az k sebevrazednym myslenkdm. To se déje
v momentu, kdy Raskolnikov stale uniké trestu. Vina a trest tak nepfichazi a neodchazi
ruku v ruce. Velice Casto nélepka trestan¢ho vyvolavajici stud ¢i pocity viny dozniva, ¢i

nikdy neodezni, po odpykani trestu odnéti svobody."?

Specifickou oblasti, kterd pracuje s trestem, je sféra ndbozenstvi. Vychodni a zapadni
kultury nahlizi na trest odlisSn€. Sméry jako buddhismus a hinduismus tresty zcela
odmitaji. Karma je pfi¢innym nasledkem a nikoliv trestem. Pojeti trestu v islamu
a ktest’anstvi jsou si pomérné¢ podobna. V obou ptipadech se jednd o nasledek nedobrého
jednani vii¢i druhym ¢i Bohu. Obrazem trestu u hiiSnych muslimt je peklo. V ptipadé
ktestanstvi je nutné problematiku rozebrat detailngji.

Ve Starém zakoné (dale SZ) se objevuje trest v mnoha pasazich: vyhnani Adama
a Evy zrdje (Gn 3,16nn), Kainovo prokleti a vyvrzeni ze zemé (4,11nn) ¢i zniCeni

Sodomy (Gn 19,13) aj. Bez hlubsi znalosti Pisma svatého mohou pasdze podnécovat

81 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky, s. 68.

82 Srov. JASPERS, Karl. Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce. Praha: Mlada fronta, 1969, s. 19.

83 Srov. VETESKA, Jaroslav a Slavomil FISCHER. Psychologie krimindlniho chovéni: vybrané otizky
etiologie, andragogické intervence a resocializace, s. 120.
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k pfedstavé Boha, ktery trestd vSechny provinilce. Toto minéni je vSak v rozporu
s principialnim pfedpokladem biblické viry. Tou je zajem Boha o spasu ¢lovéka, tedy
0 jeho zéachranu. Spasa clovéka se dovrSuje prostiednictvim obétovani jediného Syna
JeziSe Krista, ktery na kiizi ptijal veSkeré disledky htichu, za které zemftel. Bozi moci
byl vzkiiSen, ¢imz ptekonal smrt, ktera je symbolem htichu. Vyznam aktu zmrtvychvstani
spoc¢iva tedy ve spase vSech smrtelnikii upadajicich pod tihou hiichi. Z teologického
hlediska je trest za hfich svym zptisobem nutnym, avSak zasadni je udéleni Bozi milosti,
kterd je nabidkou k oziveni a dokonalé népravé.

Milost (gratia) je vyznamové oznaCovana také jako laskavost. Charles Journet ji
charakterizuje jako ,,... dar, ktery vyvolava dikiivzdani, pokud jej dostane ten, kdo je ho
hoden.*3* Tento absolutni dar o¢ituje od hiichu a je vénovan z nejvétsi Bozi lasky, ktera
je laskou dobro tvotici. Tomas§ Akvinsky Bozi milost pfirovnal k Bozimu hnuti, které ve
chvili, kdy se dotkne ¢lovéka, vlozi do néj jakési bohatstvi nebo také zivé koteny, diky
kterym ¢lovék vykonava ukony lasky.®> Dotkne-li se Bozi plisobeni ¢lovéka ve stavu

hiichu, uvede ho do stavu milosti, ve kterém bude piebyvat a konat.

,»Nyni je v§ak mimo Zakon zjevena Bozi spravedlnost, kterou Zakon i Proroci dosvédcuji —
Bozi spravedlnost, jez skrze viru v JeziSe Krista pfichazi ke vSem, kdo véfi. Neni totiz rozdilu:
vSichni zhtesili a chybi jim Bozi slava. Jsou vSak zdarma ospravedlnovani jeho milosti, skrze
vykoupeni v Kristu Jezisi. Jeho urcil Bith za obét’ smifeni pro ty, kdo véii v jeho krev, aby tak
prokazal svou vlastni spravedlnost. Blih totiz ve své shovivavosti prominul piedeslé hiichy, aby
nyni prokazal svou spravedlnost, aby se ukazalo, Ze je spravedlivy a ospravedliiuje toho, kdo véii

v Jezise” (Rim 3,21-26).

Pasaz z Listu Rimantim odkazuje na BoZi spravedlnost, ktera je zde pro viechny, kdo
véti v Jeho syna JeziSe Krista. V praxi piijmuti milosti znamena pfijmout kiest, Cinit
pokani, Zit zivot ve vife a v souladu s evangeliem, a v neposledni fad¢ piijimat odpusténi.
»Jestlize doznavame své hiichy, on je tak vérny a spravedlivy, ze nam hiichy odpousti*

(1 Jan 1,9).

8 JOURNET, Charles. Promluvy o milosti, o eucharistii, o Marii o Duchu svatém. Praha: Krystal OP,
2013, s. 16.
85 Srov. Tamtéz, s. 19.
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Odpovédi na trest z pohledu kiestanské nauky by tedy mélo byt pfijeti, odpusténi
a laska. Tento princip neplati pouze ve vztahu Boha k lidem, ale také v mezilidskych
vztazich (vychova déti) a samoziejmé i viici odsouzenym osobam. V uskutectiovani trestti
vici odsouzenym KKC apeluje na dva zasadni Gcely trestu. V prvni fadé ma napomahat
k opétovnému zacleniovani odsouzenych do spolecnosti a v druhé by mél obnovovat
vztahy, které byly trestnym c¢inem naruseny. Je vyzdvihovana cCinnost vézeniskych
kaplant, ktefi maji byt vyse uvedenému napomocni.®®

Otazka pro odsouzené: Je pro Vas vézeni mistem, které usiluje o napravu osoby?

Jaky je podle Vas primarni icel vykonu trestu?

V ¢em spatiujete sviij trest?

Kdy jste poprvé pocitil vinu?

1.8. Shrnuti kapitoly

Prvni kapitola se vénovala zdkladnimu pfedstaveni vybranych pojmi, se kterymi obor
etika pracuje a které budou rozvinuty v dalsich kapitolach. V tvodu byla predstavena
etika jakozto védni disciplina stojici na filozoficko-kfestanskych zakladech. Dilezité je
poukédzani na propojenost s dal§imi védnimi obory, které zceluji ndhledy na jednotliva
témata. DalSi kapitola ukazala vztah mravu a moralky s odkazem na jeji formovani
a pronikani do praxe. V dalSich dvou castech se text zaméfoval na definovani dobra
a toho, co je dobré, stejn¢ jako zla a toho, co je zlé. Prestoze se v obou ptipadech jedné
a je mu piinosné. Zlo je naopak vse, co zivotu Skodi. S otazkou dobrého a Spatného
jednani se uzce poji svédomi a ptirozeny zakon, které zdsadnim zpiisobem ovliviiuji
jednéani Clovéka. Ve svédomi se odehrava proces usuzovani, hodnoceni, obviiiovani
(pocity viny), ktery je bud’ v souladu s pfirozenym zdkonem nebo nikoliv. Ten je
rozhodujici pro samotnou volbu ¢inu. Dal§i pojem, propojujici se se vSemi vyse
uvedenymi, je hfich. Tim je neuposlechnuti svédomi ptekroCenim normy, kterou je
potfeba vnimat primarné v kontextu kiestanstvi. Provinéni, kterého se ¢loveék dopousti,
se déje pred Bohem, a to i v ptipad¢, ze je dotycny nevetici. Zavaznost hiichu ovliviiuje

plné védomi konani a souhlas jednajiciho. Poslednim stézejnim tématem prvni kapitoly

86 Srov. Kompendium socidini nauky cirkve. Kostelni Vydii: KarmelitAnské nakladatelstvi, 2008, s. 256-
257.
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byl trest, ktery se odradzi v mnoha oborech. Zvlastni vyznam ma rozliSeni trestu z pozice
vykonu vetejné moci a dale kiest'anské roviny. Trest jako opatieni vefejné moci je ulozen
trestnim soudem pachateli s cilem ochrany spoleCnosti, zamezeni trestni ¢innosti
a napravy, vychovy jedince. Z filozoficko-etického pohledu je akcentovdna napravna
funkce trestu, kterd souvisi s pfijetim odpovédnosti a uznanim viny, které vSak nelze
nafidit organem vefejné moci, nybrZ je niternou zalezitosti kazdého Cloveka. Trest
z pohledu kiest’anstvi neni chapan jako pouha odplata za htich, jeho uchopeni se naopak
projevuje v dobrotivosti a spravedlnosti Boha, ktery z ¢lovéka prostiednictvim milosti

hfich snima.
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2 Vina a jeji zpracovani

2.1. Vina z pohledu naboZenstvi

Nabozenstvi a vlivné filozofické sméry sehravaji vyznamnou roli v utvaieni osobnosti
Cloveka. VEtSina nabozenstvi ma své ritualy, bohosluzby a normativni kodexy ¢i pravidla,
které ve velké mife ovlivituji zivoty jejich stoupenct. Stézejnim aspektem téméi kazdé
viry je védomi transcendence, tedy presahu vlastniho j& a vytvoteni vztahu k vyssi entité.
Tento vztah ¢lovéka a n€koho vyssiho, nez je on sdm, se odrazi v jeho jednani, postojich,
svétonazoru, a znacnym zpusobem urcuje individualni moralku. Pravé nabozenstvi miize
byt silnou oporou v piipadé lidského selhani ¢i upadku a vychodiskem a utéchou
z neutéseného stavu. Z tohoto diivodu se nasledujici kapitola vénuje vybranym velkym
naboZenstvim v souvislosti s tématem viny, které je pomérné pestré z hlediska rozdilnosti

nahledl. A pravé odliSnost pohledi je zdrojem riiznosti vyrovnani se s osobni vinou.

2.1.1. Kvrestanstvi

ProtoZe v biblickém pojeti souvisi vina s prvotnim hfichem a odtud plynouci hfiSnou
povahou ¢lovéka, je hiich opakované uvadén i v této kapitole.

V kiestanstvi je vina prozivana piredevs§im na transcendentalni roving, tedy viic¢i Bohu,
proti kterému byl hiich vykondn. Samotné piekonani hiichu z vlastniho provinéni je
ustfednim tkolem kazdého kiest'ana. Podivame-li se na nazirani viny ve SZ, zjistime, ze
je pojimana v tzké navaznosti na hfich. ,,Proviniti se hiichem*, ,,obét za provinéni,
,»zhiesiti hiichem®, ,,byti vinen*. Samotné slovo vina je oznaCeno za dluh, ktery ¢lovék
musi splatit; ¢i Skoda, kterou ¢lovek zplsobil a je povinen nahradit. V mnoha pasazich
1ze nalézt charakteristiku viny: ,,jedinec ji tdhne za sebou* (Iz 5,18), ,,nelze se ji zbavit*
(Gn 4,13), ,,je hromadéna u Boha* (Gn 15,16), ,,zapisovana do knihy* (Z 90,8; Oz 7,2),
,Jj€ prirovnavana ke stén¢, ktera odd€luje od Boha* (Iz 59,2). Nedojde-li k jejimu
odstranéni, rozléz4 se jako nakazliva nemoc na vSechny, kdo patii k provinilci.?’

Jiz SZ pracuje se subjektivnim pocitem viny, typickym spiSe pro obor psychologie.

Pocit viny vyjadfuje akt ukryvani se Adama a Evy pifed Hospodinem (Gn 3,8).

87 Srov. Vina. Biblicky slovnik Adolfa Novotného [online] 2017. [cit. 2022-01-30]. Dostupné z:
https://biblickyslovnik.pleva.info/#vina.
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K provinilosti SZ ptedklada explicitni obraty: ,,t¢Zce padnouti na srdce* (1S 24,6; 2S
24,10) ¢1 ,,srdce mne zahanbuje® (Jb 27,6), ,,pfisli jsme do tisn€ ted my* (Gn 42, 21n).

Charakter viny, tedy bolest a utrpeni, také formuluji nékteré zalmy: ,, Tolik zla mé
obklopilo, Ze mu neni poétu. Postihly mé moje nepravosti, Zze nemohu ani vzhlédnout* (Z
40,13). ,M4 duse je tolik vyd&sena, a ty, Hospodine, dokdy budes vahat?* (Z 6,3n) ,,Kam
odejdu pied tvym duchem, kam uprchnu pred tvou tvaii?“ (Z 139,7nn) aj.

Novy zdkon (dale NZ) je v postoji k vin€ o néco vice explicitni. Najdeme v ném pét
feckych vyrazi souvisejicich s vinou: aitia — provinéni, adikos — nespravedlive,
paraptéma — prestupek, ojeiléma — dluh, provinéni a krima — soud.*® V NZ neni vina
vyobrazena pouze z pozice utrpeni, ale nalézame zde prvky jejiho od¢inéni. V Janové
evangeliu pravi Jezi§ farizetim: ,,Kdo z vas je bez htichu, at’ po ni hodi kamenem prvni.*
,,Zeno, kam se podéli? Nikdo t& neodsoudil?* (Jan 8,1-11). Odchod farized je obrazem
hiisné¢ povahy kazdého clovéka a Boziho milosrdenstvi, které navzdory hfiSnosti
neodsuzuje. Dale pasaz Matouse odkazuje k prosb¢ za odpusténi: ,,A odpust’ nam nase
viny, jako 1 my jsme odpustili tém, kdo se provinili proti nam* (Mt 6,12).

Z pohledu Pisma svatého je vina pfitomna tam, kde dochazi k htichu. Je nejen stavem,
ve kterém se dotyény nachazi, ale také stavem mysli. Ustiednim tématem kiestanské viry
je nejen jeji existence v navaznosti na htich, ale predevs$im jeji odpusténi, které vede ke
smifeni clovéka s Bohem a také ¢lovéka s Clovekem.

Biblickym autorem, ktery explicitné vyjadiuje dilezité momenty kiestanské teologie
a etiky, je svaty Pavel. Mimotadné dulezita je interpretace viny jako symbolu Adamova
padu, jenz Pavel povazuje za Ustfedni bod pii vysvétlovani ptivodu hiichu. Prvni kniha
MojziSova ptipisuje hiich a smrt neposlusnosti Adamovi a Evé, nicméné koncept dédi¢né
viny zformoval pravé Pavel. Pavel dale rozliSuje mezi spachdnim hiichu a oznacenim byt
htisnikem. Prvni odkazuje na akci, pfi¢emz druhy ptipad je stav byti, ktery odrazi néci
charakter. Dalo by se fict: ,,Zhiesil jsem* ve vztahu k urcitému ¢inu. Hfich jako takovy
vSak pfebyva v €loveku. Jako trvala nedokonalost je zakofenény v jeho téle a €ini z néj

hiisnika.®’

88 Srov. Tamtéz.
8 Srov. KATCHADOURIAN, Herant. Guilt: The Bite of Conscience. Stanford: Stanford University
Press, 2010, s. 207-208.
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Sv. Augustin ptevzal z Pavlova uceni mysSlenku dédi¢ného hiichu. Dle Augustina
vSechny hiichy nakonec vyplynuly z lidské svévole pramenici z vile vladnout. V tomto
pripad¢ lze hovoftit o moralni vin€. Vinu také pfifazuje k subjektivnimu pocitu, kdyz tvrdi,
ze lidské svédomi citi vinu. Vycitky svédomi, potazmo pocit viny, povazuje za jeden
z predpokladli vyporadani se s htichem.*

Vinu lze tedy povazovat za centralni pojem kiestanstvi, na ktery vSak nelze nazirat
pouze negativne. Hovofti-li SZ o vin¢ jako dluhu, ktery je potteba splatit ¢i nahradit, nejde
o0 jeho doslovné splaceni. Nahrazenim ¢i zbavenim je mySleno poznani nespravnosti ¢inu
a prijeti viny, které jsou cestou pro jeji odstranéni prostfednictvim odpusténi (vice kap.
2.3.1).

Samotny akt smrti JeziSe Krista je vykoupenim z htichu. ,,Tam, kde do tmy ptichéazi
svétlo, je pritomen Buh. Kristus, pfemozitel smrti a tmy, je nové slunce spravedlnosti,
svétlo svéta. Kdo ho nasleduje, nebude chodit ve tmé¢, ale bude mit svétlo zivota® (Jan
8,12). Buh stvofitel, jenz ob&étoval svého syna za nase hiichy, jeho naklonnost, soucit

a laska jsou esenci kiest’anské viry.

2.1.2. Buddhismus

Pro pochopeni pojeti viny je dilezit¢ na ivod ptredstavit buddhistickou filozofii
v obecném kontextu. Jednd se o jediny nabozensky (nebo také filozoficky) smér, jehoz
zakladatel (Buddha) se neprohlasuje za boha, proroka ¢i nejvyssi bytost. Buddha se
poklada za ,,Probuzeného®, tedy jakéhosi duchovniho mistra. Smysl, ktery hlasa, je
osvobozeni &lovéka.”! Clovék se ma odpoutat od strasti a zklamani, které prameni
z nepravého pochopeni povahy véci a ze zivota ve zmatku. Vyzdvihuje uchyleni se
k dharmé, kterd je skuteCnou povahou véci, univerzalni pravdou a soucasné cestou
k pravd¢. Cilem filozofie je tedy osvobodit se od negativnich stavii a jejich transformace.

Ta je povazovana za vysoce individudlni zaleZitost, jelikoz k ni nelze dojit bez vlastni

ucasti. Jedinec tak musi byt spjat se svou mysli a prostfednictvim dikladné prace v mysli

% Srov. Tamtéz, s. 210.
! Srov. ELIADE, Mircea. Déjiny ndbozenského myslent. I, od Gautamy Buddhy k triumfu kiestanstvi,
s. 72.
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dojit vnitiniho osvobozeni. V praxi jsou negativni stavy, jako napiiklad chamtivost
a zavist, pietvofeny v pozitivni, kterymi je nelpéni a milujici laskavost.”?

V centru moralky stoji lidské jednani, které se ma vyhnout védomému ublizovani
a zpusobovani utrpeni. Pfi konani Spatnych skutkii (chapano skutky, které ublizuji) je
kladen dliraz na intenci, tedy s jakym zamérem bylo dané jednani konadno. Buddhismus
dale nezivi predstavu pekla nebo jiné trestajici instance, kde ma vinik pykat za své Ciny.
Buddha neni stvoftitel, kterého by véfici milovali nebo se méli obavat, a ktery by
odménoval ¢i trestal. Jediny, kdo je zodpovédny za skutky, je ¢loveék sam.

Cilem buddhistické etiky je vyhybat se zlu, ¢lovék ma konat dobro a ocistit mysl.
Véfici ma uznat svou neznalost, oceniovat laskavost a vyjadfovat vdécnost. Prestupky,
které vSak nejsou oznaCovany za htich, se tykaji mluvy (lhani, pomluv a plané feci), téla
(vrazda, kradez, cizolozstvi) a mysli (chtivost, nenavist a omyl). Lakota je povazovana za
zdroj utrpeni, protoze ¢lovéka pfipoutava a vede ke Spatnému jednani. Odpoutani od
majetku vede k odstranéni touhy a k dobru. Aby se véfici témto nastrahdm vyvarovali,
méli by se stykat se spravné smyslejicimi osobami a nasledovat Uslechtilou osmidilnou
cestu. Ta je slozena ze spravnych néazort, zdméru, feci, chovani, zivobyti, usili,
v§imavosti a soustfedéni.”® Na rozdil od jinych nabozenskych sméri nemé buddhismus
zadny seznam piikazi nebo doktrin, ktery by stoupenci pfijimali. Buddhisticka cesta
nabizi zplsob zZivota a snaZi se o nastoleni podminek, ve kterych budou uzkost a utrpeni
nahrazeny spokojenosti a §téstim.*

Karma®’ neodpovida kiestanské piedstavé hiichu nebo viny. Vina je v buddhistické
tradici negativni emoci, ktera je v rozporu s rozvojem duSe. Tento postoj souvisi
s presvéd€enim, Ze zlo je klamem mysli, ktery je nutny ze svych myslenek vypudit.
Obecné vSe, co nepfispiva k zivotu, je nutné odstranit, a proto Dalajlama zastava nazor,
ze vina v buddhismu neexistuje, coz doklddda Buddhovo uceni, které skute¢né
s explicitnim pojmem viny nepracuje.’® Je nutné podotknout, ¢ Buddhismus vinu ve

svéte reflektuje, nicméné ji nepovazuje za trvalou a metafyzickou. Naopak poukazuje na

%2 Srov. WILLIAMS, Paul a Anthony TRIBE. Buddhistické mysleni: viplné uvedeni do indické tradice.
Praha: ExOriente, 2011, s. 15-16.

3 Srov. AMBALU, Shulamit et. al. Kniha naboZenstvi. Praha: Knizni klub, 2015, s. 140-141.

% Srov. Tamtéz, s. 142.

%5 Termin karma vyjadiuje zakonitost, v rimci které nasledek ¢inu odpovida jeho vykonani. MiiZe jit
0 odmeénu ¢i trest.

% Srov. KATCHADOURIAN, Herant. Guilt: The Bite of Conscience, s. 238-239.
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svét v pohybu a také proménlivost lidskych pocitii. Odmita Zivot, ve kterém by se lidé
méli utapét vycitkami, nebot’ svét neni vézenim, ve kterém si odpykdvaji dozivoti.
Vycitky je mozné pocitovat, ale bez souzeni se jimi. Vina a stud by mély byt moralnimi
strazci, nikoliv zajatci lidi.”’

Buddhismus na rozdil od kiestanstvi a antické filozofie neusiluje o €ist€é moralni
dokonalost a ani nehleda mravni dokonalost. Pokud se nékdo dopusti Spatnosti nebo
neudé€la spravnou véc, vhodnou reakci neni vina, ale napravovani. Odtud buddhismus
vinu spise, nez aby popiral, aktivné odmitd. Vina je totiz negativni reakci na Spatné
jednéni a poskozuje lidské sebevédomi. To se mlize proménit v sebenenavist vedouci
k destruktivnim sklontim.

Na rozdil od viny kalkuluje uc¢eni s pocitem studu. Ten je mozny chapat v pozitivnim
1 negativnim slova smyslu. Pozitivni stud je zddouci, protoze upozoriuje, Ze jednani bylo
pod trovni Buddhovy pfirozenosti. Jedna se o litost nad nedostatky, ale také motivaci
ke zlepSeni chovéni. Stud je tak jakymsi straZcem. Naopak negativni forma studu, stejné
jako vina, vede k pocitim bezcennosti a plsobi destruktivné. Stud je podstatny pro

nachézeni lepsi cesty, ale nesmi se preklopit do sebeposkozujici formy.”®

2.1.3. Hinduismus
Hinduismus je povazovan za jedno z nejstarSich nabozenstvi, jehoz historie se datuje
az do roku 1700 pf. n. 1. SpiSe nez ucelené nabozenstvi je nahlizeno jako zastfesujici
termin pro vétsinu z ptvodnich ndbozenstvi indického subkontinentu. Tato ndbozenstvi
maji spolecné charakteristiky, ale jednotlivymi tradicemi se odliSuji. V roce 1995
s odkazem na tyto odliSnosti jeden vrchni indicky soud uvedl, Ze hinduismus nenapliiuje
tradi¢ni rysy naboZenstvi a Ze pro svijj Siroky presah miiZze byt oznaden za Zivotni styl.”’
Navzdory silné analogii s buddhismem nema hinduismus svého zakladatele. Hinduisté
uctivaji fadu bozstev. Mezi tfi nejvyssi se fadi Brahma, Visna (ochranci) a Siva (niitel).
Hinduismus uchopuje moralku velice podobn¢ jako buddhismus, protoZe nedisponuje

souborem moralnich pravidel a zakont. Filozofie je zaloZena na ritualech a uctivani. Ve

vesmiru se nachdzi vesmirny fad a 1idé v souladu s timto vesmirnym fadem provadéji

97 Srov. Tamtéz, s. 241.

%8 Srov. VINTEN, Robert. Wittgenstein, Guilt And Western Buddhism. Contemporary Buddhism 2021,
roC. 21, ¢. 1-2, s. 14.

% Srov. AMBALU, Shulamit et. al. Kniha naboZenstvi, s. 90.
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ritudly a péstuji spravné moralni postoje (napi. pravdomluvnost, St€drost). V tomto
ohledu plati dva zakladni moralni, jiz uvedené, principy karma a dharma. Karma je
spojena s nasledky jednani a dharma s moralnimi povinnostmi. Tyto dva principy piisobi
v uzké sepjatosti a zajiStuji vesmirny, pfirodni a socidlni fad. Propojenost fadi odrazi
vzajemnost vSech bytosti, které na sebe plsobi. Moralka tak neni zaleZitosti pouze
jedince, ale celé spole¢nosti, kterad ptispiva k udrzovani zivotaschopného svéta. Pokud se
lidé k sobé& chovaji dobfte, svét je v poradku, pokud nikoliv, lidé jsou nest’astni a na zemi
vladne chaos.!%

Hovotime-li o karmé, je vysledkem lidskych ¢inti z minulych Zivotii. Spatné chovani
vede ke znovuzrozeni v podiadné formé zivota (nizsi kasta, zvife aj.). AC by se mohlo
zdat, ze karma je trestem za Spatné chovani, filozofie nepracuje s pojmem htich, trest,
nebo odpusténi hiichu ¢i viny. Jednd se o pfirozeny proces pii¢iny a nasledku.
A v kazdém jednani ma zamér ¢inii prednost pred dusledky. Pokud jsou motivy Cisté, je
vSe v poradku. Naptiklad akt zabijeni zptisobuje Spatnou karmu pouze tehdy, je-li veden
kupiikladu z nenavisti nebo chamtivosti.'’! Moralka jednani je vzdy souzena v kontextu
okolnosti, nikdy neni odvozena od samotného Cinu.

Obdobné jako buddhismus, nepracuje hinduismus se slovem vina. V sanskrtu ani
takové slovo neexistuje. Slovo, které se mu blizi, je kharab. Je adjektivem negativniho
pocitu, ¢lovek se tedy miize citit vinny. Dalsi slovo dosa vyjadiuje opét pocit viny a také
negativni charakterovy rys, jako napf. nedivéryhodnost. Dosa déla nedobré jednani
aparadha neboli pocit viny. Dal$i mnohovyznamové slovo je lajja, které byva
povazovano za hanbu, rozpaky i litost nad jedndnim vii¢i druhému ¢lovéku (Citim lajja,
7e jsem ti ublizil.). Sharan je vyznamové blizké anglickému slovu dishonor.'”

Problematiku viny hinduismus uchopuje velice podobn¢ jako buddhismus, kdyz pocity
viny odmitd. Hinduismus pftijima lidskou chybovost, av§ak pocit viny musi byt odstranén,
a to pokanim (prayashchitta). Dilezité je uznani vlastniho pochybeni, pouceni se

a napraveni, a tak odstranéni vlastni provinilosti. Prayashchitta je pfirozenou soucasti

190 Srov. KATCHADOURIAN, Herant. Guilt: The Bite of Conscience, s. 232-233.
101 Srov. AMBALU, Shulamit et. al. Kniha ndbozenstvi, s. 110.
192 Srov. KATCHADOURIAN, Herant. Guilt: The Bite of Conscience, s. 231.
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zivota hinduistd, nebot’ clovek hiesi, napravuje se, kraci Zivotem dal a ne¢eka na soudny

den 103

2.14. Islam

Islam je striktné monoteistické nabozenstvi, které je soucasné 1 pfinejmenSim
piredpokladem kultury, prava a moralky. Za ustfedni filozofii je oznaCovana tawhid —
doktrina o Bozské jednoté hlédsajici jedineCnost Boha — Alldha. Kiest'anska trojjedinost
Boha je pfisn¢ odmitana. PoruSeni tawhidu, kuptikladu virou v jiného nebo dal$iho boha,
je povazovano za nejvétsi a neodpustitelny hiich. Tento hiich naruSuje dokonalost Alldha
uznavanim jakéhosi jeho partnera.!®

Slovo islam vychazi z arabského slova taslim a znamena podfizeni. Muslimové jsou
neodvolatelné podiizeni Bohu — Alldhovi a muslimy se stadvaji vyznadnim viry v jediného
Boha (Allaha) a jediného nejvyssiho proroka Mohameda. Dal§imi zasadnimi aspekty viry
jsou modlitba, almuZna, pist béhem mésice ramadanu a pout do Mekky.!®> Hlavnim
zdrojem islamskych hodnot je Kordn, oznacovan za slovo Alldhovo. Tato tustiedni
doktrina vede véfici k rozvoji etického védomi a schopnosti rozlisSovat dobré od Spatného.
V nékterych pasazich predklada striktni zakazy (vrazdy, lichva, cizolozstvi aj.), v jinych
nabada k omezeni ur¢itého jednani (konzumace alkoholu!%) a v daldich udéluje rady
v osobnich zaleZitostech (sfiatky, dédi¢né pravo aj.).'%’ Ti, kteii budou jednat dle Koranu
a v jejich zivoté prevazi dobré skutky nad Spatnymi, ptijdou do raje (dzanny). Ti, ktefi
nejednali dobfe, si projdou plamennymi muky v pekle (dZahanna). Alldhovo
milosrdenstvi mohou ogekavat jen ti, kteii se ¥idili jeho piikazy a jednali ctnostng. 1%

Problematika pojeti viny je sloZitéjsi neZ u vySe uvedenych naboZenstvi, a to pro

regiondlni a kulturni rozdilnosti véticich. Tyto odliSnosti ovliviiuji postoje k moralce

a viné. Arabové, pakistansti nebo indonésti muslimové maji sklon reflektovat

193 Srov. VEYLANSWAMI, Satguru Bodhinatha. No Guilt, Do Penance, Live Joyously. Kauai's
Hindu Monastery [online]. 2012. [cit. 2022-03-17]. Dostupné z:
https://www.himalayanacademy.com/view/bd_2012-8-26-no-guilt-do-penance-live-joyously

104 Srov. AMBALU, Shulamit et. al. Kniha ndbozenstvi, s. 280.

195 Srov. KATCHADOURIAN, Herant. Guilt: The Bite of Conscience, s. 217.

106 D¥jve bylo omezeni pouze doporuceno, pozdé&ji byl uvalen zdkaz na vykonavani modliteb v opilosti
a dnes je jiz alkohol zakazan.

197 Srov. AMBALU, Shulamit et. al. Kniha ndbozenstvi, s. 273-274.

108 Srov. Tamtéz, s. 279.
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k zastfeSujicim principim isldamu svou domorodou kulturu. Z tohoto divodu je
zobecnitelnost obtizna a potencialné zavadgjici.'”

Vina v isldmu zahrnuje ptfedev§im pravni zavinéni. Terminologie viny v arabstiné
odrazi aspekt Spatného jednani na tkor subjektivni zkuSenosti viny. Lexikalni uchopeni
viny je pomérné Siroké. Jurum znamena zlocin, a osoba, kterd spachala trestny ¢in dle
zakona, je mujrim neboli vinna ze zlo¢inu. Dalsi slovo dhamb také oznacuje vinu, ale téz
vyjadifuje pocit viny. Slovo, které je nejblize zachyceni emocionalni slozky viny, je
nadama, coz znamena litost. Ta souvisi s vySe uvedenym tawhidem a muslimové ji
zazivaji zejména tehdy, kdyZ urdzeji Allaha. Nejblizsi termin k vyznamu hfich je esm.
Mezi hlavni hiichy patfi uvedené modlarstvi, vrazda, kradez a cizolozstvi. Za lehké
htichy je povazovano obcasné selhdni pii vykonani modliteb nebo netimysiné urazky.

Za zminku jist¢ stoji uchopeni svédomi (damir). Arabské slovo ptipominajici
ktestanskou koncepci ptirovnava svédomi k wvnitini pochodni osvétlujici cestu/y
k zachovani tcty Allahovi. ''°

Prestoze arabstina lexikalné pracuje s vinou bohaté, vina nikdy neptedstavovala
ustiedni aspekt. Dilezitéj$i roli historicky sehravala hanba. Arabské slovo hayah
odpovida skromnosti, stydlivosti nebo rezervovanosti. Zejména u Zen je vnimana jako
ctnost, doslova ,,... schopnost ochranného brnéni, které pomaha udrzet si povést, a strazi
proti ponizujici nestydatosti.“!!!

Subjektivni vina véficich vychazi ze srdce, které je zdrojem mordlniho vnimani, ale
ma v sob¢ i raciondlni aspekt. Moralka je osobni volbou. Kazdy, kdo jednal Spatné, musi
citit svou chybu a uznat ji. Pocit viny vyplyvajici z takového jednani v§ak nesmi ¢lovéka
suzovat dlouho. Diilezité je zbavit se viny pokdnim a navracenim se zpatky k Allahovi.''?
Otazka pro odsouzené: Pocit’'ujete vinu vii¢i Bohu ¢i jiné naboZenské / spiritualni

autorité?

109 Srov. KATCHADOURIAN, Herant. Guilt: The Bite of Conscience, s. 218.
110 Srov. Tamtéz, s. 218-220.

" Tamtéz, s. 220.

112 Qrov. Tamtéz, s. 220.
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2.2. Vina z pohledu védnich oborii
Védni obory na vinu nahlizi v riiznych perspektivach souvisejicich s pfedmétem jejich

zaméieni. Jednotlivé riiznici se pohledy jsou pfedstaveny v nasledujici kapitole.

2.2.1. Eticko-filozoficka reflexe viny
Vychodiskem eticko-filozofické roviny je narokovany zavazek clovéka vuci
stanovenym hodnotdm, normam a ptedstavam spolecnosti. V tomto ohledu se vina
dostavuje, neni-li ¢lovék v souladu s vlastnimi (autonomnimi) 1 vné&jSimi
(heteronomnimi) hodnotovymi naroky. Filozoficka etika, potazmo i moralni teologie,
nahliZi na vinu v perspektivé otdzek vzniku hodnot a cilovych predstav, které kladou
narok zavazku a také dopadii za poruseni.''* Vyznamnymi hodnotami, které jsou

v souvislosti s vinou zohlednovany, je svoboda, zodpovédnost, svédomi, vile, rozum,

role autority.

2.2.1.1. Konrad Hilpert: Vina jako antropologicky fenomén a etické téma

Némecky filozof a teolog Konrad Hilpert ve své knize Zdkladni otazky krestanské
etiky propojil ustiedni pojmy etiky s tématem viny. Hilpert oznacuje vinu za absenci
urcité¢ho jednani a také za stav, ve kterém se dand osoba nachazi na zédkladé svého kondni
sméfovaného vici druhému.!'* V obou vyznamech poukazuje vina k osobé a jejim ¢intim,
kterych se dopustila ¢i méla dopustit. Tim ji 1ze skutek viny pficist. Pfi¢itatelnost skutku,
potazmo viny, tkvi ve svobodném jednani osoby. Vina zasahuje ¢lovéka v tom, co on uz
nedokaZze zménit. Zasazenost, kterou se na ¢lovéku podepisuje, miize dosahovat malych
¢1 vétsich rozmérl, aZ po zdéseni, zoufalstvi, nendvist sebe sama. Soucasné je jeji Casové
pusobeni riznorodé, od momentélniho zaZivani miZe byt vina celoZivotni zaleZitosti.

Piisobeni viny vychazi z naroku, ktery jednajici minul, ackoliv jej vnimal. Narokem
jsou minény stanovené normy ¢i jiné kodifikované povinnosti. Nicmén€ normy nejsou
instanci, pted kterou se doty¢ny citi vinen. Hilpert je oznacuje za médium, které propojuje
usili o sebeurCeni (nebo také schopnost ,.byt sam sebou®) spozadavky druhych

a spolec¢nosti. Tou je tzv. personalni instance, vici které se vina ukazuje. Muze ji byt

113 Srov. SKOBLIK, Jifi. Nova et vetera pro zpovédnika. Vina v spektru oborti. Katolickd teologickd
fakulta univerzity Karlovy. [online]. 1999 [cit. 2022-05-05]. Dostupné Z:
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km_puvodni/vina.htm

114 Srov. HILPERT, Konrad. Zdkladni otdzky kifestanské etiky. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2017, s. 80.
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druha osoba, boZska autorita, vlastni svédomi ¢i jinad pro doty¢ného vyznamna autorita.
Jedinec se svym Cinem vici této instanci odcizuje, a to pfedevsim za predpokladu, Ze ji
svobodné uznava a jeji prijeti neni nucené. Nutno uvést, ze v ptipadé vynucenosti nelze
hovofit o ving v moralnim slova smyslu.!''

Pro vinu hraje vyznamnou roli aspekt ¢asu. Jedinec je totiz vzdy formovan minulosti,
ktera je oteviena smérem k budoucnosti. Ve svédomi se odehrava piijeti viny, jakozto
védomi toho, co bylo vykonano a mohlo byt u¢inéno jinak. Svédomi je soucasné dulezité
pro budoucnost v utvareni otevienych moznosti zachdzeni s tim, co ¢loveék ucinil ¢i
neucinil. To je nasledn& podrobovano stvrzovani, opakovani nebo revizim.!''®

Hilpert v celém procesu vyzdvihuje roli svobody. Upozoriiuje, ze uplatnitelnost
svobody jako sebeurdeni neni nikdy zcela mozna. Usili o sebeurdeni se vzdy odehrava
mezi mantinely pfani, omezeni, konkrétnich podminek, a proto je svoboda vzdy néjak
omezend, podminéna a nikoliv libovolna, a to je potieba pii hodnoceni morality skutku
brat v potaz.

Souvislost viny s Gstfednimi tématy etiky Hilpert znadzorniuje nasledujicim schématem:

svédomi normy
vina subjekt
svoboda
piirozenost

Obrazek 2: Schematicka souvislost tématu viny s jinymi ustiednimi tématy etiky'!’

Otazka pro odsouzené: Vici komu pocitujete vinu?

115 Srov. Tamtéz, s. 80 a 82.
116 Sroy. Tamtéz, s. 81.
117 Srov. Tamtéz.
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2.2.1.2. Karl Jaspers: Metafyzicka vina jako konsekvence moralni viny

Némecky filozof a 1ékar se specializaci na psychiatrii, Karl Jaspers, se ve svém dile

Otazka viny — Prispévek k nemecké otazce zabyva problematikou viny v souvislosti

s némeckym ndrodem a druhou svétovou valkou. V knize vinu kategorizuje a poukazuje

na jeji projevy, disledky a moznosti oc¢isténi (kapitola 2.3.2.)

Jaspers rozlisuje &tyfi pojmy viny — kriminalni, politickou, moralni a metafyzickou:''8

Krimindlni vina — vychazi z prokazatelnych Cind, které jsou v rozporu se

zakony. Posuzujici instanci je v tomto ptipadé soud.

Politicka vina — vychazi z politickych skutkli a rozhodnuti statniki, kterym
jsou obcané podfizeni, ale soucasné¢ jsou za né zodpovédni. Prave
spoluzodpovédnosti a moznosti zasahovat do politické sféry a uskuteciiovat tak
prava se lidé podili na politické ving. Instanci, kterd vinu posuzuje, je jak ve
vnitrostatni, tak v zahrani¢ni politice moc a vile vitéze.

Morélni vina — prameni ze vSech ¢intl, kterych se ¢loveék dopustil a soucasné
je za n¢ moraln¢ zodpoveédny. Do této kategorie spadaji jak politické, tak
vojenské ¢iny, vcetné nuceného jednani pod piikazem. V této souvislosti
zloc¢in svou povahu zlo¢inu neméni, nebot’ kazdy je podiizen svému svédomi.

Metafyzicka vina — tuto vinu Jaspers uvaluje na némecky narod pied a béhem

druhé svétové valky. Ti, ktefi o zvérstvech védéli a nerusené pokracovali ve
svém zivoté, jsou zatizeni moralni vinou. Ti, ktefi byli poboufeni, avSak
bezmoc jim nedovolila konat, jsou zatizeni metafyzickou vinou.''* Obecné je
metafyzickou vinou zatizen kazdy, kdo byl svédkem néjakého nésili, piestoze
mu nemohl zabranit. A protoze kazdy vi o néjakém bezpravi, které se délo ¢i
d¢je, nelze se ji vyvarovat. Oprosténi se od viny je mozné pouze v piipadé, ze

by 1idé byli andély. Clovék se vii této ving zodpovida pied Bohem.

Tato rozd¢leni jsou diilezita proto, Ze se vystiihavaji zobecnitelnosti viny, kterou autor

podrobuje kritice. Jaspers poukazuje na vzajemné prolindni prohteskd, které implikuji

dalsi. Naptiklad moralné Spatné jednani (lez, kradez) se piesouva do politické a trestni

roviny az nakonec do metafyzické. Pravé metafyzickd vina je néfim, co umoziuje

preménu cloveéka, protoze odpovidat na nespravedlnost pachanou na druhém je projevem

118 Srov. JASPERS, Karl. Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce, s. 7-8
119 Qrov. Tamtéz, s. 44.
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lidské existence. Schopnost rozpoznat tuto vinu pokotfuje pychu cloveéka, kterd vede
k pokote pfed Bohem a nésledné proméné a ociste.

Karl Jaspers dale hovoii o dusledcich viny, které se projevuji navenek i v nitru ¢lovéka.
Kriminélni vina nese dusledky v podobé trestu (odnéti svobody). V politické viné je
disledkem ztrata nebo omezeni politické moci. Konsekvenci morélni viny je pokani
a obroda, tedy vnitini proces, ktery se v jedinci odehrava. Pfrekondni metafyzické viny se
odehrava na transcendentdlni rovin€, na které¢ je nutné proménit védomi vlastniho ja
odehravajici se pouze pred Bohem.'?

Jak bylo jiz uvedeno u Konrada Hilperta, v otdzce viny hraje roli, kdo je jejim
posuzovatelem. Posuzovani dle Jasperse probihd zvenku 1 zevnitt ¢lovéka. Vycitky
zven¢i jsou vyslovovany v souvislosti s krimindlni a politickou vinou. Volaji po
odpovédnosti a potrestani. Posuzovani z nitra je mozné pouze v moralni a metafyzické
rovin€. Jednd se o vycitky vici vlastni kiehkosti a nedokonalosti. Moralné soudit miize
totiz Cloveék pouze a jen sam sebe. Vyiceni soudu o moralni vin¢ vii¢i druhému neni
mozné, protoze nelze dosahnout komplexniho nédhledu (pohnutky, pti¢iny ¢inu, omezeni
svobody aj.). Soucasné moraln¢ posuzovat Ize pouze jedince, nikoliv kolektiv. Jaspers
upozoriiuje na éastou chybu souzeni skupin &i narodd, které podnécuje nenavist.'?!

Otazka pro odsouzené: Co je pro Vas zavaznéjSim dusledkem ¢inu — trest (vézeni)

nebo zatiZeni vlastni vinou/oznaceni za vinika?

2.2.2. Psychologie

Spise neZ s pojmem viny pracuje psychologie s pocitem viny, kterym je k minulosti se
vztahujici subjektivné prozivané presvédceni o nespravnosti vlastniho jednani a zavinéni.
Jedince suzuji vyeitky svédomi a odekava trest.!?? Psychologie nahliZi na subjekt z pozice
prozitka pocitii viny, jejich projevii, reakci a nasledkii. Dale se zaobira tim, zda je vina
pouze uznavana, tj. védomé poruSeni dané normy, nebo je 1 prozivana — v pfipad¢, ze
o ni vi sam c¢lovek. Zde se pocity viny dostavaji ke svédomi, ve kterém se ohlasuji.
Prozitky viny vyplyvajici ze skrytych dusevnich pochodl a mechanizmii jsou pfedmétem

psychoanalyzy, ktera odhaluje ukryta pnuti, nutkani a potladeni.!?* PestoZe se vysvétleni

120 Srov. JASPERS, Karl. Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce, s. 11.

121 Srov. Tamtéz, s. 14-16.

122 Srov. HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik, s. 410.
123 Srov. RICAN, Pavel. Psychologie nabozenstvi. Praha: Portal, 2002, s. 269.
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niternych duSevnich pfi¢in napfi¢ ptistupy lisi (zkuSenosti z détstvi, nedosazené idedly,
prazkusenost lidstva), vina je povazovana za negativni prozitek odrazejici se v jednani
¢loveéka a ovliviyjici ndhled a postoj k jeho Zivotu. Ackoliv existuje nescetné riznych

nahledii na prozivani viny, v nadchézejicich fadcich jsou vybrany ¢tyfi uhly pohledu.

2.2.2.1. S. Freud, E. Fromm: Védomé a nevédomé pocity viny

V knize Vina ptedklad4d psycholozka Marta Kocvrlichova rozliSeni pocitli viny na
védomé a nevédomé. Dle S. Freuda je zna¢na ¢ast pociti viny nevédoma. Nevédomost
prameni z nevédomého oidipovského komplexu, ktery dychti po otcovrazdé. Tato touha
je zdrojem pociti viny v zivoté Clov€ka a spolecnosti a je jakousi agresi obracenou
dovniti. Projevy mohou byt rGzné, napi. odmitani pacienta uzdravit se, tendence
k sebezniceni. Naopak védomy pocit viny prameni z rozporu mezi idedlem (Nadjd) a Ja,
kdy Ja& byva hodnotici instanci odsuzovano. Tento rozpor se projevuje pocity
ménécennosti a vyvéra v potiebu trestu ze strany Nadja (védomi viny). Ukolem lékafe je
posileni J4 v odmitani pociti.'**

Erich Fromm ztotoznuje pocity viny se svédomim, které rozdéluje na autoritaiské
a humanistické. Autoritaiské svédomi je vazano k nedotknutelné autorité, mize se jednat
o normy, piikazy, kterym ¢loveék vyjadiuje poslusnost. Neuposlechnuti norem je kritikou
autority, vuc¢i které pocituje védomé provinéni. Humanistické svédomi se poji
s prozivanim viny, dochézi-li k zanedbavani vlastni osobnosti v riznych oblastech Zivota
(rozvoj, tvotivost, zivotni ud¢€l). Tato forma viny se vSak neprojevuje védomé a pokud
ano, skryvad se za autoritaiskym svédomim. Clovék védomé pocituje vinu pro
neposlusnost vici autorité, avSak na nevédomé urovni prozivd pocit viny proto, Ze
nenapliiuje ocekavéani sebe sama. Tento nevédomy pocit se muize projevovat také
psychickymi nemocemi ¢&i tizkostmi.!?

Otazka pro odsouzené: Jak se u Vas projevuji pocity viny?

Uvédomoval jste si je bezprostiedné po spachani trestného ¢inu?

2.2.2.2. C. G. Jung a Lawrence H. Staples: Vina jako prostiedek k o¢isténi

Americky psycholog a psychoterapeut, ¢len Institutu C. G. Junga, L. H. Staples se ve

své knize Vina — Prométheovsky udel zabyva pocity provinilosti jako nezbytného

124 §rogy. KOCVRLICHOVA, Marta. Vina. Praha: Triton, 2006, s 42-46.
125 Qrov. Tamtéz, s. 46-47.
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predpokladu pro riist a seberealizaci. Poukazuje na détstvi, kdy pocity viny pfispivaji
k vyvoji procesu formovani ega a vzniku védomi. To se odrazi v adaptaci ve spolecnosti
a ptijeti norem, pravidel (ndbozenskych, spolecenskych aj.). V dospélosti oznacuje autor
vinu za bolestnou nezbytnost, jez mize narusovat rozvoj, nebot” dochéazi ke konfliktim
mezi individudlnimi a kolektivnimi potfebami. S odkazem na C. G. Junga poukazuje na
nezbytny proces individuace'?®, kterym si kazdy musi projit. Jelikoz pocity viny
zapti¢inuji naruSeni citové a duSevni rovnovahy, je nutné nalézt duchovni a duSevni
nastroje pro zmirnéni utrpeni a bolesti zni pramenici. Prostfedky, které Jung uvadi,
nejsou vnimany v intencich trestu (destrukce ¢loveka), ale ve smyslu uzdraveni. Utrpeni
plynouci z viny oznacuje za prostfedek k cesté uvédoméni a vykoupeni.'?’ Pocity viny
jsou v tomto piipadé dani za formovani své osobnosti. Clovék se musi pohrouzit do svého
nevédomi a hledat to, co je nutné rozvinout pro to byt celistvou bytosti. Staples tento pocit
oznacuje ,,dobrou vinou®, pro kterou je dulezité¢ ziskani védomi, ze doslo ke spachani
néceho Spatného (uziva téz slovo htich).

Staples pfirovnava pocit viny k naslapnému poli, které¢ zadny ¢lovék béhem Zivota
neobejde. Nedobrého jednani ¢i hiichu se dopusti kazdy a vina je mostem vedoucim pres
litost k od¢inéni. Bez bolestivého mechanismu, ktery vina ztélesiiuje, nelze dojit k touze
po napravé. Jako vyznamnou cestu k od¢inéni uvadi autor hledani vySsi autority,
naptiklad Boha. Poukazuje na svou letitou praxi s alkoholiky, u kterych byly pocity viny
zérodkem pro hledani transcendentalni autority.!'?®

Otazka pro odsouzené: Je pro Vas pocit viny limitujici?

Daji se v tomto pocitu nalézt pozitiva?

2.2.2.3. P. Tournier: Propojeni psychologie a teologie v otazce viny
Svycarsky psycholog Paul Tournier je zastancem propojenosti piirodnich véd,
filozofie, 1ékatstvi a teologie. Ve své knize Vina nabizi koncept viny z psychologického
hlediska s odkazem na teologii. Obdobné jako fada jeho ptedchidcii pracuje s pocity
viny, jejichz kotfeny shledava v détstvi, ptedevsim ve vychove a spolecnosti (Skola), kdy

za neposlusnost ¢i Spatné znamky nasleduje trest, vycitky a pocity provinéni. Upozoriuje

126 Tndividuace je psychologicky pojem, ktery oznacuje proces vznikani nebo také zrani osobnosti &i
vyvoje identity ¢lovéka.

127 Srov. Tamtéz, s. 35.

128 Srov. LAWRENCE, H. Staples. Vina — Prométheovsky tidél. Praha: Portal, 2006, s 25-33.
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na skute€nost, Ze trest ne vZdy odstrani vinu. Ta se nasledné miiZe pfetvofit v zatajovani,

stud az v neurotické stavy. Dal§imi vyznamnymi zdroji pocitli provinéni jsou soudy

druhych a spolecnosti, vlastni chovani, kritika, vycitky druhych a v neposledni tadé

vnimani sebe sama vici transcendentalni autorité v podobé Boha.

Tournier predklada n€kolik klasifikaci viny:

Falesny pocit viny vs. skuteénd vina — faleSny pocit viny vychazi ze

spolecnosti a jejich pozadavkil a ofekavani. Jejim zdrojem je spolecenské
opovrzeni a souzeni za to, kym ve skuteCnosti jsem (napt. zena samozivitelka,
chudoba, plachost). Naopak skutecnd vina prameni z toho, ze se Clovek
neodvazi byt sdm sebou a odhalit svou skute¢nou pfirozenost ze strachu
z hodnoceni okoli. I v tomto ptipad¢€ jsou nazory druhych zdrojem pocitd viny.
Soucasn¢ autor poukazuje na autoritu Boha, pted kterym je pocitovana vina
proto, Ze doty¢ny nedokazal byt tim, kym chtél byt, a tak zcela nenaplnil své
Zivotni uréeni.'?

Moralni a existencidlni vina — moralni vinu autor spojuje s dodrZzovanim

moralnich hodnot a pravidel. Pocity viny poté prameni z jejich nevykonani
¢i porusenti, také Spatnosti, kterych se clovék dopustil (nasili, nevéra, vrazda,
pohrdani aj.). Oproti tomu existencidlni vina se tyka ¢inti nevykonanych.
Projevuje se jakymsi dualismem mezi skrytym a o¢ividnym bytim. Tato vina
vyvéra ze svévolnych myslenek a pnuti, které nelze vuli a inteligenci ovlivnit
(napf. zlo¢inné napady, obscénni piedstavy, zbabélost). Vina se neprojevuje
pouze vici okoli, ale téz vyssi autorité. Autor jmenovité uvadi autoritu JeziSe
Krista, vii¢i kterému lze pocitovat vinu i z nevykonaného.!°

Vina zjednéni a zbyti — tuto klasifikaci viny autor vysvétluje pomoci

ktest’anské tradice. Vina z jednani vychazi z htisnych skutki, kterych jsme se
dopustili. Je vSudypfitomnd a tykd se samotné lidské existence, kterd je
vztazena k velikosti Boha, pfed kterym si cClovék uvédomuje svou
nedokonalost. Pfijeti vlastni nedokonalosti vii¢i Bohu a pociténi viny z byti

predchazi vina z jednani.'®!

129 Srov. TOURNIER, Paul. Vina. Praha: Navrat domtl, 1995, s. 14 a 53.
130 Srov. Tamtéz, s. 49 a 51.
131 Qrov. Tamtéz, s. 116-118.
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Otazka pro odsouzené kiestany: Vas soucasny pocit viny (pokud stile pietrvava)
se poji s konkrétnim ¢inem nebo skute¢nosti, Ze jste hiiSny ¢lovék dle kiest'anské

tradice?

2.2.2.4. H.B. Lewis: Rozdil mezi vinou a studem

Hranice vnimani pocitli pramenicich z viny a studu je velice tenkd a mlize dochazet
k jejimu stirani. Obé emoce vznikaji v podobnych situacich, nicméné zptisob jejich
prozivani a projevi se odliSuje. Vroce 1971 byl publikovan clanek Stud a vina
v neurozach, ve kterém se autorka H.B. Lewis, mj. zabyvala rozdilem mezi pocity viny
a studem.

Vina i stud maji spolecné moralni emoce a negativni hodnoceni sebe sama (tzv. self).
Autorka poukdzala na ze studu pramenici pocity, které se poji s vlastni osobnosti
a které maji vyrazny vliv na hodnoceni sebe samého pted druhymi. Tyto pocity se vztahuji
spiSe k vlastnim schopnostem. Oproti tomu u pocitd viny neni centralnim objektem
osobnost jednajiciho, ale akt, ktery byl nebo nebyl vykonén a ktery ma negativni efekt na
druhé.!3? Piikladem miize byt dit&, které rozlije svému sourozenci mléko. Stud vyvolava
otazku — kolik 1idi to vidé€lo. Reakce na vinu se nese v litosti a védomi, ze si mélo dat
pozor. Vina se v tomto ohledu vice orientuje na druhé, kterym bylo ublizeno.

Autorka popisuje stud jako bolestivou emoci doprovazenou pocitem ménécennosti,
bezmocnosti, neuzitecnost, které vedou k tendencim schovavat se ¢i uzaviit do sebe.
Pocity pramenici z viny jsou dle autorky méné bolestivé a devastujici pro osobnost
jedince, protoZe se na rozdil od studu vztahuji k jednani a nepodryvaji zakladni identitu
¢loveéka. Zahrnuji litost nad tim, co bylo vykonano, a doty¢ného suzuji opétovnymi
myslenkami, ze méli jednat jinak ¢i nejednat.

V 90. letech bylo provedeno nékolik prizkumi mezi dospivajicimi, jejichz cilem bylo
zjistit rozdilnost ve vnimani viny a studu. Vysledky podpofily nazor autorky, ze pocity
studu byly oproti pocitlim viny vnimany jako bolestivéjsi s intenci sniZovat sam sebe pied
druhymi. Soucasné souvisely s nedostatkem vlastni osobnosti. Naopak vina se pojila
s jednanim. V zavéru byl pocit studu ohodnocen jako vice devastujici pro osobnost

jedince, s ¢imz 1 souvisi reakce na negativni pocity. U studu byly zaznamenany tendence

132 Srov. TANGNEY, J. Price. Recent Advances in the Empirical Study of Shame and Guilt. The
American Behavioral Scientist 1995, ro¢. 38, ¢. 8, s. 1136.
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schovavat se a zakryvat své slabosti. Kontrastnim projevem bylo uznani vlastniho
pochybéni, snaha o ndpravu a omluvu patrné u pocitlh viny. Na rozdil od pocitu studu,
ktery byl skryvan, byla vina manifestovina vefejné.'**Autorka ¢lanku poukazuje na
dilezitou skutecnost, Ze reakce postoji, tedy toho, v jakém piipadé subjekt zaziva vinu
a kdy jde o stud, se rizni.

Otazka pro odsouzené: Zazival/zazivate jste stud v souvislosti s Vasim ¢inem?

Pokud ano, pied kym se projevoval/projevuje?

2.2.3. Sociologie

Sociologie nahlizi na vinu z hlediska norem, jakozto zasad a piikazl, kterymi se ma
doty¢ny fidit. Normy reguluji mezilidské vazby, vztahy jedinct a spole¢nosti (stat, obec)
a vztahuji se k urCité autorité¢ (pravni, moralni, naboZenské). Normami mohou byt
nejriznéjsi konvence a zvyky spole€nosti, za jejichZ poruseni zpravidla nebyva udélovan
soudni instanci trest. AvSak normy, které jiz podléhaji trestu, maji charakter zdkazu
a piikazu, jsou precizné¢ formulované a striktné¢ kontrolované. Vina se dostavuje
v moment¢, kdy se jednajici ur€ité normé zproneveéti a dojde k jejimu poruSeni. Alena
Vodakova pojednéva o vin€ v knize Vinici a soudci, kde poukazuje na vyznamnou roli
svédomi jako hlida¢e a soudce morality jednani.'3*

Respekt k normam vyZaduje ztotoZznéni se s nimi, ke kterému dochazi v détstvi
a dospivani, prostfednictvim plsobeni sociokulturniho prostiedi. Odtud se mohou
jednotlivé normy lisit, v€etné jejich respektu k nim. Zvlastnim piipadem v tomto ohledu
byva specifické okoli, ve kterém dany jedinec vyriistd ¢i se pravé pohybuje (mafie,
nabozenské sekty, radikdlni néabozenstvi). Odtud Alena Vodakova zduraziluje
propojenost ,,... viny s nedostatkem respektu k pozadavkim daného socidlniho
«l3s

prostiedi.

Otazka pro odsouzené: Ovlivnilo prostiredi, ve kterém jste vyriistal, Vas ¢in?

133 Srov. Tamtéz, s. 1136-1141.
134 Srov. VODAKOVA, Alena. Vinici a soudci. Praha: Slon, 1997, s. 43.
135 Tamtéz, s. 37.
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2.24. Pravo
Zésada trestni odpovédnosti za vinu se fidi pravidlem nullum crimen sine culpa,
v piekladu zadny trestny ¢in bez viny. Samotnd vina je v trestnim pravu vymezena

nasledujicim zptisobem:

,,Zaklad trestni odpovédnosti neboli vinu predstavuje s uritym pachatelem spojeny ¢in soudné

trestny (trestny Cin, provinéni). Pravnim nasledkem zékladu trestni odpovédnosti, tj. viny, je trest,

ochranné opatieni a opatieni, pokud jako trestni sankce postihuji trestné odpovédné pachatele.*!3¢

Vladimir Kratochvil poukazuje na uzké sepjeti viny a trestu, pfi¢emz upozoriiuje na
nespravnost jejich zaménovani. Vina je odpovédi na otadzku, co se trestd, respektive co je
nutné trestat. Oproti tomu trest odpovida na otdzku, jak je tfeba trestat. Bez viny neni
(nemél by byt) trest, a ne vzdy po zjisténi viny musi trest nasledovat.!*” Na propojenost
pojmu nelze nahliZet tak, Ze chybé&jici predpoklad viny bude vyplij¢en z oblasti tresti.

Z hlediska viny se jednéa o pravo byt uznan pachatelem jediné€ za splnéni ptedpokladii
danych v trestnim zakoniku. Sou€asné je nutné rozliSovat SirSi pojem vina a uzsi pojem
zavinéni, na kterém je zaloZeno klasické pravo. Vinu Kratochvil vymezuje jako ,,...
pachatelem zavinéné naplnéni znakt subjektu, objektu a objektivni stranky uvedenych
v zékonné skutkové podstaté trestného ¢inu, které mu lze proto vytykat a piicitat.“!*® Vina
je zde jiz zjistény zaklad trestni odpovédnosti pachatele. Naopak ,,zavinéni je vnitini
psychicky vztah Clovéka k uritym skuteCnostem, jez zakladdaji trestny Cin. Tyto
skutecnosti pak mohou byt vytvoieny pachatelem nebo mohou objektivné existovat bez
jeho pricinéni jiz v dobé ¢inu.“!* Ve zkratce je tedy zavinéni jen jednou z podminek
pottebnych pro to, aby doslo k trestnému ¢inu, a aby vitbec bylo mozné hovofit o viné
osoby, ktera jej spachala. Nastane-li pfipad, kdy by trestny ¢in nebyl zpiisoben zavinéné,
tj. spachan timysIn¢ ¢i z nedbalosti, nevznikne trestni odpovédnost (vina) pachatele.
V takovém pfipad¢ nelze za takové jednani pachateli ulozit trest.

Do trestniho fadu byl v roce 2012 zaveden specificky institut trestniho procesu, ktery

se oznacuje za dohodu o ving a trestu. V ramci tohoto nastroje obvinény doznava trestni

136 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestiho prava. Tresti pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 9.

137 Srov. Tamtéz, s. 13.

138 Tamtéz, s. 35

139 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 180.
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odpové&dnost (vinu) za spachany skutek. Institut vSak musi byt uplatiiovan v souladu se
svobodnou vuli obvinéného, nebot’ vyuzitim tohoto mechanismu se dotyCny vzdava
prava na standardni projednani deliktu nezavislym a nestrannym soudem, u kterého jiz
neprobéhne zadné dokazovani. Povinnosti soudu je ujisténi, Ze obvinény rozumi podstaté
institutu, je mu zfejmé, co je podstatou skutku, ze kterého je obvinén, jaka je pravni
kvalifikace skutku a jaké trestni sazby stanovi zakon za trestny Cin, jenz je v tomto skutku
spatifovan. Déle musi byt zajiSténo prohldSeni doty¢ného, ze dany skutek spachal
dobrovolné¢ a bez natlaku. V neposledni fadé mu jsou znamy veskeré disledky
uplatnéného institutu. Vyhodami pramenicimi ztohoto procesu je urychleni
a zjednoduseni justi¢niho procesu, pro obvinéného dosazeni mirn¢jsiho trestu a ziskani
diivéjsi jistoty, jakym zpiisobem bude dotyény postizen za spachany delikt.!*

Otazka pro odsouzené: Doznal jste svou vinu pied organy verejné moci?

2.3. Zpisoby zpracovani viny
Jiz Cicero v Dopisech prateliim uvedl, Ze byt bez viny je velka Utécha. Karl Jaspers
prohlasuje: ,,Ujasnit si svou vinu znamena zaroven ujasnit si svilj novy Zivot a jeho

moznosti.«!*!

Cesta ocisty, jak Karl Jaspers proces zpracovani viny oznacuje, je
nevyhnutelnd, je cestou ¢loveka k cloveku, neustavajicim procesem, ve kterém se jedinec
stdva sebou samym.'*> Paul Tournier zastava ndzor, Ze: ,,Odpusténi a milost pfinaseji
radost, uvolnéni a pocit bezpeci, atmosféru, v niZ se nase pocity viny mohou oziejmit
a vyzrat.«4

Jak z vySe uvedeného vyplyva, pojmenovani, pfijeti a od¢inéni viny jsou nezbytné
prostfedky pro optimalni vyvoj ¢loveéka. Zpusobu, jak pracovat s vinou nebo s pocity
viny, existuje fada a 1i8i se v ndvaznosti na v&€dni obory, duchovni a naboZenské smeéry.
Nadchézejici tadky predkladaji vybrané zplsoby prace s vinou z védni a ndbozenské

sféry.

140 Srov. FIRSTOVA, Jana, ed. Zlocin a trest v 21. stoleti: aktudlni témata trestni politiky a trestniho
prava: pocta Helené Valkové. Praha: IFBM — Institut forenznich, bezpe€nostnich studii a managementu,
2021, s. 238 a 242.

141 JASPERS, Karl. Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce, s 85.

142 Srov. Tamtéz, s. 86.

143 TOURNIER, Paul. Vina, s. 152.
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2.3.1. NabozZenské formy zpracovani viny

2.3.1.1. Kiestanstvi

Jak bylo uvedeno vyse, otdzka viny je ustiednim tématem kfest’anstvi. Jejim smyslem
neni mnohdy mylné chapani utapéni se ve vlastnich vycitkdich a prohrach.
Prostfednictvim viny ¢lovék poznava, Ze néco neni v pofadku, touzi se s ni vypotadat
a skutecnost napravit. Aby vSak mohlo dojit k jejimu odstranéni, musi byt provinéni
demaskovano. V Pismu svatém se objevuje staroizraelsky ritual, v rdmci kterého se
¢lenové spolecenstvi dotkli kozla, ¢imZ na né&j prenesli své hfichy. Kozel byl nasledné
vyhnan do pousté k tzv. démonovi pousté (Lv 16,10). Tento ritual vSak neptedstavuje
piimou konfrontaci s vinou. SpiSe se jednd o zbaveni se vlastni odpovédnosti za hiich
a pfeneseni viny na druhé. Pravé zatajovani, potlaCovani a ptrenaSeni viny na druhé jsou
casto neuspesné pokusy, jak skoncovat s vinou.

Akt pfiznani viny, jak ostatné niZze potvrdi také Freud, Jaspers ¢i Tournier, je
elementarnim ptedpokladem pro zah4jeni cesty k jejimu zpracovani — o€isténi, vyléceni,
smifeni se. Katolicky knéz Elias Vella ve své knize Jezis — Lékar duse i téla popisuje pet
stadii usmifeni:'**

1. Popirani skutecnosti — predstirani, ze se nic nestalo.

2. Hnév — projevovani vzteku vici okoli.

3. Smlouvani — nebo také podmine¢né smifeni. ,,Omluvil bych se, ale...*

4. Deprese — sebeobvinovani, sebelitost, avsak nikoliv skute¢na litost.

5. Piijeti — uznéni vlastni chyby, prosba za odpusténi vlastni viny jako krok ke

smifeni a odpusténi.

Neschopnost pifiznani vlastniho hiichu je znakem pychy projevujicim se také vyse
uvedenymi prvnimi ¢tyfmi body. ,,Hluboko pod ctnostmi a zdkony odkryva svaty Pavel
princip hfichu, a pravé tam zaséva sémé viry v Jezise.“!** Vira je pokorou projevujici se
schopnosti sklonit se pied JeZisem, ktery byl ob&tovan za nase hiichy. Clovék opousti
uzavieni sdm do sebe a duveéru v sebe sama. Prostiednictvim viry vychdzi ze sebe

a odevzdava se druhému, a to se v8§im, co se ho dotyka: spravedlnosti, moudrosti, hiichem,

144 Srov. VELLA, Elias. JeZis — lékai* duse i téla. Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi: 2016, s.
216-224.
145 PINCKAERS, Servais. Prameny kiestanské moralky. Praha: Krystal OP, 2022. 2. vydani, s. 124.
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Stéstim a celym mravnim Zivotem. ,,Vira lame srdce ve vyznani viny, a tak je otevird moci
Ducha a ¢iré milosti Toho, jenZ byl vzkiisen.“!*® Spojeni s Kristem se tak projevuje

v mravnim zivoté€ kiestana, jehoz vyznamnym ukolem je uznéni vlastnich vin.

Helmut Weber v knize Vseobecna mordlni teologie nabizi komplexni analyzu
zpracovani viny, kterou nazyva pozitivni odpovédi na piekonani viny. Jeho pojeti vychazi
z ptedpokladu, Ze odpusSténi a prominuti viny neni samoziejmym a samodéjnym
procesem. Ten si na cesté ke zprosténi viny zada spoluucast cloveéka, konajiciho patticné
kroky. Pfitomnost na tomto procesu oznacuje jako ,,obraceni“. Samotné odpusténi, které
1ze povazovat za skoncovani s vinou, oznacuje az za druhy krok nésledujici po obraceni.
Zavérem procesu je svatost pokani.'*’

Prvni krok obraceni vyjadiuje odvraceni se od nééeho, co bylo, a ptiklon k né¢emu
opacnému. V teologickém kontextu se obraceni sestava ze tfi na sebe navazujicich tkoni.
Je jim poznani, litost a naprava. Poznani predstavuje védomi si svého hiichu, vlastniho
zaptiCinéni vychazejiciho ze svédomi. Jedinec v dané fazi nic nepfikraSluje a zcela
uznava svou vinu. Nasleduje litost, ve které¢ Clovék nejenze doznava svou vinu, ale
soucasné zamita ¢in, ktery k provinéni vedl. Dulezité je, aby se jedinec védomé obratil
proti zlu. ,,Clovék uz nefika: Nebylo spravné, co jsem udélal. Ted je pesvédéen: Nemélo
se to stat, co bych dal za to, kdyby to nikdy nebylo.“!*® Pocitovana litost vyvéra ze dvou
motivl. Jednim je strach z mozného trestu, oznacovana nedokonalou litosti. Hodnotovée
vys3i je dokonala litost, jejiz motivem je laska. Clovék lituje, jelikoZ ranil ty, které chce
milovat, a tim se dotkl Boha. Vyznamnym rozdilem je perspektiva hlediska nevychazejici
z pohledu na sebe samého, ale na blizniho. Dokonal4 litost usmituje ¢lovéka s Bohem.!#
Ttetim ptfiznakem obraceni je ndprava nebo také smir. Neuvazuje-li ¢lovek, jak do
budoucna podobnému chovéni zamezit ¢i jak ho napravit, neni litost vérohodna. Clovék
musi hledat cesty napravy. Ta vSak neni mozna vzdy ze sta procent, protoZe vSe nahradit
nelze, stejné tak vratit zpét dany moment utrpeni. Vzdy tak zlstava jistd mira dluhu. Co

je ale pokazdé nutné, je naprava vici Bohu. Ta zafind u dokonalé litosti pramenici

z lasky. Pravé pokani odstraiiuje egoisticky pohled na sebe samého, prosttednictvim

146 Tamtéz.

147 Srov. WEBER, Helmut. Vseobecnd mordlni teologie, s. 313.
148 Tamtéz, s. 315.

149 Qrov. Tamtéz, s. 317.
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¢ehoz se clovek otevird Bohu. Soucasné je nutné, aby ¢lov€k zakouSel svou bolest
a dasledky z viny pramenici (ztrata pratelstvi, vézeni, osamélost) bez hnévu a nenavisti.

Druhy krok na cesté k prekonani viny je odpusténi. To je samo o sob¢ vyzvou jak pro
vétici, tak osoby bez vyznani. Dle Webera az odpusténi od Boha piekonava vinu, protoze
bez ného by litost nebyla dokonfenim cesty. Bozi odpusténi je v Pismu svatém
znazornéno mnoha obrazy: ,,Htichy zbéleji jako snih* (Iz 1,18), ,,zaZene je jako mra¢no*
(Iz 44,22), ,,zahladi je* (Z 51,3). Odpusténi v kiestanstvi viak neni jakymsi zaslouzenym
aktem ¢i odménou za vySe uvedené Usili. Odpusténi vychédzi z Bozi milosti, kterd jej
umoziuje. ,,Ani litost a viile k novému otevieni neni myslitelnd bez milosti a jejiho
neseni.“!*° Jak jiz bylo uvedeno, milost je dar a odpusténi je clovéku darovano
z laskavosti. Z Boziho odpusténi vychazi odpusténi bliznimu. Nelze ziskat odpusténi,
aniz by ¢lovék saim neodpoustel druhym.

Ttetim zdvérecnym krokem je svatost pokani (zpovéd’). Ta je nezbytna u vSech forem
smrtelného hiichu, kdy doslo k odlouceni od Boha. U kazdé¢ jiné viny Ize dojit odpusténi

1 mimo svatost.

Odpusténi

,»Tu pfistoupil Petr k JeziSovi a zeptal se: ‘Pane, kolikrat mam odpustit svému bratru,
kdyZ se proti mné¢ prohtesi? Nejvic sedmkrat?’ Jezi§ mu odpovedél: ‘Netfikdm ti nejvic
sedmkrat, ale tfeba sedmdesat sedmkrat.” (Mt 18,21-22). Vynatek z Pisma svatého
dokladuje nezbytnost odpusténi. Jak bylo uvedeno, odpusténi je dar, které¢ho se clovéku
dostava a ktery by se soucasné mél davat dal. Clovék viak mize dojit svého limitu
a odpustit nedokdze. Miize se jednat o tézké zloCiny (vrazdu) spachané na blizké osobé.
Pachateli trestného ¢inu se tak odpusténi druhého nedostane. Je-li odpusténi vazano pouze
na mezilidské vztahy, znamena to, ze neodpusténi ¢lovéku zavird dvete procesu ocisténi.
Neni totiz nikdo, kdo by pomohl tiZi viny pustit. Kiestanstvi zde nabizi cestu, kterou je
Bozi milosrdenstvi. Bozi spravedlnost nevychazi z hodnoceni jednoho momentéalniho
¢inu, Bth je schopen vidét clovéka v celém kontextu jeho Zivota, vnima jeho slabosti
a zna dokonale kiehkost jeho piirozenosti.!! Tato spravedInost je naprosto odlisna od té

lidské, ktera spiSe hodnoti podle dil¢iho vysledku. Bozi laska projevujici se milosti je zde

150 Srov. Tamtéz, s. 319.
151 Srov. LACHMANOVA, Katetina. Vézeni s klicem uvniti. 3. prepracované vydani. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2012, s. 38.
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pro vSechny, ktefi jsou si védomi vlastniho pochybeni a dokaZi jej vyznat. Odpusténi od
druhého, a¢ dokdze tizi vyznamné ulevit, tak neni pfedpokladem dojiti odpusténi jako
takového. Sv. Augustin hovoii o tzv. $tastné vin€, kdy je do rozbitého srdce
a mezilidskych vztahti s kajicnosti pozvan Jezi$ Kristus s pokornou prosbou: ,,Pane, pfijd’
a zachraii nas!*!1>?

Samotna schopnost kajicnosti srdce je stézejni pro Bozi odpusténi vedené jeho
neskonalou laskou. Kajicnik si pieje, aby bolest uStédiena Bohu se stala vlastni bolesti.
V této souvislosti se hovoii o tzv. zadostiu¢inéni, kdy je pfedobrazem Jezi§ Kristus stavici
se za vSechny hii$niky. Timto aktem poskytuje zadostiucinéni za kazdého ¢loveka. Je to
jakasi odpovéd’ na Bozi odpusténi. ,,Zadostiu¢inéni neni vSak né¢im, co by predchéazelo
odpusténi a co by ho podminovalo, nybrz ¢imsi, co pfichdzi po odpusténi. [...] Pfani
dostiuginit je n&¢im, co se spontanné rodi z kajici lasky.*!3 Toto zastupné zadostiu¢inéni

je obdobou usmifeni.!>*

Velkym tématem je odpusténi sdm sob¢. Konrad Hilpert zastava nazor, Ze clovék mize
odpustit pouze bliznimu, nikoliv sobé. Takové odpusténi znamena, Ze se dotceny ziikava,
»-.. aby se ve svém nynéjsim a budoucim chovani nechaval vi¢i mné urcovat vinou,
kterou jsem mu zptsobil, resp. trvale vyuzival své moci coby obéti.*“!> Odpusténi tak dle
Hilperta nemuze byt instrumentem, ktery si ¢lovek udéli sam. Papez FrantiSek v encyklice
Amoris Laetitia vSak prezentuje tvrzeni, ze aby ¢lovék mohl odpustit druhému, je
nezbytné, aby sam prosel osvobozujici zkusenosti pochopeni a odpusténi sobé samému.
Vyzdvihuje potfebu modlitby za svou cestu, pfijmuti sebe samého a schopnosti Zzit
s vlastnimi limity, a také si je odpustit, aby je dokdzal odpustit druhému. K tomu vSak
dodava predpoklad zakuseni Boziho odpusténi, které se dé¢je, jak bylo fe¢eno, zdarma
a bez jakychkoliv zasluh a které je cestou k odpusténi sobé a druhym. !>

Katefina Lachmanova popisuje situaci, kdy se ¢lovék vyznal z htichu, bylo mu Bohem
odpusténo, avSak doty¢ny neodpustil sam sobé¢, tedy BoZi odpusténi nepfijal. V této

(%

souvislosti pfedklada né¢kolik moznych pficin, jako je striktni vychova v détstvi, pocity

12 Tamtéz, s. 60.

153 POSPISIL, Vaclav Ctirad. Jezis z Nazareta, pan a spasitel. 3. vydani. Praha: Krystal OP, 2006, s.
339.

134 Srov. Tamtéz, s. 340.

155 HILPERT, Konrad. Zdakladni otdzky kiestanské etiky, s. 88.

156 Srov. AL 107.
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ménécennosti ¢i naopak maximalizace narokll na sebe sama. Tyto mechanismy oznacuje
za utahovani Sroubt, které jsou vSak v rozporu s evangeliem. Tato vadna presvédceni je
potieba opustit, dokazat se povzbudit, a tim i pfijmout povzbuzujici slovo Bozi. ,,My
milujeme, protoZe on naptfed miloval nas“ (1 Jan 4,19). V tomto momentu je odpusténi
sob& samému nutné, protoZe predstavuje pomyslné propusténi z vlastnich ptedstav o sobé
a svém zivot&."’

Prestoze odpusténi sobé samému je nelehkym tématem s riiznicimi se ndhledy, faktem
je, ze kiest'anskd vira a z ni pramenici dar milosti projevujici se odpusténim, je vyraznou
pomoci dosaZzeni odpusténi ¢i zaujeti vlidnéjSiho postoje k sob&é samému. Dokaze-li se
¢lovek sklonit pfed Bohem a s otevienym srdcem poprosit o odpusténi a pfijmout dar
milosti, nedava smysl, pokud by se nedokazal sklonit sdm pied sebou, respektive pied
vlastnimi utkvélymi pfedstavami a postoji. S tim souvisi i velice Casté presvédceni, ze
¢lovek neni hoden BoZiho odpusténi, a naopak v sobé Zivi védomi, Ze si za své skutky
zaslouZi trpét. Rovnéz tato pfedstava je v rozporu s evangeliem a Bozim milosrdenstvim,

a uzavira cestu 1éCby a osobniho ristu.

Svatost smifeni

Katefina Lachmanova v knize Vezeni s klicem uvnitr pouziva termin ,,spole¢né vézeni
samospravedlnosti®, které popisuje jako neochotu pfiznani vlastni viny, pokofeni sebe
sam¢ho pfed pravoplatnymi autoritami prostiednictvim vysloveni pozadavku
o odpusténi. Tento postoj popisuje jako ,,vsazeni sebe samého do vézeni.“!>® Naopak
pfiznani viny pramenici z hiichu, at’ uz pred Bohem ¢i bliznimi, pfipodobiiuje k vyjiti
z vézeni, kterym je vlastni pycha.!%

,,Uznani hiichii je mé&fitkem toho, jak si nase duse uvédomuje Boha,'®” konstatuje
Paul Tournier. Akt, prostiednictvim kterého ¢loveék doznava své hiichy a pfijima svou
vinu pfed Bohem, se nazyva svatost smifeni, také oznacovana jako zpovéd'. Jedna se
o obnoveni kiestni milosti. V procesu zpracovani viny svatost vyrazné¢ napomdhava
v ramci obraceni a dojiti jeho cile.'®! Prostiednictvim zpovédi se jedinec vystavuje ving

a nepiijemnym pocitim z ni plynoucich, a uvédomuje si, ze nekonal spravné. Pravé

157 Srov. LACHMANOVA, Katefina. Vezeni s klicem uvnitr, s. 103-105.
158 Srov. Tamtéz, s. 63.

159 Srov. Tamtéz, s. 59.

160 TOURNIER, Paul, Vina, s. 162.

161 Srov. WEBER, Helmut, Vseobecnd moralni teologie, s. 322.
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schopnost Celit vlastni vin€, poznani hficht a vlastni ubohosti je cestou k poznani BoZiho
milosrdenstvi. ,,Jsou ti odpustény htichy (...) tva vira t€ zachranila® (Lk 7,48-50).

Moc nad odpusténim hiichu maji knézi, jez jsou k tomuto tkony zplnomocnéni
biskupy. Neodpousteji vSak vlastnim jménem, ale jménem Bozim. Ud¢lit odpusténi musi
vzdy, splni-li doty¢ny podminky pro udéleni odpusténi. Odmitnout mohou v ptipadé, kdy
dana osoba nevyjadfi litost a touhu po naprave.'®?

Vyznani viny ve svatosti smifeni se zasadn¢ odliSuje od zpovédi u terapeuta ¢i
psychologa. Zpovédnik dle Tomase Halika neni vysetifovatel, soudce ¢i psychoterapeut.
Lidé za nim pfichazeji s Zzadosti o néco vice, nez vyplyva z odborného vzdélani
a praktickych klinickych a osobnich zkuSenosti. Zpovédnik nabizi slova, ,,... jejichz
smysl a uzdravujici sila vychazeji z hloubky, kterou jmenujeme ,,svatost™, mysterion —
posvatné tajemstvi.“!%3 Rozhovor bez této dimenze je pouhou psychoterapii. Na rozdil od
psychoterapie dochazi prostfednictvim svatosti smifeni k setkani s milujicim Bohem.
Toto setkani piindS$i smifeni nejen se sebou samym a s druhymi, ale predevsim
s Bohem.!'®* Pro 1ékafe je tedy zpovéd’ psychologickym projevem, aviak pro duchovniho
se jedna spiSe o akt litosti, ktery je doprovazen uréenym postupem a slavnostni dimenzi.

Svatost smifeni ma tyto dimenze:'%

e odpusténi — udéleni Boziho odpusténi;
e uzdraveni — modlitba za uzdraveni a schopnost vzdorovat budoucim hiichlim;
e osvobozeni — odmitnuti zla ¢i zlého ducha a pozvani JeZiSe Krista do oblasti;

ktera byla hiichem narusena;

e povzbuzeni — povzbuzeni do budoucnosti.

Soucasti svatosti smifeni je ulozeni pokani, prostiednictvim kterého maé dojit
k od¢inéni viny. Jedna se o jakési narovnani pozemského tadu, prostfednictvim kterého,

je-li to mozné, by se mél kajicnik pokusit napravit to, co napravit lze (napf. ijma na

192 Srov. Katolicky katechismus. Zivot z viry. Janov nad Nisou: Civitas, 1995, s. 108-109.

163 HALIK, Tomas. Noc zpovédnika, paradoxy malé viry v postoptimistické dobé. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, s 14.

164 Srov. VELLA, Elias. Jezis — lékar duse i téla, s. 134.

165 Srov. Tamtéz, s. 137-138.
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majetku, cti). V rdmci pokani zpovédnik uloZi od¢inéni, kterym muiZe byt naprava Gjmy,

vykonani ur¢itého dobrého skutku, ale také modlitba & zbozné cviceni aj.!s

Pomérné castou otdzku byva, zda vefici mize dojit odpusténi bez zpovédi. Paul
Tournier zastava nazor, Ze zpoved je zplisobem, jak k nému dojit. Dle katolické cirkve je
svatost smifeni nutna v ptipad¢ vykonani smrtelného hiichu, kdy doslo k naruseni vztahu
k Bohu. Svétost smifeni je cestou ke znovuobnoveni tohoto vztahu.'¢’

Otazka pro odsouzené: Vyznal jste svou vinu prostiednictvim svatosti smireni?
Jak v této souvislosti vnimate BoZi odpusténi?

Myslite si, Ze by Vam v budoucnosti néco jako svatost smifeni mohlo pomoci

k vyporadani se s vlastni vinou?

2.3.1.2. Vychodni nabozZenstvi a islam

Prace s vinou se u vychodnich ndbozenskych smérti diametraln¢ odlisuje. Jak bylo
uvedeno v kapitole 2.1., buddhismus vinu jako koncept provinilosti odmit4 a hinduismus
pocity viny odstranuje. Z tohoto diivodu vina, jakozto trvaly stav, neni Gstfednim zdjmem,
a tak ani vyporadani se s ni neptedstavuje stéZejni problém. Pozornost je spise smétovana
k teSeni nasledkli jednotlivych Spatnych skutkil, avSak bez pfimési pociti viny. Oba
sméry podnécuji k uznani vlastniho pochybeni v dil¢ich selhanich a vyjadieni litosti nad
nimi.

V buddhismu se tento proces déje prostfednictvim medita¢nich technik, pomoci
kterych se jedinec k chybnému skutku doznava, projevuje litost a slibuje, ze ho nebude
opakovat. Nasledné by se mé¢l vénovat duchovni praxi (meditaci), dokud neziska
znamenti, Ze jsou jeho skutky ocistény.'® Rozjimani je ustiednim motivem filozofie, ktera
nabizi rizné meditacni techniky. Vesmés vSechny zahrnuji intenzivni soustfedéni za
pomoci fizeného dychani umoziujici zvnitinéni mysli. Rozptylujici myslenky a pocity,
jako jsou negativni emoce nebo pravé pocity provinilosti, jsou pozorovany bez soudl
a nasledn¢ odsunuty stranou. Odstranéni téchto myslenek a emoci je dasledkem jejich
odmitani v buddhismu obecné, protoze vedou k destruktivnimu jednani a zptsobuji

utrpné myslenky.

196 Srov. Katolicky katechismus. Zivot z viry, str. 111.
167 Srov. WEBER, Helmut, Vseobecnda moralni teologie, s. 320.
168 Srov. Jeho Svatost Dalajlama. Probuzeni mysli a osviceni srdce, s. 108.
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Za nevhodné vypotadani se s vinou je povaZzovano premysleni o minulosti v intencich
toho, co mélo byt jinak, zvlast’ nelze-li situaci zménit. Soucasné neni spravné premyslet
o budoucnosti, ktera je vzdy nejistd. Vycitky svédomi mohou byt konstruktivni pouze
tehdy, jsou-li soustfedény na to, co lze vykonat zde a nyni. To vede k odpusténi sobé
1 druhym. Sdm Dalajlama k vyrovnéni se s vinou radi, Ze by se doty¢ny mé¢l soustiedit na
potencial ukryty hluboko v ném, pochopit podstatu povahy mysli, kterou je cistota
a laskavost. Nakonec se ma zaméfit na meditaci a rozvijeni sebevédomi a odvahy.'®

Téméi totozny pfistup k od¢inéni negativnich skutkli zaujimé hinduismus. Také
hinduista se musi vypotadat se Spatnym jednanim. Kroky k jeho od¢inéni se nesou jak na
urovni emocionalni, tak na té praktické. Prvni krok v konfrontaci se Spatnostmi je pfiznani
chyby sam sobé&, avSak bez sebeobviniovani. Dllezité je védomi, ze pro piisté bude clovek
jednat 1épe. Uvédomuje-li si doty¢ny utrpeni, které zptisobil, trpi sdm skrze pokani, jiz
zminovanou prayashchittu. Dusledkem prayashchitty je odstranéni provinilosti.
Véfici pokanim pfijme svij skutek, odmitne jej opakovat a vykona kompenzaci, ¢imz
odstrani negativni pocity. Samotné pokani je zplisobem prace s vlastnimi chybami,
a predevsim cestou k o¢istovani karmy.!’® Od¢inénim miize byt zdvazek nejist maso po
zbytek zivota ¢i ptislib postit se. Konstruktivnéjsim prostiedkem je konani dobra (napf.
darovani jidla chudym, projeveni laskavosti, ocitne-li se druhy v nouzi, ¢i finan¢ni
prispévek vénovany chramu). Dllezitou soucasti této cesty je usmiieni a projeveni tcty
bohtim prostfednictvim nabozenskych rituald. Praktikovany jsou modlitby, zpév hymnt,
tanci se a pfinasi obétiny. Piestoze bohové obvykle nezasahuji do lidskych Zivott, je tfeba
jim vyjadfovat respekt, aby udrZeli harmonii ve vesmiru.!”!

Problematika zpracovani viny v isldmu je dalezitym prvkem islamské praxe, ktera
zahrnuje praktikovani modliteb. Ty probihaji pétkrat denné a jsou vyjadienim ucty
Alldhovi a prosby o milost. Prestoze je pribéh téchto modliteb formalni a striktné
regulovén, je mozné Alldhovi adresovat osobni a méné formalni modlitby.!”> Samotny
akt modlitby lze povazovat za zpiisob, jak pracovat s vlastni vinou. Modlitba davé prostor

pro zastaveni se a premysleni o vlastnich skutcich a zivoté obecné.

169 Srov. KATCHADOURIAN, Herant. Guilt: The Bite of Conscience, s. 243-245.

170 Srov. VEYLANSWAMI, Satguru Bodhinatha. No Guilt, Do Penance, Live Joyously. Kauai's
Hindu Monastery [online]. 2012. [cit. 2022-03-17]. Dostupné z:
https://www.himalayanacademy.com/view/bd_2012-8-26-no-guilt-do-penance-live-joyously

171 Srov. KATCHADOURIAN, Herant. Guilt: The Bite of Conscience, s. 236-237.

172 Srov. Tamtéz, s. 264.
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Obdobné jako v kiestanstvi je stéZejni akt odpusténi, jenz je v Koranu vSudyptitomny
s odkazem na milosrdného a soucitného Alldha. Pravé odpusténi je jednim z atributh
a charakteristikou Proroka, ktery ma byt vzorem pro vétici. Koran hovoii o soudném dni
kazdého muslima, ve kterém Allah vyrovnava Gcty. Negativni vyrovnani uctli se nese
v podobé potrestdni vinika prostfednictvim pekla se sedmi soustfedénymi kruhy
a stromem rodicich se hlav satanti. Dobré skutky jsou naopak odménény nadhernou
zahradou s fekami, mlékem, vinem a medem. Bozi soud je vSak také naplnén boZim
milosrdenstvim, ve které muslimové doufaji.!”

Otiazka pro odsouzené: Vychodni naboZenstvi oznacuji pocit viny za
neprospésny. Jedinec ho ma odstranit (pomoci rituali, meditaci, darovanim obétin

bohiim) a uz se k nému nevracet, aby mohl jit dal. Citite, Ze je (bude) pro Vas mozZné

nevracet se k viné?

2.3.2. Psychologické pristupy

2.3.2.1. Zapuzeni vs. uvédoméni

V problematice zpracovani viny poukazuje S. Freud na dva protipdly. Jednim jsou
vadné reakce na vinu, které pocity viny netlumi, nybrz posiluji. Pojmenovava celkem tii
kategorie. Prvni reakei je velice Casté potlaceni, jedna se o vytésnéni viny z védomi.
Tournier dopliluje sebeospravedliiovani, spokojenost se svym spravedlivym zivotem
a samolibost.'” Vysledkem t&chto postojii je vSak piesunuti provinilosti do nevédomi,
odkud v nevédomé formé naruSuje psychickou i fyzickou stranku jedince. Druhou
odpovédi je presunuti viny od své plivodni pfi¢iny ¢i nasmérovani k jiné méné tizivé
zalezitosti. Freud upozornuje, Ze sice dojde ke snizeni tlaku viny, nicméné vlivem
piesunu vzniknou nové problémy. Velice podobné poukazuje Tournier na Casty zpisob
vyporadavani se s vinou, a to pfesunutim na druhou osobu. Odkazuje na biblicky pfib¢h,
kdy Adam obvinil Evu z utrzeni plodu. Eva zase obvinila hada (Gn 3,2).!7

Posledni zptisob vadného zpracovani viny je zalozen na vytvoieni ritualti. Opakovani

urcité praktiky je tak nastrojem, ktery tlumi vytky viny ze strany Nadja. Piikladem muze

173 Srov. AMBALU, Shulamit et. al. Kniha ndboZenstvi, s. 279.
174 Srov. TOURNIER, Paul. Vina, s. 138.
175 Srov. Tamtéz, s. 140.
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byt chorobné umyvani rukou ¢i uklid. Vyslednym efektem neni tleva, avSak tryznivé
upevilovani a vazanost k danému ritudlu.

Protipélem téchto pfistupt je uvédomovani si pocitii viny a pficin, ze kterych vina
prameni. Clovék si musi vyjasnit komplexni problematiku a veskeré faktory, které se na
dané skute¢nosti podileji. Poté nésleduje vypotfaddavani se s vlastni nedokonalosti.
Konkrétné pozadavky Nadja musi byt zredukovany natolik, Ze dojde k umoznéni jejich
splnéni, coz zabrani nartistani pociti viny. Freud poukazuje na rozpor mezi touhou po
uslechtilosti a skutec¢nosti, kdy mnohdy konstituce ¢lovéka nedovoluje byt zcela
uslechtilym. Tato kontradikce mize vést k neurdzam.'”

Samotna prace s uzkostmi je stéZejnim prvkem psychologickych piistupti. Uzkost je
obrannym mechanismem ¢i zdi proti pocitim viny, ktery mize v zajmu vlastni obrany
vypudit. Samotna prvni emoce — izkost je signalem, Ze je pfitomna hlubsi pfi¢ina — vina.
Psychoterapeut L. H. Staples vyzdvihuje vyznam préce s uzkosti pro to, aby se doty¢ny
dobral k vin¢ samotné. Ve své terapii se soustiedi na odhaleni pocitli a myslenek, které
uzkosti predchézeji a obklopuji. Doporucuje s uzkosti hovofit jako se tieti osobou nebo
ji jinak ¢i umélecky zhmotnit (napt. kresba, socha aj.). V momenté, kdy se doty¢ny se
svou tizkosti sezndmi, Ize poznat skryté pocity viny a pracovat na jejich oslabeni.!”’

Otazka pro odsouzené: Potlacoval jste svou vinu ¢i jste ji prenasSel na jinou

osobu?

2.3.2.2. Prijeti viny jako predpoklad cesty ocisty

Jak jiz bylo uvedeno, otazkou viny po druhé svétové valce se zabyva Karl Jaspers. Ve
svém dile Otazka viny. Prispévek k némecké otazce poukazuje na myslenku totalni viny,
kdy je Némecko jakousi zastupnou obéti trpici za vSechny, coZ s sebou piinasi drastické
tresty. Tento pohled smé¢le kritizuje s odkazem na moralni a metafyzickou vinu, ktera, jak
vyplyva z jeji podstaty, se neodpykava. ,,Kdo ji ma, vstupuje do procesu, ktery potrva po
cely zivot.“!”® Ndprava, usmifeni, a nakonec i vina je zaleZitosti pouze osobnosti jedince.
Jaspers nabizi dvé cesty uchopeni. Prvni je pfijeti viny, které vede k sebeuvédomeéni

a nasledné cesté ocisty. Druhy zptisob oznacuje jako ,,pokles do lhostejné primérnosti

176 Srov. WEBER, Helmut. Vieobecnd mordini teologie, s. 270-271.
177 Srov. LAWRENCE, H. Staples. Vina — Prométheovsky uidél, s. 214-215.
178 JASPERS, Karl. Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce, s. 84.
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pouhého ziti.“ Tato volba ssebou nese nezdjem o hleddni Boha a hluchost
k transcendentnimu smyslu.!”’

Jaspers akcentuje cestu ocCisty. Pravé zvédomi viny vyrustd védomi solidarity
a odpovédnosti. V roviné jednani jde pak o napravu, kterd je nevyhnutelnym krokem pro
ocistnou proménu. Tedy u€inéni piislusnych krokd, ale také pomoc tém, ktefi byli ¢inem
zasazeni. V ramci oCisty je nezbytné ujasnéni si svého dal$iho Zivota a jeho moznosti.
Jaspers v této cesté vidi uskrovnéni a uvédomeéni si vlastni konecnosti, nedovrsitelnosti
a piijeti pokory jako vlastni podstaty.'3® P¥ijeti viny je v tomto procesu jenom momentem,
ktery vSak zahajuje vnitini a neustaly proces, kdy se clovek stava sebou samym. Jaspers
vyzdvihuje lasku k ¢lovéku. Hovofi o osvojeni si viny, které bofi pychu a vzdor
a pripravuje ¢loveka snasSet a zkoumat vycitky, ale neobracet je ve zlost. PriCemz ¢lovek
by se témto uUtokiim nemél vyhybat, protoze piedstavuji jakousi kontrolu vlastniho
mysleni. '8!

Kniha vysla par let po druhé svétové valce. Je tedy pochopitelné, pokud se bude otazka
kolektivni (metafyzické) viny jevit pro dnesni dobu neaktudlni. V kazdém piipadé
zéasadni postiech Jaspersovy koncepce je bezesporu v prijeti viny jako elementarniho
predpokladu pro uzdravujici proces. Soucasné jeji pochopeni na individuélni roving, coz
muze byt obzvlast dilezité v ptipadé kolektivniho trestného ¢inu.

Otazka pro odsouzené: Kdy a v jakém momentu jste poprvé prijal svou vinu?

2.3.2.3. Katarze, zrcadleni, tvorba

Psychologie pracuje s pojmem katarze vychdzejici z tecké kdtharsi, coz znamena
ocisténi. Katarze byla pouZivana pfedevsim v literatufe a filozofii. Pro Aristotela tragédie
dokazala vyvolat v divakovi pocit zpytovani a strachu. Toto emociondlni vciténi nasledné
pomohlo k o€isténi jeho duSe a jeji obnové. V terapii je katarze psychoterapeuticky
ocistujici proces, prostiednictvim kterého se uvoliluji potlacené emoce a napéti. Nékdy

také byva nazyvan jako zpovéd’, vymluveni se (talking out, ventilation).'®> Smyslem

179 Srov. Tamtéz, s. 83-84.

180 Srov. Tamtéz, s. 86.

181 Qrov. Tamtéz, s. 88.

182 Srov. CRAIGHEAD, W. Edward, NEMEROFF, B. Charles. The Concise Corsini Encyklopeida of
Psychology and Behavioral Science. 3. vydani. New Jersey, John Wiley and Sons, 2014, s. 155-156.
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zpovedi je oteviit se druhému a byt piijat bez odsuzovani. Pravé odkryti toho Spatného,
zmirnéni osamélosti ve svém tajemstvi a pfijeti bez odsuzovani je cestou k o¢isténi.!®?

Dalsi néstroj pro praci s provinilosti pfedstavuje terapie zrcadleni. Terapeut bez
a obrazim nejsou vmeéSovany zadné soudy, tudiZz se klient citi pfijiman a nikoliv
zatracovan. Cilem této metody je schopnost vidét sebe samého jako v zrcadle. Prave
zrcadlo byva dost Casto nagpomocnym nastrojem terapie. Spravné zrcadleni nemusi byt
pouze zalezitosti terapie, ale t€z rozhovoru s ptitelem ¢i duchovnim.

Vyznamnym pomocnikem procesu zrcadleni je tvorba. L.W. Staples poukazuje na
potiebu dosazeni celistvosti prostiednictvim uméni, které zrcadli nas samé. Tvorba
¢loveéku zprosttedkovava psychologickou rekonstrukci sebe samého a ukazuje na véci,
které si doty¢ny neuvédomuje. Prostfednictvim tvorby terapeut sleduje jakysi portrét
zrcadleného klienta. Poukazuje na fakt, ze samo o sob¢ odhaleni vlastniho Ja pted
druhymi Casto nahani strach, a to jakymkoliv druhem tvorby. Divodem je obava
z hodnoceni, utok na sebeuctu, pocity viny a stud za své dilo. Staples zastdva nazor, ze
odhalit své vlastni J4 v uméni, na rozdil od konvencnich oblasti, jako je naptiklad
podnikéni ¢i véda, vyzaduje zna¢né odhaleni vlastniho J4, které vede k rozvoji jedine¢né
identity.!34

Otazka pro odsouzené: Ve véznici tvorite. Je tvorba terapii pro zpracovani viny?

Odrazi se pocity viny ve Vasi tvorbé?

2.3.2.4. Od¢inéni

Jednim ze zplsobl, jak pracovat s vinou, je navraceni urcité hodnoty zpatky
spolecnosti. Staples hovoii o tom, Ze to, co lze vratit spoleCnosti, je vlastni plné;si Ja.
Tedy skute¢nost, Ze se jedinec stane vétSim a plnéjs$im, coz miize byt vyjadieno hudbou,
malbou, poezii, tancem, ale i v ramci obori, jako je medicina, ucitelstvi, psychologie ¢i
prostfednictvim rtiznych dobro¢innych aktivit. ,,Vracet spolecnosti své Uplné J4, to je
vykupné, které platime za to, e jsme jednotlivcem ve spole¢nosti. Uplngjsi J4 je ménou,
kterou splacime jakoZzto od&inéni za dosazeni vlastni individuality.“!®* V rdmci od¢inéni

se nemusi nutn¢ jednat o megalomanské Ciny, postaci nalézt cokoliv, co poslouzi nejen

183 Srov. LAWRENCE, H. Staples. Vina — Prométheovsky udél, s. 214-215.
184 Srov. Tamtéz, s. 186-187, 190.
185 Tamtéz, s. 207.
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vlastnimu rozvoji, ale spolec¢nosti. Staples uvadi ptiklad katolicky zaloZené divky, ktera
obdrzZela stipendium a byla pfijata na prestizni skolu. V téze dobé otéhotnéla. Protoze
pochazela z velice chudé rodiny, bylo stipendium jedinou cestou k uniku z chudoby.
Potrat byl pro divku vzhledem k jejimu naboZenskému smySleni nemyslitelny. Po
utrpném rozhodovani piijala stipendium a dit€¢ po porodu ptedala k adopci. Po tomto
rozhodnuti trpéla nesnesitelnymi pocity viny. Tato Zivotni zkusenost podnitila, Ze se stala
uznavanou vyzkumnici v oblasti détského zdravotnictvi. Zena posléze pfiznala, Ze jeji
jednani bylo hnano pocitem viny a potiebou znovunalezeni vlastni hodnoty.'%

Velice castou cestou je vychodisko v nabidnuti pomoci prostiednictvim vlastni
zkusenosti. Na priklad¢ vylécenych alkoholikli Staples poukazuje na nasledny zajem
piedavat své zkuSenosti druhym a byt napomocny, nebot’ dat néco spolecnosti zpatky,
povazuje za mocny 1¢k.'®’

Otazka pro odsouzené: Mate poti‘ebu svou vinu od¢init, nap¥. zapojenim se do

dobrovolnické ¢innosti, hovorit o své zkuSenosti verejné ¢i jinym zptsobem?

2.3.2.5. Odpusténi

Odpusténi neni vyhradné teologickou zalezitosti. Je to akt od pradavna provazejici
mezilidské vztahy bez ohledu na vyznani. Miize byt udéleno druhym ¢i jej clovék muize
vyjadiit sdm sobé. Velkym nepftitelem jakéhokoliv odpusténi je vytésiiovani minulosti,
prostiednictvim kterého se doty¢ny snazi vypustit spachany zloCin z hlavy. Tento piistup
vSak zplsobi, ze se dand skuteCnost stane no¢ni murou, kterd doty¢ného pronasleduje.
Zapomenout nelze, odpustit viak ano.'®

Slovo odpustit v sobé skytd mnoho vyznami: nevracet se k minulosti, vnitini revize
a zména dosavadnich postoji, myslenek a prozitkli, ochota vhledu na situaci seshora
a s nadhledem.

Odpusténi s sebou piinadsi fadu pozitivnich aspektti jako je pocit vnitinitho klidu,
pokoje a smiru duse, odpouténi se od zatizeni minulosti, rozhodnuti netrpét, neprozivat

jiz vice zlobu ¢&i bolest, at’ sdm k sobé ¢i viici druhym. ¥’

186 Srov. Tamtéz, s. 208.

187 Srov. Tamtéz, s. 210.

188 Srov. PECK, M. Scott. Ddle nevyslapanou cestou: nekonecnd pout duchovniho ristu. 2. vydani.
Praha: Argo, 2010, s. 40.

189 Sroy. KRIVOHLAVY, Jaro. O odpusténi sJ. Kfivohlavym. Kostelni vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2004, s. 56.
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Psychoterapeut M. S. Peck upozorfiuje na tenkou hranici mezi odpusténim
a prisvéd¢enim. PtisvédCeni oznacuje jako zpusob vyhnout se vidéni zla. Uvadi ptiklad,
kdy zena omlouva lidskou slabosti svého ot¢ima ze sexudlniho zneuzivani, jelikoz prozil
tézkeé détstvi. Zde jde spiSe o jakési uhybani, vytésnovani problému. Naopak odpusténi
vyzaduje pohlédnout zlu do tvafe a fict: ,,To, cos mi udé¢lal, bylo $patné, navzdory tvym
dtivodiim. Spachal jsi na mé zlo¢in. Vim to, ale stejné ti odpustim.“!*° S. Peck pro udéleni
odpusténi vyzdvihuje predpoklad viny: ,,Nemuzete omilostnit né¢koho za zloc¢in, ktery
nespachal. Milost miiZe pfijit jen po rozsudku zn&jicim vinen.*!*!

Odpusténi je vSak nesnadny proces, ktery muze trvat i cely Zivot. Psychologie nahlizi
na odpusténi z pozice interakce osob, jejichz vztah se nachazi v krizi. Tato situace nesmi
byt ignorovana, ba naopak musi dojit k pro¢isténi.'? Jaro Ktivohlavy v knize Pozitivni
psychologie poukazuje na vyznam odpusténi a povzbuzuje k uvédomi si vlastni
chybovosti spole¢né nam vSem. Je v ni zakotven projev zloville, nepratelstvi a zasti.
Odpusténi podporuje mezi lidmi pozitivni vztahy a napravuje je. Prostfednictvim
odpusténi dochdzi ke snizeni negativnich pocitl, jako je zlost, hanba, sebeobvifiovani.
Soucasné je odpusténi vymanénim se z negativnich zazitkl a také vyraznym projevem
duchovnich hodnot.!*?

Otazka pro odsouzené: Pocit'ujete potiebu, aby Vam bylo udéleno odpusténi?

Pokud ano, kym?

2.3.3. Restorativni programy
Pojem restorativni justice pochazi z anglického slova restore, v ptekladu obnovit ¢i
vratit do plivodniho stavu. Koncept vznikl v 80. letech ve Spojenych statech americkych
jako reakce na krizi vézeiistvi projevujici se nizkou ucinnosti resocializacnich program1,
vysokou recidivou a pteplnénosti véznic. Tyto skutecnosti podnitily ndzor, ze tradi¢ni
trestni politika vycCerpala své moznosti a neni schopna feSit nartst kriminality a s tim

souvisejici problémy (napf. enormni zatizeni soudil, vysoka recidiva aj.). Tim vznikl

190 PECK, M. Scott. Ddle nevyslapanou cestou: nekonecénd pout duchovniho ristu, s. 36.

191 Tamtéz, s. 37.

192 Srov. KRIVOHLAVY, Jaro. Pozitivni psychologie, Radost, nadéje, odpustént, smirovani, prekondni
negativnich emoci. Praha: Portal, 2004, s. 104-105.

193 Qrov. Tamtéz, s. 107-108.
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koncept alternativni cesty, jejimZ cilem je zmirnit utrpeni a zabranit opakovani trestni
¢innosti.

,Restorativni justici 1ze chépat jako soubor postulati, cilti a metod, které charakterizuji
ur¢ity piistup k feseni problematiky zlo¢innosti.*!** Jedna se o pojeti justice, ve které jsou
zdiirazilovana prava obéti a jejich ochrany a mimosoudni projedndvani trestnich véci.
Jednim ze zakladnich principti je pfesvédceni, ze ,,... hlavnim tc¢elem spolecenskeé reakce
na spachany ¢in nema byt potrestani pachatele, ani jeho pfevychova nebo odstraseni, ale

vytvoieni takovych podminek, aby mohly byt odstranény nisledky trestné ¢innosti.“!%

vyzev tohoto konceptu. Ze strany pachatele je dilezité vytvoreni prostoru pro pochopeni
a uznani viny, poskytnuti piilezitosti pro od¢inéni spachaného c¢inu a dosazeni

413

,»vykoupeni a smifeni®. Uspésné dosazeni tohoto cile by pak mélo byt tou nejucinné;jsi

zarukou vyvarovani se recidivé trestného jednani.'?®
V ramci restorativnich programil je pozadovano, aby pachatelé prevzali odpovédnost
za své ¢iny. Mnohdy je viak postacujici, aby dotyény nepopiral svou odpovédnost.'” Je
na misté uvést, ze GCast pachatele na restorativnim programu nesmi byt pouzita jako
dikaz viny v trestnim fizeni.
Existuje fada rOznych definici restorativni justice. Nize uvedené prvky jsou
v definicich zmifiované nejéastéji:'*®
e dobrovolna ucast obou stran;
e zapojeni odbornikili z oblasti restorativni praxe;
e navazani dialogu mezi zuCastnénymi stranami, jehoz cilem je dospét
k porozuméni tomu, co se stalo, diisledkim deliktu a nastoleni dohody, co je

tfeba udélat dale;

194 KARABEC, Zdenék. Restorativni justice: sbornik piispévkii dokumentii. Praha: Institut pro

kriminologii a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 8.

195 Tamtéz, s. 9.

196 Srov. Tamtéz, s. 10.

197 Srov. UNODC. Priivodce restorativnimi programy. 2. vydani Viden: Organizace spojenych narodt,
2020, s. 53. [online]. 2020 [cit. 2022-03-02]. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/wp-
content/uploads/2021/08/PROHLEDNOUT-PRUVODCE-RESTORATIVNIMI-PROGRAMY .pdf

198 Srov. Tamtéz, s. 16.
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ruzné podoby vysledkli — napf. ze strany pachatele vyjadreni litosti, pfijeti
odpovédnosti a zdvazku ucinit napravné opatieni ve prospéch obéti nebo
komunity (pené€zitd ndhrada, dobrovolnicka charitativni sluzba, omluva);

podpora obéti v procesu uzdravovani a rovn€z pachateli pti jeho reintegraci do

spole€nosti a upusténi od dalsiho plisobeni ujmy.

V praxi se restorativni justice uplatnila v mnoha smérech. Né&které restorativni

programy jsou alternativni cestou trestniho fizeni, které poskytlo moznost zapojeni obé&ti

a komunity, jiné se uplatnuji pii vykonu trestu ¢i se zamétuji na zaclenéni vézinl zpatky

do spole¢nosti po vykonu trestu. Odtud se lisi ve svych cilech, programech, zapojeni

stran, ale také v autorité, kterd je poskytuje. Vykonu restorativnich programii se vénuji

jak vetejné statni instituce, tak nestatni neziskové organizace.

V obecné roving 1ze hovotit o tiech zakladnich typech programi:

.199

Mediace mezi obéti a pachatelem — nejb€znéjsi program. Zaméiuje se na

usmifovani obéti a pachateld deliktl, kteti se setkavaji v tvaii v tvar a zapojuji
do diskuse o samotném trestném ¢inu a jeho dopadech. Vyznamnou roli
sehrava treti strana, proskoleny medidtor, ktery asistuje pii vedeni dialogu.
Role medidtora (facilitdtora) je diillezitd pro navozeni pocitu bezpeci, ke
kterému muiZe prispét ucast rodin a pratel zacastnénych stran.

Restorativni konference — komunitni ¢i rodinné konference, kterych se vedle

obéti a pachatell v zavislosti na povaze deliktu ucastni SirSi komunita (rodina,
spolecenstvi). Cilem fizené konference je odhalit disledky deliktu
(konfrontace pachatele s nasledky) a nalezeni vhodnych zpusobi, jak zabranit
opakovani trestné¢ho Cinu. Efekt zapojeni §irSi komunity je v dohledu nad
plnénim dohodnutych vysledk.

Kruhy — nastroj vychazejici ztradi¢nich kultur, které pii rozhodovani
vyuzivaly tzv. kruhy sdileni. Kruh reprezentuje dilezity princip — propojenost,
rovnost, kontinuitu. Smyslem kruhu je vzdjemné sdilent, které z clovéka snima

¢ast tihy a vede k uzdraveni. Velice casto dochazi k upeviiovani pout mezi

199 Srov. Tamtéz, s. 24-33.
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Cleny kruhu. Kruhy se uplatiuji predevsim pii feSeni trestné cCinnosti

v komunitach, casté je také vyuziti ve Skolach.

Restorativni justice se ve své praxi dostala i do Ceské republiky. Je diileZité uvést,
Ze restorativni programy zde nejsou nadhradou trestniho fizeni, ale spi$ jejim doplitkkem.
Probihaji paraleln¢ nebo zcela nezavisle na ném, ale snazi se o dosazeni vzajemné
symbidzy.

Nize jsou uvedeny nékteré vybrané restorativni programy.

2.3.3.1. Mediace

Program bezplatné poskytuje Probacni a mediacni sluzba (PMS). Obratit se na ni
mohou obéti trestnych Cind, pachatelé, rodiny a osoby, které byly trestnym ¢inem
zasazeny. Media¢ni ¢innost je mozné zahdjit také z podnétu soudce, statniho zastupce,

obhajce, policie.?*

2.3.3.2. Program Building Bridges

Jedna se o evropsky projekt realizovany Mezinarodnim vézenskym spolecenstvim z.s
(MVS)?°! V rdmci programu se obéti schazi se skupinkami véziiti piimo ve vézeni, kde
se ucastni moderované diskuse na téma souvisejici se zlo¢inem a spravedInosti. Nejedna
se vSak o pachatele a obéti stejného Cinu, jde ale o zloCin obdobny. Pfestoze nedochazi
ke konfrontaci obéti a pachateli jednoho ¢inu, program ma pozitivni dopad na obéti i na
pachatele. Stézejnim cilem je pochopeni pocitl,, vyjadieni omluvy a zapoceti cesty
obnovy a uzdraveni u obou stran. Zasadnimi aspekty programu je vyznani, pokani,
odpusténi a smifeni. Jako jeden z moZnych limitd cesty obnovy je popirdni vlastni viny,
fale$né pocity viny, snizovéani &i pfesouvani viny na néco ¢ nékoho jiného.?*? Pachatelé

poprvé vidi za zloCinem skute¢ného ¢lovéka, kterému bylo ublizeno, slysi jeho pocity

200 Sroy. Mediace mezi obéti a pachatelem. Probacni a mediacni sluzba [online]. [cit. 2022-03-03].
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/12/letak mediace.pdf.

201 Jedna se o organizaci, jejiZ poslanim je pomahat ob&tem trestnych &intl, odsouzenym, propusténym,
rodinam, détem véziid. Organizace je ndpomocna pii vystupu osob z vykonu trestu. Soucasné napomaha s
jejich naslednym zafazenim do spoleCnosti. Organizace sdruzuje nejveétsi kiestanské svétové
dobrovolnické organizace v oblasti vézenstvi, Prison Fellowship International, ktera operuje ve 127 zemich
svéta.

202 Srov. JOHNSTONE, Gerry a Esther KLAASSENOVA. Piirucka projektu Building Bridges.
Mezindrodni vezeriské spolecenstvi, z.s. [online]. [cit. 2022-03-03]. Dostupné z: https://mvs.cz/prirucka-
projektu-building-bridges/# Toc447792801.
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a poznavaji jeho utrpeni. Naopak obét’ se stietava se zranitelnosti pachatele, prestava si
ho démonizovat, sd€luje své pocity a miize tak zapocit cestu vymanéni se ze zptisobenych

traumat.”®

2.3.3.3. Program Vnimam i Tebe

Program byl zfizen v roce 2021 PMS a zamé&fuje se na pachatele trestnych ¢ind, které
se snazi nasmeétovat k zivotni zméné prostfednictvim zvyseni odpoveédnosti vici obétem
trestné Cinnosti. Program je zalozen na skupinové praci a sestava se z fady cviceni
(pracovni listy, hry, simulace, imaginace, slovni cvifeni) a za pomoci nejriznéjSich
pomucek. Takto je analyzovan trestny ¢in vetné jeho dopadii. Vyznamnou soucasti je
prace s emocemi, které se poji s védomym selhanim — hnév, (sebe)litost, pocity viny

a studu. V manudlu programu k vin¢ zazniva:

»~Abychom mohli pfijmout zodpovédnost za to, co jsme udélali, je vSak nutné, abychom
pfevazné citili vinu. To znamena, Ze si uvédomujeme, Ze ja jsem zpusobil to, co se stalo a situaci
jsem mohl vyfesit jinak. Je mozné zminit, ze: ,Clovek se stale vyviji a pokud zaziva pocit viny,
pak praveé proto, ze na své cesté postoupil opét o kus dal. Ti, ktefi ve svém Zzivoté stagnuji, se

Zadnymi vinami netrapi. <204

2.3.3.4. Projekt Véziiova cesta

Je osmitydenni biblicky kurz vedeny v Ceské republice MVS. Program vychazi
z Markova evangelia a poukazuje na urcité pasaze, které jsou hodné inspirace. Kona se
v mensich skupinkdch a ma za cil ,,... pfinést do Zivota véznu vnitini proménu za pouziti
restorativnich principl, tak jak jim vyucoval Jezi§ Kristus, ktery se rovnéz stal
vézném.”?* Analyza vysledkdl kurzu ukdzala, Ze uast vézil sniZuje negativni emoce
a agresivitu, dale zvySuje motivaci k vnitini zméné (hledani nového smyslu a sméru

v zivoté navzdory trestni minulosti a uvéznéni), také pfispivad k budovani pozitivnich

203 Srov. Restorativni programy. Restorativni justice [online]. [cit. 2022-03-03]. Dostupné z:
https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici/restorativni-programy/.

204 Vnimam i Tebe. Lektorsky manual. Praha: Probaéni a mediaéni sluzba, 2020, s. 40. [online] 2020.
[cit. 2022-03-30]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2021/08/projekty KSII Skolici_manual pro_skoleni_skolitelu VIT 200819.pdf

205 Tiskovéa zprava. Prison Fellowship International [online]. 2021 [cit. 2022-03-04]. Dostupné z:
https://mvs.cz/wp-content/uploads/2022/02/V%C4%9Bz%C5%88ova-cesta_tiskov%C3%A1-
zpr%C3%A 1va-PFI-k-v%C3%BDzkumu-Baylorovy-univerzity.pdf.
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charakterovych vlastnosti.?® V Ceské republice byl program realizovan napf. ve véznici
Svétla nad Sazavou, Straz pod Ralskem a Rynovice.

Otazka pro odsouzené: Byl jste sezniamen s moZnostmi restorativni justice
(programy)?

Podstoupil jste néktery? Mél byste o né zajem?

2.4. Shrnuti kapitoly

V nabozZenskych a filozofickych smérech je pojeti viny rliznorodé. Od centralniho
pojmu (kiest’anstvi) se pfesouva do nezadouciho projevu (hinduismus, islam) az po klam
(buddhismus). Jakousi spojnici v§ech velkych nabozenstvi je nalezeni motivu prohfesent,
upadku a neposlusnosti, a a¢ se miize zdat vina jejich analogickym pojmem, neplati to
generalné. V nékterych filozofickych smérech slovo vina dokonce neexistuje
(buddhismus, hinduismus), nicméné pocity provinéni ulpivajici na bedrech vinika jiZ ano.
Pocity s vinou se pojici mohou byt nejen negativni (kfestanstvi), ale 1 prospesné
(buddhismus).

Eticko-filozoficka reflexe vnima vinu piedevsim v souvislosti s hodnotovymi naroky
vyplyvajici z pozadavki €lovéka samotného ¢i spolenosti. Mezi vyznamnymi pojmy,
které jsou v souvislosti s vinou uvadény, patii svoboda, zodpovédnost, svédomi, viile,
rozum, role autority. Dle Hilperta je vina absenci ur¢itého jednani a také stavem, ve
kterém se dana osoba nachazi na zéklad€ svého konani smérovaného vii¢i druhému. Karl
Jaspers pohliZi na vinu ze Ctyf rlznych pozic — krimindlni, politické, moralni
a metafyzické, u kterych je pro kategorizaci rozhodujici jeji projev, disledek a moznosti
ociSténi.

Oblast psychologie pracuje s pocity viny, které oznacuje za subjektivné prozivané
presvédceni o nespravnosti jednani. Vina miZe byt pocitovana na védomé i nevédomé
urovni. Dalsi klasifikace pohlizeji na vinu z hlediska jeji skute¢nosti, kdy neziidka byva
pocit viny vyvolan faleSnymi pfedstavami. Vina miize také vyplyvat jak z vykonaného
skutku (poruSeni normy), tak z toho nevykonaného. Soucasné byva uvadéna jeji pozitivni
stranka, kterou je cesta k o€isténi, nebot’ uvédomeéni si viny vede ke zméndm a formovani

osobnosti. Psychologie se dale zamétuje na rozliSovani mezi studem a pocitem provinéni.

206 Sroy. Tamtéz.
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Sociologie ztotoZiluje vinu s dodrZzovanim ¢i poruSovanim norem, jakoZzto zasad
piikazl, kterymi se ma doty¢ny fidit. Pfevazné analyzuje vznik a osvojovani si téchto
norem a faktory ovliviujici jejich pfijeti a také porusovani.

V oblasti prava je vina oznacovana jako trestni odpoveédnost. Dllezité je rozliSovat
mezi vinou a zavinénim. Zavinéni je jednou z podminek potiebnych pro to, aby doslo
k trestnému ¢inu, a aby vlbec bylo mozné hovofit o viné¢ osoby, kterd jej spachala.

Naopak vina je jiz zjiStény zéklad trestni odpovédnosti pachatele.

Existuje fada zpusobl, jakymi byva vina nelspéSné odstraiovana — popirani,
vytésiiovani, prenaseni na druhé, sebeobvinovani, sebelitost aj. Ani jeden z vySe
uvedenych pokust vSak nevede k trvalému odstranéni. Spole¢nym piedpokladem pro
zpracovani viny vSech nabozenskych tradic, psychologickych a justi¢nich nastroji je jeji
demaskovani. Uvédoméni si a pojmenovani viny je prvnim a zdsadnim krokem vedoucim
k cesté, na které je mozné se viny zbavit.

Kiestanska tradice ptedpoklada obraceni plynouci z vyjadreni litosti doty¢ného, Bozi
odpusténi pramenici z Boziho milosrdenstvi a nasledného pokani. Vyznamny atribut
v procesu odpusténi sehrava svatost smiteni, prostiednictvim které se jedinec vyznava ze
svych vin a Zada o odpusténi a znovuobnoveni vztahu s Bohem. Uvédoméni si vlastniho
pochybeni je stézejni pro dalsi nabozenské tradice — buddhismus a hinduismus. Zatimco
v buddhismu je kladen diraz na praci s mysli prostiednictvim meditativnich technik
vedoucich k odstranéni negativnich pocitii, hinduismus vedle duchovni cesty pokéani své
pochybeni prakticky odcifuje prostfednictvim rituald, uctivani boht, darovani almuzen.
V islamské tradici je stézejni role Alldha, ktery udéluje milosrdenstvi a soucasné tresta.
Préace s vinou se tak nese prfedevSim v rovin¢ modliteb.

Psychologické pristupy jsou zajedno v prvotnim piedpokladu, a to uvédomeéni si
vlastni viny. Je-li skute¢na vina odhalena a pfiznana, mohou nasledovat riizné praktiky
odstranéni — neteologickd zpovéd’, zrcadleni, tvofiva Cinnost, rozlicné formy od¢inéni
(dobrovolnicka ¢innost, mluveni o tématu, pomoc druhym v jinych oblastech). I v oboru
psychologie ma sviij velky vyznam odpusténi majici ozdravny dopad.

Koncept odpusténi se line kapitolou jako ¢ervend nit az k tématu restorativni justice.
Ta ptedstavuje soubor nastrojii, jejichZ cilem je odstranéni nésledkil trestné ¢innosti

a zamezeni recidivé. Pravé odpusténi je jednim z atribut vedoucich k vykoupeni
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a smifeni. Restorativni justice nabizi fadu programii realizovanych také v Ceské
republice, jejichz cilem je zmirnovani agresivity, budovani pozitivnich charakterovych
vlastnosti, pracovani s dal§imi emocemi, jako je pocit studu, viny, litosti, a uvédomeéni si

vlastni odpovédnosti.
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3 Vézeiisky systém CR

Vézeni je mistem, kde psychickd stranka odsouzenych prochazi obtiznou zkouskou.
Pfic¢inou je mnoho faktort — oddé€leni od rodiny a pratel, absence soukromi, nucené sdileni
prostoru s lidmi jiného razeni, nenapliiujici, naro¢na a Spatn¢ ohodnocena prace, absence
moznosti vybéru zakladnich potieb (strava, volny Cas, spankovy rezim). Tyto faktory
prispivaji ke zvySovani stresu a podlamovani psychiky, a proto je prace s psychickou
strankou odsouzenych a podpora ze strany personalu na tomto misté obzvlast’ dilezita.

V otazkdch souvisejicich s duSevni strankou odsouzenych byvd ve véznicich
napomocen odborny personal. Nadchazejici kapitola je proto vénovana jednotlivym
slozkam vézeniské sluzby, pomoci kterych vybrané utvary pracuji s odsouzenymi po
osobnostni/duchovni strance, do které spadé i otazka piijeti zodpovédnosti za spachany

delikt, pojmenovani viny a vyrovnani se s ni a s pocity z ni pramenici.

3.1.Vézenska duchovni sluzba

,Pamatujte na vézng, jako byste byli uvéznéni s nimi* (Zid 13,3). Pomoc a podpora
véznénych byla od pradavna soucasti aktivit cirkve. Navstévy vézeni duchovnimi
muzZeme zaznamenat jiz v 5. stoleti, kdy cisai Theodosius svolil, aby jednou tydné
navstévovali vézné biskupové. O stoleti pozdéji bylo povoleni rozsifeno na knéze a jahny
s moznosti dennich navitév.2’” Od té doby plisobeni duchovnich ve véznicich nabyvalo
na rozvoji a dnes je jejich pfitomnost nedilnou souc¢ésti vézeiského systému.

V Ceské republice figuruje sbor vézeiiskych kaplanti povéfenych piislugnou cirkvi
poskytovanim duchovni péce trestné odsouzenym osobam. Vézeniskd duchovni sluzba
(VDS) spolupracuje s Vézenskou sluzbou CR (VZ CR) a jeji innost upravuje nafizeni
¢. 67, kterym byla vyhldsena Dohoda o duchovni sluzbé podle ustanoveni § 1 odst. 2
zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Dle dostupnych zdroji v soucasnosti vykonava duchovni sluzbu 43

vézeniskych kaplanti z 11 riznych cirkvi, a to ve 34 véznicich a vazebnich véznicich.?%

207 Srov. KYR, AleS. Pasobeni duchovnich a feholnikli v historii ¢eského vézenstvi. Historickd
penologie. 2013, ¢. 1,s. 1-2.

208 Sroy. Duchovni sluzba. Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Generélni feditelstvi. Vezeriskd sluzba
Ceské republiky [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/duchovni-sluzba-
Lhttps://www.vscr.cz/sekce/duchovni-sluzba-1
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Kaplani jsou v zaméstnaneckém poméru VZ CR a organizaéné se zodpovidaji fediteli
véznice, ve které pracuji. Z hlediska metodiky se zodpovidaji hlavnimu kaplanovi
vézeniské sluzby a jeho zastupci.’” Jejich ndplii price spoc¢ivad nejen v samotném
poskytovani duchovni sluzby, ale také v participaci na vytvareni a aplikaci vychovnych
programt, jejichz cilem je hodnotova zména odsouzenych. Sluzba kaplant neni ptistupna
pouze vézitim, ale také spoluzaméstnanctim, a to vcetné¢ poradenstvi v oblasti etiky
a cirkevni a nidbozenské problematiky.?!”

Vyznamné postaveni zastdva Vézeniska duchovenskd péce, z.s. (VDP), kterd se
etablovala z dobrovolnické ¢innosti kaplant historicky slouzicich ve vézeni. V roce 2013
vstoupila v platnost Dohoda o duchovni sluzb& (NGR ¢&. 67/2013), uzaviena mezi zastupci
Ceské biskupské konference, Ekumenické rady cirkvi v CR a VZ CR, ktera formulovala
formu spoluprace. Jednd se o nadkonfesijni sdruzeni osob povétenych cirkvemi
k duchovni sluzbé ve véznicich. Cleny jsou dobrovolné sdruzeni kiestané — duchovenské
osoby 1 ¢lenové sborll a farnosti registrovanych cirkvi, jeZ maji zdjem vénovat se ve
véznicich duchovni a pastoracni ¢innosti a soucasné disponuji povétenim od vedeni svych
cirkvi.?!! Protoze se VDP sestava z riiznych cirkvi, pfedpokladem je vzajemny respekt
k pastoracnim a teologickym odliSnostem a uznani vzéjemné rovnosti.

Preambule stanov VDP uvadi:

,Evangelium Jezise Krista vybizi a vede kiestany k sluzb& vSem lidem, ktefi jsou v jakékoli
nouzi. K nim patfi i véziiové, i kdyz nesou sami odpovédnost za poruseni zakont.. Vedeni
milosrdenstvim slouzime jim jako lidem obzvlasté potfebnym. Stojime vedle nich jako stejni
vinici pfed Bohem, ktefi védi o skutecnosti Boziho odpusténi. V této vife je vedeme k uznani
vlastni viny, jejich bfemeno jim pomahame nést a pfinasime zvest Bozi milosti a moznosti nového

zadatku.”?12

209 Srov. CI. 4, odst. 1) v Nafizeni generédlniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 26/2006.
V Natizeni ¢. 67, kterym se vyhladuje Dohoda o duchovni sluzbg. V: Vézeiiska sluzba Ceské republiky.
[cit. 2022-04-03]. Dostupné Z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/ostatni/dohoda-o-duchovni-sluzbe.pdf

210 Srov. Duchovni sluzba. Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Generélni feditelstvi. Veézeriskd sluzba
Ceské republiky [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/duchovni-sluzba-
L https://www.vscr.cz/sekce/duchovni-sluzba-1

211 Srov. Nage ¢innost — VDPCR. Vézeriskd duchovenska péce [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z:
https://www.vdpcr.eu/o-nas/

212 Tamtéz.
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Slovo kaplan vychazi z latinského slova capellanus, v ptekladu duchovni vadzany na
kapli. V obecné roviné se jedna o duchovniho povéieného cirkvi vykonem pastoracni
péce o konkrétni skupinu lidi. Kaplany nalezneme ve zdravotnich tstavech, armad¢, na
univerzitach a také ve vézeni.

Prace vézenskych kaplanli a mira jejich pracovniho uvazku se 1i8i dle véznice, ve které
vykonavaji svou Cinnost. Ve vétSich véznicich plsobi vice kaplant, zpravidla je zde
pritomen fimskokatolicky kné€z a protestantsky duchovni, a pracuji po cely tyden. Mensi
véznice si obvykle vystaci sjednim kaplanem v fadu prace nékolika hodin tydné.
Duchovni sluzba odsouzenym nabizi pomoc v oblasti duchovni, psychologické a socialni.
Jedna se o vedeni duchovnich rozhovorti, osobni doprovazeni, vykon bohosluzeb,
svatosti, studium bible, podporu pii zvladani narocnych situaci, psychickych krizi ¢i

uzkosti, depresi, spole¢na sdileni.

»-.. kaplani pfinaseji do véznic kiestanskou zveést o spase, milosti, novych moznostech Zivota
a o Bozi ochot¢ odpustit htisnikovi, ktery svych ¢int lituje. A konecné vyznamnou mirou
prispivaji k naplnéni icelu trestu tim, Ze motivuji odsouzené k nahradé skody a k Zivotu podle

kiestanskych zasad.“*!3

Navzdory vyse uvedenému neni duchovni sluzba pouze pro véfici, ale je dostupna
vSem, ktefi o ni projevi zdjem.

Michael Martinek v rukopisu ptipravované knihy Duchovni sluzba ve véznicich
vénujici se sluzbé vézenskych kaplanii oznacuje problematiku vlastni viny jako klicové
spiritudlni téma ve vézeni. Biblickd zvést o Bozim odpusténi, které je dosaZitelné na
zéklad¢ osobni litosti a pokani, je moznosti, jez mohou vézensti duchovni odsouzenym
piedstavit jakozto cenny nastroj k vnitfnimu uzdraveni a pfeméné Zivota.”'* Odsouzeni
mohou s kaplany hovoftit o svych pocitech viny a védomé s nimi pracovat az k dosazeni
osobni promény. Prace s vinou je velkou nad¢ji zejména pro odsouzené, kteii se dopustili

vrazdy:

213 Kaplani — VDPCR. Vézeriskd duchovenskd péce [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z:
https://www.vdpcr.eu/kaplani/

214 Srov. MARTINEK, Michael. Duchovni sluzba ve véznicich. Osobni archiv Michaela Martinka, 2022,
s. 6.
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,»11vedi, Ze nelze obnovit ztraceny Zivot, a zpravidla se nedockaji odpusténi ani od ptibuznych
obéti. Pritom si mohou uvédomovat svou vinu, citit litost a prozivat silné vycitky svédomi. Ptijeti
odpusténi od Boha a znovunavazani pratelského vztahu s nim pro né mtze byt posledni moznosti,

jak jesté dat svému Zivotu smysl a hodnotné jej prozit.«?!3

Martinek ve svém rukopisu vénuje celou kapitolu problematice duchovniho
doprovazeni v procesu zpracovani viny. Upozoriiuje na velice Casty jev — bagatelizaci ¢i
zleh¢ovani viny, ktery oznacuje za tzv. ,,vyvilovani®. Veskeré pfenaseni viny na druhé,
zdivodiovani jakousi osudovou nevyhnutelnosti ¢i Spatnou vychovou a jiné tthybné
manévry musi duchovni trpélivé prekonat. Vyznamnym krokem na spolecné cesté je
pachatelovo uvédomeéni si poskozeni a nasledkti vykonaného ¢inu, coz je samo o sob&
pro mnohé vysledkem extrémniho usili. Béhem spole¢nych setkani je pro duchovniho
nezbytné vytrvale a trpélivé diskutovat a vysvétlovat. Pochopeni odpovédnosti viici lidem
je prvnim a vyznamnym krokem. Vyssi urovni je pfijmuti odpovédnosti vii¢i Bohu.

Protoze je slozeni odsouzenych riizné — od nevéticich po ty, ktefi maji néjaké ponéti
o Bohu, nebo alesponi transcendentnu, role kaplana je vtomto momentu spatiovana
v podpoie duchovniho hledani a rozvoji viry az k jejimu proziti jako niterného vztahu.
Tento vyznamny krok vede k uvédomeéni si odpovédnosti pfed Bohem, pred kterym se
odkryva cely zivot doty¢ného, vcetné jeho trestné minulosti. Duchovni mize néasledné
predstavit zasadni kiest'anskou ideu o Jezisi Kristu, ktery byl obétovan, aby ptinesl milost
hesicimu ¢loveku. Dle Martinka miize mit tato kiest'anska zvést osvobozujici silu, a to
predevsim pro ty, ktefi se snazi vyvinovat.

Podafi-li se s odsouzenym pieklenout veSkeré piekazky a dobrat se k uznani osobni
viny, m¢l by nésledovat proces, ktery jiz neni pouze zalezitosti kiestanské viry, ale téz
psychoterapeutické oblasti. Je jim projeveni upiimné litosti vyznacujici se piijetim trestu
(pokéni) a snahou o vyrovnani se s poSkozenym, je-li to mozné (napf. vraceni
ukradené¢ho, omluvny dopis). Nasleduje Bozi odpusténi v riznych podobach zpovédi
a rozhfeSeni. Tim vS8ak proces zpracovani viny neni u konce, nebot’ by spravné¢ meéla
nasledovat zména smysleni, ktera se projevuje ptiklonem k novym hodnotdm a moralnim

z4sadam a piijetim Zivota ve shodé s pravem, moralkou i Bozim zikonem.?!'

215 Tamtéz, s. 42.
216 Sroy. Tamtéz, s. 45-48.
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Pavel Zvolanek, ptedseda VDP a kaplan piisobici ve Valdicich popisuje svou letitou

zkuSenost z véznice nasledovné:

,,Nejvetsi radosti jsou pak pro mé ti, kteti si uvédomi hriiznost svého pocinani a rozhodnou se
pro zménu. Neda se Fict, Ze maji v této chvili vyhrano, ale tento prvni krok je potfebny. Clovék
n¢kam jde, uvédomi si, Ze jde Spatné, zastavi se, otoCi se a vyda se za lep§im. Tato cesta neni
jednoducha, Casto je velmi bolestiva, ale s Bozi pomoci je mozna, piekrasna a smysluplna, a to i

pro dlouhy zivot ve vézeni. Doprovazet pii tom odsouzeného ¢lovéka a téeba i v nasi valdickeé,

nejptisnéji stiezené véznici je skuteénym poslanim, zazrakem. 2!
Otazka pro odsouzené: Jaka je/byla VaSe motivace setkavat se s vézeniskym

kaplanem?

3.2. Penitenciaristika ve vézeiiském systému CR

Slovo penitenciaristika je odvozeno od latinského slova poenitentiarus, v prekladu
kajicnost ¢i naprava prostfednictvim pokani. Penitenciaristika jako véda se zabyva
otazkami vychovy, pievychovy, resocializaci ¢i reintegraci osob ve vykonu trestu odnéti
svobody. Jedna se o teorii a praxi soucasn¢. Obsahuje v sob¢ slozku jakéhosi idedlu nebo
vzoru, kterého ma byt dosazeno.?!® Penitenciaristika je nedilnou soucasti pravniho fadu,
ve kterém jsou ukotveny vzd€lavaci aktivity véznii. Mezi penitenciaristy se fadi
pedagogové a specialni pedagogové, psychologové, socialni pracovnici, vychovatelé.

Pro kazdého odsouzeného je na zaklad¢ komplexni analyzy jeho osobnosti zvolen tzv.
program zachdzeni, prostiednictvim kterého je také sledovana minimalizace
identifikovanych rizik, jez méla, stale maji ¢i do budoucna mohou mit vliv na jeho
trestnou Cinnost. Program zachdzeni zahrnuje aktivity pracovni, vzdélavaci, specidlni
vychovné, zajmové a oblast utvareni vnéjsich vztaht. Pro potieby zvoleného tématu je
vyznamnd sekce specidlnich vychovnych aktivit, které pomoci socialniho, specialné

pedagogického, psychologického a terapeutického vedeni piisobi v téchto oblastech:?!

217 Nepotkavam se s nasilim, ale se slzami. Policista, ro¢. 2021, &. 12, s. 5.

218 Srov. JUZL, Miloslav. Penitenciaristika jako véda. Ceské vézenstvi. 2021, &. 1, s. 41.

219 Srov. §36, odst. 5, a) — d) ve Vyhlasce &. 345/1999 Sb. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou
se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody. V: Zakony pro lidi. [cit. 2022-04-13]. Dostupné z:
https://www.citace.com/blog/legislativa-1.
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e oblast pfi¢in a disledkl pachéni trestné ¢innosti;
e rizika a kriminogenni potfeby;
e osobnost odsouzeného, nebo

e zmeéna postojli, mySleni a chovani odsouzeného.

Odsouzenym s vysokymi az velmi vysokymi riziky jsou ur€eny specialné¢ vychovné
a vzdélavaci aktivity, tj. program specidlniho zachazeni. V ramci tohoto programu je
zvysSena pozornost na odbornou intervenci. Cilem je, aby si doty¢ni uvédomili své
pochybeni a pfijali konkrétni disledky vyplyvajici ze spachaného deliktu. Aktivity by
mély podnitit ke zméné postojli a smysleni vedoucich ke kriminalnimu jednani. Soucasné
je cilem odsouzené motivovat k ziskani novych socialnich dovednosti vedoucich
k nekriminalnimu zpiisobu Zivota po opusténi véznice.’’’ Sestavovani jednotlivych
aktivit se odviji od diagnostiky — Souhrnné analyzy rizik a potieb pachatele, také SARPO,
kterd analyzuje nejohroZené€j$i oblasti a kriminogenni potfeby k tomu, aby intervencni
programy vedly ke zméné¢ odsouzenych. Jednou z dulezitych oblasti je zaméfeni se na
mysleni a Zivotni postoje doty¢nych. Na zpracovani analyzy se podili vychovatel, socidlni
pracovnik, psycholog a specialni pedagog.

Uspé&snost plnéni programu zachazeni se vyhodnocuje v pravidelnych intervalech dle
typu véznice. Dle tspésnosti plnéni se program ve spolupraci s vézném aktualizuje.
Samotny program zachdzeni je diilezitym indikatorem napliiovani uéelu vykonu trestu.!

Otazka pro odsouzené: Byl/je Vam program zachazeni napomocny v procesu

zpracovani viny?

3.2.1. Vychovatel
Pro vykon pozice vychovatele je pozadovano minimaln¢ vyssi odborné vzdélani
pedagogického sméru, ptipadné doplnéni pedagogického minima. Jednomu vychovateli

byva svéteno do péce nejvyse 20 odsouzenych.?*

220 Srov. VETESKA, Jaroslav a Slavomil FISCHER. Psychologie krimindlniho chovani: vybrané otazky
etiologie, andragogické intervence a resocializace, s. 132.

221 Srov. §38-39 ve Vyhlasce ¢. 345/1999 Sb. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava
fad vykonu trestu odnéti svobody.

222 Srov. § 2, odst. 2). Tamtéz.
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»Vychovatel je clenem tymu, jehoz zakladnim ukolem je komplexni vychovna, vzdélavaci,
diagnosticka a preventivni Cinnost zamétend na celkovy rozvoj osobnosti a na socializaci,

resocializaci a reedukaci vcetn¢ cilenych opatfeni k optimalizaci vzdélavaciho procesu

odsouzenych a realizaci protidrogové prevence v ramci véznice.*?%3

Népln prace zahrnuje zajiSténi organizacniho chodu, tj. pozadavk(l na materidlné
technické vybaveni ubytovacich prostor a na odstraiiovani zjisténych zavad. Dale ma
vychovatel na starosti vyfizovani zadosti, podnétl, stiznosti a styk véznid s ostatnimi
zameéstnanci véznice, vede osobni dokumentaci véziil, md zodpovédnost za plany
navstév, korespondenci, piijimani balickli, vyfizovani nédkupl. V rdmci svého oddilu
organizuje shromazdéni odsouzenych za ucelem projednat otdzky souvisejici
s jejich Zivotem ve véznici. Mezi nédpln jeho Cinnosti patfi vedle diagnostické
a preventivni ¢innosti téz poradenstvi a pomoc pifi prekondvani naro¢nych zivotnich
situaci odsouzenych.?** Nabizi zvysenou individualni pééi o odsouzené nachazejici se ve
specifickych krizovych psychickych stavech ¢&i se socidlnimi problémy.>%

Soucasti vychovné €innosti je dohled nad dodrzovanim kazné. Vychovatel dbéd na
plnéni stanového programu zachdzeni a navrhuje zménu skupiny vnitini diferenciace??®,

coZ je pro odsouzené jistou motivaci.??’

3.2.2. Socialni pracovnik
Socialni pracovnik je vysokoskolsky vzdélany odbornik v oblasti socidlni prace. Velké
mnozstvi znich disponuje zkuSenostmi z pracovnich pozic socidlnich kuratord,
pracovnikll Ufadu prace, socidlnich pracovnikli v terénu, v domovech pro seniory,
zafizenich pro alkoholiky. Orientuje se v celé tfad¢ disciplin (pravo, pedagogika,

sociologie, ekonomie, medicina, etika). ZvySené pozadavky jsou na pozici kladeny

23 (1. 9, odst. 1) v Nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky & 26/2006.
V: Natizeni ¢. 67, kterym se vyhlasuje Dohoda o duchovni sluzb&. V: Vézeiiska sluzba Ceské republiky.
[cit. 2022-04-14]. Dostupné Z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/ostatni/dohoda-o-duchovni-sluzbe.pdf

224 Srov. DRAHONOVSKY, Jan a Hana BULAVOVA. Vézeiisky vychovatel ogima svych svéfenci.
Bezpecnostni teorie a praxe 2020, €. 3, s. 26-27.

225 Srov. C1. 9, odst. 3 f) v Natizeni generdlniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 26/2006.

226 Jedna se o motivaéni systém odsouzenych, ktefi jsou rozdéleni do riiznych skupin, dle kterych mohou
uzivat urcitych vyhod. Celkem jsou 3 stupné.

227 Srov. DRAHONOVSKY, Jan a Hana BULAVOVA. Vézeiisky vychovatel ogima svych svéfenc.
Bezpecnostni teorie a praxe. 2020, €. 3, s. 27.
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1 v oblasti socialn¢ psychologickych dovednosti, krizové intervence a také mediace.
Zduraziovana je schopnost empatie, akceptace klienta takového, jaky je, a zachovani

individualniho pistupu.??® Vézeniska sluzba CR k pozici dodava:

»Socialni praci musime chapat jako nadro¢nou multidisciplinarni ¢innost smetujici k odstranéni
negativnich jevl. Socialni prace a socialni pracovnik ma ve véznici nezastupitelné misto uz jen
proto, Ze nepracuje pouze s jednou cilovou skupinou. Mizeme sméle konstatovat, Ze socialni

prace, jako takova se stava kliGovou disciplinou v napravé pachateld trestné ¢innosti. “?2

Faktickd prace s vézném je zahdjena na zaklad¢ ptimé zadosti vézné ¢i z podnétu
nafizeni tfeti stranou (napf. soudem). Dulezita je skute¢na motivace odsouzené¢ho pro
praci na sobé samém. Odsouzeni se na socidlni pracovniky obraci predevSim se
zalezitostmi typu pomoci pii feSeni pohledavek, narovnani vztahii s rodinou,
zprostiedkovani kontaktl s organizacemi postpenitenciarni péce®°, navazovani
spoluprace se socialnimi kurétory, Gfady prace, protidrogovymi sluzbami.?!

Sociélni pracovnik je ndpomocny v procesu prechodu odsouzenych zpatky do fadného
obcanského zivota. Jeho individudlni a skupinova prace s odsouzenymi je svym
charakterem socialni terapii, jejiz cilem je sméfovat k socidlni rehabilitaci.*? Tou je

dosaZzeni samostatnosti, sob&sta¢nosti a nezavislosti pro vedeni samostatného Zivota.?*?

3.2.3. Psycholog
»Penitenciarni psychologie je odvétvim uzité psychologie, jehoz tkolem je aplikace
psychologickych poznatkli pii feSeni problematiky penitenciarni resocializace

u delikventnich osob odpykavajicich si trest odnéti svobody.“*** Definice Jittho Cepelaka

228 Srov. Socialni prace ve vézenstvi. Vezeriska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2022-04-14].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-nove-sedlo/clanky/detail/socialni-prace-
ve-vezenstvi

229 Tamtéz.

239 Jedna se o péci o propusténé osoby z vykonu trestu. Zahrnuje integraci a resocializaci.

B1 Srov. Tamtéz.

22 Srov. Cl. 8, odst. 1 a odst. 5 ¢) v Nafizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ¢&.
26/2006.

233 Srov. § 70, odst. 1) zdkona ¢. 108/2006 Sb. Zakon o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozd&jsich
predpist a Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
V: Zakony pro lidi [online]. [cit. 2022-04-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.

B4 HLADIKOVA, Alice. Pedagogové a psychologové v ¢eskych véznicich. Historickd penologie 2017,
ro¢. 15, ¢. 1,s.47.
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predstavuje penitenciarni psychologii v obecné roving. Pro potieby prace je nutné zaméfit

se blize na resocializacni proces jako takovy. V ramci tohoto procesu lze naplih prace

psychologa rozdélit do &tyi oblasti: 23

e proces napravy a pievychovy odsouzenych z psychologického hlediska;

e studium socialné-psychologické atmosféry skupin odsouzenych za ucelem
zajiSténi prevence proti pisobeni jejich negativniho vlivu na proces
resocializace;

e psychologickd klasifikace odsouzenych pro stanoveni druhu rezimu
a diferenciace vykonu trestu;

e stanovovani psychodiagnostické a psychokorektivni funkce penitenciarniho

psychologa v napravné vychovném ustavu.

V praktické roviné vézensky psycholog zastava v prub¢hu vykonu trestu odsouzenych
dva zékladni tkoly. Prvni diagnostickd ¢innost nastava po pfichodu odsouzeného do
véznice. V této fazi psycholog poznava osobnost pachatele, a to jak jeho negativni
stranky, které mohly vést k pachani trestné ¢innosti, tak kladné vlastnosti, jeZ mohou byt
do budoucna ku prospéchu pro resocializaci. Na zakladé podrobného Setieni je vytvoten
individudlni plan resocializace, zohlediiujici vSechny charakterové rysy odsouzeného,
vcetné prognozy uspésnosti navrzeni vychovnych metod, které vychazeji z poznatk
psychologie osobnosti. Za touto diagnézou nasleduje druhy typ Cinnosti, kterou je
individudlni terapie. K té zpravidla dochazi ve tfech krocich. V prvnim kroku by mél
psycholog odsouzeného pfipravit na pobyt ve vézeni a dopomoct mu k tomu, aby se zacal
zabyvat svoji budoucnosti po skonceni trestu. Soucasné¢ by mél odsouzeny dojit
k uvédoméni si prospéSnosti resocializatniho procesu a nutnosti spolupracovat.
Vézensky psycholog musi déle korigovat jakékoliv vykyvy v chovani. To je obzvlast
dilezité u téch, ktefi trpi poruchami osobnosti, nebot’ z jejich strany stoupa riziko
poruSovani pravidel. V neposledni fad¢ psycholog svou ¢innosti kooperuje s dalsimi
odborniky pii sestavovani a naplnovani reedukacnich programii a dale pted propusténim
odsouzeného, kdy pomdha dotyénému pieklenout obavy a nejistoty souvisejici

s navratem zpét do spole¢nosti.**°

235 Srov. Tamtéz, s. 47-48.
236 Srov. Tamtéz, s. 48-49.

82



Poradenské a terapeutickd ¢innost psychologili je obzvlast dilezita pro problematiku
zpytovani svédomi, pochopeni a zpracovani viny. Odsouzeni mohou z vlastniho podnétu
¢i na zakladé podnétu jinych zaméstnancii zazadat o psychologickou pomoc, poptipadé
péci. V praxi se miize jednat o individualni ¢i skupinovou terapii sestavenou dle potieb,
povahy s okolnosti daného piipadu.”*’ Psycholozka Alena Hrnéifova k otdzce prace

s vézni uvadi:

,»P0o dobu vykonu vazby vézné udrzujme v takovém psychickém stavu, aby byli psychicky
schopni ucasti na spravedlivém procesu. Po dobu vykonu trestu pak s nimi pracujme tak, aby
alespon ¢aste¢né pochopili svoji vinu, pocitili vyc¢itky svédomi a piijali osobni zodpovédnost za

spachany trestny ¢in.*?38

3.2.4. Specialni pedagog
Speciélni pedagog je pracovnim postem kazdé véznice, kterou by méla vykonavat
osoba s vysokoSkolskym vzd&lanim v oboru specialni pedagogika.’** Zakon
pedagogického pracovnika, do které¢ho spada i osoba specidlniho pedagoga, definuje

nasledovné:

,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pfimou vyu€ovaci, pfimou vychovnou, piimou
specidlné pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost piimym ptisobenim
na vzdelavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdélavani na zékladé zvlastniho pravniho
predpisu?*’) (dale jen "piima pedagogicka ¢innost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera
vykonava ¢innost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo teditelem $koly, neni-li k pravnické
osob¢ vykonévajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykonava piimou pedagogickou Cinnost

v zafizenich socialnich sluZeb.«?*!

27 Srov. Cl. 6, odst. 4 g) v Nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky &. 26/2006.

28 HLADIKOVA, Alice. Pedagogové a psychologové v ¢eskych véznicich. Historickd penologie 2017,
roC. 15, ¢. 1, s. 49.

29 HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vézeiistvi. 2. dopl. vyd. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, s. 61.

240 Zakon ¢. 561/2004 Sb. Zakon o predikolnim, zékladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném
vzdélavani (S8kolsky =zékon). V: Zakony pro lidi [online]. [cit. 2022-04-09]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.

241 8 2, odst. 1) zakona 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakontl.
V: Zakony pro lidi [online]. [cit. 2022-04-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563.
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Z vySe uvedené citace vyplyva, Ze vézenisky specidlni pedagog predstavuje odborného
pracovnika, zodpovédného za vychovnou ¢innost a vychovné ptisobeni na vzdélavaného.
Mezi napln jeho prace se fadi sestavovani programii zachdzeni, metodické vedeni
a koordinace Cinnosti dalSich odbornikli (napt. vychovateld, pedagogii volného casu,
psychologti a socialnich pracovnikill) podilejicich se na souhrnné diagnéze odsouzeného.
Specialni pedagog je také garantem resocializaCnich a integracnich aktivit a dale
zodpovida za oblasti pedagogickych otazek v ptislusné véznici.?*? Jeho plisobnost spad
i do pedagogické péce v piipadé, ze se odsouzeni nachazi v krizovych psychickych
stavech. Vykonava pedagogické pohovory, poradenskou pedagogickou pomoc
a poskytuje individualni pedagogickou péc¢i.** Hlavnim cilem této pozice je zajisténi
vychovného plsobeni na jedince, které vede k feSeni, piedchdzeni a odstranéni
konkrétnich nezadoucich projevi.

Otazka pro odsouzené: Ktery z odbornych zaméstnancii vézenské sluzby Vam

byl nipomocen v procesu zpracovani viny a jak?

3.3. Shrnuti kapitoly

Otazkami vychovy, pfevychovy, resocializaci ¢i reintegraci osob ve vykonu trestu
odnéti svobody se zabyva védni obor penitenciaristika. V této védni discipliné jsou
ukotveny vzdélavaci aktivity véznd. V ramci penitenciarni pée o odsouzené byva
kazdému jedinci na miru sestaven program zachazeni zahrnujici aktivity pracovni,
vzdélavaci, specidlni vychovné, zgjmové a oblast utvatreni vnéjSich vztaha. Jejich cilem
je minimalizace rizik, které mohou mit dopad na recidivu. Jedna se naptiklad o zménu
postoji a smysleni vedoucich ke krimindlnimu jednani, motivace k ziskani novych
socialnich dovednosti, pfemé&nu mysleni a Zivotnich postoji. Usp&snost programu se ve
stanovenych intervalech vyhodnocuje a ve spolupraci s vézni aktualizuje.

Mezi penitenciaristy se fadi pedagogové a specialni pedagogové, psychologové,
socialni pracovnici, vychovatelé. VSichni zvySe uvedenych pracuji na napravé
odsouzenych jak po dusevni, tak osobnostni strance. Kazdé z pozic mé definovanou napli

prace, ktera se prolina, dopliiuje a mtize i prekryvat s dal§imi specialisty.

242 Srov. VETESKA, Jaroslav a Slavomil FISCHER. Psychologie krimindlniho chovani: vybrané otdzky
etiologie, andragogické intervence a resocializace, s. 117.
243 Srov. Cl. 5, odst. 4 i) v Naiizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky €. 26/2006.
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Specifickou pozici vézenského systému jsou zaméstnanci duchovni sluzby. Jedna se
o kaplany z riznych cirkvi, ktefi bud’ v ramci zaméstnaneckého poméru ¢i dobrovolné
dochézi do vézeni a nabizi pomoc v oblasti duchovni, psychologické a socidlni. Duchovni

sluzba je dostupna pro vSechny, kteti o ni projevi zajem.
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4 Prakticka ¢ast

4.1. Cil vyzkumu

Cilem predkladané prace je sezndmit CcCtenaie s etickym tématem viny
a zpusoby jejiho zpracovani u osob ve vykonu trestu. Osoby ve vykonu trestu byly
zvoleny z diivodu viny, se kterou se néktefi potykaji i po cely zbytek zivota. Nutno dodat,
ze ve ttech vybranych kazuistikédch bylo nezbytné, aby doty¢ni svou vinu vyznali, nebot’
bez pocitu viny by cil prace pozbyval své predmétnosti. Pro dosazeni cile nabizi
teoreticka ¢ast vychodiska, na jejichz zéklad¢ jsou formulovany otazky, které¢ jsou
nasledné kladeny zkoumanému vzorku. Otazky jsou sestavené tak, aby reflektovaly teorii
a souCasné¢ podaly odpovédi na jednotlivd pojeti viny. V centru pozornosti stoji
ktestanska tradice jako silné¢ ovliviiujici prvek pfistupu k ving, a to také s ohledem ke
skute€nosti, Ze se dva ze tii piipadd hlasi k této tradici. Ndbozensky rozmér tak prostupuje

fadu otazek.

4.1.1. Metodika sbéru a technika sbéru dat

Pouzitou metodikou je princip kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum se na
rozdil od kvantitativniho vyzkumu mj. 1i§i poctem zkoumaného vzorku a moZnosti
modifikace otazek b&hem realizace vyzkumu. Metoda se vyznacuje formulaci otdzek,
analyzou ziskanych informaci a vyhotovenim induktivnich a deduktivnich zavéri.
Soucasné je potieba dlouhodobgjsiho kontaktu s dotyénymi.>** Prestoze je kvalitativni
vyzkum také zaloZen na zkoumani vybraného vzorku v terénu, vzhledem k vézeniskym
opatfenim souvisejicim s pandemii covid-19 nebylo mozné se s dotyCnymi setkavat.
Osobni komunikaci tak nahradila pravideln4 dopisni korespondence.

Polozené otazky vychazely z teoretickych ptedpokladi. Pti jejich kladeni bylo nutné
zohlednit nabozensky aspekt dané osoby, nebot’ nékteré otazky by pozbyvaly relevance.
Pfedem byl stanoven soubor 30 otdzek, které byly dle potieby doplnény (napf. jak na Vas
pusobil program napravy, kterého jste se zucastnil a ktery popisujete; vite o nécem, co by

pomohlo ke zpracovani viny, kterou pocitujete?). Odpovédi byly zdrojem pro zpracovani

244 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 48.
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kazuistik. Vysledky kazuistik byly poté vztazeny k pifedpokladim vychazejicim
z teoretické Casti.

Zvolenou technikou sbéru dat byla tedy pouze pisemna korespondence. Ta probihala
v rozmezi mésicl leden—srpen 2022. Z diivodu ochrany autorky byly dopisy adresovany
na adresu VDS, kterd odpovédi v neoteviené obalce pieposilala na adresu zpracovatelky.
Soucasné byla veSkera komunikace vedena anonymné, tj. bez znalosti informaci
o zpracovatelce. V prvotnich dopisech byli doty¢ni vyzvani k predstaveni se. Odsouzeni
popsali své détstvi, socioekonomické prostiedi, ze kterého pochézi, a sviij zivot pred
nastupem do vykonu trestu az po samotny trestny ¢in. Nadchazejici komunikace se jiz
vénovala sérii otazek. Doty¢ni obdrzeli celkem ctyfi okruhy otazek definovanych
v jednotlivych kapitolach prace — teoretickd vychodiska, vnimani viny, zpracovani viny,
role odbornych pozic vézeiiského systému CR. Vysledky Setfeni byly zaznamenany
a formulovany v ramci jednotlivych kazuistik. Vysledné kazuistiky byly nésledné

konfrontovany s teoretickymi predpoklady.

4.1.2. Charakteristika zkoumaného vzorku
Zahajeni vyzkumu ptedchdzela schiizka s pfedsedou Vézenské duchovenské sluzby,
Pavlem Zvolankem T.Bh., se kterym byl veden rozhovor o moznostech spoluprace pfi
realizaci vyzkumu. PoZadovanym zadanim bylo nalezenti tii klientd VDS v dlouhodobém
vykonu trestu, jez budou ochotni podilet se na vyzkumu. StéZejnim piedpokladem bylo
védomi vlastni viny a ochoty o ni hovofit. Pozitivni byl vybér vzorku razniciho se
pfistupem k vife — nevéfici, celozivotni kiest'an a nalezeni kiestanské viry béhem vykonu

trestu.

4.1.3. Etika sbéru dat
DodrZovani etickych pravidel v priabéhu vyzkumu je zcela klicové. VSichni ucastnici
byli obezndmeni s pfedmétem a cilem vyzkumu. Od vSech byl obdrzen souhlas
s navrzenym zpusobem realizace vyzkumu.
Zakladnim etickym hlediskem je zachovani ml¢enlivosti, coz znamena4, Ze doty¢ni byli
v uvodu komunikace ujiSténi, Ze ziskané informace nebudou zvefejiiovany treti strané
a ze budou slouzit vylu¢né pro potieby vyzkumu. Piestoze dva doty¢ni ud€lili povoleni

zvefejnit celd sva jména, v zajmu jejich ochrany jsou zvetfejnéna pouze kiestni jména.

87



V ramci préce jsou publikovany pouze vysledky souvisejici s cilem prace. V dopisni
korespondenci se objevily informace nepiimo souvisejici s tématem, které i s ohledem ke
své citlivosti, zvefejnény nebyly. Veskera dopisni korespondence je bezpecné ulozena

v archivu autorky a béhem obhajoby prace bude ptedlozena.

4.2.Kazuistiky

4.2.1. Kazuistika 1

Michalovi je 41 let. Je odsouzen k 18 letim odnéti svobody. Ve vykonu trestu je od
roku 2014, . 8 let. Je vyucen kuchafem a béhem svého Zivota vykonéval fadu povolani
— kuchat, spravce penzionu, byl zaméstnan ve sklarné a pozdéji zalozil vlastni firmu na
montaz a dodavku oken, které se pomérn¢ dafilo. Pfed vykonem trestu byly jeho socio-
ekonomické podminky uspokojivé. Pfizndva, ze se prilezitostné uchylil s prateli
k drogam, konkrétné pervitinu. Nejednalo se o zavislost, ale spiSe zvédavost, pozdéji
zébavu a snahu ,,nebyt pozadu®.

Trestny c¢in, kterého se Michal dopustil, byl kvalifikovan jako Umyslna vrazda
s kradezi. Dle jeho slov si chtél od zavrazdéného vypujcit finan¢ni obnos, ktery m¢l dle
néj slouzit pro obchod s drogami jeho pfitele. Doty¢ny na Michala mifil zbrani
a Michal se doznava k udefeni muze do hlavy i obli¢eje a opusténi mista deliktu pii

védomi, ze se dopustil vrazdy.

4.2.1.1. Percepce pojmi z teoretické ¢asti

Michal je od détstvi véfici cloveék — kiestan. K vife ho pfivedla babicka skrze vztah
k ptirod€. Silny motiv viry a znalost Pisma svatého se propisuje do jeho odpovédi.
Z dopisnich hovorli 1ze Michala oznacit za silné véficiho ¢loveéka, jehoZ vira znatelné
ovliviiyje jeho Zivotni postoje a nahledy.

Moralku Michal ztotoZiiuje se zasadami sluSného chovéni k lidem a ve spole¢nosti.
Vyzdvihuje Cestnost a sluSnost. Michal uvadi, Ze se vzdy pohyboval mezi lidmi, ktefi
moralni zasady dodrzovali. Dobro oznacuje za ,.krasny dar od Boha* a zlo ztotoznuje
s egem, které¢ clov€éku nedovoli, aby rozpoznal zavaznost svého jednani. ,,Zlo pti¢itdm
k Egu a tim se stava druhou pfirozenosti ¢lovéka.“ Na otdzku, zda 1ze svobodu vnimat
1 negativné, odpovida, Ze sim sebe nevnima jako nesvobodného, ale pouze ve svobodé

omezeného. ,,Negativitu vnimam v tom, zZe se zde nevyhnu zlym negativnim posetilciim,
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ktefi si chtéji néco dokazovat. Clovék zde nema kam utéct. Na svobodé se &lovék miize
vyhnout nebo odejit z takové zavadové spolecnosti. Tady to nejde.” Negativni svoboda
je tak spatfovana v nevyhnutelnosti stykat se s lidmi, se kterymi nechce.

Michal své svédomi citeln€ vnima. ,,Svédomi vnimam jako hlas osobniho ducha, ktery
vola po opravé. Vnitini pocit negativnich ¢inli, zodpovédnost za sebe.* Popisuje projevy

svédomi po vykonané vrazd¢: strach, nervozita, Spatna nalada.

»Ja jsem zabil ¢loveka a kdyz si to uvédomil, mél jsem co délat, abych to zvladl. Stale jsem
doufal, Ze jsem se spletl a K. nezabil. Druhy den jsem znal pravdu. Hrozny! Psychika znicena,

myslenky, stres, prosté kotel.

Vykonany ¢in vnimé v kontextu hiichu, avSak spiSe hovofii o chybé, cituji:

,Hfich je dobrovolné a védomé ptekroceni Boziho zakona ,Lasky‘. Hfich z pohledu Boha
znamena, Ze nestojime o Bozi Lasku. Hfichy urdzi Boha. Dnes sviij ¢in vnimam jako chybu. Bih
zije a dobfe znam Jeho Lasku, kterd je dokonald, nesobecka a pro vSechny lidi k dispozici.

Kazdého miluje a pouze chce, abychom mu véfili a ditvérovali.*

Za hiisného se povazoval uz pred trestnym ¢inem. V dopise popisuje sviij prohiesek
z mladi, u kterého poznal, Ze jednal ve jménu hiichu. Jeho pohled na htich v Case je silné
ovlivnén pobytem ve vézenském prostiedi, kde ma mnoho casu premyslet. Silny diraz
klade na pozici poméhajiciho Boha nalézt spravnou cestu.

Na otazku, zda vnima vézeni jako misto napravy ¢lovéka, odpovida negativné. Hovoii
o prostfedi posSkozujicim psychiku, absenci funkénich ndpravnych programda,
a zduraznuje roli osobni vile nenechat se prostfednim pohltit. Primarni ucel trestu
demonstruje na své zkusenosti — uvédoméni si svych chyb a nedostatkt. ,,UrcCité jsem
ptehodnotil svilij zivot. Je zde vice Casu, aby Clovék tento Cas vhodné vyuzil. J& Cas
vnimam jako prostfedek, protoze jeho funkci povazuji za docasnou.” Ud¢€leny trest
nevnima v prvni fadé v kontextu odnéti svobody, ale ve védomi, Ze se zachoval
nezodpovédné a nespravng a porusil vici spole¢nosti zdkon. Také poukazuje na prostiedi,
mysleno spoluvézné, se kterymi a ve kterém musi nyni Zit. To oznauje za trest od
spolecnosti.

Michal je schopen citit vinu a dokaZe si vybavit momenty z détstvi, kdy ji vnimal silng.
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,UCim se poznavat pravdu a poznal jsem, Ze skuteny vztah s Bohem nemiize spocivat na
ving, nemtize dokonce obsahovat ani jediny naznak viny, ktera by narusovala pfimy kontakt. Ziji
pfitomnosti a do minulosti se nechci vracet, jde zase o ponauceni se z chyb. Duch svaty
neponechava v nasi mysli iluze proto, aby nas postrasil, pouze nam ukazal, pred ¢im nas zachranil.
Nem¢li bychom ¢init vinu zbyte¢nou a nehledat k ni divody. Vzdy poslouchat Ducha svatého

a vnimat Bozi hlas. Ten uzdravi nasi mysl, ktera je pod kletbou.*

4.2.1.2. Percepce viny

Pocit viny Michal prozival ptfedevSim vici sobé. V dalsi fad€ uvadi rodinu, ptitelkyni
a své pratele. V souvislosti s jeho ndbozenskym ptesvédcenim citil vinu i vici Bohu.
V dany moment si kladl otazky, pro¢ Bth jeho jednani dovolil, nevaroval ho, neochranil,
nezabranil mu, zvlast’ pokud jej doprovazi cely Zivot. Nicméné vinu jako takovou na Boha
neptfendsel, vzdy védél, ze to byl on, kdo jednal nespravné. Michal pocity viny popisuje
nasledovné: ,,Pfi takovém pocitu viny ¢loveék nemé na nic chut’, Spatny spanek, provazi
ho nervozita, Spatné myslenky, ovlada vas strach, beznad¢j. Prosté neni to nic zdravého,
co by prospélo.“ Vinu siln€¢ pocitoval bezprosttedné po vykondni ¢inu, dokonce
piemyslel o sebevrazd¢. ,,V hlavé jsem mél neuvétitelné myslenky. Nemohl jsem nic
délat, proste nic neslo. Ve stfedu jsem si vzal zbran a Sel do lesa na mé oblibené misto.
Citil jsem, ze jsem psychicky na dné.*

Michal o ving€ hovoii v minulém c¢ase a n¢kolikrat uvadi, ze vinu jiz neciti. Poukazuje
na rozdil mezi hfichem a chybou s odiivodnénim Ze to, co vykonal, nebyl tmysiny ¢in
s cilem zabit druhého. S touto intenci nekonal. Dopustil se chyby, ktera vyustila ve smrt

¢lovéka.

,.Hfich neni chyba. Hfich je prohlaseni, Ze ttok je skute¢ny a vina ospravedInéna. Hiichy volaji
po trestu, stejné€ jako chyby po opravé, a presvédceni, Ze trest je opravou, je disledek nespravného
pochopeni Bozi viile. Ano, ud¢lal jsem chybu, ale dnes se necitim jako hiisnik, ani necitim vinu
uz. Protoze pfitazlivost viny se nachazi v hiichu, nikoli v chybé. Dokud vina ziistane pfitazlivou,
bude mysl trpet a myslenky hiichu se nevzda. Nebot’ vina k ni stale vola, mysl ji stale slysi, touzi
po ni, a tak ze sebe dé€la ochotného zajatce jeji zvracené pritazlivosti. Hfich je myslenkou zla —

EGA.“

Michal se k viné vyjadiuje negativn¢:

90



,Dokud je ¢lovek piesvédcen, ze je vina jakkoli v komkoli nebo ¢imkoliv, co d€la, opravnéna,
nikdy nepohlédne do svého nitra, kde by nasel Lasku a Pokani. A pokud bude ¢lovek presvédcéen,
ze je pro ni diivod, vina nikdy neskon¢i. Lidé se musi naucit, Ze vina je vzdy naprosto mimo

zdravy rozum a nema zadny smysl.*

Vinu Michal vnima jako limitujici, pokud se ¢lovek nezbavi presvédceni, Ze je pro ni
divod. Jeji pozitivni pisobeni spatfuje v uvédomeéni si viny, neptijemného stavu, ktery
v souvislosti s ni zazival, a ndsledného ponauceni se z chyby. Michal tvrdi, Ze si je védom
divodu situace, ve které se nachazi. ,,Tady jsem poznal svoje nedostatky, a tim jsem
udélal n¢kolik zmén. Nechcei uz byt takovy, jaky jsem byl.*

Na otazku tykajici se pocitu studu odpovida, Ze v souvislosti se svym ¢inem stud citil
nekolik mésict, predevsim pied svou rodinou, pritelkyni, prateli a poztstalymi. ZvIast
v momente, kdy se setkal se synem obéti. Prestoze doSlo k omluvé a vyjadreni litosti, stud
citil velmi silng.

V otézce trestu ptiznava, Ze trestem bylo zatiZeni vlastni vinou a védomi, ze zavrazdil
clovéka. Zde vSak opét dodava, Ze se pres vinu pieklenul a musel dojit odpusSténi sobé
samému, prestoze vi, Ze na svij €in nikdy v zivoté nezapomene. Trest v podobé vézeni
nyni vnima znateln¢, nebot’ v tuto chvili jiz nepocit'uje, Ze by na n¢j mél pozitivni t¢inky,
spiSe naopak. ,,VSe jsem tady vycerpal a ted’ si myslim a pozndvam, ze délka trestu nema
zadné pozitivni u€inky.“ Dodava, ze by byl uzite¢néjsi na svobodé, nikoliv ve vézeni.
Ptijeti trestu Michal také odiivodiiuje odmitnutim odvolat se a pfijetim 18letého trestu.

Na otazku souvisejici s prostfedim, ve kterém vyristal, diirazné odmita, ze by mélo
vliv na spachany ¢in. ,,Moji rodice m¢ vychovali dobfe, a snazim se i zde dodrzovat
moralni zasady. Netikam, Ze jsem vzdy jednal v souladu s moralkou, ale vim, ze se
snazim Zit slusné a vétSinou je dodrzuji. Mam v tcté kazdého ¢loveéka, protoZze v ném Zije

duSe.* Své détstvi a rodinné poméry na nékolika mistech popisuje idylicky.

4.2.1.3. Zpracovani viny

Michal si svou vinu pfiznal ihned po spachani vrazdy. Jiz v den vrazdy a druhy den ho
zaCaly suzovat vycitky. Popisuje 1 stav deprese. Svou vinu se nikdy nesnazil potlacovat,
ani prendset na druhou osobu. Vzdy si uvédomoval, ze on byl tim, kdo druhému vzal

zivot, at’ byly okolnosti ¢inu jakékoliv. Na otazku vyznani své viny prostfednictvim
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svatosti smifeni odpovidd, ze tento akt pro udéleni Boziho odpusténi nepodstoupil.
Uznava, ze muze pomoci k uleveni si od viny, avSak pokladéd otdzku, na jak dlouho?
V souvislosti s ni popisuje své zkuSenosti s véficimi spoluvézni: ,,Kdyz si zde s nékym
véticim poviddm, a zeptam se, zdali si mysli, Ze mu Bih odpustil, odpovéd’ vzdy zni, Ze
nevi.“ Michal poukazuje na vyznam vztahu Boha a ¢lovéka. Bozi odpusténi vnima jako
prvni a dobry krok k poznani Boha, avSak zduraziiuje dilezitost skutecného poznani
Boha.

Zpracovat vinu mu pomohla hluboka vira, na které prozil Bozi odpusténi bez duchovni

autority. Odpusténi jako takové bylo vyznamnou skutecnosti celého procesu. Samotny

prubéh popisuje nasledovné:

,,Nekolik mésict, kdyz jsem byl na vazbé¢, zadal jsem Boha o pomoc, o odpusténi. Myslel jsem
na htich, ktery sviral a stale drzel. Citil vinu a mél jsem tzkost a snad depky. Tam jsem se
dozvédél, Ze jsem udélal chybu misto hiichu, kterou napravim, kdyz budu svij a divétovat Bohu.
Musel jsem odpustit sob¢, ze jsem nebral Boha vazné, nebo spiSe nerespektoval nékteré veci.
Odpustil jsem J. Odpustil jsem tém, ktefi mé v danou chvili nenavidéli nebo méli mé za zlé¢ho

¢loveka za to, co jsem udélal. Pak ptislo odpusténi od Boha.*

Michal tedy v procesu odpusténi prosel i odpusténim sobé samému i druhym, a teprve
poté pocitil Bozi odpusténi. V soucasné chvili stoji o udéleni odpusténi od rodiny
zavrazdéného, jeho rodiny a byvalé pritelkyn¢, avSak si uvédomuje, ze zapomenout
nebude nikdy mozné.

Na otazku souvisejici s vychodnimi nabozenskymi filozofiemi a odmitanim névratu
k ving, potvrzuje, Ze k pocitu viny se jiz vracet do budoucna nechce. Argumentuje, Ze se
jedné o minulost, ze které se ¢lovék musi poucit. Stale si pamatuje bolestivy pocit viny,
kterym jiz nechce prochézet, a proto pii budoucim jednani bude jednat tak, aby nic
podobného nikdy nezazil. Pfiznava také, ze vira je stéZejni pro vyrovnani se s vinou.
Uvazuje, ze pokud by nebyl véfici clovék, mozna by si vytvoril vlastni zplisob, jak vinu
zpracovat. Soucasné si je jist, Ze vina by nikdy nevymizela a ¢asem by se opét trapil.
Dodava, ze ma s Bohem dobry vztah a vi, ze on ho v Zivoté¢ nikdy neopusti.

Ve volném cCase ve vé€znici Michal maluje. Také hraje na né¢kolik hudebnich nastroja.
Sklada pisn€ i texty. Ani v jednom piipad€ se vina v jeho tvorbé neodrazi. Nechce, aby

néco takového do jeho tvorby vstupovalo. Tvofi s pozitivnim naladénim a radosti. Na
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otazku zpracovani viny pomoci tvorby piSe, Ze tvorba mize byt ndpomocna, aby ¢lovek
prisel na jiné myslenky, a tim padem prestal vnimat tihu viny. Uznava ji jako vhodnou
formu terapie, le¢ spiSe hovofi o jakési obrané proti vin€, nikoliv o nastroji k jejimu
zpracovani.

K od¢inéni viny Michal piSe o touze setkani s rodinou zavrazdéného. Je si ale védom,
ze zadny finan¢ni obnos nenahradi ztraceny Zivot. Od¢inéni je v jeho piipadé nemozné.
Na druhou stranu je otevien dobrovolnické ¢innosti. Rad by se oteviené a vefejné podélil
o svou zkuSenost, ze které si druzi mohou mnohé odnést, aby se vyvarovali chyb a dle
jeho slov nasli cestu k naplnéni svého poslani.

Z4dny z programil restorativni justice Michal nikdy nepodstoupil. Uznava, Ze mohou
mit efektivni dopad na zacastnéné. Rad by se n¢jakého programu zac¢astnil. Sdm by chtél
byt prostfednictvim programu napomocen druhym. Velice ho zaujal program Véznova

cesta a Building Bridges.

4.2.1.4. Role odbornych pozic v procesu zpracovani viny

Michal se rozhodl poznat tamni kaplany ihned po piijezdu do v€znice. Zajimalo ho,
jakym zptuisobem prezentuji Boha. Prestoze udrzuje dobré vztahy s kaplany a vézenskymi
zameéstnanci, dokonce s nékterymi, dle jeho slov, miize hovofit jako se ,,zndmymi*, Zadny
mu vSak v otdzce zpracovani viny napomocen nebyl. To lze pfisuzovat skutecnosti, ze k

uchopeni viny Michalovi pomohlo jeho vlastni duchovni vnimani a vira.

,Nevybavim si presné, kdy to pfislo (pozn. zbaveni se viny), ale od t¢ doby nemam pocit viny,
ze jsem nechténé zabil K. Nezapomenu to nikdy, ale abych se kvili chybé¢ trapil, to nehodlam, a

vim, Ze Btih by si to ani neptal.“

V programu zachéazeni se tématu viny t€z nedotkl. Popisuje ho jako soubor aktivit typu
fotbalu, stolniho tenisu, rybi¢ek, psani na pocitaci, sledovani televize. Tyto aktivity
nepovazuje za piinosné pro praci s vinou. Vyzdvihuje nutnost hovofit o svych pocitech

s druhymi ¢i s Bohem skrze Ducha svatého. Na zavér dopisni korespondence uvadi:

,Dala jste mi myslenku, budu se ptat Castéji (pozn. spoluveéznd) na tuto oblast (pozn.

zpracovani viny), myslim si, Ze kdyz ¢loveék zaéne mluvit o svych pocitech viny, urcit¢ se miize
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v jeho nitru otevfit komnata a veskerd vina miize zmizet a ¢lovek mize zacit znova s jasnymi

myslenkami.*

4.2.2. Kazuistika 2

Janovi je 38 let a je odsouzen ke 12 letim odnéti svobody. V soucasné dobé¢ je 4,5 let
ve vykonu trestu. Pochazi dle jeho slov z beztthonné dobie situované rodiny (v rodiné
1ékari, policisté, ekonomka). Béhem zivota zastaval fadu zaméstnani — prodejce
automobilli, pozice junior managera v nadndrodni spolecnosti. Po ztraté fidicského
prikazu, ktery byl nezbytny k vykonu prace, ptisel o zaméstnani. Nasledné se dostal do
platebni neschopnosti a byl vypovézen z prondjmu. To vyustilo v prvni ozbrojenou
loupez, za kterou nasledovala celé série loupezi. Po dvou letech byl dopaden a odsouzen
k 7 letim odnéti svobody. Po poloviné trestu byl podmine¢né propustén, a jak sam
podotyka, dostal druhou Sanci nejen od justice, ale t¢Z od rodiny. ,,Bohuzel jsem si toho
vibec nevazil a po ani ne roce na svobodé¢, hloupému dohanéni ztraceného Casu, jsem
op¢t skoncil na vazbé, pred soudem,” popisuje. Byl odsouzen za dalsi loupez, tentokrat
na 9 let a 33 mésict, coz byla pfeména podminky z predesiého trestu.

Jan od samého pocatku spolupracoval s organy v trestnim fizeni.

,»V prvnim piipadé mého odsouzeni, kdy jsem pachal delSi dobu, nez jsem byl zatcen, tak
pfiznanim doslo k jakési vnitini tleve, protoze téméf dva roky v sobé dusit néco, co nemiZete
nikde a nikomu fict, je velmi destruktivni na psychiku, takze pfiznani = tleva, at’ jsou nasledky

jakékoliv.*

Jan se nehlasi k Zadné nabozenské tradici, prestoze nevylucuje existenci presahujici
autority, kterou vSak nedokaze pojmenovat. Viru jako takovou povazuje za dilezitou, at’

uz se jedna o viru v Boha nebo dle jeho slov viru v sebe sama.

4.2.2.1. Percepce pojmii z teoretické casti
Moralku Jan popisuje jako jednéani v souladu s normou, at’ uz se spolecenskou nebo
pravni. Jednani v souladu s moralkou povazuje za nezbytnost k fungovani spolecnosti
jako celku. Zivot bez vytyéenych norem dle Jana vede k bezvladi, anarchii vedouci
k chaosu a rozpadu spole€nosti. Pevnou moralku oznacuje za ctnost a v urcitém uhlu

pohledu také za sebeodiikani. Jeho vnimani dobra je spojené s upifimnosti a jednanim bez
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postrannich amyslu, ziStnosti — vedouci ke spokojenosti vSech stran. Souc¢asné¢ poukazuje

na ambivalenci chapani dobra, kterou demonstruje na ptikladu:

»Zlocinec daruje 100 tisic K¢ do détského domova pro darky pro déti. Je to dobry ¢in nebo
alibismus? Spolecenska norma bude dotcena, pohorsena apod., ale budou tim trpét ty déti, kterym

byl dar (dobro) cilen? TakZe dobro se stava dobrem az po feknéme ohlasu a statutu dobré jednani.*

Zlo jsou dle Jana vesker¢ skutky, které zpisobuji utrpeni druhym ¢i jsou vykonany na
ukor druhych. Otdzku negativni svobody ztotoznuje se situaci, kdy svobodny clovek
potlacuje své chti¢e a touhy odporujici spolecenskym normam. Soucasné poukazuje na
potiebnost legislativy ¢i uznani spolecenskych norem, prostfednictvim kterych o svobodu
v pravém slova smyslu pfichazime, coz je vSak pro Jana nezbytné.

Svédomi je pro Jana dilezité. Oznacuje ho za zndmku normalnosti. ,,Ze nejsem natolik
zkazeny, abych svédomi necitil,” uvadi. Jako jeho projev popisuje ve svém piipadé stud
za své jednani, ktery pocituje kazdy den. ,,Bez svédomi nemuze piijit uvédomeni a bez
uvédomeéni nemuliZze nastat zména, zména v chipédni, zména osobnosti, zména pii
vyhodnocovani béhem rizikovych situaci.“ Trestny Cin, kterého se dopustil, neoznacuje
za htich, jelikoz se nepovazuje za véticiho Clovéka. Skutek povazuje za Spatny, zly,
nedobry, ohavny. Avsak pfipousti, Ze pro véficiho ¢loveka miize byt jeho ¢in hiichem,
coz plné respektuje.

Pro Jana vézeni jednoznacné nepiedstavuje misto hodné napravy. ,,Naopak je to lihen
kriminality, kde se uzaviraji nové svazky, mnohdy oznacovana jako ,vysokd Skola
kriminality*, co jsem neumé¢l, nau¢im se tady.” K tomu dodéava, ze pokud ¢loveék nedojde
uvédoméni sdm, nemiize ve vézeni k nicemu pozitivnimu dojit. Za primarni ucel vézeni
povazuje ochranu spolecnosti a eliminaci kriminaln€ zavadnych osob. Svijj trest spatfuje
v omezeni duastojnosti, lidskosti a také osobnosti projevujici se nedostatkem
podnétli, monoténnosti veézenského zivota, odlouceni od rodiny, blizkych a z&jmu.
Vézeni je pro néj prostiedim, kde absentuje pokora, upfimnost, po intelektualni strance
moznost rozvoje.

Jan je schopen citit vinu a vybavit st momenty z détstvi, véetné pocitl tykajicich se
viny. ,,Vinu citim neustéle i ted’, pfestoze tzv. dluh spolec¢nosti splacim a usiluji o svou
napravu, protoZe tentokrat to myslim vazng. Je to strasnd zkuSenost, ale také cenna

k uvédoméni si sebe samého.
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4.2.2.2. Percepce viny

Silné pocity viny Jan zaziva ptedné vici své matce, prestoze uznava, ze by na prvnim
misté méli byt spise poskozeni. Navzdory tomu je toho nazoru, ze jeho ¢in ublizil nejvice
matce, kterou nejen svym jedndnim, ale jeho opakovanim, zklamal. Uvadi: ,,.Lasku
a divéru mamy to natolik zasdhlo, Ze dva roky viibec nekomunikovala, to pro mne byl
ten trest —uvédoméni, procitnuti, myslel jsem, ze jsem rodinu nadobro ztratil.* Na druhém
misté pfiznava litost viici poskozenym. Projevy pocitii viny popisuje jako silny stud.
Nicméné¢ dnes nerad piiznava, ze bezprostiedné po pachdni trestné ¢innosti vinu necitil.
Spise se jednalo o tlevu, uvolnéni napéti z pravé pachaného trestného ¢inu. Na otdzku
souvisejici se studem uvadi, ze jej jednoznacné citi. Silny pocit studu ho doprovazi kazdy
den a domniva se, ze se to dokonce Zivota jiz nezméni. Projev svého svédomi spojuje
pravé s pocitem studu: ,,U mne se projevuje (svédomi) tieba studem za své jednani
a svédomi mé dennodenné tiZi, tady ve vykonu trestu to plati 100nasobné vice a je to dle
mého ndzoru jeden z tcela trestu — uvédomeni.* Nejsilngjsi pocit studu zaziva sam pred
sebou, nasledn¢ pied svou rodinou, blizkymi a v neposledni fadé pted spolecnosti.

Pocit viny vnima jako limitujici, protoze svou vinu zna¢n¢ pocituje vuci roding. ,,Dva
roky bez komunikace, ktera byla disledkem mého pachani, byly pro mé, ale i je, natolik
deprimujici a destruktivni, Ze to uz nikdy nechci absolvovat, to uz by bylo skutecné
naposledy.“ V tomto uvédomeéni spattuje pozitivni vliv viny. ,,Je to straSna zkuSenost, ale
také cenna k uvédomeéni si sebe samého,* dodava k pocitim viny.

Na otazku souvisejici s disledky svého ¢inu odpovida, Ze tiha a oznaceni za vinika je
zévaznéj$im disledkem nez samotné vézeni. Prestoze oznacuje vézeni za deprimujici
prostiedi, vnima jeho ¢asovou vymezenost. Oznaceni za vinika je dle jeho slov vécné —

dozivotni.

,,P0 konci trestu odnéti svobody mi neustale bude, a taky pfipominal, pfipominat pocit viny
nalepka zlo¢ince, trestance, vinika, a toho se ¢lovek jen tak nezbavi, i v dneSnim modernim IT
sveété spis nezbavi, kdyz je témet vSechno o vSech na internetu. Ztrata postaveni ve spolecnosti,
i socialniho statusu, ztrata zivota, jak jsem ho mél rad, mi vzdycky a zarucené pocit viny

a oznaceni za vinika pfipomene.*

Na otazku souvisejici s vlivem prostredi, ve kterém vyrustal, na jeho trestnou ¢innost,

odpovida, Ze ho rozhodné neovlivnilo. Vyzdvihuje materialné zajisténé laskyplné rodinné
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zazemi projevujici se pochopenim bez fyzickych ¢i psychickych trestl. I proto citi
vycitky pravé vuci své rodin€. Uvédomuje si, ze fada spoluvéziiit obdobné podminky

nemé¢la a jejich trestna Cinnost je vyrazné ovlivnéna Spatnym prostiredim.

4.2.2.3. Zpracovani viny

Jan pocit viny zaZival jiZ pted spachanim samotného deliktu, tedy od prvni mySlenky,
nasledného planovani az k samotnému uskutecnéni. Uznéava, Ze mél tendence svou vinu
prenaet na druhé a omlouvat ji. Rikal si, Ze pieci nikomu fyzicky neublizil, Ze poskozeni
jsou pojisténi, a navic, Zze pojistovny také nejsou vzdy Cestné. Dnes zpétn€ naznava, ze
vinu pfenasel na jiné.

Jeho pocit viny pretrvava i nadale, coz sam povazuje za spravné. Domniva se, Ze pokud
se provinil, m¢l by nést vinu jako pfipominku Spatného rozhodnuti a jednani. Vinu
oznacuje za ,,0sobni ¢i moralni brzdu®“. Pfremysli o problematice vyviiiovani se. K tomu

klade otazku, zda je spravné ulevit vlastni viné? Nato si odpovida nasledovné:

,,VSechny delikty se daji odpustit? Zde si prosim uvédomte, v jakém prostiedi a v jaké
spolec¢nosti se nachazim, kdyz pisi tyto fadky, v nejtézsim stupni zabezpeceni, v nejtézsi véznici
v CR, a kdyZ se rozhlédnu kolem sebe a zaposloucham se, tak dojdu k zavéru, Ze nékteré viny by
se odpoustét nemély. Druha Sance, tieti.... Ctvrtd, patd Sance, vzdyt kolik zmatenych lidskych

osudi a Zivotl to maze ptinést?*

Na otazku neprospéSnosti viny a jejtho opusténi vychdzejici z vychodnich
nabozenskych tradic odpovida, Ze si nemysli, ze by v budoucnu bylo mozné nevracet se
k viné. VZdy si ji ponese v sob€ a vzdy nastanou chvile, zpravidla v momentég, kdy to
¢loveék nejméné Ceka, kdy si ji bude muset pfipominat. Dle Jana je samotny trest vézeni
deprimujici, nicméné je Casoveé vymezen. Kdezto tiha vlastni viny, nebo také oznaceni za
vinika a doprovodny stud, je dle n¢j vé¢ny. Vinu povazuje za dozivotni. K tomuto tématu
se podéluje o rozhovor, ktery na zédkladé poloZzené otazky oteviel se svym spoluvézném,

ortodoxnim vyznavac¢em vychodniho nabozenského sméru Hare KriSna:
,Rekl mi, Ze vinu neciti viibec, Ze vina je svazujici, tudiz negativni, a takto i ovliviiuje mysl

a také nasledné okoli. Pry si za pocit viny, ktery si nesu, mizu ja sam, svou sebestiednosti. S tim

si dovolim nesouhlasit, a¢ sebestiedny asi trosku jsem, tak nevnimani ¢i vytésnéni pocitu ve mné
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evokuje asocialni vnimani spolecenskych norem. Na to mi Kri$nak fekl, ze jsem materialista

a dobfe mi pry tak.*

Piestoze Jan oznaCuje svou vinu za véCnou, citi potfebu odpusténi. V prvé tfadé
odpusténi od rodiny a blizkych. V druhé fadé je pro néj dulezité¢ odpusténi od spolecnosti,
nicméné to nepovazuje za zcela mozné, protoze se dle jeho slov vzdy najde n€kdo, kdo
ho bude soudit. K odpusténi dodava, ze ac je ateista, v tomto momentu lehce zavidi
véticim, kterym se odpusténi dostava od Boha. Dle Jana je pro vétici odpusténi od Boha
stézejni, a proto mohou vnimat odpuSténi od spole¢nosti, na rozdil od n¢j, jako

nepodstatné. K odpusténi sobé samému dodava nasledujici:

,»Vnimam to tak, ze pfeci nemizu odpustit sobé samému, miizu se s tim srovnavat, mozna
srovnat, naucit se s vinou a cejchem zit, ale odpustit mi mohou jen ti, kterym jsem ublizil, zradil
je a zklamal. Jinak by to pieci bylo jednoduché. Od¢init z1¢ mizu jenom dobrym, Gsilim a zménou

sebe sama. Takze se mozna mylim, ale takto to citim.*

Prestoze se ve véznici nabizi moZznosti riznych rukodélnych aktivit (malovani,
keramika), pfiznava, ze se jich nikdy nezucastnil. Vznasi pochyby, Ze by tvorba zde méla
byt prosttedkem pro zpracovani viny, spise se jednd o zobrazovani toho, ¢eho se véziiim
ve véznici nedostava (Zeny, piiroda).

Jan jednoznac¢né pocit’uje pottebu svou vinu od¢init, nicméné nevi, jakym zpiisobem.
Uvédomuje si, ze s ndlepkou trestance bude jeho cesta k realizaci vzdy naro¢néjsi. Pokud
by vsSak dostal pfilezitost, nejspis by ji neodmitl.

U restorativni justice pfizndva, Ze s timto konceptem doposud seznamen nebyl, avSak
ho zaujal. Zejména se jednalo o program Building Bridges, i kdyZ naznavé, Ze bude
vhodnéjsi pro ty pachatele, kteti svou vinu popiraji, ziStn¢ a ucelove uznavaji. Téch je dle
jeho minéni ve véznici mnoho. Jan ma povédomi o ¢innosti PMS, o které¢ jsou vézni

informovani pravidelné. Sdm popisuje svou zkusSenost s absolvovanim programu

3 Z — Zastav se, zamysli se a zméh se!**> Program byl veden formou skupinové terapie,

245 Jedna se o program Vézeniské sluzby CR, ktery je organizovan formou skupinovych terapii vedenych
zameéstnanci vézenské sluzby, psychology a terapeuty. Pfevazné se jedna o delikty spadaji do opakované
majetkové trestné Cinnosti. Cilem programu je zabranit recidivé pomoci zmény postoji a mysleni
odsouzenych.
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kde se pracovalo také s pochopenim a uznanim viny. Popisuje ho jako interaktivni vycvik
a zabavu. Soucasn¢ uvadi, ze pro n¢j osobné bylo silné slySet zivotni pfibehy spoluvézn,
které na néj pusobily odstrasujicim dojmem, ¢eho se v zivoté vyvarovat. Rad by se

o moznostech jinych restorativnich programi dozvédél vice.

4.2.2.4. Role odbornych pozic v procesu zpracovani viny

Setkavani s vézeniskym kaplanem u Jana zapocalo diky jeho pracovnimu zafazeni —
uklidu kancelafi zaméstnanci. Zde se setkal s mistnimi kaplany a zacal s nimi
prilezitostné hovofit, nikoliv o vife, ale o zivote. Uvadi, ze se v pfitomnosti duchovnich
citi velmi dobfe. Ocetiuje jejich Cisté duSe, oteviené srdce a pozitivni mysl. Setkavani
s duchovnim hodnoti jako pfinosné i vzhledem k projektim, do kterych jej duchovni
zapojuje (spoluprace na maturitni praci studentky i této praci). V otazce zpracovani viny
uvadi, ze mu duchovni pomohli predevsim s nadéji a pohledem do budoucnosti. Dodali
mu silu a pozitivni energii. To je dle Jana nezbytné pro uchopeni vlastni viny.

Program zachizeni nehodnoti pozitivn€. Popisuje, Ze na vézné bez specifické

diagndzy, jako jen on, nema zadny vliv.

,»U nas ,normalnich* odsouzenych, bez diagnozy disfunkce osobnostnich ryst je standardni
program Zachazeni tieba: stolni tenis, Sachy, Sipky, rizné video cestopisy a podobné, prosté vézné
na hodinu tydné€ zabavit s co nejmensim usilim, aby se vlk nazral a koza zistala cel4, ale co to ma
spole¢ného s praci s vézném? Na papife je to jedna véc, média také mnohdy prezentuji v tomto

polopravdy ¢i spise 17i, ale realita je uplné, upln€ jind.*

K zaméstnaneckym pozicim a jejich ndpomocnosti pti zpracovani viny vyzdvihuje Jan
své pracovni zafazeni, které mu dopomohlo k ,,volnému* piistupu k zaméstnanctim VS
CR. Diky tomu se naskytla moZnost hovofit s nimi o svém Zivoté. Za velkou pomoc
oznacuje hovory s pedagogem, vézeniskym kaplanem a socialni pracovnici, které mohl
a muzZe vést mimo vyclenény cCas véznim. Velice pozitivné se vyjadiuje k socidlni
pracovnici, kterd v ném zivila nadé&ji ve znovuobnoveni kontaktu s matkou. Jan vSak
uvadi, Ze realné je z kapacitnich diivodti zaméstnancti VS CR nemozné vénovat se
individudlnim potiebam véznli. PiSe, ze na jednoho pedagoga vychazi az 150

odsouzenych, u psychologa 200-300 odsouzenych a na 1 200 vézna ve Valdicich jsou
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pouze tfi kaplani. Tyto limity povaZuje za velkou pfekazku resocializace, kterou oznacuje

za zéakladni stavebni prvek zpracovani viny.

4.2.3. Kazuistika 3

Stefanovi je 41 let. Je odsouzen k 15 letim odnéti svobody. Ve vykonu trestu je od
roku 2009, tj. 13 let. Stefan je jedinadek a pochazi z uplné rodiny. Do jeho cca 10 let byly
socioekonomické podminky, ve kterych vyrtstal, dobré. Zvlast v dobé, kdy zacal jeho
otec podnikat, se rodin€¢ dafilo velmi dobie. Otec vSak rodinu ze dne na den opustil
a zanechal bez finan¢nich prostfedkd. ,,Byl jsem v centru déni, sledovatel zaniku jedné
rodiny,“ popisuje. Stefanova matka se uchylila k alkoholu, prodala byt a od 16 let Stefan
zil ,,na ulici.“ Absolvoval prvni ro¢nik oboru automechanik. Néjakou dobu pracoval na
¢erno, poté se zacal stykat s alkoholiky a drogové zavislymi. Jeho slovy, nenavidél svého
otce, pil, naucil se krast po obchodech a zil ve squatech, pod mosty, v podchodech.
,Uzaviel jsem se do ulity a nikoho si k sob& nepoustél,* popisuje.

Trestny &in, kterého se dopustil, byl kvalifikovan jako umyslna vrazda. Stefan
zavrazdil postar§iho muze, v jehoz byté bydlel. Divodem byly dlouholeté spory, které
vyvrcholily hadkou. Stefan tvrdi, Ze jednal v afektu a jeho umyslem nebylo dotyéného
zavrazdit. Z vykonaného ¢inu v dob€ odsouzeni obviinioval svou tehdejsi druzku, ke které
se vyjadiuje 1 v dopisni korespondenci.

Stefan v dobé nastupu do vykonu trestu viru nepraktikoval. Dnes se oznaduje za
protestanta bez pfislusnosti k cirkvi, avSak se silnou virou v Boha, kterou zapocal ve
véznici Mirov setkavanim s katolickym jahnem. Stefanovy nahledy jsou do velké miry
ovlivnény naboZenskym vyznanim, které prostupuje veSkerou dopisni komunikaci.

Komunikace se Stefanem byla bohuzel po Gase pierusena vaznymi zdravotnimi
okolnostmi, které mu nedovolily v korespondenci pokracovat. Z tohoto diivodu nejsou

zodpovézeny veskeré otazky.

4.2.3.1. Percepce pojmii z teoretické casti

Jak bylo uvedeno vyse, Stefan béhem vykonu trestu piijal viru, ktera se otiskuje do
jeho odpovédi. Mordlku ztotoziiuje s Bohem a Desaterem, které je dle jeho slov plné
pokynt co délat, aby byl ¢loveék hodny Boha. Napliiovani téchto bodi je v souladu
s moralkou. Soucasn¢ upozornuje na potiebu spravného chapani slova moralka, kdy jeho

Spatné uchopeni mize mit katastrofalni disledky. Dobro a dobré jednani ztotoziuje
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s laskou, naklonnosti a nelhostejnosti viici lidem: ,,Projevovat lasku, byt ochoten pomoci
v tizivé situaci, byt laskavy, hodny. Ned¢lat to pro sviij prospéch a z donuceni,* uvadi.
Zlo oznaCuje za nenavist ¢loveéka k ¢lovéku a dale jej pojmenovava jako pychu
projevujici se zahledénosti do sebe, honbou za bohatstvim, neochotou bohatych pomoci
chudym, potfebnym, nemocnym. Negativni svobodu spojuje s nebezpecim slova, které
muze vést ke smiru ¢i rozpoutani valky.

Ke svédomi se Stefan vyjadiuje samovolné jiz v ivodni komunikaci, ve které popisuje

své sny, no¢ni miry, litost, smutek a zoufalstvi.

,.Stala se ze mne BESTIE, bez naroku na néco p&kného, milého, prostét KONEC DOBREHO
ZIVOTA. Zaginal jsem mit zvlastni sny. Vidél jsem v nich kosti, pousté plné krve a Gastokrat
mne nezndmé stviiry honily, chtély mé zabit. Casto jsem vidél svou smrt, vidél jsem své télo,
slysel svij hlas, okoli a taky ty, kteti me zabijeli. Bud’ mi vrazeli do trupu mec¢ nebo niiz a ja to
vnimal, jako by to byla skute¢nost, a pak byla jen tma a kdyz jsem se vzbudil, byl jsem zpoceny

a tfasl jsem se.*

Dale dodava: ,,Taky m¢ Casto pfepadlo zoufalstvi a bezmoc, jako bych ziistal tplné
sam, obklopen viim, lidmi, ktefi ¥ikaji: ON JE VRAH, ZABIL, ZNICIME HO, ON
TADY NEMA ZIT...«

Svij ¢in Stefan v kontextu hiichu bezprostiedn& po jeho vykonani nevnimal. VEédél,
ze ud¢lal, dle jeho slov, tu nejhorsi véc a tizily ho vycitky. Prilom pohledu na htich nastal

v roce 2012, kdy zapocal svou viru.

,.Skrze olomouckého knéze ve véznici Mirov jsem uplné poprvé navézal fe¢ s Jeziem. Rekl
jsem mu: ,JeziSi, nikdy jsem v tebe nevéril. Hlavné tomu, Ze jsi spravedlivy, protoze jinak bys
nedopustil to, co mne v zZivote zlého potkalo. Ale pokud mne mas opravdu rad a stojim ti za to,
tak tu nyni pted tebou stojim, se v§emi hfichy a odpust’ mi vSechno, co jsem udélal zl¢ho. Dej mi

poznat tak, abych to véd¢l, abych to prosté citil. AMEN!!

Okamzik ptijeti viry Stefan popisuje nasledovné:

»A v ten moment s knézovymi rukami na hlave, kdy v podivné véci pronasel slova, jsem tplné
poprvé ucitil BOHA. Spise mnou projel pocit blazenosti, energie a vichru. Citil jsem nesmirnou

ulevu, jako by vSechna ma tiha byla odnata a ja se citil lehky jako peficko. Citil jsem se uplné
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radostné a uz jsem se nechtel vratit zpét mezi vézné. Nechtél jsem opustit ten proménujici pocit
lasky, tepla a blaZenosti. Velice mi tenkrat padaly slzy a neslo to zastavit. Citil jsem se jiny, Cisty,
nevinny. Od té doby jsem dostal vnitini zrak divat se na véci z obou stran. Co délam hi#isn¢, at’ uz

ve slovech ¢i ¢inech, a jak by to vidél Bih. Zapocala ma cesta s Jezisem.*

Na otazku, zda vnimé vézeni jako misto usilujici o napravu ¢loveéka, uvadi, ze chce-li
byt odsouzeny slusny, moznosti se ve vézeni nabizi. Odkazuje na civilni pracovniky, kteti
se vézilim vénuji. Sdm poukazuje na potfebu odborné pomoci, aby byl pfipraven na zivot
po vykonu trestu. Uel trestu spatfuje v uvédoméni si vlastnich chyb, nutnosti Gvah
0 pochybéni, kterého se dopustil, a o tom, jak docilit zmény. Uvadi, Ze zda-li chce
odsouzeny docilit zmény, je individudlni zalezitosti, o které¢ si musi kazdy rozhodnout

sam. Nasledn¢ pfiznava, ze cely zivot bude zit s védomim, zZe je vrah.

»Zit s védomim, Ze se ze mne stal vrah, bude pro mne velmi t€zké. Spolecnost ma plné pravo
mnou opovrhnout, a je pouze na mne, zda-li budu chtit zit slusn¢ a aby casem spolecnost zjistila,

7e mohu mit Sanci Zit mezi lidmi.*

Stefan je schopen citit vinu od wtlého véku. Vybavuje si pfihodu z détstvi, kterou

detailn€ popisuje, v€etné pocitl provinilosti, které onehdy zazival.

4.2.3.2. Percepce viny

Vinu a pocit viny prozival Stefan bezprostfedné po vykonani ¢inu.

»Stala se ze mne zrida, ¢lovek piestal byt clovékem, stal se vrahem. Byl to mij konec. Chtél
jsem si na sebe zavolat policii, koukal jsem do zemé¢, Cas se pro mne zastavil. Srdce mi skoro
vyskocilo z téla a tep mi $el citit celym t€lem. Udé€lal jsem to nejhorsi a citil se jako zvife, netvor.
Kazdopadné jsem v té dob¢ piestal byt clovékem a zrusil jsem v sob& vSechno to dobré, co tam

bylo.*

Dalsi projevy se zacaly ohlaSovat v cele zadrZeni, kde mu postupné¢ dochazely
dasledky a dostavovaly se vyse uvedené no¢ni miry. V prvni fadé citil vinu vici své
matce, jez byla prvni osobou, na kterou myslel. ,,Citil jsem se nicotné, zatracené, nehoden
zit na tomto svété,” uvadi. Mél v planu matce napsat, aby na néj zapomnéla. ,,Privedl

jsem ji do velké hanby, svou rodinu jsem posSpinil a potupil svym jednanim.“ Béhem
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setkavani s vézenskym kaplanem a pfijimanim viry zacal sviyj ¢in vztahovat i vii¢i Bohu.
Svou vinu tak postupem casu pocitoval ve vztahu k Bohu a nékolikrat se tazal sdm sebe,
jak je mozné, ze ho miize Bih milovat po tom, co provedl, a pfijmout ho navzdory jeho
vingé. Svij delikt oznaCuje za poruSeni vSech Bozich ptfikazani, kterym zahanbil
predevsim samotného Boha.

Pocit viny popisuje jako odcizeni, nehodnost, at’ uz bude kdekoliv, s kymkoliv
a v jakékoliv situaci. Nékdy ho ptepadaji myslenky, Ze neni hoden zivota a nema pravo
o ni¢em rozhodovat. ,,Citim se na nejposlednéj$im misté u Boha a ze se divim, pro¢ mi
dal Sanci se zménit.“ Zatizeni vinou vnima ve svém Zivoté jako velmi limitujici. Je si
védom opovrzeni druhymi, které¢ bude muset v civilnim Zivoté snaset, nato vSak dodava,
ze to nemiize mit nikomu za zI¢ a ze se bude snazit projevovat v sob¢ to dobr¢, aby ho
spoleCnost mezi sebe opét prijala. ,,Svét a lidé na ném nemohou za mé hiichy a ma
rozhodnuti konat zl¢é skutky. Vidét vSe Spatné, postavit se pied sebe sama, s tou vsi
zradnosti a spatfit moznost se zménit, je volbou, kterou miizu pfijmout nebo odmitnout,*
uvadi Stefan k pozitivnimu ptisobeni viny.

V navaznosti na otazku studu Stefan konstatuje, Ze je diivod pro to myslet si o ném, Ze
je protiely krimindlnik, ktery nezné zivot a neumi ho zit. To oznacuje za svou ostudu
a hanbu.

Na otazku, co vnima jako zavaznéjsi dusledek trestného ¢inu — vézeni ¢i oznaceni za
vinika, pfijima ob¢ skuteCnosti. Je si védom trestu, ktery musi podstoupit a ktery je
zaslouzeny. ,,Véfim-li, Zze Bih je nanejvys spravedlivy a je proti zlu, pak vim, Ze mne
Bih musi zastavit.“ Vyznam trestu v otdzce viny shleddvd v pozndni sebe sama
a v zamysleni se nad svym jednanim. Vézeni i pocity viny Stefan popisuje jako otevieni
se do vlastnich skutkt, do minulosti, ,,vylitim Spiny a bahna®, které v sob¢ nosil.

Doznani vlastni viny nebylo pro Stefana jednoduchym tikonem. Z velké &asti ze svého
deliktu obvinoval druhou osobu (vice kap. 4.2.3.3.). Misily se v ném pocity nenavisti vii¢i
sob¢ 1 druhému a touZil po pomsté. PiestoZze chtél nékolikrat oteviit pfipad a vznést
obvinéni, svou vinu pied vynesenim rozsudku doznal.

Stefan prostiedi, ve kterém vyristal, vnima jako to, co ho v jednani negativné
ovlivnilo. Popisuje absenci vychovy a ptipravy do Zivota, minimum komunikace s otcem

1 matkou. Nejblize mu byli spoluzaci ze Skoly. Popisuje, Ze mnohokrat v Zivoté slepé
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divéroval a nasledné se zklamal. V jeho zZivoté tak bylo mnoho pochyb o sob¢ a druzich,

a tedy nezdravé vztahy, které ho dle jeho vyjadieni dovedly k deliktu.

4.2.3.3. Zpracovani viny

Stefan vinu, potazmo vygitky svédomi zazival pfedev§im v cele pfedb&zného zadrzeni.
Popisuje nocni miry a uvadi, ze svou vinu ptenasel na druhé: ,,NeZz jsem piijel do v€znice
Mirov, hledal jsem ospravedlnéni vic¢i mné v lidech, ktefi figurovali v mém ptipadé.
Déval jsem vinu na n¢, na vSechno, co délali oni a ja se citil jako mucednik, kterého
zneuzili ve svlj prospéch,” uvadi. Dodava, Ze se citil ublizeny a vyuzity a nedokézal
pfijmout skute€nost, Ze by byl vinen. Své pocity vztahoval pfedev§im k jeho byvalé
druzce, ktera se na ¢inu podilela. Hovoii o idajné manipulaci a ving, za kterou stala ona,
nikoliv on. Pocity hotkosti vii¢i byvalé druzce jsou z jeho slov stale patrné, nicméné sviyj
podil na skutku jiz pln¢ uznava. Vyznamny zlom nastal v momentu, kdy se ve vazebni
véznici setkal s tamnim kaplanem, ktery jako prvni véfici ¢loveék, kterého zde potkal,
v ném probudil litost a pozdéji diky nému poznal svou hfiSnost.

Stefan neni stoupencem zadné konkrétni cirkve, nicméné vira je pro néj silnou oporou,
atoiv procesu uznani vlastni viny. Otazka, zda vyznal svou vinu prosttednictvim svatosti
smifeni, neni bohuzel zodpovézena. Dle jeho slov vnima Boha ,,svym zptsobem tak, jak
mu v momentalni situaci stav dovoli. Stefan uvadi moment vydani se Bohu, které nastalo
v eskortnim autobuse do Valdic. Popisuje, Ze zde svétil Bohu veskeré své obavy z Valdic
a vSe nechal na jeho moci a lasce k nému. Byl ochoten pfijmout vSe jako zkousku vérnosti
Kristu. To, ze ho zde nic zlého nepotkalo, pfisuzuje své vife. V této souvislosti uvadi
plisobeni Boha, které kazdym dnem pocitoval vice. Biih je pro Stefana tim, kdo se ho
rozhodl zménit.

Navzdory vySe uvedenému a potvrzeni, ze vinu po nékolika letech ve vézeni
zpracoval, je z dopisni konverzace znatelné, Ze viny se Stefan zcela nezbavil. Uvadi, ze
vzdy se bude citit nehodné a odcizele, at’ uz bude kdekoliv a s kymkoliv. Soucasné
v uvodni korespondenci pise, Ze, pokud by to bylo mozné, odsoudil by se za své skutky
na popraviste.

Na otézku odpusténi Stefan uvadi, Ze v jeho piipadé neni mozné jit a prosit osobné
o odpusténi. ,,Ze dvou zijicich lidi jsem tu zistal j4, ten, ktery si od druhého Clovéka vzal
to nejcennéjsi, co mél. To se nemélo stat, a to si v sobé ponesu navzdy. Prekrocil jsem

posledni hranici, tu nejvétsi mez, kterd nikdy neméla byt prekrocena.* Piestoze pise
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o ,,pfenesmirné milosti Bozi, ni¢im nezaslouZené, a piesto poskytnuté zcela zdarma,
nakolik je slitovny Buh s clov€kem, kterého stvofil k obrazu svému,* vinu vii¢i Bohu
a obéti stale citi. Poukazuje na potiebu pokéni, uznani viny a prosbu o slitovani
a odpusténi. Nicméné z jeho odpovédi je patrné, Ze odpusténi a smifeni s Bohem nedoséhl
zcela. Otazka odpusténi sobé samému zodpovézena nebyla.

Stefan ve volném &ase kresli. BohuZel otazka vlivu tvorby na zpracovani viny
zodpovézena nebyla. Rovnéz otazky od¢inéni a restorativnich programii zodpovézeny

nebyly.

4.2.3.4. Role odbornych pozic v procesu zpracovani viny

S kaplany se Stefan zac¢al vidat jiz ve véznici Mirov. Popisuje, Ze ¢as od &asu zasel za
tam¢&j$im katolickym jahnem, se kterym zapocal cestu trvajici dodnes a ktera je dle jeho
slov diivodem, ze jesté zije. Li¢i, ze béhem téchto setkani mohl poprvé oteviené hovotit
o svém skutku, pfi€emz ho doprovézely pocity hluboké hanby, hotkosti a zklamani ze
sebe sama. Ocenuje, Ze kaplan pouze naslouchal. Tyto hovory vedly ke skute¢nému
uvédomeni si vlastni viny a litosti nad spachanym deliktem. Za kaplanem dochazel jeden
den v tydnu. K diivodu navstév kaplana jsme se bohuzel v ramci dopisni korespondence
shroméazdéni vézil a Ctyt cirkvi doslo k setkani s konkrétnim valdickym kaplanem,
prostfednictvim kterého se zacal piiblizovat Bohu pravidelnymi tydennimi rozhovory,
které spolu vedli. Kaplana vnima jako prostfednika, diky kterému muze pfijimat to, co
mu Buh sdéluje.

Otazky tykajici se vézetiského personalu a jeho vlivu na Stefana zodpovézeny nebyly,
nicméné v &asti korespondence Stefan uvadi, Ze ve véznici pracuji zaméstnanci, ktefi

mohou byt vézitiim ndpomocni. Program zachazeni rovnéz rozebran nebyl.

105



5 Evaluace vysledki kazuistik

V nadchazejicich tadcich je predlozena vyslednd interpretace ziskanych dat. Je na
misté uvést, ze vysledky vyzkumu mohou dosahovat urcitych limith. V prvni fadé se
dopisni korespondence, nebot’ vyzaduje okamzitou reakci. V dopisni komunikaci méli
doty¢ni vice Casu otdzky promyslet. Lze se domnivat, Ze u nékterych odpovédi mohli
pouzivat pomocné materialy, napt. Pismo svaté u definice hfichu. Dalsi moznou slabinou
byla nemoznost okamzité reakce ze strany zpracovatelky, kterd by byla vhodnd pro
uptesnéni nékterych odpovédi ¢i dovysvétleni otazek (napt. otdzka negativni svobody).
Z diuvodu ¢asového horizontu nebyl k tomu vzdy dostatek prostoru. Poslednim limitem
prace je neuplné zodpovézeni vSech otazek u kazuistiky ¢. 3. Nicméné i odstoupeni od
vyzkumu ¢i nemoznost v ném pokracovat je rizikem kazdého vyzkumného projektu, které
zpracovatel musi podstoupit.

Navzdory uvedenym limittim 1ze vysledky povazovat za relevantni a zajimavé. Velkou
meérou k tomu prispéla otevienost a ochota dotazovanych podélit se o své néhledy, a ve

vSech ptipadech jejich zajem pfispét k vysledku, ktery miize byt pomoci druhym.

5.1.Percepce pojmi z teoretické ¢asti

Vsichni tfi odsouzeni jsou schopni hovofit o moréalce v souvislosti s volbou chovani.
Pro Michala se jedné o zasady sluSného chovani k lidem a ve spole¢nosti. Jan ji oznacuje
za soulad jednani s normami, at’ uz spolecenskymi ¢i pravnimi, a soucasné za nezbytnost
pro fungovani spole¢nosti. Stefan ztotoziiuje moralku s naboZenstvim, konkrétné
s Desaterem, které je plné pokynd, jeZ jsou v koherenci s moralkou.

Na pojeti dobra a zla méa kazdy z dotdzanych individualni nahled, neliSici se vSak od
popsané teorie. Michal ztotoziiuje dobro, obdobné¢ jako kiestanstvi, s Bohem. Zlo
shledava ve vlastnim egu. Jan v navaznosti na dobro hovoii o jednani, které je vedeno
bez postrannich umysli. Zlo oznacuje za skutky zptisobujici utrpeni druhym, ¢i jejich
tikon na tikor bliznich. Zde lze spatfovat analogii se zlatym pravidlem. Pro Stefana je
dobro spojeno s laskou a jednanim, kdy clovék nekond ve svlj prospéch a takeé
z donuceni. Zlo popisuje jako pychu, nenavist, honbu za bohatstvim, coz reprezentuji

smrtelné hiichy zmifiované v kapitole 1.6.
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V kapitole 1.2. bylo uvedeno, ze jednou z pficin krimindlniho chovani je slabé
rozliSovani mezi dobrem a zlem. Na zéklad¢ ziskanych odpovédi jsou vSichni tfi
dotazovani schopni rozliSit a pojmenovat dobro, zlo a souc¢asné¢ moralni a amoralni
jednani.

Pomérné Siroce formulovanou otdzku, kterou by bylo vhodngjsi vyjadfit UZeji,
piedstavoval dotaz na svobodu, jez miize vést k negativnimu jednani (uvadény priklad
holokaustu a formulace V. Frankla). Zajimavy nahled zastava Michal, nebot’ navzdory
pobytu ve véznici se neciti nesvobodny, nybrz na svobodé omezeny. Negativita jeho
svobody spoc¢ivd v nemoznosti volby vyhnout se lidem, se kterymi se ve vézeni stykat
nechce. Jan na dotaz odpovida potiebou Casteného omezeni svobody, at’ uz sim sebou,
ze strany legislativy nebo spolec¢enskych norem, aby ¢lovék omezil své touhy odporujici
normam. Tuto skute¢nost pojmenovava jako negativni svobodu. Pro Stefana je negativni
svoboda nebezpe¢im vyvérajicim ze slova, coz miize vést krozpoutani valky.
U posledniho ptipadu je patrnd podobnost s Franklovou svobodou v podobé neomezené
moznosti volby jednani (v tomto piipad¢ slova), které muze vést k negativnim
skutecnostem (napft. valka).

Svédomi a jeho projevy popsali vSichni tfi odsouzeni v souladu s vybranymi
teoretickymi nahledy. Obdobné jako sv. Augustin oznacuje Michal svédomi za vnitini
hlas. Michal doplnuje hlas ducha. Popisuje vycitky a obvinovani, které se v jeho svédomi
odehravaly. Pro Jana je svédomi tzv. znamkou normalnosti. Nevnimani svédomi oznacuje
za projev zkazenosti. Soucasné vyzdvihuje jeho potfebu pro vnitini proces uvédomeni
a nasledné napravy. Pocity, které ve svédomi zazival, popisuje primarné jako stud. Stefan
své svédomi li¢i jako vycitky, zI¢ sny, které ho nékolik noci dohanély. Ve vsech tfech
pfipadech se tedy svédomi projevilo jako vnitini hodnotici instance, ve které se
odehravaly negativni az bolestivé pocity. Ani jeden z dotdzanych neoznacil svédomi za
negativni skute¢nost navzdory nezddoucim pocitiim, kterym museli v souvislosti s nim
celit.

Michal, jakozto siln¢ véfici ¢lovek, popisuje hiich ve shod¢ s Katechismem —
piekro¢eni Boziho zdkona Lasky, urdzku Boha, odmitnuti BoZzi lasky. JelikoZ nepovazuje
svij €in za imyslny, neoznacuje jej za htich, ale za chybu. V této souvislosti hovoii o
Bozi lasce, kterd mu pomohla delikt uchopit jako chybu a souc¢asné mu pomaha nalézt

N 24

spravnou cestu. Michal soucasné¢ neodmita, ze by nebyl hieSicim clovékem pied
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nastupem do vykonu trestu. Protoze Jan neni véfici, hiich nepopisuje a sviij ¢in za hiich
nepovazuje, ale uznava, ze pro véficiho &lovéka se hiichu dopustit mohl. Stefan zpo¢atku
své jednani v kontextu hiichu nevnimal. Po nastoupeni do véznice a piijeti viry se jeho
pohled na delikt proménil. Nyni hovoii o svém jednéni jako o hfichu a soucasné popisuje
zazitek, kdy zné byl hfich Bohem snat. V ndvaznosti na BoZi odpusténi Zadal
o prominuti vSech htichi, kterych se kdy dopustil. Svou hiisnost tak ptijal ve vykonu
trestu.

Otazka trestu, predev§im jeho funkce, odporuje teoretickému predpokladu
vychazejiciho z pravniho ramce. Dva odsouzenti striktné odmitaji vézeni jako misto hodné
napravy a vychovy. Pro Michala méa vyznam v uvédomeéni si vlastnich pochybeni, které
pobyt ve véznici nabizi. Svijj trest spatfuje pievazné ve védomi, ze chyboval. Odnéti
svobody povazuje za trest v souvislosti se spoluvézni, se kterymi se musi stykat a ke
kterym se na n¢kolika mistech negativné vyjadiuje. Doslova je oznacuje trestem od
spolecnosti. Vézeni vSak za misto hodné napravy nepovazuje, spiSe naopak. Uvadi
absenci funk¢nich programii. Vyzdvihuje vlastni pfistup, kterym clovék muze dojit ke
zméné. Obdobné se o vézeni vyjadiuje Jan. Uvédomeéni musi dle jeho slov dojit kazdy
sam, protoze véznice neni mistem, které by k tomu dopomahalo. VEézeni charakterizuje
jako lihenl kriminality, kde dochazi k jejimu prohlubovéani. Ve vézeni dle jeho minéni
absentuje jakakoliv moznost rozvoje po intelektualni strance. Jeho primarni ucel
potvrzuje domnénku V. Kratochvila, ze trest v podobné odnéti svobody neni o vychove,
ale konkrétné¢ o ochrané spolecnosti a eliminaci od krimindlnich osob. Potrestani Jan
shled4dva v odlouceni od rodiny a blizkych, monoténnosti zZivota a v omezeni diistojnosti
a lidskosti. Na n¢kolika mistech oznacuje Jan vézeni jako dluh, ktery spolecnosti splaci.
V tomto oznaceni se priblizuje F. Nietzschemu hovoticim o splatitelnosti dluhu v podobé¢
trestu. Jediny Stefan se vyjadiuje k funkci vézeni pozitivng, aviak dodava, Ze chce-li
¢lovék docilit zmény, je individudlni zalezitosti. Nevylu€uje moznosti, které véznice
a tamni personal nabizi. Ugel vézeni je obdobné jako u vyse odsouzenych v uvédoméni
si vlastnich chyb. Za svijj trest povazuje ptedevsim zivot s védomim, ze bude do konce
Zivota vrahem.

Vsichni tfi odsouzeni v souladu s teoretickym uchopenim K. Jasperse povazuji za
dilezité vnitini uchopeni viny, které je nezavislé na vykonu trestu. Charakterizuji ho jako

vlastni rozhodnuti, ke kterému musi kazdy dospét sam. Jiz v ivodni komunikaci se

108



samovolné dotykaji problematiky restorativni justice, také napravnych programd, které

Michal a Jan povazuji za zcela nedostatecné.

5.2. Percepce viny

V souvislosti s trestnym ¢inem, kterého se odsouzeni dopustili, vyznali vSichni tii svou
vinu pfed organy v trestnim fizeni. Odsouzeni jsou schopni citit vinu jiz od détstvi. Ve
svych dopisech popisuji zazitek, kdy vinu pocitili poprvé. Michal a Jan striktné odmitaji,
ze by jejich rodina a socioekonomické podminky mély vliv na spachani deliktu. Oba
naopak popisuji velice harmonické a dobfe situované prostiedi, ve kterém vyristali.
V tomto ohledu nenaplnuji teoreticky ptredpoklad nefunkéni rodiny a neuspokojivych
podminek jako zdroje kriminalni &innosti. Jediny Stefan ozna¢uje svou rodinu za
negativniho plivodce. PiSe o absenci vychovy, komunikace a ptipravy do zivota.

Projevy viny jsou u vSech tfech odsouzenych védomé a vychézi ze skutku, kterého se
dopustili. Dodnes ji citi Jan a Stefan. Bezprostiedné po vykonani &inu ji pocitoval Michal
a Stefan. U Michala dokonce vedla k sebevrazednym myslenkam. Jan hovoii o pocitech
viny jesté¢ pred vykondnim daného skutku a béhem néj. Nerad vSak pfiznava, ze
bezprostiedné po spachani zlo€inu prozival namisto viny uvolnéni napéti.

K. Hilpert zminioval autority vii¢i kterym byva vina pocitovana. VSichni tfi dotycni
citili vinu pfedev§im viiéi svym nejbliz§im. U Stefana a Jana se vina projevila predeviim
vici jejich matkdm, které dle jejich slov zklamali. Vzhledem k ndbozenskému zalozeni
se u Michala a Stefana dostavila vina také k autorité Boha. Na rozdil od vy3e uvedenych
Jan uvadi pocity viny viici poSkozenym. VSichni tfi odsouzeni popisuji negativni pocity
viny, kterym celili. V souladu s tvrzenim K. Hilperta se jednalo o pocity zdéSeni, zmaru
a nenavisti sebe samého. U Michala a Stefana vina negativné ovliviiovala nejen spanek
(Stefanovy noéni miry), ale soudasné podryvala hodnotu jejich Zivota (Michalovy
sebevrazedné myslenky a Stefanovy pocity nehodnosti Zivota). Pro Jana se vina dodnes
projevuje piedevsim studem viici sobé samému, rodin€ a spolecnosti.

Pocity viny vnimaji jako limituji viichni tii odsouzeni. Pro Stefana jsou do sou¢asnosti
zdrojem vycitek a védomi opovrzenosti od spole¢nosti, které bude muset celit. Presto
vSak poukazuje na pozitivni pisobeni viny, které spoc¢iva v uvédomeni si nutnosti zmény
a volby. Totozny nazor zastdva i Jan, pro kterého je vina natolik deprimujici, Ze nic

podobného nechce v Zivoté jiz absolvovat. Michal k pocitim viny uvadi, ze je nutné se
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jich zbavit, nebot’, pokud je ¢lov€k jednou v ndvaznosti na tihu svého skutku pozna, jiz
nejsou prospésné. Dulezita je zména a ponauceni se. V tomto ohledu zaujima Michal
podobny nahled jako Jan a Stefan, av$ak vinu jiz neciti. V ndvaznosti na teoretické
vychodisko H. Staplese je u odsouzenych vina pfes jeji negativni plisobeni shodné
pojimana jako most vedouci k naprav€. Ani jeden z dotazovanych vinu jako cestu
k uvédoméni a napraveé neodmitl.

Prestoze je hranice mezi studem a vinou velice tenka, ani jeden z dotazovanych
nepopird, ze by stud nevnimal. Na otdzku, zda doty¢ni pocit'ovali stud, odpovidaji shodné
ano. Michal stud vztahuje ke své rodin€ a poziistalym. Silny stud dodnes zaziva Jan, a to
piedevsim vuci své roding€, poskozenym a pied spole¢nosti. Je toho nazoru, ze se studu
nezbavi do konce svého Zivota. Stefan se stydi predevsim pied spole¢nosti.

Jan a Michal se shoduji, Ze tiha vlastni viny — oznaceni za vinika a védomi toho, co
vykonali, je t€z8im disledkem nez trest samotny. Dle teoretického uchopeni K. Jasperse
se jedna o pocity moralni viny vychazejici z vlastniho svédomi pted vinou kriminalni
(samotny trest). Jan uvadi, Ze trest je doc¢asny, nicmén¢ oznaceni za vinika se jiz nezbavi.
Obdobny nahled zastava Michal, nicméné ten na rozdil od Jana vinu jiz nepocituje,
a tudiz je v tuto chvili pro néj tizivejsi pobyt ve vézeni. Trest se tedy u néj presunul do
roviny kriminalni. Pomyslnou stfedni cestu zaujima Stefan, nebot’ pijima obé& skute¢nosti
jako prilezitost otevieni se své minulosti. Z vyse uvedené¢ho je patrné, ze hodnotici
instanci svych skutktll jsou odsouzeni samotni, vnimaji-li vinu za zavazny az zavazngjsi
diisledek svého ¢inu nez samotné vézeni. U Jana a Stefana sehrava roli téZ pohled
spolecnosti, ke které se v rdmci dopisni komunikace nékolikrat vyjadiuji a kterou budou

muset piesveédcit o zmené, jez dosahli.

5.3. Zpracovani viny

V otdzce vyviflovani se jediny Michal nepfenasel vinu na druhé. Stefan a Jan se
pokouseli ospravedlnit své jednani. Stefan li¢i pocity nenavisti a manipulace ze strany
byvalé druzky. Jan sviij piecin ospravedliioval nekalymi praktikami pojistoven. Oba dva
si ¢asem vinu pfiznali. Postoje Jana a Stefana koresponduji s Tournierovou teorii snahy
piesunout vinu na druhou osobu jako zptisob ulevy ¢i jeji potlaceni.

Stefanovi, ktery vinu citi i nadale, k jejimu piijeti pomohl kaplan, ktery ho piivedl

k vite a se kterym dokdzal oteviené¢ hovofit o svém preCinu. Pravé otevieni tématu,
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podeleni se o své myslenky a pocity s druhou osobou uvadi psychoterapeut L. H. Staples
jako zdsadni v ramci procesu zpracovani viny. Nezbytnost piijeti vlastni viny akcentuje
jak Freud, tak Jaspers. Pro Stefana se jednalo o vyznamny krok pro jeji uchopeni.
Hovoteni o viné rovnéZ akcentuje Michal, ktery vinu jiz neciti. AvSak v zavéru
komunikace se vyjadiuje k tomu, Ze se bude pokouset s ostatnimi v&zni o jejich pocitech
viny hovotit. Jan o svych pocitech viny hovoii, stale ji citi a ptijal ji ve véznici zcela sam.

Na otazku, zda je mozné zbavit se viny po zbytek Zivota, jednoznacné odpovida
Michal, pro kterého je vina tizivym skutkem, ktery neni hodné si dale piipominat.
Dulezité dle jeho slov je poucit se. Zato Jan na rozdil od Michala nepovazuje za zcela
spravné se viny zbavit, nebot’ mu ma pfipominat zavaznost skutku, kterého se dopustil.
Vnima ji jako vystrahu. Stefan se nachazi v procesu zpracovani viny a uvadi, Ze se vzdy
bude citit odcizele a nehodné, z ¢ehoz je patrné, Ze pocity viny v tuto chvili povazuje za
nemozné odstranit kompletné. Jediny Michal potvrzuje teorii vychodnich naboZenstvi a
kiestanstvi — potiebu zbaveni se viny jako tizivé skuteCnosti.

V procesu zpracovani viny byla a je pro Michala a Stefana oporou silna vira v Boha.
Michal vinu zpracoval prostfednictvim vlastnich hovort s Bohem. Stefanovi pomahaji
rozhovory s kaplanem a soucasn¢ individualni pojeti viry. Michal prozil odpusténi od
Boha, kterému vSak predchazelo odpusténi sam sobé a druhym. V tomto nahledu vyvraci
Hilpertovu tezi nemoznosti udé€lit odpusténi sobé samému a piiklani se sk papezi
Frantiskovi a Katefiné Lachmanové. Stefan nahlizi na odpusténi od druhych skepticky,
nebot’ v jeho piipade¢ neni, kdo by mu odpustil. V navaznosti na odpusténi hovoti o Bozim
milosrdenstvi a schopnosti Boha odpoustét, nicméné z komunikace je patrné, Ze si timto
procesem stale neprosel. Na odpusténi sobé samému obdrzen nahled nebyl, avSak
z nékterych popist (odsoudit sam sebe na popravisteé, nehodnost Zivota) lze usuzovat, ze
odpusténi sobé samému nedosahl. Na odpusténi nahlizi také skepticky Jan, ktery jej
vnimd jako dilezité a rad by ho ziskal od spolecnosti a své rodiny. Odpusténi sobé
samému striktné odmitd. K tomu dodava, Ze jsou skutky, které by se odpoustét nemély,
aby se zamezilo jejich opakovani. Soucasné vyzdvihuje ,,vyhodu* nabozenstvi a roli
Boziho odpusténi, které miize v tomto procesu pomoci.

Z vySe uvedeného je patrné, ze akt odpusténi vnimaji vsichni tfi odsouzeni jako
vyznamny, at’ uz se nese v psychologické ¢i ndbozenské roving, ¢imz se pochopitelné lisi

nahledy na odpoustéjici autority.
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Jednou z cest prace s Uzkostmi vyplyvajicimi z viny je jeji umélecké ztvarnéni.
Michal, ktery ve véznici tvofi (sklada pisné€, kresli), odmita, aby néco jako vina
vstupovalo do jeho tvorby. Uptednostituje radost, se kterou tvoii. Skepticky ke konceptu
jeilan, jenz sice netvofi, ale predklada zkuSenost z véznice, kdy u ostatnich odsouzenych
vid4 ztvarnéni toho, ¢eho se za miiZemi nedostava. Staplesova teorie je v tomto bodu
vyvracena. Pfesto je nutné vzit v potaz, ze tvorba je u odsouzenych soucasti volného ¢asu
a neni vedena odbornikem jako terapie.

Téma od¢inéni trestu je aktualni jak pro Michala, tak pro Jana (odpovéd od Stefana
chybi). Michal si uvédomuje, Ze neni nic, co by vratilo ztraceny Zivot, avSak velice stoji
o setkani srodinou zavrazdéného a zapojeni se do jakékoliv dobrovolnické ¢i jiné
¢innosti, kde by prostfednictvim své zkusSenosti mohl druhym pfispét k vyvarovani se
krimindlniho jednani. V tomto bodu podporuje Staplesovu teorii touhy vratit ,,néco*
spolecnosti zpét a byt napomocny. Také Jan je otevien jakékoliv piilezitosti od¢inéni,
avsak v tuto chvili nevi, ¢im by svou vinu od¢inil.

Michal i1 Jan projevili zajem o programy restorativni justice. Jan proSel programem
3 Z zamétenym také na prijeti viny. Nejvice ho zasdhly zpovédi ostatnich odsouzenych.
Michal se zadného programu nezucastnil, ale rad by jej podstoupil, a to i v roli osoby,
ktera mize byt nadpomocna druhym. Z odpovédi obou odsouzenych je patrné, Ze
restorativni programy by byly doty¢nymi vézni zddané, avSak absentuji moznosti, na coz

odsouzeni reaguji jiz v ivodni komunikaci kriticky.

5.4. Role odbornych pozic v procesu zpracovani viny

Michal vyhledal vézenské kaplany cilené. Prestoze se s v€zeniskym kaplanem 1 nadale
setkava, ve zpracovani viny mu napomocen nebyl. Uvadi, Ze s ostatnimi zaméstnanci VS
CR ma dobré vztahy, aviak zadny mu s uchopenim viny nepomohl. S vinou se vyrovnal
sdm prostiednictvim vlastni viry. Janovo setkavani s vézenskym kaplanem probihalo
a probiha prostfednictvim jeho pracovniho zatazeni. Velice si ceni vielého pfistupu
kaplana, se kterym pravidelné hovoii, avSak v otdzce viny explicitni pomoc neuvadi.
Vyznamna pro n¢j byla pomoc s uchopenim nad¢je do budoucnosti, kterou vnima jako
dalezitou pro praci s vinou. Obdobné jako Michal se Jan vyjadfuje pozitivné

k zaméstnancim VR CR, nicméné nikoliv v intencich prace s vinou.

112



Pro Stefana je na rozdil od ostatnich odsouzenych role vézetiského kaplana stézejni.
Prosttednictvim spole¢nych rozhovort piijal viru a poznal dotek Boha. Uvadi, ze diky
spoleénym hovorim pochopil svou hiisnost a pfijal vinu. Pravidelnd setkavani
s kaplanem jsou pro néj klicova v prohlubovani viry. Navzdory této cesté, kterou
nastoupil, stdle hovofi o viné v pfitomném case a nadale trpi vycitkami. Otdzka, pro¢
kaplana vyhledal, nebyla zodpovézena.

K programu zachazeni, jehoz naplni je 1 vychovna a napravna funkce, jsou odsouzeni
skepti¢ti. Michal i Jan shodné uvadi, ze se jedna spiSe o vypli volného Casu a piipojuji
aktivity, jako je sledovani televize, fotbal, Sipky. K napravné funkci je kriticky pfedevs§im
Jan, ktery opakované uvadi, ze vézeni nenabizi odpovidajici mechanismy pro moznost
napravy, spiSe naopak. Otdzky na program zachdzeni a role persondlu v procesu
zpracovani viny zodpovézeny u Stefana nebyly. Stefan se viak k personalu vyjadiuje
pozitivné.

Zavérem této kapitoly lze konstatovat, Ze nejvyrazngj$i vliv na duSevni stranku

odsouzenych méla pozice vézeiiského kaplana. U Stefana hrala a nadale sehrava

vyznamnou roli v procesu prace s vinou.
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6 Zavér

Diplomové prace si kladla za cil zmapovat problematiku viny a moznosti jejiho
zpracovani u osob ve vykonu trestu. Toto etické téma prostupujici do sféry nabozenské
a dalSich védnich obor bylo reflektovano jak z teoretického, tak praktického uhlu
pohledu. Prvni ¢ast prace predstavila stézejni pojmy tizce souvisejici s tématem viny.
Nasledujici teoretickd vychodiska se vénovala konceptu viny a zplsobu prace s ni.
Vzhledem k zaméfeni tématu na odsouzené osoby bylo nezbytné pohlédnout na vézensky
systém CR a moznosti, které pro praci s vinou nabizi. Tato teoreticka vychodiska vytstila
v sestaveni souboru otazek, které byly prostiednictvim dopisni korespondence polozeny
ttem osobam v dlouhodobém vykonu trestu.

Vsichni tfi odsouzeni prokézali orientaci v pojmech souvisejicich s tématem viny. Byli
schopni definovat mordlku, at' uz v navaznosti na normy stanovené spolecnosti ¢i
nabozenstvim. To samé se ukazalo v jejich pojeti dobra a zla, které rovnéz souviselo
s nabozenstvim, konkrétné kiestanstvim, ¢i zlatym pravidlem. Pro praci podstatné téma
svédomi ukdzalo shodu s teoretickymi predpoklady, nebot’ u vSech tii odsouzenych
pusobilo jako hodnotici instance jejich skutkli projevujici se reflexi deliktd, konkrétné
vycitkami a obvinlovanim. Ve dvou piipadech doslo aZ na sebevraZzedné¢ mysSlenky.
Otazka htichu byla polozena pouze véficim, pricemz jeden odsouzeny delikt za hiich
povazoval a soucasn¢ se doznal, ze prostiednictvim prosby o odpusténi byl z n¢j snat.
Druhy odsouzeny piecin oznacil za chybu, nebot’ nebyl vykondn timysin¢. Jediné téma,
které vyrazn& odporovalo teorii, je funkce trestu vychazejici z pravniho fadu CR. Pfestoze
zakon hovofil o napravném a vychovném smyslu, dva odsouzeni striktné¢ odmitli vézeni
jako misto hodné népravy. Uvedli nedostatek programi a negativné popsali krimindlni
prostiedi, které spise prohlubuje sklony k pachani kriminality. VSichni tfi odsouzeni byli
zajedno s teoretickou hypotézou, Ze vina je osobni zaleZitosti kazdého jedince nezavisla
na udélent trestu.

Navazujici praktickd cast se vénovala individudlnimu uchopeni viny. VSichni tfi
odsouzeni svou vinu demaskovali a citili ji €1 ji stale pocit'uji. Jeden odsouzeny citil vinu
jiz pted vykondnim skutku, u zbylych se dostavila zahy po deliktu. Pocity, které
odsouzeni popisovali, se tykaly vycitek, nocnich mir, sebevrazednych myslenek, pociti

ménécennosti a nehodnosti. Soucasné vsichni potvrdili, Ze citi stud. Stud a vina se shodné
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projevovaly pied rodinami a blizkymi, spole¢nosti a u obou véticich pted Bohem. VSichni
obdobn¢ vnimali vinu jako limitujici pro vycitky, které zazivali nebo stale prozivaji.
Soucasné se shodli, ze diky pocitim viny muize nastat uvédomi a zména jednani. Jeji
pozitivni puasobeni v souladu s teoretickym predpokladem nevylouc¢il ani jeden
z dotdzanych.

Vsichni odsouzeni sviyj trest piijali. Dva pfiznali, Ze oznaceni za vinika je pro né tizivé,
a je toho ndzoru, ze doslo ke zméné jeho smysleni. Trest tak povazuje za zbyte¢ny a v tuto
chvili pouze tizivy. Tteti odsouzeny tizi trestu a viny nerozliSoval.

Zéasadni téma zpracovani viny potvrdilo mnozstvi teoretickych piedpokladi.
Vyznamnou roli ve zpracovani viny sehralo nabozenské smysleni, které bylo ve dvou
ptipadech naprosto klicové. V jednom piipadé se podatfilo diky intimnimu vztahu
s Bohem vinu pfijmout a zpracovat. Ve druhém piipadé doty¢ny nalezl viru az ve véznici
a kra¢i po cesté, na které svinou stale pracuje. Tieti odsouzeny vinu citi
a nepovazuje za spravné se ji kompletné zbavit, nebot’ ji vnima jako vystrahu do dalsiho
zivota. V této souvislosti je dulezity pohled na vinu vyplyvajici z vychodnich
nabozenstvi, kdy ma byt od viny do konce Zivota upusténo. Pouze v jednom piipade doslo
k potvrzeni teze. Zajimava byla otdzka vyviiiovani se, které dle teorie byva Castou reakci
na vinu. Ve dvou piipadech doslo k doznani pfenaseni viny na druhé, nez byla zcela
prijata.

V ramci zpracovani viny se ukdzal pro vSechny odsouzené diilezity akt odpusténi.
Nahledy na odpusténi se liSily v ndvaznosti na ndbozenské vyznani. Pro kiest'any byla
stézejni autorita Boha. VSichni se vSak shodli, Ze odpusténi Zadaji primérn€ od svych
rodin a blizkych. Odlisny nahled byl patrny na téma odpusténi sobé samému. Jeden
odsouzeny pocitoval potfebu odpustit sam sob¢, druhy odpusténi sobé samému
povazoval za neadekvatni. Tteti otazku nezodpovédel.

V nadchazejicich tématech byly ziskdny odpovédi pouze od dvou dotazovanych.
Shodli se jak v ndhledu na tvorbu, ktera je ve zpracovani viny neovlivnila, tak v otazce
odc¢inéni, které vnimali jako dllezité a, o které znatelné stali. Oba byli otevteni jakékoliv
prilezitosti svou vinu od¢init. Zavérecna otazka se tykala restorativni justice, ze které

vyplynulo, Ze v tamé&j$i v€znici jsou velmi omezené mozZnosti. Oba by radi mozné
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programy podstoupili, a to navzdory skutecnosti, Zze jeden odsouzeny vinu jiZz neciti
a druhy ji povazuje ve svém zivot¢ za vystrahu.

Posledni soubor otazek se tykal ¢eského vézeniského systému a osob, které se podileji
na praci s vézni. Ve vSech tfech kazuistikach se jako zdsadni ukazala osoba vézenského
kaplana nehledé¢ na praktikovani viry. V jednom piipad€é sehrdla vyznamnou roli.
U ostatnich dvou byla a je silnou oporou, avSak prace s vinou se explicitné netykala.
Ostatni pozice nebyly v procesu zpracovani viny zésadni, stejné jako program zachazeni,

ktery se ukazal jako naprosto nerelevantni pro duSevni stranku odsouzenych.

Zaveérem lze konstatovat, Zze pro osoby v odnéti svobody piedstavuje vina zasadni
problematiku, at’ uz jde o jeji negativni ¢i pozitivni projevy. Vyzkum potvrdil, ze od
negativniho ptsobeni vede linie k pozitivnimu ptinosu, ktery je cestou k uvédomeénti,
pfijeti, a nakonec ke zcela klicové naprave, na ¢emz se shodli vSichni tii odsouzeni.
Prestoze existuje fada zpusobi, jakymi 1ze s vinou pracovat, stéZejni je ochota ji uchopit
a nelehkému procesu se oteviit. Napomocny miize byt naptiklad vztah k duchovni
autorité, tedy nabozenské vyznani, jak ukazal vyzkum, ¢i razné psychologické postupy
nebo restorativni programy.

Ackoliv se v Ceském vézenském systému a trestnim pravu vyskytuje fada nedostatkil,
které¢ souvisi s tématem ndpravy a nasledné recidivy, je nutné zduraznit, zZe vina je
predevsim individualni zalezitosti jedince, kterou v prvni fadé musi odsouzeny mit zajem
uchopit. Jak se vSichni tfi odsouzeni shodli, jedna se o vlastni rozhodnuti, ke kterému

musi kazdy dospét individudlné.
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7 Seznam pouzitych zkratek

MVS — Mezinarodni vézenské spole€enstvi, z.s
NZ — Novy zakon

PMS — Probacni a mediacni sluzba

SZ — Stary zakon

VDP — Vézeiniskd duchovenska péce, z.s.

VDS — Vézeiniskéd duchovni sluzba

VZ CR — Vézeiiska sluzba Ceské republiky
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9 Prilohy

Priloha €. 1: Soubor poloZenych otazek

r wr

Percepce pojmii z teoretické casti

1.

A

Co pro Vias znamena jednat v souladu s moralkou?

Co pro Vias znamena dobro a dobré jednani?

Co pro Vés znamend zlo? Muze byt podle Vés v né€em svoboda negativni?

Cim je pro Vs svédomi a jak se u Vas projevilo/projevuje?

Vnimate sviij €in v kontextu hiichu?

Povazoval jste se za hiiSného pted ¢inem nebo az po ¢inu? Jak se proménil Vas pohled

na hfich? (pokud na vyse uvedenou otdzkou date ne, nemusite zde odpovidat).

. Je pro Vas vézeni mistem, které usiluje o ndpravu ¢lovéka?
. Jaky je podle Véas primarni ucel vykonu trestu? V ¢em spattujete sviij trest?

. Kdy jste poprvé pocitil vinu?

Percepce viny

l.
2.

Vici komu pocitujete vinu v souvislosti s ¢inem?
Pocit'ujete vinu vici Bohu ¢i jiné nabozenské/spiritualni autorit¢? Bylo tomu tak vzdy?

Jak se to projevuje? (pokud odpovite uz v otazce €. 1, netfeba zde rozvadet)

. Pro véfici: Vas soucasny pocit viny (pokud stale pretrvava) se poji s konkrétnim ¢inem

nebo skutecnosti, Ze jste hiisny clovek dle kiest'anské tradice?

. Zazival/zazivate jste stud v souvislosti s VaSim ¢inem? Pokud ano, pfed kym se

projevoval/projevuje?

. Jak se u Vas projevuji pocity viny? Uvédomoval jste si je bezprostfedné po spachani

trestného ¢inu?

. Je pro Vas pocit viny limitujici? Daji se v tomto pocitu nalézt i pozitiva?

. Co je pro Vas zavaznéjSim disledkem Vaseho Cinu — trest (vézeni) nebo zatizeni

vlastni vinou/oznaceni za vinika.

Doznal jste svou vinu pied organy veiejné moci?

. Ovlivnilo prosttedi, ve kterém jste vyristal, Vas ¢in?
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Zpracovani viny

l.

Vyznal jste svou vinu prostiednictvim svatosti smiteni/zpoveédi? Jak v této souvislosti
vnimate Bozi odpusténi? Myslite si, ze by Vam v budoucnosti néco jako svatost

smifeni mohlo pomoci k vypotadani se s vlastni vinou?

. Vychodni nadbozenstvi ozna€uji pocit viny za neprospésny. Jedinec jej ma odstranit

(pomoci rituall, meditaci, darovanim obétin bohiim) a uz se k nému nevracet, aby

mohl jit dal. Citite, ze je (bude) pro Vas mozné nevracet se k vine?

. Potlacoval jste svou vinu ¢i jste ji pfendSel na jinou osobu?
. Kdy a v jakém momentu jste poprvé piijal svou vinu?

. Ve véznici tvoftite. Je tvorba terapii pro zpracovani viny? Odrazi se pocity viny ve Vasi

tvorbé?

. Citite pottebu svou vinu od¢init, napt. zapojenim se do dobrovolnické ¢innosti, hovofit

o své zkuSenosti vefejné ¢i jinym zpltisobem?

. Pocitujete pottebu, aby Vam bylo udéleno odpusténi? Pokud ano, od koho?

. Byl jste seznamen s moZznostmi restorativni justice (programy)? Podstoupil jste

néktery? M¢I byste o né zajem? (zaslan prehled zpracovanych programi v kapitole

2.3.3)

Role odbornych pozic v procesu zpracovani viny

1.

Jaka je/byla VaSe motivace setkdvat se s vézenskym kaplanem? Pomohl Vam s

uchopenim a zpracovanim viny?

. Byl/je Vam program zachazeni ndpomocny v procesu zpracovani viny?

. Ktery z odbornych zaméstnancti vézeniské sluzby Vam byl napomocen v procesu

zpracovani viny a jak?

Doplitujici otazky

l.
2.
3.

Vite o néem, co by pomohlo ke zpracovani viny, kterou pocitujete? (Jan)
Jak na Vas piisobil program napravy, kterého jste se zucastnil a ktery popisujete? (Jan)

Odpustil jste sam sob&? (Jan, Michal)
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